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2. PAUL [er (Saint), pape d’avril-mai 757 au 28 
juin 767. —- Frère du pape Étienne II (ou III), sous 
Jequel il avait, comme diacre, exercé une grosse in- 
fluence, il fut élu au siège pontiflcal à la mort de 
Celui-ci, 26 avril 757. Mais son élection ne rallia pas de 
suite l'unanimité des suffrages et, pendgnt un mois, 
Larchidiacre Théophylacte tenta de s'opposer à Paul. 
ui-ci finit par l’emporter et, le 29 mai, fut consacré 
que de Rome. ll s'était empressé de signifier son 
ction au roi des Francs, Pépin le Bref, patrice des 
Romains depuis les événements de 754. Jafié, Regesta, 

. 2336. Chose curieuse à signaler, la formule employée 
s la circonstance par Paul est à peu près celle qui 
it utilisée pendant la domination byzantine pour 
venir l’exarque de Ravenne de l’élection d’un nou- 
pape. Mais Paul ne demanda pas à Pépin lauto- 
on de se faire consacrer, comme il avait été de 
sous ladite domination, {1 insista d’ailleurs pour 
c missus du roi franc demeurât à Rome jusqu’après 
rémonie de la consécration; il y représenterait son 
, auquel il pourrait, d’autre part, faire un rap- 


i bien c'était la première fois que se faisait la 
sion des pouvoirs pontificaux dans la situa- 
velle qui était faite au titulaire du Siège apos- 
e. Depuis la donation de 754, Ie pape est devenu 
uverain d'un état, qui comprend, outre le duché de 
me, l'exarchat de Ravenne et la Pentapolc, allant 
r la côte de l’Adriatique des embouchures du Pè 
a’aux environs d'Ancône. Ce territoire pontifical, 
érité, n’est pas absolument continu; les dnchés 
ards de Spolète et de liénévent s’intercalent entre 
partic e qui borde la mer Tyrrhénienne (duché de 
) Gomile qui court le long de l'’Adriatique. Cette 
eté temporelle, Étienne I1, dans Ies dernières 
s de son pontificat avait eu He ue peine à Ia 
Ire contre les tentatives du roi lombard Astol- 
sireux de récupérer ce qu’il avait dù abandon- 
à Pépin. Astolphie meurt à la fin de 756, et son 
ur Didier, dont l'avènement (mars 757) coin- 
À nsiblement avec celui de Paul, parait d'abord 


mé des mêmes dispositions. La politique de Paul 







c très exactement lIa même qu'avait sulvie son 
fortifier l'État pontifical, Ie rendre viable en 
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établissant, si possible, la communication entre ses 
deux tronçons, le défendre tout au moins contre les 
entreprises renouvelées de Didier ct, pour cela, invo- 
quer l’aide toute-puissante du roi des Francs, avec 
lequel le pape entre dans les rapports les plus amicaux. 
(En 758, il veut être le parrain de la princesse Gisèle. 
fille de Pépin; désormais il traitera toujours le roi de 
compaler.) De tout cela témoignent la plupart des 
lettres de Paul que nous a conservées le eodex Caroli- 
nus, mais dont la chronologie n’est pas absolument 
établie. Voir sur ce point Kehr, dans N'achrichten von 
der Gesellschaft der Wissenschaften zu Gôttingen, 1896, 
p. 103 sq., qui apporte quelques précisions aux don- 
nées fournies par l’éditeur du eodex Carolinus dans les 
Mon. Germ, hist. 

Cette politique, somme toute séculière, intéresse 
davantage l’histoire que la théologie. Notons-en seule- 
ment les grands traits. Au début, les menaces contre 
État pontifical viennent surtout du roi lombard, à 
qui d’ailleurs Paul semble bien avoir fourni des pré- 
textes, en cherchant à soustraire à l’obédience de 
Didier les ducs de Spolète et de Bénévent, pour les 
rattacher au roi des Francs. Refusant de s’engager 
dans cette politique, Pépin finit par amener en 760 une 
réconciliation telle quelle entre Paul et Didier. Aussi 
bien sont-ils menacés l’un et l’autre par un commun 
ennemi, le basileus, qui supporte mal les disgrâces 
successives qui ont réduit presque à néant les posses- 
sions byzantines d'Italie. Après avoir, au début, tenté 
de lier partie avec lui, contre le pape, Didicr, plus 
averti de ses vrais intérêts et sans doute aussi docile 
aux conseils de l’épin, se décide à faire front avec le 
pape contre Constantin Copronyme. IT ne semble pas 
d’ailleurs que Ies desseins belliqueux de Byzance aient 
reçu même un comimencement d'exécution. 

Une offensive plns grave était, au reste, menée par 
le basilens, toujours attardé dans la Iutte iconoclaste. 
Depuis Ie concile de THéria, en 753, celle-ci avait pris 
un caractère de plus en plus aigu: nombreux étaient 
les moines orthodoxes qui furent alors amenés à cher- 
cher un refuge en Italie et spécialement à Rome. Le 
biographe de Panl nous montre le pape faisant bon 
accueil à ces réfugiés ct leur donnant toute facilité 
pour célébrer la liturgle selon leur rìte et dans leur 
langue. 11 ajoute, sans donner de précisions, que • dé- 
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3 PAUL ler 
fenscur très courageux de la foi orthodoxe, Paul 
envoya à plusieurs reprises des légats aux basileis 
Constantin et Léon, pro restitucndis confirmandisque in 
pristino venerationis statu sacratissimis imaginibus 
Domini et Satvatoris nostri Jesu Christi, sanctæque ejus 
Genctricis. Liber pont., éd. Duchesne, t. 1, p. 464. 
Plusieurs lettres du Codex Carotinus font allusion à 
l’une de ces légations. Jafté, n. 2355, 2356. Or, dans 
sa lutte contre le Siège apostolique, qui s’était posé 
dès le début comme le défenseur des saintes images, le 
basileus essayait de s’appuyer sur la cour franque, où 
il savait bien que l’on n'avait pas pour le culte des 
images une particulière tendresse. Plus ou moins 
averti de tout ceci, Paul s’efforça à diverses reprises de 
mettre le roi Pépin en garde contre ces tentatives. Voir 
en particulier Jaffé, n. 2364, 2370. Pépin eut la sagesse 
d’écouter le pape; c’est toujours de concert avec lui 
qu’il négocia soit à Constantinople, où se transportè- 
rent ensemble les envoyés de Paul et les siens, soit en 
France, quand les débats y refluèrent. Les Annales de 
Lorsch signalent, à Pâques 767, le synode de Gentilly : 
Tunc habuit domnus Pippinus rex in supradicta villa 
synodum magnum (sic) inter RomaNos et Græcos de 
sancta Trinitate vel de sanctorum imaginibus. P. L., 
t. civ, col. 386. Nous n’avoris pas d’autre précision sur 
cette assemblée. Mais L. Duchesne souligne, avec rai- 
son, la mention des Romains. « La présence de ceux-ci 
montre, dit-il, que Pépin persévérait toujours dans son 
système de n’admettre aucune discussion religieuse en 
dehors du pape. » Les premiers temps de l’État pontifical. 
Le pape Paul mourut peu après, le 28 juin 767, dans 
le monastère attenant à la basilique de Saint-Paul- 
hors-les-Murs, où il s’était transporté pour se mettre 
à l’abri des chaleurs de l’été. Il fut provisoirement 
enterré dans cette église; c’est seulement trois mois 
plus tard que son corps fut transféré à Saint-Pierre, 
dans l’oratoire que, de son vivant, Paul s’y était pré- 
paré. La notice du Liber pontificalis, tout en célébrant 
ses vertus, ne peut s'empêcher de signaler les vexa- 
tions exercées par ses « iniques satellites », loc. cit., 
p. 463; le coup d’État militaire, qui, au lendemain de 
sa mort, mit sur la chaire pontificale un membre de 
l’aristocratie laïque, Constantin, allégua ultérieure- 
ment, pour se justifier, la dureté qu'avait montrée 
Paul Ie, propter gravamina ac præjudicia illa quæ Ro- 
mano populo ingesserat domnus Paulus papa. Ibid., 
p. 475. « Avec le prestige du pouvoir, la papauté en 
avait maintenant les inconvénients. » (Duchesne.) 


I. Sources. — La notice du Liber pontificalis, édit. Du- 
chesne, t. 1 p. 463-467, est surtout consacrée aux tra- 
vaux ou embellissements exécutés à Rome (signale en par- 
ticulier la construction du monastère de Saint-Sylvestre, 
fondé parle pape, danssa propriété personnelle). — Beaucoup 
plus importantes les lettres groupées dans le codex Caroli- 
nus, l’édition de P. L., t. xcvax, col. 134-228, reproduit 
celle de G. Cenni, Monumenta dominationis pontificiæ, t. 1, 
Rome, 1760, se reporter de préférence à des éditions plus 
récentes : Jaffé, Bibliotheca rerum Germanicarum, t. IV, 
Berlin, 1864; édit. Grundlach, dans Mon. Germ. hist., Epist., 
t. 11, Hanovre, 1892. Autre série de lettres de Paul, repro- 
duisant en partie les précédentes, dans P. L., t. LXXXIX, 
col. 1135-1198, Analyse dans Jaffé, Regesta pontif. rom., 
2e édit., t. 1, p. 277-283. 

II. TRAVAUX.— Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom, 
5° édit., t. 11, p. 298; Baxmann, Politik der Päpste, t. 1, 
p. 259 sq.; L. Duchesne, Les premiers temps de l'État ponti- 
fical, Paris, 1898; Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, 
3°-4e édit., t. 11, p. 29 sq. ; 

E. AMANN. 

3. PAUL Il, pape du 30 août 1464 au 26 juil- 
let 1471. —— Pie II était mort le 14 août 1464; le con- 
clave qui se réunit le 28 du même mois s’accorda, dès 
lc premier jour du scrutin, sur le choix de Pierre Barbo, 
Cardinal de Saint-Marc, qui prit le nom de Paul II. 
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neveu par sa mère du pape Eugène IV, il avait été 
dirigé par celui-ci vers la carrière ecclésiastique; dès 
1440, il était cardinal du titre de Sainte-Marie-la- 
Neuve, qu’il échangea plus tard contre le titre de 
Saint-Marc. Son influence avait naturellement été 
grande à la curie sous Eugène IV et aussi sous les 
deux successeurs de celui-ci, Nicolas V et Calixte III; 
elle avait quelque peu baissé, paraît-il, sous le ponti- 
ficat de Pie II. Mais la popularité de Pierre Barbo, le 
cardinal de Venise, comme on l'appelait d'ordinaire, 
était dcmeurée considérable. Riche et généreux, 
amateur et collectionneur plutôt que vraiment huma- 
niste, il attirait l’attention tant par son extérieur 
majestueux que par le luxe de sa vie. 

Son couronnement qui eut lieu le 16 septembre 
correspondit, à ce point de vue, à ce que l’on attendait 
de lui. Mais ses relations avec le Sacré-Collège se 
tendirent presque aussitôt après. Comme les autres 
cardinaux, il avait juré au conclave un pacte électoral, 
aux termes duquel le nouvel élu se conformerait aux 
désirs relatifs à la « réforme de l’Église dans son chef 
et dans ses membres ». Texte dans Raynaldi, Annales, 
an. 1464, n. 55. L’article le plus important était le 
troisième, prescrivant la prompte réunion du concile 
général : Concilium generate christianorum intra trien- 
nium cogerct, in quo et' principes sæculi ad tuendam 
religionis causam accenderentur, ægræque partes 
Ecclesiæ communi medicamento sanitatem reciperent. 
Les autres articles renforçaient le rôle des éardinaux 
dans le gouvernement de l'Église, bien qu’il soit 
exagéré de dire, avec L. von Pastor, qu’à exécuter ce 
pacte, « le pape aurait été réduit au rôle de simple 
président du collège des cardinaux ». Ce pacte, Paul II 
lavait juré à nouveau sitôt après son élection, et il 
aurait dû publier, le troisième jour après son couron- 
nement, une bulle le confirmant. Il n’en fut rien; le 
pape se fit donner par divers canonistes des consulta- 
tions sur le. point de savoir s’ilétait lié par le serment 
prêté en conclave. Les réponses furent négatives. 
Voir dans Pastor, p. 308, n. 2, l’énumération des 
réponses favorables au droit pontifical et aussi de 
celles qui leur furent opposées. Paul II présenta dès 
lors aux cardinaux un nouvel acte qui modifiait consi- 
dérablement le pacte électoral, et il obtint, non sans 
peine, leur adhésion plus ou moins volontaire. 

Souverain temporel, Paul II eut à cœur d’admi- 
nistrer convenablement les États de l’Église. Rome lui 
dut quelques heureuses transformations; on essaya 
aussi de mettre à la raison divers féodaux remuants. 
Une campagne rapide, en juin 1465, en finit avee 
l’insolence des Anguillara ; mais avec Robert Malatesta, 
qui prétendait disposer en souverain de Rimini (1469), 
il fallut venir à des accommodements. Aussi bien celui- 
ci trouva-t-il un appui dans les petites cours italiennes 
de Naples, de Milan, de Florence. Paul II, qui, au 
cours des annécs précédentes, avait épuisé toute sa 
diplomatie à maintenir la paix entre ces puissances, 
lors de l’ouverture de la succession du duc de Milan, 
François Sforza (8 mars 1466), dut finalement accepter 
un compromis. Robert Malatesta conserva, comme 
vassal du pape, non seulement Rimini mais un terri- 
toire très agrandi (1470). 

Des préoccupations beaucoup plus graves, en effet, 
assiégeaient le pape en tant que chef de la chrétienté. 
Le péril turc se faisait de jour en jour plus grand; la 
côte orientale de l’Adriatique même allait bientôt être 
l'objectif de Mahomet Il. Mais, si tout le monde en 
Occident voyait le péril, il était impossible d'amener 
les puissances chrétiennes å s'unir pour y faire face. 
Pendant plusieurs années. Paul IT dut se contenter de 
fournir des subsides à la Hongrie, sentinelle avancée 
de la chrétienté, qui d’ailleurs se renferma bientôt 


Né le 23 février 1417 d’une riche famille vénitienne, | dans une attitude strictement défensive. IlLappumaïit 
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en même temps le héros albanais Scanderbeg, qui 
vint à Rome en décembre 1466 et y reçut au moins des 
subsides; ils lui permirent de faire, en 1467, une 
campagne heureuse contre les Turcs. Mais Scanderbeg 
meurt le 17 janvier 1468; l’Albanie n’allait pas tarder 
à connaître les plus durs moments. Puis, soudain, 
au printemps de 1470, on apprend que Mahomet IT 
dirige une formidable expédition contre l’île de 
Négrepont (Eubéc), dernière position importante des 
Vénitiens en Orient. Le 12 juillet, la ville de Négrepont 
est prise. Le pape essaie de réveiller les puissances 
chrétiennes, diverses circulaires (25 août, 18 septem- 
bre) convoquent en congrès les représentants des 
états italiens. Le 22 décembre, ces mêmes états se 
lient par un pacte d'alliance défensive contre les 
Turcs. Le cardinal Piccolomini est envoyé, au prin- 
temps de 1471, à Ratisbonne, où se réunit la diète 
impériale. Tous ces efforts furent à peu près inutiles. 
La diplomatie de Paul II fut plus heureuse en Orient; 
clle aboutit à un traité d’alliance avec Ouzour-Hassan, 
prince des Turcomans, qui promit sa coopération contre 
le Turc, ennemi commun des Tartares et des chrétiens. 
L’activitė de ce souverain détournera de l’Europe pen- 
dant quelque temps les menaces de Mahomet II. 
Mais, en réalité, il n’y avait plus de chrétienté; dé- 
fiantes à l’égard les unes des autres, plus défiantes 
encore à l’endroit de la papauté, les puissances 
occidentales étaient incapables de s’unir. La France, 
depuis l'échec du concile de Bâle et les affaires de la 
Pragmalique (voir cet article), se maintenait dans 
une attitude extrêmement réservée à l'endroit du 
Saint-Siège. Louis XI prétendait que le serment 
d'obédience fait à Pie II en 1462 et qui abolissait la 
-Pragmatique ne l'engageait qu'avec ce pape et non 
avec ses successeurs. Il fallut des négociations assez 
igues pour l’amencer à prêter serment d’obédience 
Paul II (octobre 1466); encore le roi mettait-il 
ime condition qu’on lui accorderait le droit de 
ination à 25 évêchés. Paul II parvint à écarter 
e demandec, mais il dut promettre le chapeau 
à l’évêque d'Évreux, Jean de la Balue (évêque 
ngers cn juin 1467), pour lors fort avancé dans la 
eur du roi. Dans ces conditions, ct après la pro- 
tion de la Balue au cardinalat (18 septembre 1467), 
Pragmatique fut de nouveau retirée. Mais les 
rts du roi ct de son ministre se heurtèrent en 
que à la résistance de l’université de Paris, dont 
cteur appela des lettres pontificales à un futur 
, et du Parlement où la déclaration royale ne 
s enregistrée. En somme, rien, dc ce côté, n’était 
lé. En 1469, la disgrâce soudaine de la Balue, 
cu de haute trahison, amenait de nouvelles 
Ticult és avec la curie; les procédés dilatoires dc 
aul 1] sauvèrent tout au moins le cardinal de la 
ine capitale; mais il fut enfermé dans la célèbre cage 
ies, d'où il ne sortira qu’en 1480 sur linter- 
n de Sixte IV. A travers les diverses négocia- 
tons de Louis XI avec Paul lI on voit sans cesse 
ercer la menace de la convocation du concile général; 
c'était larme par excellence contre les atermoiements 
e la curice. 
ohéme inquiétait bien davantage encore, car 
uvement séparatiste créé par l’agitation hussite 
üt loin de se calmer, Cette tendance était d'autant 
a craindre que le roi (rcorges Podiébrad l’appuyait 
OU anvins ouvertement. Craniponné aux Com- 
actetandn concile de Bâle, il s'était vu accuser à Rome, 
ès le pontificat de Pie 11, de manquement grave aux 
messes qu'il avait faites au pape lors de son couron- 
it 







































ivait ordonné de suspendre le procès intenté par son 
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écesseur contre Podiébrad. Mais, devant l’atti- 


| Paul Il, malgré l'avis contraire du cardinal | 
amvajal, s était d’abord prêté à quelques concessions: ` 


tude raide du roi de Bohême qui n’envoie point à Rome 
d’ambassadeur, Paul IT se ravise. Podiébrad est som- 
mé de comparaître à Rome. Dès février 1466, on est 
décidé, à la curie, à pousser les choses à l’extrême, 
Voir la lettre de Paul II au duc Louis de Bavière, 
6 février 1466, dans Scriptores rerum Silesiacarum, 
t. 1x, Breslau, 1874, p. 156-164; elle résume parfai- 
tement le point de vue de la curie et les griefs que 
l’on avait contre Podiébrad. Le roi, de son côté, faisait 
appel aux services de Grégoire de Heimbourg, le 
jurisconsultc de Nurenberg, déjà excommunié par 
Pie II. Cest Grégoire qui rédige le manifeste du 
28 juillet 1466, où Podiébrad, s'adressant au roi de 
Hongrie, Matthias Corvin, critique les procédés de la 
curie romainc å son endroit. Texte dans Script. rer. 
Siles., ibid., p. 181-190. Lui encore qui compose, 
à l’automne de la même année, une seconde apologie 
pour le roi, plus violente encore dans ses attaques 
contre le Saint-Siège et contre Paul II. Texte dans 
Palacky, Urkundliche Beiträge, etc., p. 647-660 (il y 
aurait discussion sur la date et même l’auteur de ce 
deuxième factum, cf. Pastor, p. 403, n. 1). Rome alors 
n'hésite plus. Le 23 décembre 1466, Paul II déclare 
Georges Podiébrad déchu de ses titres de roi, de mar- 
grave et de prince, privé du domaine de tous ses biens, 
prononce l’inhabileté de ses descendants à lui succéder 
en ses titres et ses droits, délie tous les ayants-cause 
des liens qui l’attacheraïent à lui et de toute obligation 
qu'ils auraient pu contracter à son endroit. Texte dans 
Script. rer. Silcs., ibid., p. 201-213. A cette sentence 
Podiébrad riposte, le 14 avril 1467, par un appel au 
concile général : nos ad universale concilium ex ordine 
in magna synodo Constantiensi præfinitum et de decen- 
nio in decennium perpetuis futuris temporibus celebran- 
dum provocamus et appellamus. Texte dans Palacky, 
Urk. Bcitr., p. 451-458. Ce n’était pas d’ailleurs, de sa 
part, une simple formalité et, dans les mois qui suivi- 
rent, il essaya de gagner à l’idée du concile la France 
et d’autres puissances. Louis XI ne l’appuya qu’assez 
mollement ; toutefois, il refusera de laisser publier en 
France la bulle du jeudi saint 1468 (14 avril) qui rcnou- 
velait contre Podiébrad les sentences portées l’année 
précédente. Script. rer. Siles., p. 264. 

La ligue catholique de Bohême n'avait pas attendu 
ce moment pour agiter le pays ct mettre à exécution la 
sentence de Paul II. Bien vite on songea, à cette fin, 
au roi de Hongric, Matthias Corvin. Le 31 mars 1468, 
celui-ci déclarait la guerre à Georges Podiébrad. 
Dans son manifeste du 8 avril, il protestait ne prendre 
les armes que pour la défense des catholiques oppri- 
més et sous la pression du pape. Ibid., p. 262-263. 
Les premiers événements lui furent d’abord favorables 
mais les revers commencèrent bientôt. À la fin de 
févricr 1469, Matthias était obligé de signer une trêve 
ct s'engageait à agir auprès du pape pour que Gcorges 
fut reconnu et les Compactata de Bâle maintenus. 
Mais la diplomatie de Paul II parvint à faire rompre 
cette trêve. in mai 1469, Matthias se faisait proclamer 
roi de Bohême; les hostilités reprenaient et devaient 
durer, sans résultat décisif d’ailleurs, jusqu’à l’année 
suivantc. Le péril turc devenait, d'autre part. de plus 
en plus pressant, ce n’était guère le moment pour les 
chrétiens de s’entre-déchirer, Des ouvertures de paix 
furent faites oflicieusement à l’odiébrad, qui yv répon- 
dit par des assurances satisfaisantes : il y reconnaissait 
la primauté de l'Eglise romaine, et saluait dans le 
pape Paul Il le vicaire de Jésus-Christ ct le principal 
dispensateur des sacrements de l'Église; il ne pensait 
pas d’ailleurs s’être écarté de la vraic foi et était prêt 
à envoyer à Rome des ambassadeurs pour traiter les 
divers points en litige. Texte dans Palacky, Urk. Beur., 
p. 639 (date incertaine). Mais Podiébrad mourait, le 
22 mars 1471, sans avoir eu le temps de se réconcilier 
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avec l’Église romaine. Le prince polonais, Ladislas, 
élu roi de Bohême en mai 1471, continua d’ailleurs la 
politique de Gcorges et jura de maintenir les Compac- 
{ata. L'affaire bohémicnne n’était donc pas réglée 
quand Paul II mourut. 

Ce qui frappe, d’ailleurs, dans toutes ces compli- 
cations européennes, c’est l’abscence totale d’un pouvoir 
unificateur. Le pape, sans doute, se considère toujours 
comme le chef de la chrétienté, mais les moyens lui 
manquent pour imposer scs directives. L'empereur 
Frédéric III, qui est tout dévoué au Saint-Siège ne 
dispose pas d’une autorité effective plus grande. Pour 
solennelle qu’elle ait été, la réception qu’on lui fit à 
Rome, à Noël 1468, ne pouvait dissimuler la faiblesse 
de son autorité. Le scul résultat effectif de ce voyage 
où il dut être question de la guerre contre les Turcs et 
aussi des affaires de Bohême, ce fut la création des 
deux évêchés de Vienne et de Wiener-Neustadt. 

L’ Italie n’était guère plus maniable que Allemagne. 
Nous avons dit les difficultés de Paul II avec les divers 
états de la péninsule. Naples lui causa à diverses 
reprises de vives inquictudes. Quant à la République 
de Venise, ellc accentuait ses empiètements dans le 
domaine religieux; des frictions assez vives s'étaient 
produites entrc elle et le Saint-Siège dès le début du 
pontificat et, en 1466, la Sérénissimc essayait de 
remettre sur le tapis la question du concile général. 
Paul II, de son côté, parlait de jeter l’interdit. Le 
cardinal Carvajal aboutit alors à un accommodement ; 
il ne devait pas amener une paix durable; les relations 
se tendirent de plus en plus; quand Paul II mourut, 
il y avait quelque temps déjà qu'il n’y avait plus 
d’ambassadeur vénitien à la cour pontificale. 

Au point de vue du mouvement général des idées, 
le pontificat de Paul II marque un temps d'arrêt 
dans les progrès de la Renaissance. On a mêmc accusé 


ce pape de s'être montré hostile à Prhumanisme. C’est ` 
pap 


que, en fait, la discrimination commençait à se faire 
entre les deux tendances qui s'efforçaient de promou- 
voir la résurrection de l’antiquité classique. Pour les 
uns, ce renouveau ne devait être que l’auxiliaire des 
idées chrétiennes, à qui il donnerait un lustre nouveau 
et une plus grande force. D’autres esprits, malheu- 
reusement, ne voyaient dans le retour à l’antiquité 
que le triomphe des idées païennes. Cette double 
tendance avait existé dès Ics débuts de l’humanisme, 


mais elle s’accentuait désormais, et la renaissance du | 


paganisme n’était pas un vain mot. Ce furent d’ailleurs 
des incidents d'ordre secondaire qui amenèrent Paul II 
a réagir contre ces humanistes paganisants, Pour diver- 
ses raisons, il avait été amené, au début de son règne, 
à supprimer, à la curie, le collège des abréviateurs, 
parmi lesquels figuraient un bon nombre de ces 
humanistes à tendances suspectes dont Platina était 
le type. À cause de ses protestations véhémentes, 
dans Icsquelles s’entremêlait la fameuse menace 
d’appel au concile, Platina fut arrêté, mis à la torture, 
gardé quatre mois dans les cachots du Château Saint- 
Ange. En février 1468, il était de nouveau arrêté, la 
police ayant découvert les traces d’une conspiration 
contre le pape, ourdie au scin de l’Académie romaine 
dont Pomponius Lætus était l’âme, et Platina l’un des 
membres actifs. Faute de preuves, il fallut bientôt 
abandonner l’idée de conspiration, maïs l’on se rejeta 
sur les habitudes païennecs de pensée et de vie dont 
faisaient preuve un certain nombre des membres de 
cette société secrète. Ici encore, il fallut renoncer à 
faire la preuve définitive que les affidés de l’Aca- 
démie s’étaicnt réellement comportés en païens. La 
société en question fut néanmoins dissoute et des 
ordres sévères interdirent à Rome l’enscignement des 
poètes de l’antiquité païenne. 

Platina s’est vengé en représentant Paul IT comme 


| 
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un ennemi de la culture antique. Mais les accusations 
qu'il porte contre le pape sont bien exagérées. Il est 
remarquable, en effet, que Paul II favorisa å Rome 
même les premiers développements de imprimerie, 
laquelle vulgarisa non seulement les Pères de l’Église 
mais plusieurs écrivains profanes de l'antiquité.’ Yoir 
à ce sujet la dissertation du cardinal Quirini, Appendix 
qua comprobatur Pauli II pontificatus felicitati deberi 
optimorum scriptorum editiones quæ Romæ primum 
prodierunt, post divinum typographiæ inventum a 
germanis opificibus in eam Urbem advectum. 

Lc gouvernement proprement ecclésiastique de 
Paul II nc fut pas mauvais. Sans doute, les remèdes 
aux abus qui, depuis si longtemps, attiraient les pro- 
testations, n’curent ricn d’énergique, mais, dans 
l’ensemble, le choix des personnes appelées aux 
dignités ecclésiastiques fut suffisant, et quelques 
tentatives furent faites pour réformer divers monas- 
tères. Le procès intenté par l’Inquisition, à l’été de 
1466, donna l’occasion à de nouvelles discussions et à 
de nouveaux écrits au sujet de la pauvreté. — Paul II 
est l’auteur de la discipline actuelle relative au jubilé. 
Bulle Jneffabilis providentia du 19 avril 1470. Ce 
document rappelle comment le pape Boniface VIII 
avait fixé la célébration du jubilé à chaque centième 
année à commencer par l’année 1300; comment Clé- 
ment VI avait réduit à cinquante ans l’intervalle 
entre deux jubilés consécutifs, intervalle qui avait été 
ramené å trente-trois ans par Urbain VI. Pour rendre 
plus fréquente cncore cette indulgence extraordinaire, 
Paul II statuait que le jubilé aurait lieu, désormais, 
chaque vingt-cinq ans, å commencer par l’année 1475, 
l’indulgence plénière ne pouvant d’ailleurs être gagnée 
que par la visite des basiliques romaines. Texte dans 
Bullarium romanum, t. v, Turin, 1860, p. 200-203. 

Il faut signaler aussi, dans les derniers jours de 
Paul Il unenégociation, qui aurait pu amener la récon- 
ciliation de l’Église russe avec Rome. Un projet de 
mariage fut élaboré entre le grand-duc de Russie, 
Ivan III, et la princesse Zoé, fille de Thomas Paléo- 
logue, despote du Péloponèse, qui s'était réfugié à 
Rome où il était mort en 1465. Niêce du dernier 
empereur de Constantinople, ralliée comme son pére 
et son oncle à l’Église romaine, Zoé pouvait appa- 
raître comme le trait d'union entre Rome et Moscou. 
L’idée de ce mariage, mise en avant, semble-t-il, par 
Bessarion, fit d'assez rapides progrès. L'ambassade 
russe qui devait prendre Zoé pourla conduire à Moscou 
ne trouva plus Paul II en vie; ce fut Sixte IV qui régla 
définitivement l’affairc; elle ne devait pas avoir, 
d’ailleurs, les heureux résultats qu’on en attendait : 
à peine arrivée en Russie, Zoé repassait à l’orthodoxie. 

Paul II, dont la jeunesse relative permettait 
d'espérer qu’il pourrait fournir un long pontificat, 
mourut subitement dans la soirée du 26 juillet 1471; 
il n’avait que 54 ans. Son règne continue, avec moils 
d’éclat, celui de son glorieux prédécesseur Pic II, 
mais sans que l'historien y puisse rien signaler de 
saillant ni de caractéristique. Après les sccousses qui 
ont marqué le début du xv®* siècle, la papauté se remet 
lentement à unc adaptation aux circonstances nou- 
velles. 

I. SOURCES. — 1° Le registre de Paul II n’est pas publié 
et les diverses piéces émanées de sa chancellerie ne sont ni 
inventoriées, ni toutes signalées. On cn trouvera un certain 
nombre dans Raynaldi, Annales, an. 1465-1471; le Bulla- 
rium romanum, édit. de Turin, t. v, 1860, en reproduit une 
dizaine, p. 182-203; beaucoup de pièces relatives à l'affaire 
de Bohême sont imprimées dans F. Palacky, Urkundliche 
Beiträge zur Geschichte Böhmens..., im Zeitalter Georg's von 
Podiebrad, Vienne, 1860 (= Fontes rerum austriacarum, 
11 Abtheil., t. xx) et dans les Scriptores rerum Silesiacarum, 
t. 1x, Breslau, 1874; quelques pièces aussi dans l'appen- 
dice au volume de Pastor (ci-dessous), n. 73, 764, 78, 88, 
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92, 92a, 93, 95-99, 101-106; les pièces relatives à la Suisse 
dans les Regesten zur Schweizergesch. aus den päpstl. Archi- 
ven (1447-1513), fase. 3, der Pontifikat Paulus I1., Berne, 
1912 ; textes divers relatifs au Danemark dans A. Krarup 
et Johs. Lindbaek, Acta pontificum Danica, t. 111 (1431- 
1471), Copenhague, 1908. 

20 Į] y a plusieurs biographies de Paul IF rédigées par des 
contemporains : Platina, De vitis ac gestis SS. pontif., édit. 
hollandaise de 1645, p. 762-794 (extrêmement partial); 
Gaspar Veronensis, Vita Pauli II, en 4 livres, le l. I dans 
Marini, Archiatri pontificii, t. 17, 1784, p. 178, les trois autres 
dans Muratori, Rerum ital. script., t. 111 b, Milan, 1734, 
p. 1025-1053; Michael Canensius, Vita Pauli II, publiée 
dans Muratori, id., ibid., p. 993 sq., et dans Quirini (voir 
ci-dessous). Mais la source prineipale reste encore Jacques 
Ammanati, dit Pieeolomini, Epistolæ et commentarii, Milan, 
1506 (publiés aussi à la suite de l'édition des Commentarii 
de Pie I}, Franefort, 1614, dont l’ouvrage d’Anunanati 
forme la continuation de 1464 à 1469) assez partial et à 
utiliser avee précaution. 

JJ. TRAVAUX. — 19 Anciens. — Ciaeonius, Vitæ et res- 
gestæ pontif. rom. ab Oldoino rccognilæ, t. 11, Rome, 1677, 
p. 1069; A. M. Quirini, Pauli II Veneti pont. max. vita, 
præmissis sanctissimi pontificis vindiciis adversus Platinam 
aliosque obtrectalores, Rome, 1740; Raynaldi, Annales. 

90 Modernes. — 1. Voir surtout L. von Pastor, Gesch. 
der Päpste seit dem Ausgang des M. A., t. 11, 32-4€ édit., 
Fribourg-en-B., 1904, p. 293-447 (trad. franç., t. 1v, 3° édit., 
Paris, 1909), qui renverra aux travaux plus anciens; d’un 
point de vue un peu différent, M. Creighton, A history of 
the papacy during the period of the Reformation, t. 111, 
Londres, 1887. — 2. Sur la question bohémienne 
F. Palacky, Gesch. von Böhmen, t. ıv b, Prague, 1860; 
C. von Höfler, Böhmische Studien, dans Archiv für Oesterr. 
Geschichtskunde, t. x11, 1854, p. 328 sq.; du même, A bland- 
lungen aus dem Gebiete der slavischen Geschichte (— Comptes- 
rendus de l’'Acad. de Vienne, hist. Classe, t. XCVI1, 1881), 
p. 797-913; A. Frind, Die Kirchengesch. Bôühmens, t. 111 
et 1, Prague, 1872-1878. — 3. Sur lcs rapports avec la 
France, indications trés sommaires dans P. Champion, 
Louis X1, t. 11, Paris, 1921; N. Valois, Hist. de la pragma- 
tique sanciion de Bourges sous Charles VII, Paris, 1906. — 
4. Sur la question de Phumanisme : 11. de l’Épinois, 
Paul IV et Pomponius Lætus, dans Rev. des quest. list., 
t.1, 1866, p. 278-281, qui renvoie aux autres ouvrages 
plus aneiens; J. Guiraud, L'Église romaine et les origines de 
la Renaissance, 4° édit., Paris, 1909, annonçait une suite 
qul ma pas parn. — 5. Sur les rapports avee la Russie : P. 
Pierling, S. J., Le mariage d'un tsar au Vatican. Ivan III 
et Zoé Paléologue, dans Rev. des quest. hist., t. xLI1, 1887, 
p. 353-396, et t. xLIN, 1888, p. 580-582, repris dans La 
Russie et le Saint-Siège, t. 1, Paris, 1906, p. 107 sq. 


É. AMANN. 


4. PAUL Ill, pape du 13 octobre 1534 au 10 no- 
vembre 1549.— I. Élection et antécédents de Paul III; 
aractères généraux du pontificat. II. Le gouverne- 
mt des États de l’Église; mécénat de Paul III. 
La réforme ccclésiastique. IV. La défense de 
ise. V. Mort de Paul IlI. 
TE ÉLECTION ET ANTÉCÉDENTS DE PAUL Ill; 
CARACTÈRES GÉNÉRAUX DU PONTIFICAT. — Le con- 
œ qui suivit la mort de Clément VII s’ouvrit le 
ctobre 1534, pour se terminer le 13 au matin : par 
Vote unanime, les cardinaux avaient choisi le car- 
1 Alexandre l‘arnèsce. La rivalité entre Impériaux 
Françals ne s'était pas manifestée : François Ier se 
tentait d’un candidat qui observerait la neutralité; 
Gharles-Quint voulait une personnalité impartiale. 
La faveur constante dont le nouvel élu avait joui 
| vus les six papes précédents témoignait de sa grande 
ndence diplomatique; 1llavait été l’alllé des Français, 
n gardant les sympathics des Impériaux. Le plus 
des cardinaux, deux fols déjà, dans les con- 
dlaves précédents, 11 avalt passé près du succès. 
Comme ll étalt âgé de soixante-sept ans et avait une 
mté chancelante, on croyait pouvoir envisager un 
ificat de courte durée. 
Alexandre Farnèse apparlenait à une vieille famille 
es États de l’Église, qui joua un grand rôle dans 
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l’histoire de Viterbe et d’Orvieto, dès le xrr siècle, 
comme défenseur des papes. Cf. F. M. Annibali, 
Notizie storiehe della easa Farnese, 2 vol., Montefias- 
cone, 1817-1818. La grandeur des Farnèses commence 
avec la nomination de Ranuccio aux fonctions de 
sénateur de Rome par Martin V, 27 avril 1417. Le fils 
du sénateur, Pierluigi, eut de Giovanclla Caetani trois 
enfants : Giulia, Alexandre et Bartolomeo. 

Alexandre naquit à Canino ou à Rome, à la fin de 
février 1468. Son éducation eut lieu en plein milieu 
Renaissance, à Rome, à Florence et à Pise. Sa fortune 
se décida avec l’élection à la papauté d’Alexandre VI, 
qui combla de faveurs le frère de la belle Giulia, 
mariée en 1489 à Orsino Orsini, et qui avait eu des 
relations coupables avec le cardinal Rodrigue Borgia. 
(Cf. Pastor, Histoire des papes, trad. A. Poizat, t. XI, 
p. 15. M. P. Richard considère cette dernière alléga- 
tion comme dénuée de fondements. Histoire des con- 
eites, t. 1x, p. 49.) Le 20 septembre 1493, Alexandre 
est nommé cardinal-diacre des Saints-Cosme-et-Da- 
mien ; puis, de 1494 à 1502, il obtient successivement la 
légation du patrimoine, évêché de Corneto et Monte- 
fiascone, la légation de la Marche d’Ancône. Jules III 
devait le nommer évêque de Parme, en 1509, et 
Clément VII, évêque d’Ostie, en 1524. Sa jeunesse ne 
fut pas sans tache. Jules II légitima, le 8 juillet 1505, 
ses deux premiers enfants Pierluigi et Paul, nés en 
1503 et 1504. Cf. Regest. Vat., 984, f° 147. Il devait 
avoir encore une fille, Constanza, et un troisième fils 
Ranuccio; ce dernier fut légitimé par Léon X, en 
1518. Cf. Regest. Vat., 1208, f° 231. Un changement 
dans sa conduite devient évident en 1513 par le soin 
qu’il apporte au gouvernement de son diocèse de 
Parme : choix d’un excellent administrateur, Barto- 
lomeo Guidiccioni, visite de son évêché, tenue d’un 
synode en 1519, préludant à la réforme du clergé. 

La conviction de la nécessité d’une réforme ecclé- 
siastique réglera son attitude durant tout son ponti- 
ficat : il restera par les désordres de sa jeunesse, par 
ses allures mondaines, par le luxe de la cour ponti- 
ficale, par son népotisme, un pape de la Renaissance; 
mais, par le souci constant qu’il apportera à la restau- 
ration de la discipline et des mœurs, il peut être 
considéré comme le premier des papes réformateurs. 
L'espoir que l’on fondait en lui sur ce point fit que 
son élection, comme successeur de Clément VIE, 
fut bien accueillie par toute la chrétienté. Cf. Sadolet, 
Opera, t. 1, Vérone, 1737, p. 197 sq. 

Il avait des qualités qui devaient faire de lui un bon 
pape. Diplomate habile et prudent, il était peut-être 
lent à se décider, mais prompt à réaliser la décision 
prise. Personnel, il ne s’embarrassait pas de conseillers 
intimes. Dans sa politique, ayant en vue la réunion 
du concile, la lutte contre les Turcs, la répression du 
protestantisme et l’indépendance de l’Italie contre les 
visées de la France et surtout de l'Espagne, il s’effor- 
cera de garder unc stricte neutralité entre François ler 
ct Charles-Quint et de maintenir la paix entre les deux 
chefs de la chrétienté. La tàche ne sera pas toujours 
facile, La suprématie exercée par les Espagnols sur le 
territoire italien, les concessions faites par l’empereur 
aux protestants d'Allemagne, sa prétention de vouloir 
régler par lui-même lesquestions religicuses, seront des 
armes puissantes entre les mains des diplomates fran- 
çais, tandis que les Impériaux utiliseront å leur proflt 
la politique louvoyante de François Ier vis-à-vis des 
hérétiques de son royaume, ses alliances avec Îles 
protestants d'Allemagne ct llenri VIIT d'Angleterre, 
ses accords commerciaux ct politiques avec le sultan. 
Mais Paul 111 avait trop besoin de Charles-Quint 
pour la gnerre contre les Turcs; il ne voulait pas, nar 
contre, en s'alliant avec les Impériaux contre les 
Français, renouveler la faute de Clément VI] qui, 
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trop confiant dans les promesses d'intervention de 
Charles-Quint, avait jeté définitivement l’Angleterre 
dans le schisme. llrésistera à la pression parfois violcnte 
des deux partis et cherchera à jouer le rôle d’arbitre. 

Malheureusement, la réalisation de ses plans poli- 
tiques sera entravée par son népotisme. Comme le 
nouveau pape était âgé, sa parenté se hâta d’accourir 
à la cour pontificale. Le 18 décembre 1534, Paul III 
nomma cardinaux ses deux petits-fils Alessandro Far- 
nèse, fils de Pierluigi, et Guido Ascanio Sforza di 
Santa l'iora, fils de Constanza, âgés de 15 et de 16 ans. 
Il leur donna, aussitôt qu'il put, les deux grandes 
charges de l’Église romaine : Alessandro reçut la 
Chancellerie, le 13 août 1535, et Ascanio, la Chambre 
apostolique, le 22 octobre 1537. Cet actc de népotisme 
eut un avantage : il permit à Paul IlI de dominer la 
curie et de travailler efficacement å la réforme. Cf. 
P. Richard, op. cit., t. 1x, p. 54-55. Son fils aîné, Pier- 
luigi, nommé goufalonier de l’Église, le 31 janvicr 1537, 
reçoit, le 31 octobre, à titre héréditaire, le duché 
nouvellement formé de Castro. Le 5 novembre 1540, 
Ottavio Farnèse, fils de Pierluigi, âgé de 15 ans, 
obtient, pour lui et ses descendants, le duché de 
Camerino, dont Giulia, héritière légitime du dernier 
duc, avait été dépouillée, à la suitc du mariage qu’elle 
avait contracté, contre la volonté de la cour romaine, 
avec le duc d’Urbin. Ottavio avait dû épouser, le 
12 octobre 1538, la fille de Charles-Quint, Marguerite, 
veuve d'Alexandre de Médicis. Enfin, en 1545, 
Pierluigi, malgré la vive opposition du Sacré-Collège, 
qui invoquait les anciennes bulles interdisant toute 
aliénation du patrimoine de l’Église, malgré la résis- 
tance de l’empereur, qui revendiquait la suzeraineté 
sur ces principautés, obtenaït Parme et Plaisance, en 
fief héréditaire; Camerino et Nepi revenaient aux 
États de l’Église; mais Ottavio avait en compensation 
le duché de Castro, tandis que la préfecture de Rome 
était donnée à son frère Orazio. 

II. GOUVERNEMENT DES ÉTATS DE L'ÉGLISE; MÉCÉ- 
NAT DE PAUL III. — La situation des États de l’Église, 
de la ville de Rome surtout, était lamentable, à l’avè- 
nement de Paul III; les ruines accumulées par le sac 
de Rome, en 1527, l'épuisement des provinces, par 
suite de nombreuses guerres, demandaient une gestion 
prudente et économe. Jules 111 se plaindra, en 1551, 
que son prédécesseur ait hypothéqué tous les revenus 
du Saint-Siège et laissé une dette de 500000 écus, 
alors qu’il en avait trouvé en caisse, à son avènement, 
266 000. Et cependant il avait, en dehors des revenus 
normaux, établi à diverses reprises des taxes extraor- 
dinaires : dîmes sur le clergé italien, augmentation du 
prix du sel, impôt spécial, établi par la bulle du 
2 septembre 1543, Cherubini, Bullarium romanum, 
t. 1, p. 771-773, le sussidio, qui rendit odieux le nom 
de son auteur. 

Les impôts amenèrent des troubles, notamment à 
Pérouse, où la révolte fut durement réprimée par 
Pierluigi (1er juillet 1540); dans le fief d’Ascanio 
Colonna, dont les forteresses Rocca di Papa et Paliano 
furent rasées et les possessions confisquées (26 maï 1541). 

ll est certain que ces impôts étaient en partie justi- 
fiés par les dépenses qv’entraÎnaient les guerres contre 
les Turcs et contre la ligue de Smalkalde; mais la 
famille des Farnèses engloutit une bonne partie des 
revenus du Saint-Siège; le rétablissement des réjouis- 
sances publiques, du carnaval, les fêtes luxueuses 
données au Vatican, comme au plus beau temps de la 
Renaissance, allégèrent le trésor pontifical. 

Une partie des revenus fut consacrée à la protection 
des lettres et des arts. Paul III avait reçu une éduca- 
tion d’humanistc; cardinal, il s’était déjà montré l’ami 
des lettrés et des artistes. Devenu pape, illeur continua 
ses faveurs. 


ll restaura l’université romaine, y attirant les 
écrivains les plus célèbres, favorisant surtout les 
canonistes, les théologiens, les astrologues, cn qui il 
avait grande confiance, les mathématiciens. Pour lui 
plaire, les poètes traitaient en vers des sujets de théolo- 
gie. La bibliothèque vaticane lui doit de nouveaux 
catalogues de manuscrits grecs et latins, établis par 
Cervini et Sadolet, l’acquisition de nouveaux manus- 
crits et la restauration de ceux qui étaient endom- 
magés, l’impression, à partir de 1542, des plus précieux 
codices grecs. 

Artiste, il résussit à s’attacher Michel-Ange, qu'il 
nomma architecte en chef, sculpteur et peintre du 
palais du Vatican. Michcl-Ange réalisa, de 1536 à 
1541, sa fresque du Jugement dernier à la chapelle 
Sixtine, d’autres fresques dans la chapelle Pauline, 
1542-1549; il termina le tombeau de Jules 11, dont il 
simplifia considérablement le dessein primitif. 11 fut 
chargé, en 1547, dc la continuation de l’église Saint- 
Pierre. Abandonnant le plan de Sangallo, à qui Paul 11I 
avait confié, en 1539, la reprise des travaux, il revint 
au plan de Bramante pour la croix grecque et les 
points essentiels de l’ensemble intérieur de la compo- 
sition; pour le reste, il suivit ses propres conceptions, 
« détruisant la miraculeuse harmonie qui distinguait 
le plan de Bramante ». Pastor, op. cit., t. x11, p. 432. 

Dès 1537, Paul III avait fait commencer å Rome 
un grandiose système de fortifications, auxquelles 
travaillèrent Sangallo, puis Michel-Ange; à l’intérieur 
de la ville, il fit réaliser des embellissements au 
Vatican, agrandir et décorer le château Saint-Ange, 
dresser les plans d’une transformation de la place du 
Capitole, etc... 

Dans ces efforts pour maintenir la suprématie du 
Saint-Siège dans les arts, Paul III se montra, comme 
dans tout son pontificat, un homme de transition : 
«il est exactement sur la limite de la perfection et de 
la décadence ». Pastor, op. cit., t. x11, p. 352. L'âge 
d’or de la Renaissance était passé : il n’y a plus même 
spontanéité et même originalité dans la création, 
malgré la réunion autour du pape Farnèse des artistes 
des papes Médicis. 

III. LA RÉFORME ECCLÉSIASTIQUE. — Paul III 
voulait la réforme par le concile général : il mettra 
à réaliser ce dessein une obstination indomptable. 
Dès la première réunion des cardinaux, 17 octobre 
1534, il parle de la nécessité de le convoquer; et de la 
première bulle de convocation du concile à Mantoue, 
datée du 2 juin 1536, jusqu’à l’ouverture du concile 
à Trente, 13 décembre 1545, il luttera de toutes ses 
forces contre les obstacles qui s’opposaient à son 
projet et qui venaient des cardinaux, des protestants 
d'Allemagne, du duc de Mantoue, Federigo Gonzaga, 
de Charles-Quint, de François Ief. Pour le détail voir 
Part. TRENTE (Concile de). 

Plusieurs commissions de réforme furent iustituées 
qui, dans la pensée du pape, devaient préparer les 
travaux du concile, maïs qui, par suite des prorogations 
successives, donnèrent lieu à des réalisations partielles. 
La situation avait été dépeinte sous de sombres 
couleurs dans le rapport de J.-B. Caccia, écrit sous 
Clément VII et dédié à Paul 111, De fide integranda ac 
de Ecclesia reformanda ad Paulum III. Bibl. vat., 
cod. 3659. Il n’y a plus dans l’Église, selon l’auteur, 
« trace de l’humilité, de l’économie, de la continence 
et de l’énergie apostoliques ». Pastor, op. cit., t. Xi, 
D: 11 

En novembre 1534, deux commissions étaient 
instituées, l’une composée des cardinaux Piccolo- 
mini, Sanseverino et Cesi, pour la réforme des mœurs. 
l’autre, comprenant les cardinaux Campegio, Grimani 
et Cesarini, chargée d’euquêter sur l’administration 
des États poutificaux. Une bulle de réforme devait 
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être la conséquence de leurs travaux : les cardinaux 
s’opposèrent à sa publication au eonsistoire du 31 avril 
1535. Cf. Ehses, Kirch. Reformarbeiten unter Paul I11., 
dans Rôm. Quartalschr., t. xv, p. 155. Le travail était 
à reprendre de plus haut; il fallait, si l’on voulait 
aboutir, introduire de nouveaux éléments dans le Sacré- 
Collège et y faire prévaloir les membres favorables 
à la réforme. C’est ee que fit Paul III par la promotion 
du 21 mai 1535, dans laquelle se trouvaient des 
hommes remarquables : Fisher, du Bellay, Contarini, 
Schænberg,Ghinucci, Simonettaet,in petto,Caracciolo. 
Avee la seconde promotion, qui eut lieu le 22 décembre 
1536, prenait fin la prépondérance des cardinaux 
nommés par les papes Médicis. 

Une seconde commission de réforme, composée 
de einq eardinaux et de trois évêques, fut alors 
nommée par la bulle du 23 août 1535. Malgré les 
difficultés, la commission aboutit, le 11 février 1536, 
à une série d'ordonnances relatives à la réforme du 
clergé romain. Cf. Edictum reformationis generalis, 
du 11 février 1536, dans Pastor, op. cit., t. X11, p. 453- 
458. L’édit de réforme recommande la simplicité de 
vie, la dignité dans les offices, précise lcs conditions 
de capacité et de moralité pour la réception des ordres, 
insiste sur l’accomplissement des devoirs d’état pour 
tous ceux qui ont charge d’âmes, interdit les jeux et 
divertissements indignes, ete. 

Un an après, la commission de réforme publiait un 
mémoire : Consilium delcclorum et aliorum prælatorum 
de emendanda Ecclesia S. D. N. Paulo III petente 
conscriptum et exhibitum anno 1537, où les signataires 
avaient le courage d’indiquer comme cause principale 
des abus le développement excessif de la puissance 
papale : des canonistes sans scrupules avaient fait 
du pape le maître absolu de tous les bénéfices, dont il 
pouvait disposer à son gré. Ils demandent que l’on 
en revienne à l'observation des lois, que l’on ne donne 
plus de dispense sans motif grave, que l’on choisisse 
de bons évêques et de bons prêtres, que l’on restreigne 
les grâces et les dispenses accordées pour de largent. 

Paul III reçut le mémoire le 29 mars 1537 : ne 
pouvant compter sur la réunion immédiate du concile 
pour réaliser les suggestions des membres de la com- 
mission, il en confia l'application aux cardinaux 
Contarini, Carafa, Simonetta et Ghinueei. Ceux-ci 
s’attaquèrent d’abord à la Daterie. Cf. Consilium 
quatuor delectorum a Paulo III super reformatione 
Romanæ Ecclesiæ, publié par Ehses, Rümn. Quartalschr., 
t. xıv, p. 108 sq. Le consilium propose de réduire les 
taxes aux frais d’expédition des actes, évalués de façon 
rigoureuse. Les opposants répondent par une Defensio 
compositionum. Cf. P. Richard, op. cit., t. 1x, p. 91. 
Pour aecélérer la réforine de la Rote, de la Chancellerie 
de la Pénitencerie et des tribunaux, Paul 111 adjoint 
quatre cardinaux aux préeédents : Cupis, Campegio, 
Cesarini et Ridolfi (1539). Les diseussions sont longues; 
les cardinaux hésitent devant des mesures qui rédui- 
ront les revenus pontifieaux. Paul II les presse. 
Enfin, le 12 mai 1542, une bulle sur la réforme des 
offices qe la Curie est approuvée en eonsistoire. Cf. 
Etnses, art. cit., dans Rön. Quartalschr., t. xv, p. 171. 
Un règlement joint à la bulle simplifiait et abrégeait 
les expéditions en chancellerie et établissait un nou- 
Veau tarif de taxes, strietement ealeulé. L’exécution 
en-est confiée aux cardinaux Cupis, ltidolft et Carafa. 
En même temps que les eonnnissions travaillaient 
à la réforme de la eurie, Paul 111s’elforçait de ranicner 
les prélats à l'observation de la résidence. Anx quatre- 
vingts archevèques et évêques qui se trouvaient sans 
son à liome, il offre de nombreux avantages, droit 
juridietion sur les exempts et antres grâces, pour les 
€ ger à retourner dans leurs diocèses. Cf. Ihses, 
art. cit., dans Aou. Quartalschr., t. XV, p. 398. Les car- 
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dinaux, qui trouvaient dans ces prélats un état de cour 
peu dispendieux, combattirent les bonnes intentions 
du pape. Ce dernier n’eut pas plus de suceès aux 
consistoires de janvier et de février 1541, non plus 
qu'avec la bulle sur la résidence, lue lc 9 décem- 
bre 1541 : elle resta dans les cartons de la Chancellerie. 

Cependant, l’idée de réforme gagnait du terrain. 
L’évêque de Vérone, Giberti, dont les décrets sont 
approuvés par le pape, le 25 mai 1542, l’évêque de 
Mantoue, Hercule Gonzague, aidé par Giberti, Carafa, 
Contarini, ee dernier, à Béthune, un certain nombre de 
cardinaux et d’évêques appliquent dans leurs diocèses 
des mesures propres à produire une amélioration sen- 
sible dans l’état moral de leur clergé. Quelques ordres 
religieux seréforment, eu particulier les augustins, grâce 
à la forte direction de leur général Jérôme Seripando. De 
nouveaux ordres se eréent ou se développent : les 
théatins, avee Pierre Carafa (le futur Paul IV} et 
Gaétan de Thiène, qui prennent sous leur direction 
la congrégation des somasques, fondée par Jérôme 
Miani, fusion approuvée par Paul II], le 8 octobre 
1516. Les clercs réguliers d’Antoine-Marie Zaccaria, 
approuvés par Clément VIE voient leur institut 
confirmé par Paul III, le 20 juillet 1535; ils trouvent 
des auxiliaires pour leurs missions populaires dans 
les Dames des Saints-Anges, congrégation fondée par 
Louise Torelli et confirmée par Paul III le 15 février 
1535 et le 6 août 1549. Une congrégation de femmes, 
« pour l’exercice de la charité chrétienne, pour les 
soins aux malades et l’instruction de la jeunesse... », 
les ursulines, œuvre d’Angèle de Merici, reçoit l'appro- 
bation pontificale. Les hospitaliers, qui seront approu- 
vés par Pie V, prennent naissance avec Jean d’Avila, 
Louis de Grenade et Jean de Dieu. 

Les capucins, qui devaient exercer unc si grande 
influence sur les masses, traversent une périodc de 
crise. Malgré l’opposition violente des franciscains 
et du cardinal Quiñones, l’approbation donnéc par 
Clément VII est confirmée par Paul HI, 25 août 1536. 
Cf. Cherubini, op. cit., t. 1, p. 720-722. Mais la perma- 
ncnce des attaques, surtout la malheureuse affaire 
Bernardin Ochin, leur vicaire général, qui passe au 
protestantisme et prend femme, imité par plusieurs 
capucins, (voir art. OcmN), obligent le pape à mettre 
des restrictions à leur recrutement, à leur interdire 
momentanément la prédication et à leur imposer la 
signature d’une profession de foi. 

Enfin, la bulle Regimini militantis, du 26 scp- 
tembre 1540, Cherubini, op. cil., p. 743-745, consacre 
la naissance d’un nouvel institut, qui devait exercer 
une action considérable dans l’Église, la Compagnie 
de Jésus, dont le but spécial est « la poursuite de la 
pensée et de la vie chrétiennes et la propagation de la 
foi par la prédieation, les exereices spirituels, l’ensci- 
gnement chrétien, la confession et autres œuvres de 
charité », et qui, aux trois vœux de religion, ajoute le 
quatrième vœu de se mettre au serviee du pape de 
façon spéciale. Par une autre bulle, Licet debitum, du 
18 octobre 1549, Paul 11] lui accordait de nombreux 
privilèges. Cherubini, op. cit., t. 1, p. 781-784. 

Si l’on eherche le résultat de ccs efforts faits par le 
pape, les évêques et les ordres religicux pour le relè- 
vement de la discipline ccclésiastiqne, il apparaîl peu 
considérable. Ces tentatives constituent plutôt une 
préparation à l’œuvre de réforme. Surtout ce qui se 
réalisait à Rome l'était en vue du concile. Malgré 
tout, il y eut une amélioration sensible dans la curie 
et dans le collège des eardinanx. Les dlspenses ne 
s'aceordent plus qu'avec discrétion et les indulgences 
qu'avec mesure et en écartant tout soupçon de gain; 
les cxcommunications arbitraires sont supprimées 
| par la bulle du 27 août 1541. Cherubini, op. cit., 
| t.3, p. 748. Et si, dans lecholx des cardinaux, l’aul J11 


__, 


15 PAU ERP 16 
s’est encore laissé guider par des considérations poli- | de l’âme, la justification du Christ, donnée et imputée 


tiques ou personnelles, le plus grand nombre des 
soixante-et-onze cardinaux qu’il nomma, étaient des 
hommes de haute vertu. Ces choix heureux transfor- 
mèrcent complètement le Sacré-Collège, où depuis 
Sixte IV était glissée la corruption, et rendirent 
ainsi possible à ses successeurs la réforme de l'Église. 

IV. LA DÉFENSE DE L'ÉGLISE. — 1° Contre les 
protestants. 29 Contre les Turcs. 3° Rétablissement de 
r Inquisition. 

1° Défense de l’Église contre le protestantisme. — 
1. En Allemagne. — Les progrès du protestantisme 
continuent en Allemagne. En 1539, après la mort de 
Frédéric et de Georges de Saxe, le frère de ce dernier, 
Henri, introduit le luthéranisme dans le pays. La 
même année, l’électeur de Brandebourg, Joachim Il, 
adhère à l’hérésie. Cf. Steinmüller, Die Reformation 
in der Kurmark Brandeburg, Halle, 1903. En-même 
temps, les protestants s’organisent, tandis que, du côté 
des catholiques, la médiocrité des évêques, l’absence 
de prêtres dans un grand nombre de paroisses affai- 
blissent la résistance à la nouvelle doctrine. La situa- 
tion est telle que les rapports de Vergerio, ceux des 
nonces Aleander, Morone et Mignarelli, laissent prévoir 
la ruine complète du catholicisme en Allemagne. 

Cependant, Paul III et Charles-Quint ne perdent 
pas de vue le rétablissement de l’unité religieuse. Mais, 
si le pape ne voit de salut que dans le concile général, 
l’empereur s’essaie à ramener les protestants par des 
colloques religieux et, ne pouvant y réussir, recourt 
à la guerre. 

a) Dièle de Ratisbonne (5 avril-29 juillet 1541).— Le 
premier colloque de religion fut convoqué à Spire, 
le 18 avril 1540, transféré à Haguenau, le 12 juin, puis 
à Worms, où la discussion commença le 14 janvier 
1541. Le pape y était représenté par le légat Tommaso 
Campegio et les nonces Morone et Poggio. Catholiques 
et protestants trouvèrent une formule d’entente sur 
le péché originel, après quoi la discussion fut interrom- 
pue et renvoyée à la diète de Ratisbonne. 

La diète s’ouvrit le 5 avril, aussi inquiétante que les 
précédentes réunions divisions des catholiques, 
jalousie des princes, même des catholiques, craignant 
de voir l’unité augmenter la puissance de l’empereur, 
prétentions des protestants. Malgré sa répugnance à 
laisser l’empereur traiter de questions religieuses, 
Paul III avait consenti à envoyer un nouveau légat, 
Contarini. « Rempli lui-même des meilleures intentions 
et des aspirations les plus idéales, le noble cardinal 
était trop porté à croire aux mêmes sentiments chez les 
autres, il jugeait beaucoup trop favorablement et, 
par conséquent, sans justesse les doctrines de Luther, 
qu'il ne connaissait pas suffisamment. » Pastor, op. cit., 
t. x1, p. 361. 

Les six interlocuteurs désignés par l’empereur, 
Mélanchthon, Bucer et J. Pistorius, du parti protestant, 
Gropper, J. Pflug et Eck, pour les catholiques, discu- 
tèrent sur un projet établi secrètement à Worms, en 
décembre 1540, et appelé Le livre de Ratisbonne. Cf. 
Schæfer, De libri Ratisb. origine et historia, Euskirchen, 
1870. « La modération de la forme avait été calculée 
de manière à ne pas heurter les protestants; le rédac- 
teur avait fait ressortir les articles non contestés et 
atténué les dissonances, jusqu’au malentendu. » 
P. Richard, op. cit., t. Ix, p. 150. 

Des vingt-trois articles du Livre de Ratisbonne, les 
quatre premiers, relatifs à la nature de l’homme, au 
libre arbitre, au péché originel, furent facilement 
acceptés. Le cinquième, doctrine de la justification, 
aboutit à une transaction, par l’cxposé d’une double 
justification : une justification inhérente à l’âme, qui 
découlait de la grâce du Christ, et une justification 
plus haute, nécessaire pour le renouvellement cntier 









































à l’homme en raison de sa foi. 1] n’était pas question 
de bonnes œuvres. Parmi les articles suivants, ceux 
qui concernaient l’Église, la primauté, l’eucharistie 
et la messe, la pénitence, les institutions ecclésiasti- 
ques, firent éclater l’opposition irréductible entre les 
deux doctrines. Les protestants rédigèrent des contre- 
articles. Le tout fut soumis à l’empereur, 31 mai. 
Voir art. JUSTIFICATION, t. vin, col. 2156. 

Dès le 3 mai, Contarini avait envoyé à Rome le 
texte de conciliation sur la justification : au consistoire 
du 27 mai, la majorité des cardinaux rejeta cette 
formule, comme sujette à interprétations diverses. 
Pour ne pas blesser Contarini, le cardinal-neveu lui 
écrivit, au nom du pape, que Sa Sainteté n’approuvait 
ni ne rejetait la formule, mais qu’il la trouvait trop 
peu claire. Du côté de l’empereur, Granvelle conseille 
à son maître de publier comme loi d’empire les 
articles sur lesquels l’accord s'était fait; quant aux 
autres, ils seraient tolérés jusqu’au concile ou å la 
prochaine diète. Le 12 juin, Charles-Quint proposa 
la clôture de la diète et annonça son édit de tolérance, 
se disant d’accord avec Contarini, qui ne put que 
protester. Dans le recès du 29 juillet, l’empereur 
déclarait qu’il demanderait au pape la convocation 
d’un concile général en Allemagne, ou, si c'était 
impossible, d’un concile national; sinon, une nouvelle 
diète règlerait la question religieuse. 

b) Guerre contre la Ligue de Smalkalde. — Le refus 
constant des luthériens de consentir au concile général, 
leur prétention d’être reconnus comme Église d’État, 
la faiblesse dont ils venaient de faire preuve, en lais- 
sant écraser le duc de Clèves, en 1543, suggérèrent 
à Charles-Quint d’essayer de rétablir par la force 
l’unité religieuse. Le 17 juin 1545, un accord de 
principe est conclu avec le pape qui promet des troupes 
et de forts subsides, à condition que tout sera employé 
exclusivement contre les états protestants d’Alle- 
magne et qu'aucun accord ne sera conclu avec eux 
sans son consentement. Dans l’espoir d’obtenir des 
secours plus considérables, Charles-Quint renvoie 
les hostilités à l’année suivante : un nouveau traité 
est signé le 6 juin 1546, par l’empereur, et le 26 juin 
par le pape. Voir le texte dans Pastor, op. cit., t. XII, 
p. 135-137. La guerre fut courte. L'empereur remporta 
une victoire complète, presque sans combat. Au lieu de 
tenir ses engagements, Charles-Quint observe partout 
la tolérance dans le sud de l’Allemazne, et reprend 
sa première idée d’un accord pacifique entre protes- 
tants et catholiques. 

c) Diète d’Augsbourg (1° septembre 1547-30 juin 
1548). — Un comité de seize personnes, chargé d’arri- 
ver à une entente, aboutit à un échec complet. Cf. 
Wolf, Das Augsburger Interim, dans Deutsche Zeitschr. 
für Geschichtswiss., nouv. sér., t. 11, p. 57 sq. 

L'empereur traitera alors lui-même de la question 
religieuse, aidé par J. Pflug, par le coadjuteur de 
Mayence, Helding, par le carme Eberhard, les théolo- 
giens espagnols Soto et Malvenda. Les protestants 
étaient représentés par J. Agricola, prédicateur de 
Joachim dc Brandebourg, cf. Beutel, Ueber den Ur- 
sprung des Augsburger Interims, p. 60-74. De cette 
collaboration de lempereur et des théologiens des 
deux partis, sortit l’Interim religieux impérial, ou 
« Déclaration de Sa Majesté impériale et romaine sur 
ce qu’il y a à faire en matière de religion dans le saint 
empire, jusqu’à l’issue du concile général. » Les 
26 articles de l’Interim soufirent du même défaut que 
le livre de Ratisbonne: ils sont « d’un catholicisme 
radouci, assez vague pour une pas effaroucher les 
hétérodoxes ». P. Richard, op. cit., t. 1X, p. 419. On 
n’y insiste pas sur la justification; le purgatoire est 


| passé sous silence; de la messe, il est parlé d’une 
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manière assez peu précise; l’équivoque règne sur un 
grand nombre de points. Les théologiens impériaux 
pensaient contenter ainsi les deux partis. Au point de 
vue disciplinaire, pour plaire aux catholiques, on 
maintient les cérémonies des sacrements, ainsi que les 
ornements et vases sacrés, les principales fêtes et les 
jeûnes, tandis que, pour donner satisfaction aux pro- 
testants, on accorde la communion sous les deux 
espèces et le mariage des prêtres, jusqu’à ce que le 
concile en ait décidé. L’Znterim est soumis à la diète 
le 12 mars : il se heurte à l’opposition des protestants 
et des catholiques. Après déclaration de l’empereur 
que ce formulaire n’intéressait que les dissidents, le 
primat de Germanie, prince électeur de Mayence, 
Sébastien von Heusenstamm, et les princes catho- 
liques s’y rallièrent. La diète lenregistra le 15 mai; 
le 30 juin, il devenait loi d’empire. La loi ne fut guère 
observée que dans le sud de l’Allemagne, et encore la 
soumission ne fut-elle bien souvent qu’apparente. 
Par aucun moyen, l’empereur n’avait pu rétablir, 
l’unité religieuse. Ces tentatives de conciliation 
surtout la publication de l’Inferim, tendirent à 
l’extrême ses rapports avec Rome. Paul III protesta 
contre l’intervention abusive de l’empereur dans les 
affaires de la religion, dans les questions surtout que le 
concile venait de traiter; cette protestation fut ino- 
pérante. 

2. En Angleterre. — Le schisme venait d’être 
déclaré par les lois de mars 1534, lorsque Paul III 
devint pape. Cf. Constant, La réforme en Angleterre. 
Le schisme anglican. Henri VIII, Paris, 1930, p. 38 sq. 
La situation s’aggrava rapidement, L’applieation 
des lois schismatiques entraîna la persécution san- 
glante, dans laquelle succombèrent les prieurs des 
trois chartreuses de Londres, Thomas More et J. Fisher 
nommé depuis peu cardinal. Irrité de ces mesuves 
violentes, Paul III prépara, le 30 août 1535, une bulle 
par laquelle il mettait Henri VIII au ban de l’Église, 
le proclamait déchu du trône, jetait l’interdit sur le 
royaume, déliait ses sujets du serment de fidélité et 
annonçait une guerre contre lui si, dans les trois 
mois, il n’était pas revenu à de meilleurs sentiments. 
Cherubini, op. cit., t.1, p. 707-711. La publication de la 
bulle fut diflérée à la demande de François ler. Cf. 
Constant, op. cit., p. 536. 

La chute d’Anne de Boleyn, 19 mai 1536, supprimant 
la cause principale du schisme, donna espoir au pape 
de ramener l’Angleterre à l’unité catholique. Cette 
espérance fut vite déçue. Toute tentative de rappro- 
chement demeura vaine. Alors, profitant de la récon- 
ciliation de François Iret de Charles-Quint, au congrès 
de Nice, 18 juin 1538, confiant en la promesse des 
deux princes de rompre avec Henri VIII, Paul I1I 
promulgua, le 17 décembre 1538, la bulle préparée 
trois ans auparavant. Cherubini, op. cit., t. 1, p. 711- 
712. R. Pole fut chargé par le pape d'intervenir auprès 
du roi de Franec et de l’empereur pour l’application 
des censures. Le cardinal échoua complètement 
auprès de Charles-Quint, qui lui fit comprendre qu’une 
démarche identique à la cour de France lui serait 
désagréable. Ainsi fut sauvé Ienri VIIL, qui n'aurait 
pu résister aux efforts conjugués dc la IFrance, de 
l'Espagne et de l'Écosse. Cf. Constant, op. cit., p. 163 


Après la mort d'’llenri VIII, 28 janvier’ 1547, 
l'hérésle s’ajouta au schisme; les 6 articles de 1539 
furent abolls; le Book of common prayer (1549) intro- 
dulsit une nouvelle liturgie, fortement influencée par 
les Idées protestantes. 

2° La guerre contre les Turcs. — Avec le rétablisse- 
ment de l'unité religieuse dans les contrées envahles 
par l’hérésle, la protection de la chrétienté contre les 
Dures préoccupalt Paul III. Le grand obstacle à la 


réalisation de ses projets sur cepoint, fut l’impossibilité 
de mettre l’accord entre François Ier et Charles-Quint. 
L'empereur, en 1535, s’était emparé de la Goulette et 
de Tunis, et avait battu Chereddin Barberousse. La 
question du Milanais, ouverte le 1° novembre 1535 
par la mort du duc François Sforza, l’empêcha de 
poursuivre ses opérations dans l’Afrique du Nord. 
Cependant, les Turcs devenaient de plus en plus 
menaçants : en 1537, ils s'emparent de Clissa, au nord- 
est de Spalato, menacent les côtes de la Romagne, 
débarquent non loin d’Otrante, dans la baie de Castro, 
et ravagent les côtes italiennes. Devant le danger, 
Paul III conclut une ligue avec Charles-Quint, Ferdi- 
nand Ier et Venise, avec l’intention d’y faire participer 
la France. L’armistice de dix ans, conclu à Nice entre 
le roi et l’empereur, grâce à l'intervention du pape, 
18 juin 1538, n’a aucune influence sur l'issue de la 
croisade : la flotte, commandée par Doria, est anéantie 
à Prévésa, 27 septembre 1538; l’empereur ne mani- 
feste aucunement l’intention de continuer la guerre; 
Venise fait sa paix avee les Tures en octobre 1540. 

L'année suivante, août 1541, les Turcs s'emparent 
de la capitale hongroise, Buda, et annexent tout le 
pays du Danube à la Theiss : de nouvelles tractations 
ont lieu entre Paul III et Charles-Quint, à Lucques, 
13-18 septembre 1541. Une tentative de diversion 
faite par l’empereur contre Alger, tourne en désastre, 
octobre-novembre 1541. Il eût été facile à la chrétienté 
d’écarter la menace que faisait peser sur elle l’isla- 
misme, si elle avait été unie; mais le traité d’alliance 
entre François Ier et le sultan, les rivalités politiques 
entre la France et l'Espagne, le souci dc Venise de 
ménager ses intérêts commerciaux, le refus des pro- 
testants de participer à la croisade sans concessions 
religicuses, tout cela, une fois encore, rendit vains les 
efforts de la papauté. 

39 Rétablissement de l’ Inquisition. — l.e protestan- 
tisme commençait à pénétrer dans la Haute-ltalie. 
Des ordres religieux, les ermites augustins, les capu- 
cins, avaient des éléments suspects qui, dans leurs 
sermons, émettaient sur la justification, lc libre 
arbitre, la prédestination, des doctrines se rapprochant 
du Juthéranismc. Venise, où parvenaicnt les livres 
allemands, était touchée par l’hérésie; des villes, 
comme Lucques, Modène, Bologne, menaçaient 
d’échapper à l’Église. Des défections comme celles 
de Bernardin Ochin et de Picrre-Martyr Vermigli, 
firent mesurer la gravité du danger. Déjà, en 1539, 
PaulIIl avait attiré l’attention du chapitre général des 
augustins et sévi contre un jeune capucin, prédicateur 
à Lucques. Ces mesures étaient insuffisautcs. Le 4 juil- 
let 1542, le pape nomma six cardinaux inquisiteurs 
généraux ct, par une bulle du 21 juillet, Cherubini, 
op. cil., t. 1, p. 761-763, rétablit tout le système dc 
l Inquisition : le tribunal romain avait pleins pouvoirs 
sur toute la chrétienté; il pouvait infliger les peines 
d’incarcération, de mort, de confiscation des bicns 
pour Îles condamnés à la peine capitale. Le pape se 
réservait le droit de grâce pour ceux qui se repenti- 
raient sincèrement. 

Le nouveau tribunal avait à sa têtc le cardinal 
Carafa, qui exerça une grande activité, sans qu'on 
puisse donner des précisions sur le nombre des cas 
qui furent jugés et sur les peincs infligées : les archives 
du Saint-Ofllce gardent jalousement lc secret de 
l’activité de la nouvellc Inquisition. Cf. Pastor, 
op. cit., t. Xit, p. 316 sq. On ne peut que s’en rapporter 
à appréciation du cardinal Seripando, qui cst sévère : 
«e Au début, cette cour de justice fut pleine de mesure 
et de douceur, ce qui correspondait au tempérament 
de Paul 111; mals, plus tard, lorsque le nombre des 
cardinaux présidents sc fut élevé, ct que la juridiction 
des juges se fut de plus en plus aMrmée, ectte cour de 
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justice prit, surtout par suite de l’inhumaine sévérité 
de Carafa, une telle importance qu’on put croire que 
jamais dans toute la terre n’avaient été rendus des 
jugements plus cffrayants et plus terrihles, jugements 
qui ne se peuvent justifier que s’ils sont imprégnés 
de la charité qu’a enseignée et pratiquée Jésus-Christ, 
établi par Dieu le Père juge de tous les mortels. » Cité 
DAS ton 0p, Cite, t. X1, p. 317. 

V. MorT DE PAUL III. — Les dernières années du 
pape fureut assombries par la mort de son fils et la 
révolte de son petit-fils, Ottavio. Ferrande Gonzaga, 
* de complicité avec Charles-Quint, avait décidé de 
s'emparer des possessions de Pierluigi; le 10 septembre 
1547, il le fit poignarder et prit le gouvernement de 
Plaisance, au nom de l’empereur. Parme, où Ottavio 
était entré le 17 septembre, lui échappa. Ottavio pré- 
tendit garder l’héritage dc son père. Paul IIf, que le 
meurtre de Pierluigi avait fortement irrité contre 
l’empereur, veut donner Parme à Orazio Farnèse, 
fiancé à Diane de France, fille naturelle d'Henri Il. 
Son espoir qu'Ottavio abandonnerait cette ville à son 
frère fut déçu. 

En octobre 1519, Ottavio écrit au cardinal Farnèse 
qu'il gardera cette ville comme fief de l’empire, si le 
pape ne la lui rend pas. Le 6 novembre, le cardinal 
donne au pape lecture de cette lettre. Le vieillard est 
fortement impressionné par la révolte de son petit-fils, 
d'autant plus que le cardinal prend sa défense. Agé de 
quatre-vingt-deux ans, il ne peut supporter le coup : il 
est saisi d’une fièvre violente; un refroidissement s’y 
ajoute. 11 sent que c’est la fin. Il a encore, le 9 no- 
vembre, assez de lucidité pour recommander aux car- 
dinaux les affaires de l’Église et celles de sa famille; 
la veille, il avait pardonné à Ottavio et ordonné de 
lui remettre Parme. Cf. Lettre du cardinal A. Farnèse à 
Camille Orsini, dans Pastor, op. cit., t. x11, p. 505. Il 
mourut le 10 novembre, au matin, ayant reconnu dans 
ses derniers moments le défaut capital de sa vie : 
« Mon péché flotte devant mes yeux. S’il ne m'avait 
pas dominé, je serais sans reproches. » Pastor, op. cit., 
MIT D. 272. 

Paul II] avait échoué dans l’essai de rétablir par le 
concile l’unité religieuse en Allemagne; il n’avait pas 
réussi dans sa tentative de croisade contre les Turcs; 
il aliéna une partie des États pontificaux au profit 
de sa descendance. Malgré ces échecs et ces fautes, 
son règne fut glorieux pour la papauté et utile à 
l’Église. Il posa les fondements de la réforme par la 
réorganisation de la curie et la transformation du 
Sacré-Collège, à qui il insuflla plus d’activité et de 


—— 


zèle, en même temps qu’il en ramenait les membres | 


à une vie un peu moins mondaine et plus désintéres- 
sée. Surtout, il rendit possible la réforme complète 
de l’Église par la convocation du concile de Trente 
qui, dans les sept sessions tenues à Trente, du 13 dé- 
cembre 1545 au 11 mars 1517, avait porté des décrets 
dogmatiques et disciplinaires d'importance capitale 
pour la défense de la foi et la restauration de la disci- 
pline ecclésiastique. 


I. SOURCES. — L. Cherubini, Bullarium romanum, t. 1, 
Luxembourg, 1742; P. Jovius, Historiæ sui temporis, 2 vol., 
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recognitæ, t. 11, Rome, 1677; Palatius, Gesta romanorum 
ponli ficum, t. Iv, Venise, 1688; Conclavi de’ pontifici 
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L. MARCHAL. 


5. PAUL IV, pape du 23 mai 1555 au 18 août 1559. 
— Le conclave qui s’ouvrit le 15 mai 1555, à la suite 
de la mort de Marcel Il, s’effectua sans incident fà- 
cheux. Les cardinaux comprirent dès l'abord que 
l'élection ne pourrait pas revêtir un caractère poli- 
tique, puisqu'ils étaient divisés en deux factions con- 
traires. Le parti impérial, bien que le plus fort numéri- 
quement, ne réussirait pas à imposer son candidat au 
parti français qui comptait pour alliés les Farnèse. 
Malgré son peu de chances de réussite, le cardinal 
Hippolyte d’Este désirait ardemment la tiare : son 
ambition démesurée et ses intrigues maladroites lui 
aliénèrent la faction française à laquelle le roi de 
France l’avait recommandé et par surcroit les Far- 





21 


nèse. Voilà pourquoi la candidature de l’anglais Pole 
et celle d’autres cardinaux italiens furent mises en 
avant, sans effet. On s’accorda finalement sur le choix 
d’un personnage renommé par la sainteté de sa vie, 
sa vaste culture littéraire, sa supériorité intellectuelle, 
qui avait aidé puissamment saint Gaétan à fonder, en 
1524, l’ordre des théatins. Jean-Pierre Carafa, évêque 
d'Ostie (depuis le 11 décembre 1553), recueillit les 
suffrages des membres du conclave le 23 mai 1555; 
son couronnement eut lieu le 26. li avait soixante-dix- 
neuf ans; cf. G. Coggiola, I Farnesi ed il conclave di 
Paolo IV, dans S{udi storici, t. 1x, 1900, p. 61-91, 
203-227, 449-479. 

Paul IV inaugura son court pontificat par une faute 
qu’il racheta d’ailleurs. Faisant trêve à ses désirs de 
rénovation religieuse, il se laissa fléchir par les prières 
instantes du Sacré-Collège et octroya la pourpre, le 
7 juin 1555, à son neveu Carlo, qui ne méritait pas une 
telle faveur, car il avait été jusque-là un condottiere et 
un débauché, à telles enseignes qu’il dut recevoir 
FPabsolution générale de tous ses méfaits, voire de ses 
crimes. Le nouveau cardinal nourrissait le dessein de se 
créer un apanage à Sienne et de travailler à grandir sa 
maison. Il entraîna son oncle, qui ne possédait pas 
l'intelligence des choses politiques, dans une guerre 
contre les Espagnols et une alliance avec la France. 
Paul IV détestait l'Espagne et voulait affranchir l’Ita- 
lie de son joug : les hasards de la guerre le forcèrent à 
capituler et à assurer l’hégémonie espagnole en sous- 
crivant le traité de Cavi (14 septembre 1557). 

Dès lors, le pape s’adonna à l’œuvre de la réforme 
catholique dont jusque-là il n’avait pu que tracer le 
programme. À la vérité, il semblait donner le mauvais 
exemple en continuant sa confiance à son intrigant 
neveu. En 1558, Carlo Carafa dirigeait les administra- 
tions, les finances, les institutions judiciaires et la poli- 
tique du Saint-Siège en maitre absolu. Paul 1V ne 
contrôlait pas ses actes; il se réfugiait dans la vie mo- 
nacale et s’effaçait volontairement. Carlo Carafa don- 
nait libre cours à ses instincts; il menait unc vie licen- 
cieuse, cédait à sa passion du jeu et se livrait à des 
chasses fastucuses. Un théatin eut le courage d’avertir 
le pape; sommé de justifier sa conduite, Carlo Carafa 
nia tout et acquit un plus grand crédit près de son 
oncle qui ne le crut pas coupable (aoùt 1558). La vérité 
apparut bientôt: Paul I V, dans le consistoire du 27 jan- 
vier 1559, déclara ses neveux déchus de toutes les 
dignités et avantages qui leur avaient été jusqu'ici 
accordés ct les condamna à quitter Rome dans les 
douze jours. R. Ancel, La disgrâce el le procès des 
Cara/a, dans Jievue bénédictine, t. xx1V, 1907, p. 227 sq. 
La sentence ne fut pas inspirée par la politique, mais 
par le désir de punir avec sévérité les abus de confiance 
qui avaient été commis à son détriment et une vie 
Jicenciceuse. Elle fut bénigne en comparaison du châti- 
ment qu'édicta Pie 1V : on sait que Carlo Carafa fut 
étrangié en 1561 et son frère, le duc de Paliano, déca- 
pi é. 

Paul 1V tint à honneur de ne nommer comme car- 
aux que des ccclésiastiques vertueux et versés dans 
connaissances théologiques. Il ne tint aucun compte 
désirs de l'Autriche et de la France qui, chacune, 
daicnt à peuplier le Sacré-Coliège de leurs créatures. 
un plus, certains de ses choix purent être considérés 
me la négation des intérèts politiques du Saint- 
e. En tous cas, la constitution Cum secundum Apos- 
ı (16 décembre 1558) édicta des peines sévères 
re les cardinaux qui, du vivant d’un pape, intri- 
aient cn vue de s'assurer la tiare. Bullarum, diplo- 
um, À. Vi, p. 545. Elle coupait court à la simonie 
mi pouvait s’introduire dans les élections pontificales 
isait les agissements du cardinal d’Este. Paul IV 
ut à dire : « Il ne sera jamais vrai q'un simonia- 
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que m'ait succédé sur ce siège. » R. Ancel, L’activité 
réforimatrice de Paul IV. Le choix des cardinaux, dans 
Revue des questions historiques, t. LxxxXV1, 1909, p. 95. 

Un pape aussi épris de la réforme catholique eût dù 
réunir le concile, toujours suspendu depuis avril 1552. 
Il n’en fut rien. Le concile n’avait point produit les 
effets qu’on en attendait; les abus persistaient comme 
par le passé. Paul IV se rendit compte qu'une législa- 
tion ne valait que dans la mesure où elle était appli- 
quée. D’autre part, il se défiait du concile, craignait 
un séjour à Trente et cût préféré le voir se tenir à 
Rome à sa proximité, afin de parer aux dangers d’in- 
subordination et d’éviter l’ingérence des princes dans 
les affaires spirituelles. D'ailleurs, les guerres qu'il dut 
soutenir contre l’Espagne rendirent impossible une 
assemblée conciliaire dans les États pontificaux. 

Paul 1V se résolut à employer des moyens plus effi- 
caces. 11 établit des commissions ou congrégations, 
embryons des futures congrégations romaines, qui tra- 
vailleraient à élaborer des mesures de réforme. Le 
20 janvier 1556, se réunit une congrégation générale, 
composée de soixante-deux membres (cardinaux, pré- 
lats, généraux d'ordre, théologiens). Le 29 et le 30, une 
organisation nouvelle fut instituée : il y eut trois 
classes différentes, présidées par un cardinal et compre- 
nant chacune quarantc-quatre personnes; les conclu- 
sions qui ressortaient des discussions étaient soumises 
au pape, lors d’une réunion plénière. Maïs ce système, 
sage en lui-même, comportait des inconvénients : les 
séances spéciales se passaient en discussions qui tour- 
naicnt en longueur; Paul FV estima plus pratique de 
produire des actes et d’édicter des mesures salutaires 
de réforme. Il s’attaqua à la simonie (constitution 
Inter cetrras curas, 27 novembre 1557), élargit les attri- 
butions du tribunal dce l’ Inquisition, supprima les reve- 
nus de la Daterie, diminua les redevances qui échéaient 
aux cardinaux à l’occasion des collations bénéficiales. 
Bullarum, t. Vi, p. 528 et 532. Les choix épiscopaux 
furent davantage contrôlés : un laps de temps s'établit 
entre la présentation des candidats ei leur nomination 
eflective. Constitution Sanctissimus dominus noster, 
3 décembre 1557, Zullarum, t. Vi, p. 531. Le pape se 
montra intransigeant sur l’âge des élus ct leurs méri- 
tes : il prolongea niême, outre mesure, la Vacance des 
évéchés; il exigea l’observation stricte de la résidence 
et renforça l’autorité épiscopale. Contre le concubinage 
et les mauvaises mœurs des lois furent promulguées, 
Bullarum, t. v1, p. 537; les hérétiques et les schisma- 
tiques furent frappés de graves peines ct de censures. 
Ibid., p. 551. Quant aux religieux qui vivaient hors 
de leurs couvents, des règlements les obligèrent à re- 
prendre la vie commune. Constitution Posiquam divina 
bonitas, dn 20 juillet 1558, ibidem, p. 538. Paul FV 
légiféra aussi en matière de foi contre les hérétiques 
qui niaient le dogme de la Trinité, la divinité du Christ, 
sa conception par l’œuvre du Saint-Esprit, la virgi- 
nité de Maric. Constitution Cum quorumdam hominum. 
7 aoùt 1555, ibid., t. v1, p. 500. C’est lui qui publia le 
prernicr Zndex des livres condamnés par le tribuxal de 
lP Inquisition. IHl réforma łe bréviaire et supprima celui 
de Quinonez. 

Légiférer ne lui suflìt pas; il appliqua durement les 
lois promuignées : le cardinal Morone, suspect d'héré- 
sie, fut enfermé au château Saint-Auge ct le cardinal 
d’Este,coupable d’intrigues, chassé de Rome. Là même 
la police rechercha les moines sortis indûment de leurs 
monastères et en mit une centaine en ¿tat d'arresta- 
tion. Les prisons ct les galères « se remplirent » de ces 
vagabonds. Un familier des Farnèses prétendait qu'en 
1559 « Rome était devenue un monastère de Saint- 
François ». Ainsi, tout en dépassant parfois la mesure, 
Paul IV imprima une impulsion décisive à la réforme 
catholique et prépara le succès futur du concile. 
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R. Ancel, Paul IV et le concile, dans Revue d'histoire 
ecclésiastique, t. v111, 1907, p. 716-741. 

Paul IV expédia, à loccasion de la réconciliation de 
l'Angleterre avec l’Église catholique, certaines bulles 
qui ne furent pas toutes heureuses. Si l’érection de 
l Irlande en royaume était habile (7 juin 1555), Bulla- 
rum, t. vi, p. 489, la déclaration que les biens ecclé. 
siastiques vendus ou dounés sous Henri VIII et 
Édouard VI demeuraient inaliénables, mécontenta les 
possesseurs; il fallut rassurer les sujets de la reine 
Marie en leur signifiant que cela ne s’appliquait pas 
à eux. J. Trésal, Les origines du schisme anglican, 
p. 323-325. Le pape se montra dur à l’égard du cardi- 
nal Pole, qui remplissait le rôle de légat en Angle- 
terre; n'ayant aucun égard pour lui et ne tenant pas 
compte de la prudente conduite qu’il observa, il le 
destitua et lui substitua le vieux cardinal Peto, pen 
capable de le remplacer. L’effet produit par cette me- 
sure impolitique et injnstifiée causa un tort considé- 
rable au catholicisme en Angleterre. Trésal, op. cil., 
p. 341-345. 

Paul IV mourut le 18 aoùt 1559 et fut enterré å 
l’église de la Minerve. 


I. SOURCES. — Bullarum, diplomatum et privilegiorum 
sanctorum romanorum ponlificum Taurinensis editio, t. V1, 
Turin, 1860; R. Ancel, Nonciatures de France. Nanciatures 
de Paul IV avec la dernière année de Jules III et Marcel II, 
Paris, 1909-1911, 2 vol. 

II. TRraAvAUx.— Le P.R. Ancel, O. S.B., a publié une série 
de travaux remarquables qui renouvellent complétement 
l’histoire du pontificat, ce sont : La question de Sienne et la 
politique du cardinal Carlo Carafa (1556-1557), dans la Revue 
bénédictine, t. XxX11, 1905, p. 15-49, 206-231, 398-428; La 
disgrâce et le procès des Carafa, ibid., t. xxX11, 1905, p. 525- 
535; t. xxXIV, 1907, p. 224-253, 479-509; t. xxV, 1908, p. 194- 
224; t. XX VI, 1909, p. 52-80, 189-220, 301-324; Le Vatican 
sous Paul IV. Contribution à l’histoire du palais pontifical, 
ibid., t. XXV, 1908, p. 48-71; Paul IV et le concile, dans Re- 
vue d'histoire ecclésiastique, t. viir, 1907, p. 716-741; La 
secrétaircrie pontificale sous Paul IV, dans Revue des ques- 
tions historiques, t. LXXIX, 1906, p. 408-470; L'activité réfor- 
matrice de Paul IV. Le choix des cardinaux, ibid., t. LXXXVI, 
1909, p. 67-103; G. Duruy, Le cardinal Carlo Carafa (1519- 
1561). Étude sur le pontificat de Paul IV, Paris, 1882 (les 
travaux du P. Ancel ont rendu inutile ce livre brillant, mais 
insuffisamment documenté); Bromato, Storia di Paolo IV, 
Ravenne, 1748, 2 vol. (partiale; utile à consulter à cause des 
renseignements qui y sont accumulés); G. B. Castaldo, 
Vita del santissimo pontefice Paolo IV, fondatore della reli- 
gione de’Chierici Regolari, Rome, 1615 (même remarque 
que ci-dessus); G. Coggiola, I Farnesi ed il conclave di 
Paolo IV, dans Studi storici, t. 1X, 1900, p. 61-91, 203-227, 
449-479; Paolo IV e la capitolazione segrcta di Cavi, Pistoie, 
1900; I Farnesi ed il ducato di Parma e Piacenza durante il 
pontificato di Paolo IV, Parme, 1905; M. Brosch, Paul IV. 
gegen Karl V.und Philipp II.,đans Mittheilungen des Insti- 
tuts für æsterreichische Geschichtsforschung, t. xXxv, 1904, 
p. 470-489; A. Panella, L'introduzione a Firenze delP Indice 
di Paolo IV, dans Rivista storica degli archivi toscani, t. 1, 
1929, p. 11-25; F. Rodriguez Pomar, Entorno a la contienda 
entre Paulo IV y Felipe I1, dans Razon y Fe, t. xci, 1930, 
p. 231-243 (pamphlet d’un théologien écrit pour justifier 
l’expédition du duc d’Albc contre Paul IV); L. von Pastor, 
Geschichte der Päpstc im Zeitalter der Renaïissance,t. vii, Fri- 
bourg-en-B., 1917; J. Trésal, Les origines du schisme angli- 
can (1509-1571), Paris, 1908; R. Biron et J. Barennes, Re- 
ginald Pole. Un prince anglais, cardinal légat du XVIe siècle, 
Paris, s. d., P. Richard, Le concile de Trente, Hefele- 
Leclercq, Histoire des conciles, t. 1x a, p. 514-527. 

G. MOLLT. 

6. PAUL V, pape du 16 mai 1605 au 28 jan- 
vier 1621. — I. Élection. II. Gouvernement de Rome 
et des États de l’Église. III. Gouvernement général 
de l’Église. IV. Relations avec les états. V. Mort 
de Paul V. 

I. ÉLECTION. — 1° Le conclave du 8-16 mai 1605. — 
Le conclave qui devait élire le cardinal Camille Bor- 
ghèse s’ouvrit le 8 mai 1605, moins de six semaines 
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après celui qui avait abouti au choix de Léon XI. Les 
cardinaux étaient aussi divisés qu’à la mort de Clé- 
ment VIII. Le neveu de ce dernier, Pierre Aldobran- 
dini était à la tête du parti le plus nombreux; mais les 
Espagnols, joints au groupe de Montalto, comptaient 
un nombre de voix suflisant pour empêcher toute élec- 
tion qui leur déplairait. Les cardinaux français regar- 
daient comme inacceptables, ou peu acceptables, 
Galli, Montelparo, Bianchetti, Bernario, Zacchia et 
Blandrata; les cardinaux espagnols opposaient une 
exclusive absolue contre Baronius et Bellarmin. Ils 
avaient pour candidat Sauli, accepté également par les 
Français, mais combattu par Aldobrandini. La veille 
du conclave, Sauli pouvait compter sur 35 voix; mais 
l’opposition du neveu de Clément VIII rendait impos- 
sible son élection. 

On prévoyait un.conclave difficile, par suite de la 
divergence entre Aldobrandini et les Espagnols. Mise 
en avant, la candidature de Bellarmin est rapidement 
écartée. Il en est de même de celles de Pierbenedetti 
et de Sauli. Le nom de Baronius soulève un tumulte 
que l’on entend de l’extérieur : l’oratorien demande 
que l’on abandonne sa candidature. Le 16 mai, la 
situation paraissait inextricable. C’est alors qu’au 
cours de pourparlers le nom de Camille Borghèse est 
prononcé : n’ayant pas d’ennemi, patronné par Aldo- 
brandini et Montalto, il est élu le soir même. Agé de 
92 ans, il était le plus jeune et le mieux portant de 
tous les cardinaux. Par reconnaissance pour le pape 
Paul III, protecteur de son père, il prit le nom de 
Paul V. Le nouveau pape n’avait été le candidat d’au- 
cun parti. Les Français furent satisfaits de l'élection. 
Cf. Lettre de Henri IV, 3 juin 1605, au cardinal de 
Givry, bibliothèque municipale de Metz, ms. 219,p.63; 
Philippson, Heinrich I V. und Philipp 111., t. 1, p. 357. 
Les Espagnols, au contraire, furent déçus. « Ils 
n'avaient trouvé auprès de la majorité des cardinaux 
aucune bienveillance pour leurs candidats. Leur dépit 
de cette défaite, dans un domaine où ils avaient été si 
longtemps les maîtres, fut d’autant plus grand que 
leur échec était la victoire des Français. » L. Pastor, 
Geschichte der Päpste, t. x11, p. 30. 

29 Le nouveau pape. — Né à Rome, le 17 septembre 
1552, le cardinal Camille Borghèse appartenait à une 
famille originaire de Sienne, connue depuis le xuie 
siècle. La fortune de la maison Borghèse commença au 
xve siècle avec le père de Paul YV, le juriste Marc- 
Antoine, qui s'installa à Rome, servit sous huit papes 
et devint doyen des avocats de la Consistoriale. 

Camille Borghèse tenait de son père le goût des 
études de droit. Après avoir étudié à Pérouse et à 
Padoue, il revint à Rome docteur en droit : il succéda à 
son père comme avocat de la Consistoriale. En 1588, 
il est vice-légat de Bologne; deux ans après, il entre 
en possession d’une charge d’auditeur de la Chambre 
apostolique. Il devient un des prélats les plus en vue 
de la curie : en 1593, il remplit avec succès une mis- 
sion extraordinaire auprès de Philippe 11; le 15 juin 
1596, il reçoit le chapeau de cardinal et, l’année sui- 
vante, l’évêché de Jési. En juin 1603, il remplace le 
cardinal Rusticucci, comme vicaire du pape. 

Ses contemporains ne le tenaient pas pour un esprit 
supérieur; mais ils louaient ses connaissances cano- 
niques, sa vie sans tache, son humeur douce. Cf. A. 
Ratti, Un opusculo inedito del card. Baronio con dodici 
sue lettere inedite ed altri documenti che lo riguardano, 
Pérouse, 1910, p. 44. Certains diplomates doutaient 
« qu’il eut les qualités nécessaires pour gouverner. On 
croyait, écrivait l’ambassadeur du duc d’Urbin, qu’il 
serait plutôt un bon qu’un grand pape ». L. Pastor 
op. cilt., t. X11, p. 34. S'il avait en effet une connais 
sance approfondie de la curie romaine, il avait été peu 
mêlé au monde extérieur et était étranger à la grande 
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politique. Malgré cette lacune, il voudra toujours 
traiter lui-même directement les affaires qui, par le 
fait, traîneront souvent en longueur. Jaloux de son 
autorité, il ne laisse personne exercer d’influence sur 
lui; son neveu lui-même, Scipion Caffarelli, qu’il 
nomme dès 1605 secrétaire d’État, sera tenu à l’écart 
de la direction des affaires. 

La seule faiblesse que l’on puisse lui reprocher est 
son népotisme : son ambition était d’élever la famille 
des Borghèses, de l’égaler aux Colonnas et aux Orsinis. 
Son neveu, Scipion Caffarelli fut nommé cardinal à 
vingt-sept ans, 18 juillet 1605, avec le droit de porter 
le nom et les armes des Borghèses, et secrétaire d’État, 
quelques mois après. Il est comblé d’honncurs et de 
bénéfices. Ses revenus annuels, de 80 000 écus en 
1609, étaient montés à 140 000 en 1612. Cf. G. Moce- 
nigo, Relazione, p. 98. Les largesses du pape s’éten- 
dent à ses frères, Jean-Baptiste et François, à son 
neveu Marc-Antoine. Le eardinal Bellarmin osa lui 
reprocher cette prodigalité. Il reçut de Paul V cette 
réponse qu’il n’enrichissait sa famille qu'avec inodé- 
ration et sans puiser dans les revenus de l’Églisel Cf. 
Le Bachelct, Auctuarium Bellarminum, p. 535. 

II. GOUVERNEMENT DE ROME ET DES ÉTATS DE 
L'ÉGLISE. — Dans le gouvernement des États de 
l'Église, les préoceupations du nouveau pape portent 
sur la répression du banditisme, l’approvisionnement 
et les finances. 

Dans la répression du banditisme, il commence par 
un acte de rigueur : il fait décapiter Piccinardi, cou- 
pable de lèse-majesté, pour avoir fait circuler un 
libelle diffamatoire eontre Clément VHE. Il fait pour- 
suivre énergiquement ceux qui donnent asile aux ban- 
dits, ou les soutiennent en quelque manière. Une ré- 
forme des tribunaux s’imposait. En mars 1608, il crée 
une congrégation spéciale, sous la présidence du car- 
dinal-neveu. Cf. Resolutioncs factæ in Congregatione 
super reformatione tribunalium romanæ curiæ sub 
Paulo V a die 14 martii 1608 manu Franc. Peniæ 
rotæ auditoris, aux archives vaticanes, XZ, 901. Le 
ler mars 1612, était publiće la bulle Cun sicut accepi- 
mus, Cherubini, Magnum Bullarium, t. 11. p. 342- 
345. Gràce à l'énergie des mesures prises, à l’activité 
des légats, à un contrôle sévère des fonctionnaires, cf. 
Îstruzione per un govcrnatore di provinzia nello Stato 
ecclesiastico, arch. vat., Borgh., IV, 174, l’ordre fut 
complètement rétabli. 

Une meilleure situation économique avait contribué 
à ce résultat. Dès 1605, des mesures sont prises pour 
assurer un ravitaillement régulier en grains : maintien 
avec pouvoirs étendus de la Congregazione del buon 
governo, instituée par Clément VELL, défense d’ex- 
porter hors des États de l’Église (constitution du 23 
dée. 1605, Cherubini, op. cit., t. n1, p. 216-218), peines 
contre les spéculateurs et les accapareurs, création 
d’un magasin de blé pour les pauvres de Rome, érec- 
tlon, le 19 octobre 1611, d’une nouvelle congrégation 
pour le rassemblement des vivres, travaux sur le 
Tibre, amélioration des routes et établissement de 
nouvelles voies, construction du port de Fano, devenu 
le port Borghèse, pour faciliter l’importation. 

Des travaux considérables sont entrepris pour l’ali- 
nentation de la ville en eau. En 1607, commence la 
auration de l’aquedue coustruit par Trajan pour 
nener au Transtévère les caux rassemblées au lae 
Bracciano : le nouvel aqueduc, l’Acqua Paola, avec 
outes ses fontaines luxueusement décorées, était ter- 
né en 1614. On doit également à Paul V la restau- 

n de Acqua acetosa et des bains de l’Acqua santa. 
Rome cst embellie par le pape Borghèse. Ce fut 
abord l’achèvement de l’église Saint-Pierre. Malgré 
opposition de Baronius, cf. Jíst. Pauli V Emilii San- 
di, 1. XIV, bibl. vat., F. Barberini, 2580, p. 2, 
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Paul V commence par faire abattre l’ancienne basi- 
lique vaticane, élevée par Constantin et si précieuse 
par son histoire, par les tombeaux des papes, par 
ses richesses et ses reliques, ainsi que le palais d’Inno- 
cent IHE, qui abritait la rote. Commencés en 1607, lcs 
travaux durèrent jusqu’en 1617, sous la direction de 
Maderno, qui, sous l’influcnce de la congrégation des 
cardinaux et de Paul V, modifia les plans de Bra- 
mante et de Michel-Ange. À Sainte-Marie-Majeure, il 
fit construire la chapelle Pauline, pour y transférer le 
tableau de Ia Vierge, attribué à saint Luc, et y élever 
le tombeau de Clément VHI et le sien. Pour son usage 
personnel, il fit agrandir le palais du Quirinal, édifier 
trois chapelles et dessiner des jardins, ériger des fon- 
taines. Il embellit de même le Vatican. 

La bibliothèque vaticane lui doit deux nouvelles 
salles, construites en 1611, I1 y fit transporter, afin 
d’en mieux assurer la conservation, les archives du 
Saint-Siège, 1611-1611; il enrichit la bibliothèque d'un 
grand nombre de volumes et de manuscrits. Cf. E. 
Tisserant et E. W. Koch, The Vatican library, Rome. 
1929, p. 33. | 

De son côté, le cardinal-neveu entreprenait des 
constructions qui pouvaient rivaliser avec celles du 
pape : le palais Borghèse, un autre palais près du 
Vatican, une villa avec jardins au Quirinal, la villa 
Borghèse, etc., sans compter l’aménagement d’autres 
palais, où s’accumulent les œuvres d’art antiques et 
modernes. 

Les largesses de Paul V envers son neveu, ses dé- 
penses somptueuses, ses aumônes qui, selon le chifire 
donné par Costaguti, atteignent la somme de 1 300 000 
écus, cf. Comptes de Costaguti, dans L. Pastor, op. cit., 
t. xn, p. 668 sq., les frais exigés par le conflit avec 
Venise, les subsides de toutes sortes,tout cela fut désas- 
treux pour le trésor pontifical. Au début de son règnc, 
Paul V sc plaignait déjà à l’archiduc Ferdinand d’Au- 
triche que la caisse était vide et les dettes considéra- 
bles. Une grande partie des revenus était épuisée par 
le service des dettes; les revenus eux-mêmes étaient 
diminués par la vente des charges. Ses financicrs 
cherchèrent des remèdes. En 1606, le Bolonais Mal- 
vasia avait étudié les divers moyens de relever les 
finances, insistant sur une diminution du taux de 
l'intérêt et sur un prélèvement sur le trésor du château 
Saint-Ange. Cf. Per sollevare la camera apostolica. Dis- 
corso di mons. Matvasia, 1606, bibl. Corsini, cod. 39, 
B 13, p. 122-127. Le pape s’en tint au moyen le plus 
facile et le plus mauvais : à l’emprunt. Aussi la dette 
qui, en 1606, était de 12 242 620 écus, était-elle mon- 
tée, en 1619, à 18 000 000, pour des revenus attei- 
gnant à peine 2 000 000 d’écus. Ce n’est que trop 
tard, à la veille de sa mort, qu’il songea à mettre un 
peu d'ordre dans ses finances. 

111. GOUVERNEMENT GÉNÉRAL DE L'ÉGLISE. —- 
1° La réforme de l’Église. — La profonde piété de 
Paul V ct son zèle ardent pour les âmes devaient l’exci- 
ter à promouvoir la réforme élaboréc par le concile de 
Trente. 11 commence par la Ville éternelle ct les États 
pontificaux. Le 19 octobre 1605, il publie une ordou- 
nance qui renforce les décrets du concile sur la rési- 
dence. Au cousistoire du 7 novembre, il annonce qu'il 
a donné l’ordre à son vicaire, le cardinal Pamphili, de 
faire rentrer dans leurs diocèses tous les évêques pré- 
sents à la curie, sans excepter les cardinaux, qui doi- 
vent rendre leur évêché, s'ils ne veulent pas résider. 
Aucune dispense n’est accordée, sauf pour ccux qui 
exercent une légation dans les États de l’Église. 

S’il échoue dans ses projets de réfornier le conclave 
et de donner une nouvelle collection des Décrétales, il 
réalise la publication du nouveau rituel romain : 
étudié en 1612 par une congrégation de cardinaux et 
de savants, qui prirent pour base l’œuvre de Santori, 
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faite sous Grégoire XIII et Grégoire XIV, il est im- 
posé à l’Eglise universelle, par la bulle Àpostolicæ 
Scdis, du 20 juin 1614. Cherubini, op. cit., t. 111, p. 355. 

Pour développer la piété populaire, il propage les 
prières des Quarante-heures, introduites par Clé- 
ment VIII, ct encourage l'Oratorio della communione 
generaic, fondé par le jésuite Pierre Gravita. Il pro- 
cède à la canonisation de sainte Françoise Romaine et 
de saint Charles Borromée; à la béatification de Tho- 
mas de Villeneuve, de l’évêque Albert de Liége, de 
Pascal Baylon, de Joachim Piccolomini, de Silvestre 
Gozzolini, de Louis Beltram, d'Ignace de Loyola, de 
François Xavier, de Philippe de Néri, de Thérèse de 
Jésus. D’autres procès sont introduits, ceux de Pie V, 
de François de Borgia, etc... 

20 Les ordres religieux. — Les ordres religieux pou- 
vaient apporter un appoint cousidérable à l’œuvre de 
réformc. Les nombreuses interventions de Paul V ont 
pour but de maintenir la discipline monastique ct de 
favoriser les congrégations nouvelles, destinées aux 
soins des malades et à la formation de la jeunesse. Une 
ordonnance du 4 décembre 1605, Cherubini, op. cil., 
t. 111, p. 212-213, rappelle les prescriptions du concile 
de Trente et celles de Clément VIII; le 1°7 septembre 
1608, il insiste sur la clôture; la bulle du 23 mai 1608, 
Cherubini, op. cilt., t. 11, p. 229-231, révoque les an- 
ciennes indulgences et en concède de nouvelles. Les 
capucins lui doivent d’être reconnus comme congré- 
gation indépendante du général des conventuels, 
23 janvier 1619, et les cisterciens d’Espagne sont réu- 
nis en une congrégation soumise au général de l’ordre, 
19 avril 1616. Plusieurs congrégations nouvelles sont 
approuvées : l’Oratoire de Jésus du P. de Bérulle, les 
clercs des écoles pies de Joseph Calasanz, les doctri- 
naires de César de Bus, qu'il unit aux somasques, les 
Filles de Notre-Dame de Jeanne de Lestonnac, les 
religieuses de Notre-Dame de Pierre Fourier. 

3° Les missions. — Si l’on excepte la Chine et le 
Japon, où commence une ère de persécution, la plu- 
part des missions marquèrent des progrès, sous l’im- 
pulsion de Paul V. Elles se développent ou font 
concevoir des espérances dans le royaume du Grand 
Mongol, avec la conversion de ses trois neveux, en 1610, 
en Perse, après la réception d’une ambassade à Rome, 
le 27 août 1609, et la création d’un évêché, en 1611, 
cf. arch. vat., Epis£., XIV, 197, au Congo, par l'envoi 
de douze capucins sur la demande d’Alvarus III, en 
Abyssinie, par la conversion du frère du négus. Dans 
le nouveau monde, commence l’évangélisation du 
Canada par les jésuites, 1611, les récollets, 1615, les 
franciscains, 1619, cf. Jouve, Les franciscains et le 
Canada, t. 1, Québec, 1915, et se fondent les réduc- 
tions du Paraguay à partir de 1610; cf. Rastoul, Les 
jésuites du Paraguay, Paris, 1907. 

40 Questions doctrinales. — Paul V fut mêlé à plu- 
sieurs controverses. En ce qui concerne l’inmaculée 
conception, il garde la même attitude que ses prédé- 
cesscurs. La bulle Regis pacifici, du 6 juillet 1611, 
Cherubini, op. cil., t. 11, p. 391-392, ne fait que renou- 
veler les décisions de Sixte IV et de Pie V. Sur la 
controverse De auxiliis et la condamnation de Galilée, 
voir aux articles MOLINISME ct GALILÉE. 

IV. RELATIONS AVEC LES ÉTATS. — 1° La polilique 
de Paul V. — La grande idée de Paul V est de main- 
tenir la paix entre les puissances catholiques, afin de 
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diriger leurs forces contre les progrès inquiétants des | 


Turcs. Dans cc but, il écarte tout projet d’alliance soit 
avec l’ Espagne, soit avec la France, il demeure im- 
partial dans les conflits qui divisent les deux grandes 
nations. Il veut plus : substituer à l’état d'hostilité 
une alliance par des unions matrimoniales entre les 
familles régnantes des deux pays. ll reprend à cet 
effet, en 1605, un projet de Clément VIII. Ce fut sans 
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succès. Cf. Perrens, Les mariages espagnols sous 
Henri IV, Paris, 1869. 

Ne pouvaut réaliser l’union des deux nations, du 
moins propose-t-il sa médiation dans les moments de 
grande tension diplomatique. Lorsque l’opposition des 
intérêts français et espagnols menace d’aboutir à une 
guerre, à propos de la succession des duchés de Clève- 
Juliers, il envoic un bref à flenri IV, le 28 janvier 
1610; le 24 avril, il décide de faire partir deux nonces 
extraordinaires pour les cours de Paris et de Madrid. 
Démarches inutiles : le roi de France se prépare à 
entrer en campagne, lorsqu'il tombe sous le fer de 
Ravaillac, 14 mai 1610. Paul V garde la même neutra- 
lité lors de l’affaire de la Valteline, 1620, qui allait 
mettre aux prises Français et Espagnols : il refuse 
de prendre parti et cherche l’occasion de se poser en 
médiateur. La mort'ne lui en laissa pas le temps. 

A l'égal des guerres politiques, il redoute les guerres 
de religion. S’il n’approuve pas plus que ses prédéces- 
seurs la paix d’Augsbourg de 1555, il la considère 
comine un moindre mal. Il ne veut pas que les catho- 
liques fassent quoi que ce soit pour la rompre. Aussi 
n'approuve-t-il qu’avec crainte la Ligue catholique 
des princes allemands, laissant nettement entendre 
qu’il ne lui accordera aucun subside, si ellc entreprend 
de mettre la paix en péril. Cf. Chroust, Briefe und 
Akten zur Geschichte der Dreizigjährigen Krieges, t. 1x, 
p. 79. 

29 Le conflit avec Venise. — 1. Causes du conflit. — 
Elles se trouvent dans l’atteinte portée par la Répu- 
blique aux immunités ecclésiastiques. Avant l’élection 
de Paul V, deux lois avaient été promulguées, lésant 
les droits de l’Église : la première, du 10 janvier 1604, 
défendait de construire des couvents, des églises, des 
hôpitaux, sans la permission du Sénat, sous peine de 
bannissement et de prison perpétuelle, en cas de réci- 
dive; la seconde, du 26 mars 1605, interdisait la dona- 
tion et la vente aux ecclésiastiques de biens possédés 
par des laïques, sous peine de saisie des biens. De plus, 
le Sénat avait fait arrêter deux clercs, un chanoine de 
Vicence, Scipion Sarrasin, et l’abbé de Nervèze, Bran- 
dolino Valdemario, accusés, le premier d’avoir souillé 
de nuit, par vengeance, la porte d’une dame, le second, 
d’avoir commis un meurtre. Cf. Muratori, Annali 
d’Ilalia, t. x1, Milan, 1749, p. 17. 

C'était aller contre les prescriptions du concile de 
Trente, sess. xxv, De ref., c. xXx, qui avait rappelé aux 
princes le respect dû « aux libertés, immunités et juri- 
dictions propres au clergé ». Le pape jugea de son devoir 
d'intervenir. Il défendra la juridiction ecclésiastique 
« avec zèle, de toutes scs forces, jusqu’à verser son 
sang ». Cornet, Paolo V e ia Republica Veneta, Vienne, 
1859, p. 3, note. Il rejette toute explication de l’am- 
bassadeur vénitien, Ag. Nani et exige la suppression 
des deux lois, ainsi que la remise des deux clercs 
coupables à la juridiction ecclésiastique. Le nonce 
Horace Mattei se heurte sur ces deux points à un 
refus formel de la Seigneurie. 

2. L’interdit, — Devant la ferme attitude du pape 
qui, dans deux brefs du 10 décembre 1605, avait con- 
damné les deux lois, exigé la remise des deux ecclé- 
siastiques et menacé de graves censures s’il n’obtenait 
pas satisfaction, Ia Seigneurie, décidée à ne pas céder, 
cherche à gagner du temps, utilisant tous les prétextes. 
On arrive ainsi au printemps de 1606. Voyant qu’au- 
cune concession n’était à attendre de la République, 
lc pape, dans le consistoire du 17 avril, déclare qu'il 
frappera d’excommunication le Sénat et d’interdit 
tout le territoire de Venise si, dans les 24 jours, les 
lois ne sont pas rapportées et les prisonniers livrés. 
Les envoyés vénitiens quittèrent Rome ct le nonce, 
Venise. 

A Venise, on s’était préparé à la lutte. La Seigneurie 
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veut justifier sa résistance : elle fait appel à des 
juristes de Milan et de Padoue, surtout elle s’attache 
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avait nettement déclaré, dès le début du conflit, qu’il 
serait pour le pape contre tous sans exception, pour 


le servite Paolo Sarpi, né à Venise en 1552, un des plus | Venise contre tous, sauf le pape. Rome prévoyait la 


grands agitateurs que l’Église ait jamais connus. Sûr 


guerre et s’y préparait. L'Espagne mit ses forces à la 


de l’appui de la République, qui en fait son théolo- | disposition du pape; l’empereur Rodolphe II, crai- 
gien consulteur aux appointements annuels de 200 | 


ducats, Sarpi place la querelle sur le terrain doctrinal, 
en fait une lutte de principes sur les rapports de 
l'Église et de l’État. Il refuse au pape tout pouvoir 
temporel et au clergé toute situation privilégiée dans 
l'État. Suivant ses conseils, le Sénat soutient que le 
gouvernement temporel reçoit immédiatement de 
Dieu pouvoir sur les affaires ecclésiastiques, que les 
censures portées par Paul V doivent être considérées 
comme non existantes. Il n’est donc pas nécessaire 
d'en appeler à un concile général. Le Sénat, considé- 
rant que les censures sont nulles, n’a qu’à en empêcher 
la publication. 

De fait, tout est mis en œuvre pour que les censures 
pontificales ne viennent pas à la connaissance du 
public : défense, sous peine de mort, de les publier, 
ordre donné aux curés de livrer sans les ouvrir les 
écrits venant du Saint-Siège. Le 6 mai, le doge adresse 
une instruction à tout le clergé, Cornet, op. cit., p. 71 
sq., protestant contre les censures et affirmant que 
dans les choses temporelles il ne reconnaît d’autre 
supérieur que Dieu. Il ordonne de continuer l’exercice 
du culte, sous peine d’exil. 

Malgré les précautions prises, les censures sont 
connucs : elles eurent peu d'effet. Les évêques excu- 
sent leur désobéissance par la menàce de mort. Le 
bas clergé, très relâché, ne pouvait offrir aucune résis- 
tance. Le clergé régulier n’était pas meilleur : les reli- 
gieux vénitiens sont dépeints, au temps de Paul V, 
comme « la honte et la lie de tous les ordres ». 
L. Pastor, op. cit.,t. xt1, p. 100. Il y eut cependant des 
exceptions. Les jésuites reçurent de leur général 
Acquaviva l’ordre d’obéir à la bulle ou de quitter 
Venise. Cf. Juvencius, Hisloriæ socielalis Jcsu pars 
quinta, t. 1, Rome 1710, p. 104. Le Sénat, par une loi 
du 14 juin 1606, les exclut pour toujours du territoire 
de la République. Les capucins et les théatins, qui se 
soumirent à l’interdit, demandèrent et obtinrent la 
permission de partir. 

Pour empêcher l'observation de l'interdit, les écrits 
justifiant la Seigneurie se multiplient. L’université de 
Padoue publie trois rapports de juristes, voir Goldast, 
Monarehia romani imperii, p. 340-367; Sarpi édite 
deux écrits de Gerson sur la résistance aux abus de la 
puissance pontificale et à Pexcommimication, puis il 
publie ses Observations sur les censures de Paul V 
conlre la République de Venise, réfutant la bulle du 
17 avril, son Traité sur l’inlerdit, publié au nom de 
six autres théologiens de la République. Bellarmin 
répond à un pamphlet de l’ex-jésuite Marsiglio et aux 
écrits de Sarpi. Sommervogel, Bibliothèque de la 
“Compagnie de Jésus, t. 1, p. 1208 sq. Le cardinal 
Gaetani, Baronius entrent dans la lice. Gretser compte, 
cn 1607, 28 écrits en faveur de Veuise et 38 pour le 
pape. Cf. Considerationum ad lheologos Venetos tibri 
T11, Ingolstadt, 1607, Opera omnia, t. v11, p. 425-427. 
Le résultat cherché était atteint. Le peuple prenait 
parti pour la République. On continuait l’exercice du 
culte, sans tenir compte de l’interdit, les offices étaient 
plus suivis que par le passé. 

T excitation des esprits tait d'autant plus dange- 
ise que le gouvernement cherchait des appuis à 
Xtéricur. On anne des deux côtés. Le 16 mai 1606, 
mbassadeur anglais à Venise donne l'espérance 
me alliance secrète avec les puissances protes- 
es. Cf. Nürnberger, Papst Paul V. und das venezia- 
nische Interdikt, dans IHistor. Jahrb., t. 1v, 1883, p.476 
q. On comptait aussi sur la France, mais llenri 1V 
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gnant de voir Venise devenir une nouvelle Genève, 
leva également des troupes. 

3. Négociations et fin du eonflit. — La situation 
devenait critique pour la République. Elle se rend 
compte qu’un accord lui sera plus profitable que la 
guerre. N’ayant pu conclure une alliance avec la 
France, elle accepte sa médiation. Déjà, au cours de 
l’année 1606, bien des pourparlers avaient eu lieu : 
les gouvernements de Henri IV et de Philippe III 
s’étaient entremis auprès de Rome et de Venise. Ces 
interventions n’avaient fait que mieux ressortir l’op- 
position des deux partis en présence. À Rome, on 
exigeait de Venise l’envoi d’un ambassadeur pour de- 
mander la levée des censures, la suppression des deux 
lois, la livraison des deux ecclésiastiques, le retour de 
tous les religieux, y compris les jésuites. Venise accep- 
tait de remettre les prisonniers entre les mains de 
l’autorité ecclésiastique, de laisser rentrer les religieux, 
sauf les jésuites; elle refusait de supprimer les lois et 
exigeait Ia levée des censures avant l’envoi d’un am- 
bassadeur. 

A la fin de janvier 1607, Henri IV proposa à l’am- 
bassadeur de Venise de se porter lui-même garant de 
la suspension des lois en litige, à condition que la 
République lui donnât quelque signe que sa parole 
ne serait pas sans effet. Le cardinal de Joyeuse qui se 
rendait en Italie reçut ordre de se tenir prêt à agir 
comme médiateur. De fait, au début de février, il se 
rend à Rome, où Paul V lui donne ses instructions : 
observation de l’interdit jusqu’à la levée des censures, 
promesse de modifier les lois dans un temps déter- 
miné, acceptation nettc de la caution du roi de France, 

Les négociations furent laborieuses. Le 14 mars le 
Sénat donne aux rois de France et d’Espagne l’assu- 
rance qu'il ne se départira pas, dans l’application des 
deux lois, de son ancienne piété et religion. Mais il 
demeure intransigeant sur le rappel des jésuites. Le 
pape, de son côté, ne veut pas les abandonner. Le 
général Acquaviva lui conseilla de conclure la paix 
sans considération pour son ordre. De plus, en accep- 
tant de livrer les deux ecclésiastiques, la Seigneurie 
prétendait réserver ses droits de juridiction. 

Eufin, le 1° avril, le cardinal de Joyeuse et lam- 
bassadeur français d’Alincourt, présentent au pape 
deux documents. Dans le premier, l’ambassadeur 
demande au nom de son roi et de Venise la levée des 
censures : la République regrette le passé, désire ren- 
trer en grâces auprès du pape et est prête à donner 
satisfaction. Dans le second, Joyeuse ct d’Alincourt 
promettent au nom de Henri IV que les prisonniers 
seront livrés, que les lois ne seront pas appliquées, que 
la protestation contre l’interdit el l'écrit du doge 
seront retirés en même temps que les censures seront 
levées, que les religieux qui ont fui à cause de l’interdit 
pourront rentrer. Le 9 avril, Joyeuse arrive à Venise, 
muni d'instructions ct de brefs, datés du 4 avril, pour 
la réconciliation. 

Elle a lien le 21 avril : jusqu’à la dernière minute, la 
République s’est refusée à observer l’interdit: les 
prisonniers furent livrés, avec réserve relative à la 
compétence de la Seigneurie sur les ceclésiastiques, à 
l'ambassadeur français, qui les remit an cardinal, sans 
mention de la réserve; communication fut alors faite 
an doge et au Sénat de la levée des censures. Le car- 
dinal célébra une messe solennelle après l'absolution. 
ll n’y eut aucun acte explicite de retrait de la protesta- 
tion du doge contre l’interdit : elle n'avait plus sa 
raison d'être, disait le Sénat, par le fait méme de la 
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levée des censures. 11 fut impossible d’obtenir quoi 
que ce soit en faveur des jésuites, qui demeurcront 
encore pendant cinquante ans exclus de la République 
de Venise. Aucun acte enfin ne fut dressé de l’accord, 
qui n’eut que la garantie des rois de France et d’Es- 
pagne. Le résultat si péniblement obtenu fut commu- 
niqué au consistoire du 30 avril, sans que les cardinaux 
fussent autorisés à donner leur avis. 

Paul V m'avait pu obtenir complète satisfaction. 11 
n’osa pas dans la suite, par crainte d’une nouvelle 
rupture, exiger la comparution de Sarpi et de Marsi- 
glio devant le tribunal de l’Inquisition. Le Sénat de 
Venise avait également échoué : en donnant à ce con- 
fit une portée plus grande, en en faisant une affaire 
qui intéressait les rapports de l’Église et de l’État, il 
avait compté sur l’appui des princes, dont il défendait 
les droits. ıl ne le trouva point et fut obligé de se 
rendre sous la pression de la France et de l’ Espagne. 

39 La publication en France du concile de Trente. — 
Un meilleur choix des évêques sous Henri 1V, l’acti- 
vité de curés zélés, fondateurs d’ordres, tels que 
François de Sales, Vincent de Paul, Pierre Fourier et 
Pierre de Bérulle, la création de congrégations desti- 
nées à l’instruction de la jeunesse, avaient déjà fait 
réaliser de sérieux progrès à la réforme catholique en 
France Mais, pour que ces eftorts portassent tous leurs 
fruits, il était nécessaire que le concile de Trente fût 
appliqué ct, pour cela, promulgué dans le royaume. 

Les prédécesseurs de Paul V, de Pie IV à Clément 
V]I1, n'avaient jamais perdu de vue cette promulga- 
tion. Clément V111, lors de l’absolution de Henri 1V, 
17 septembre 1595, avait exigé du roi, comme péni- 
tence, « que le concile de Trente fût publié et observé 
par tous, exceptant cependant (ce que nous accordons 
à votre très instante supplication et prière) les points, 
s’il y en a, qui vraiment ne pourraient être observés 
sans que la tranquillité du royaume en fût troublée ». 
V. Martin, Le gatlicanisme el la réforme catholique, 
Paris, 1919, p. 284. Henri 1V accepta cette pénitence 
et, durant tout son règne, chercha sincèrement à 
obtenir des parlements la publication demandée. 
Paul V d’ailleurs, lui rappelait cet engagement et les 
nonces, Barberini et Ubaldini, multiplièrent leurs 
interventions, sans obtenir de résultat. Le roi se heurta 
à l'opposition irréductible dcs parlements. 

Les décrets disciplinaires du concile de Trente 
apparaissaient, aux yeux des légistes, comme la mani- 
festation la plus accentuée de l’ultramontanisme, 
comme une menace de l'intervention de l'étranger 
dans les affaires françaises, comme une atteinte portée 
à l’autorité suprême du pouvoir temporel. Les trou- 
bles de la Ligue avaient déjà fait apparaître l’opposi- 
tion entre deux thèses sur l’origine du pouvoir : celle 
des légistces et la thèse démocratique. Les légistes, pui- 
sant leurs théories dans le droit romain, faisaient dé- 
couler l’autorité des princes directement de Dieu; ils 
l’opposaient à celle du pape, à qui ils n’accordaient 
aucun droit sur le temporel des princes. Les partisans 
de la thèse démocratique faisaient découler l’autorité 
« de Dieu, mais par l'intermédiaire raisonné des 
hommes, comme tout ce qui concerne le droit des 
gens » V. Martin, op. cit., p. 321. La première devait 
trouver sa plus forte expression dans le Basilicon doron 
de Jacques 1%, répandu en France par G. Barclay, 
Barclaii (Gulielmi) de potestate papæ in principes 
sæculares liber posthumus, Pont-à-Mousson, 1609, et 
la seconde être défendue par Bellarmin, en réponse 
à Barclay, De potestate summi pontificis in tempora- 
libus, Opera, éd. Vivès, t. x1. 

Les plus ardents à défendre les droits du Parlement 
étaient les deux présidents, Ach. de Harlay et Aug. de 
Thou, et l’avocat général L. Servin. Sous leur in- 
fluence, le parlement de Paris décida de faire brûler 


le décret de l’Index du 14 nov. 1609, condamnant 
P? Histoire universelle de de Thou, avec un discours 
d’Ant. Arnauld, prononcé à la suite de l’attentat dc 
Châtel contre Henri IV, et le décret du Parlement 
prononçant les peines de mort contre Châtel et d’exil 
contre les jésuites, accusés de complicité. Le Parle- 
ment prononce une sentence identique contre l'ou- 
vrage du jésuite Mariana, De rege el regis institutione, 
Tolède, 1599, qui légitimait le régicide. La réponse de 
Bellarmin à l’ouvrage de Barclay, l’écrit de Suarez, 
Defensio fidei catholicæ el apostolicæ adversus angli- 
canæ seclæ errores, Coimbre, 1613, cf. À. J. Rance. 
L'arrêt contre Suarez, dans Revue des questions histo- 
riques, t. XXXV11, 1885, p. 594-601, sont condamnés, 
En même temps se répandent les écrits opposés à la 
papauté, tels que la Chronologie septennaire, Paris, 1605, 
de Cayet, le Mystère d’iniquité ou histoire de la papau- 
{é, 1607, de du Plessis-Mornay, le Théâtre de l’anté- 
christ, 1610, de Vigner, le Libetlus de ecclesiastica et 
politica potestate, 1611, d’Edm. Richer. 

L'accueil] fait à ce dernier ouvrage montre que le 
clergé était alors fort éloigné de partager les idées 
gallicanes des parlementaires. Sur l’initiative du car- 
dinal du Perron, quinze évêques se réunirent pour 
examiner le Libellus et le jugèrent digne de censure : 
il fut condamné comme hérétique par les conciles 
provinciaux de Sens et d’Aix. La Sorbonne elle-même 
intervint, blâma le livre et priva l’auteur de sa charge 
de syndic, 1° sept. 1612. L'application des décrets du 
concile dans certains diocèses et les bienfaits qui en 
résultaient, la gravité des abus provenant de l’inter- 
vention du pouvoir séculier, l’attrait qu’exerçait le 
calvinisme sur les clercs douteux, tout cela prouvait 
la nécessité urgente d'une réforme complète. L'union 
se créait dans ce but parmi les membres du premier 
des ordres de l’État. « Il restait encore, certes, quel- 
ques dissidents, et farouches, mais rares. Et, comme 
pouvait l’affirmer à la reine, vers la fin de ces démêlés, 
le cardinal de Joyeuse, moralement l’unanimité de 
l’Église de France s'était déclarée contre Richer, 
contre le Parlement, pour Rome. » V. Martin, op. cil., 
p. 364. Cela explique les événements de 1614 et de 
1615, l’attitude du clergé aux États généraux et sa 
décision à l’Assemblée générale du clergé. 

Aux États généraux, réunis à Paris en octobre 1614, 
la première préoccupation du clergé fut de demander 
au roi « qu’il lui plaise que le concile soit reçu et publié 
dans le royaume, et ses constitutions gardées et ob- 
servées, sans préjudice des droits de Sa Majesté, 
libertés de l’Église gallicane, privilèges et exemptions 
des chapitres, monastères et communautés, pour les- 
quels privilèges, libertés et exemptions, Sa Sainteté 
sera suppliée à ce qu’elles soient réservées et demeu- 
rent en leur entier, sans que ladite publication y 
puisse préjudicier ». 

A cette proposition, le Tiers, prenant l'offensive, 
opposa, comme loi fondamentale du royaume, une 
déclaration, affirmant que lc roi de France était 
« absolument indépendant de toute puissance étran- 
gère, spirituelle ou temporelle, et ne tenant sa cou- 
ronne que de Dieu seul; que le pape n’avait pas le 
droit dele déposer, ni de relever ses sujets du serment 
d’obéissance, sous aucun prétexte ». V. Martin, op. 
cil., p. 368. Soutenir la doctrine opposée était se 
rendre coupable du crime de lèse-majesté. 

Le cardinal du Perron, assisté d’une suite imposante 
de prélats, se rendit, le 23 décembre, à la réunion de la 
Noblesse et, le 2 janvier 1615, à celle du Tiers, pour 
combattre cettc proposition ct réussit à la faire retirer. 
Mais, pour la publication du concile, scule la Noblesse 
put être gagnée: le Tiers resta irréductible. Le prési- 
dent Miron refusa de s’intéresser à une question pure- 
ment religieuse : « Ce n’est pas à nous, qui sommes 
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laïcs, d'entrer en cognoissance de cause pour ce sujet, 
nous contentans d’en apprendre les résolutions par la 
bouche de nos pasteurs, auxquels nous adhérons très 
régulièrement. » V. Martin, op. eit., p. 374. Les cahiers 
furent remis au roi, qui se réserva d’y répondre plus 
tard. 
| Le clergé n’avait guère à espérer une publication 
du concile par le roi, malgré les bonnes dispositions 
de la régente, Marie de Médicis, encouragées par Ubal- 
dini et par Paul V. Il ne pouvait compter que sur 
lui-mêm:. C’est ce qu’il fit à l’assemblée qui se réunit 
en mai 1615, présidée par du Perron, avec de La Roche- 
foucauld comme suppléant. La publication du concile 
par le clergé seul n’était pas sans inconvénients. 
L'opposition ne désarmerait pas; on pouvait crain- 
dre la désapprobation royale et se demander com- 
ment les tribunaux jugeraient les infractions aux 
décrets conciliaires. Mais il apparut bientôt que la 
reine-mère se réjouissait plutôt de ce mode de publi- 
cation : ne pouvant la réaliser elle-même, elle accep- 
tait de la voir accomplie, même en dehors d'elle. 
Le clergé prenait conscience de la distinction du 
spirituel et du temporel: le premier étant du ressort 
exclusif de l’Église, il se sentait une autorité suffisante 
pour régler lui-même cette question, sans aucun recours 
au pouvoir temporel. Ainsi tombaient les scrupules et, 
le 7 juillet 1615, l’assemblée recevait unanimement 
le concile : elle décidait que, dans six mois au plus 
tard, dans chaque province ecclésiastique, seraient 
tenus des conciles provinciaux et, dans chaque diocèse, 
des synodes, dans lesquels les décrets de Trente se- 
raient reçus « suivant la déclaration des États géné- 
raux de ce royaume dont l’article est inséré au pié 
du préscnt acte ». Odespun, Coneilia novissima Gal- 
liæ. Conventus cleri Franeiæ Parisiis congregati anno 
1615. L’attitude de la reine empêcha les ministres de 
se plaindre. Malgré la réserve insérée dans l’acte de 
l'assemblée, Rome se montra satisfaite. Paul V envoya 
des brefs de louange et de remerciement aux cardi- 
naux du Perron et de La Rochefoucauld, ainsi qu’au 
rói et à la reine-mère. Cf. arch. vat., arm. XLF, 
CoRR n. 16, 17, 19 et 50. 

4° La perséculion en Angleterre. — La conjuration, 
tramée par Catesby et quelques catholiques anglais, 
las des mesures vexatoires dont souffraient leurs core- 
ligionnaires, fut découverte le 5 novembre 1605. Elle 
servit au gouvernement de Jacques Ir de prétexte 
pour intensificr la persécution contre ceux qui étaient 
fidèles à l’ancicnne religion. Cf. D. Jardine, À narra- 
live of the gunpowder plot, Londres 1857, Gerard, What 
was the gunpowder plot? Londres, 1897; Gardiner, What 
guupewder plot was? Londres, 1897: Gerard, The gun- 
powder plot and the gunpowder plotters, in reply to the 
prof. Gardiner, Londres, 1897; E. Prampain, La con- 
juration des poudres, dans Revue des questions histori- 
ques, t. xL, 1886, p. 403-163. 

Une loi du 27 mai 1606 s’ajouta, malgré l’intcrven- 
tion d'Henri 1V, à Pancienne législation. Elle contient 
plus de 70 articles, infligeant diverses peincs aux 
catholiques, suivant leur condition, incapacités, dé- 
chéances, amendes, confiscation des biens, etc... Cf. 
Lingard, Histoire d'Angleterre, t. mm, Paris, 1810, 
p. 137-138. Un nouveau serment d’allégeance - - dont 
le refus comportait la prison perpétuelle et la confis- 
cation des Dicns == était iniposé aux catholiques. 

Ce nouveau serment devait susciter de vives con- 
troverses, et jeter la division parmi les catholiques 
anglais. [Il engageait à reconnaître que Jacques 1° 
était roi légitime, que le pape n’avait aucun pouvoir 
de le déposer et de délier ses sujets du serment de 
élité, à garder au roi fidélité et obéissance, malgré 
excommunications pontiflcales, à le protéger 
ontrce les conjuratlons et les attaques, à dénoncer les 
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conjurés, à rejeter comme impie et hérétique cette 
doctrine condamnable, suivant laquelle les princes 
excommuniés ou privés de leur royaume par le pape 
peuvent être déposés et mis à mort par leurs sujets, à 
considérer comme de foi et obligatoire en conscience 
que ni le pape nì qui que ce soit n’a le pouvoir de délier 
de ce serment, justement imposé par la puissance 
légitime, ni d’en dispenser. Il devait être prêté suivant 
le sens des mots et sans équivoque. 

Aussitôt se posa, pour les catholiques anglais, la 
question de la légitimité du serment. La suprématie 
du roi dans les affaires spirituelles n’était pas explici- 
tement affirmée. La doctrine de l’autorité du pape 
dans la déposition des rois, si elle était enseignée par 
les théologiens, n’était pas de foi. Les qualifications 
« impie et hérétique » pouvaient ne s’appliquer qu’à 
la théorie du régicide et non à la simple déposition. 
Celui qui prêtait serment ne pouvait-il l'entendre dans 
ce sens modéré? C’est ce que pensèrent l’archiprêtre 
Blackwall et plusieurs prêtres séculiers, à l’encontre 
des bénédictins et des jésuites. La controverse fut 
portée à Rome. L’ambassadeur français à Rome, de 
Brèves, invita le pape à céder pour éviter de la part 
du roi d'Angleterre de nouvelles rigueurs. Malgré cette 
intervention, Paul V, par un bref du 22 septembre 
1606, condamna le serment, comme contenant des 
choses contraires à la foi et au salut des âmes. Cette 
condamnation s’explique par les idées de l’époque sur 
le pouvoir du pape de déposer les rois. De Brèves 
rapporte que, au plus fort de la controverse qui suivit, 
ayant rapporté au pape, en 1609, que le roi d’Angle- 
terre « voulait le reconnaître pour le premier évêque et 
chef de l’Église en ce qui concerne le spirituel, pourvu 
qu'il se départe de la prétention qu'il a de pouvoir 
déposer les rois », il reçut pour réponse que Sa Sainteté 
ne pouvait « faire ceste déclaration qu’elle ne fust au 
mesine temps Elle-même tenue pour hérétique ». De 
Brèves à Puisieux, 18 août 1609, dans J. dce la Servière, 
De Jacobo I Angtiæ rege cum cardinati R. Bellarmino 
S. J. super potestate eum regia tum pontificia dispu- 
tante (1697-1609), Paris, 1900, p. 115. Le bref est cont- 
muniqué par le nouveau supérieur des jésuites, Holtby, 
à Blackwall, qui le publie en le présentant comme le 
diclum particulier de Paul V et refnse d’en tenir 
compte. Dans une circulaire du 7 juillet 1607, l’archi- 
prêtre invite le clergé à suivre son exemple et à prêter 
le serment. Beaucoup sont indécis; on croit le pape 
mal informé, renseigné seulement par les jésuites. 
Paul V, dans unc lettre du 22 août, dit avoir étudié 
lui-même la question; il fait réfuter Blackwall par 
Persons et Bellarmin. Blackwall répond à Bellarmin, 
le 13 novembre. Cf. de la Servière, op. cit., p. 27. 
Déposé par le pape, Blackwall est remplacé, le 1° fé- 
vrier 1608, par G. Birkhead. Ce dernier déclare, le 
16 août 1611, que son prédécesseur et tous les prêtres 
qui ont prèté serment sont soumis aux censures 
ecclésiastiques. 

f.e roi veut justifier le serment. Il publie, sans noni 
d'auteur, Tripliei nodo triplex euncus, sive apologia 
pro juramento fidelitatis adversus duo brevia Pauli V ct 
epistulam card. Bellarmini ad G. Blackwellum arehi- 
presbylerum nuper scriptam, 1ondres, 1607. 11 s’cf- 
force de démontrer que le serment n’exige que l’obéis 
sance civile et de prouver par l'Écriture et la tradition 
qu'aucune puissance humaine ne peut dégage les 
sujets de l’obéissance due aux rois, même s'ils sont 
indignes. Sous le nom dce son chapelain, M. Tortus. 
Bellarmin donne la réplique, en exposant la thèse 
romaine cet en montrant les errcurs scripturaires ct 
patristiques de Pauteur, Responsio M. Torti ad librum 
scriptum Triplici nodo... 

Jacques Ier ne se tint pas pour battu et publia. 
sous son nom cette fois, une 2° éditlon, revue et corri 
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géc du Triplici nodo, 1609, « l’ouvrage le plus fou... et 
le plus pernicieux qui se soit jamais fait sur tel sujet », 
dit la Boderie, ambassadeur français à Londres. J. de 
la Servière, op. cit., p. 89. La publication est envoyée 
aux souverains qui la reçoivent froidement. Henri IV 
intervient auprès du pape pour qu’il n’y soit pas ré- 
pondu. Paul V laisse cependant Bellarmin publier son 
Apologia R. Bellarmini pro responsione sua ad librum 
inscriptum Triplici nodo..., Rome, 1609, mais renonce 
à l’envoyer aux princes, pour ne pas irriter le roi 
d'Angleterre. 

Malheureusement, on ne s’en tint pas à ces contro- 
verses. L'application de la loi entraîna une violente 
persécution, aggravée encore après l’assassinat de 
Henri IV : seize prêtres et deux laïques furent mis à 
mort. En 1616, quatre mille catholiques se trouvaient 
dans les prisons royales. Cf. Lingard, op. cit., t. 11, 
p. 178. 

50 Russie et Pologne. — Égaré par le nonce de Polo- 
gne, Rangoni, Paul V rêva un instant de réaliser le 
retour de la Russie au catholicisme. Il mit sa confiance 
dans le prétendu fils d’Ivan IV, l’aventurier Dimitri, 
qui faisait profession de catholicisme : il crut que la 
victoire de Dimitri sur Fédor, fils du tzar Boris, et 
son entrée à Moscou, 20 juin 1605, devaient être le 
prélude de la réunion de la Russie à l’unité catholique 
et apporteraient une aide puissante à ses projets 
contre les Turcs. Moins d’un an après, le 27 mai 1606, 
l’usurpateur était renversé. Cf. P. Pierling, Rome el 
Démétrius, Paris, 1878: La Russie et le Saint-Siège, 
5 vol., Paris, 1896; Le manuscrit du Vatican sur le 
zar Dimitri de Moscou, dans Revue des questions his- 
toriques, t. LVI, 1894, p. 540-548. 

L'union des Ruthènes avec l’Église romaine, com- 
mencée à Brest en 1595 par les jésuites Skarga et 
Possevin, avec le concours du roi de Pologne, promet 
les plus belles espérances, mais est fortement compro- 
mise, à la fin du règne de Paul V. Les schismatiques 
demeuraient les maîtres à Kiev, et le métropolitain 
catholique, Pociej, devait résider à Vilna. Les évêques 
latins s’écartaient des uniates. Paul V, le 29 mai 1605, 
confirme les pouvoirs donnés par Clément VIII au 
métropolitain de Kiev, pour sacrer les évêques uniates. 
Afin de faire tomber l'opposition schismatique, il 
déclare, par une bulle du 10 décembre 1615, qu’il n’a 
l'intention de modifier en ricn le rite uniate, encore 
moins de le supprimer et de lui substituer le rite latin. 
Rutski, successeur de Pociej sur le siège de Kiev, orga- 
nise l’Église ruthène, se fondant sur les moines basi- 
liens, dont il avait été archimandrite à Vilna, et pour 
lesquels, au chapitre général de 1617, il promulgua de 
nouvelles règles. Ce travail d’organisation allait se 
heurter à une grande épreuve, en 1620, lorsque l’évé- 
que de Jérusalem, Théophane, agissant au nom du 
patriarche de Constantinople, Cyrille Lukaris, nomma, 
avec l’appui des cosaques de l'Ukraine, un métropo- 
litain et six suflragants schismatiques, auxquels il 
donna les sièges des évêques catholiques. A la diète de 
Varsovie, 1621, Sigismond n’osa montrer vis-à-vis des 
schismatiques une attitude aussi énergique qu’au 
début de son règne et ajourna toute décision. Ce fut 
un malheur pour l’Église uniate, dont plusieurs mem- 
bres se laissèrent gagner par les schismatiques. Cf. 
Brian Chaninov, L’Égtise russe, Paris, 1928, p. 98 sq. 

6% L'empire germanique : les débuts de ta guerre de 
Trente ans. — L’incapacité des empereurs Rodolphe I} 
(1576-1611) et Mathias (1612-1619) entrave les progrès 
de la réforme catholique et la défense contre le protes- 
tantisme. Les réformés en prennent avantage pour 
enfreindre les dispositions de la paix d’Augsbourg de 
1555. Par une Lettre de Majesté du 9 juillet 1609, 
Rodolphe II accordait aux protestants de Bohême les 
mêmes droits qu'aux catholiques. Pour défendre les 
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intérêts catboliques, aussi hien que pour répondre à 
l’Union évangélique, fondée par les princes luthériens, 
le 16 mai 1608, sous la direction de l’électeur palatin 
Frédéric, les princes catholiques crétrent la Ligue de 
Wurtzbourg, 30 août 1609, sous la conduite du duc de 
Bavière et du prince électeur de Mayence. 

Une tentative de l’archevêque de Prague et de l’em- 
pereur Mathias, pour réagir contre l’ahus de la Lettre 
de Majesté de 1609, la démolition du temple de Hrob 
(Klostergrab), 13 décembre 1617, provoqua une insur- 
rection de la Bohême, qui débuta par la Défenestra- 
tion de Prague, 23 mai 1618. La guerre de Trente ans 
commençait. La Silésie, la Moravie, la Basse-Autriche 
et les protestants de la Haute-Autriche s’unirent aux 
Tchèques. Vienne fut menacée en 1619. 

Avec Ferdinand 11, qui succéda à Mathias le 28 août 
1619, s’accentua le-caractère religicux de la lutte. La 
Ligue de Wurtzbourg, brisée en 1616, se reforme. 
Paul V proclame, en 1620, un jubilé, pour obtenir le 
secours divin contre les ennemis dela foïen Allemagne: 
mais le mauvais état de ses finances le contraint à 
marchander ses subsides. Cf. Charveriat, Hist. de ta 
guerre de Trente ans, t. 1, Paris, 1878, p. 110. Des 
secours viennent également de Pologne et d’Espagne. 
La division des protestants d'Allemagne et leur isole- 
ment permettent aux troupes de l’empire et de la 
Ligue de remporter la victoire de la Montagne Blan- 
che, 8 novcnbre 1620, qui eut pour résultat le réta- 
blissement du culte catholique en Bohême, en Moravie, 
en Autriche et en Hongrie, et la proscription du pro- 
testantisme. Paul V célébra cette victoire par une 
procession solennelle, au cours de laquelle il fut 
frappé d’une attaque d’apoplexie, 21 janvier 1621. 

V. MORT DE PAUL V. — Frappé d’attaques d’apo- 
plexie, le 21 et le 24 janvier 1621, Paul V mourut le 
28 du même mois. Il fut enterré provisoirement à 
Saint-Pierre et, l’année suivante, son corps fut trans- 
féré à Saiute-Marie-Majeure, dans la chapellc Pauline. 
Les Romains rendirent hommage au zèle du pape 
Borghèse pour la réforme religieuse, à sa vie sans tache, 
à l’activité qu’il déploya pour l’approvisionnemert et 
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de 15 ans et 8 mois avait suscité dans les sphères les 
plus éloignées le désir d’un changement. Ce désir était 
d’autant plus vivace que les faveurs et les libéralités 
du pape n’avaient profité qu’à sa propre famille. Tout 
le monde. disait le cardinal Orsini, était fatigué des 
promesses aimables, mais vaines, du cardinal-neveu 
Borghèse. L’antipathie contre lui s’était encore accrue 
depuis la dernière promotion de cardinaux. +» L. Pastor, 
op. cil. t. Ri, P. 062-585; 
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powder plot ? Londres, 1897; Gardiner, What the gunpowder 
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7. PAUL ARGOLI, frère mineur conventuecl et 
“frère du célèbre astronome et mathématicien André 
Argoli (xvie siècle). Né à Tagliacozzo, dans les Abruz- 
zes, il entra très jeune dans l’ordre des frères mineurs 
‘conventuels, et y acquit le doctorat en théologie et la 
permission de prêcher avant d’avoir été ordonné prê- 
tre. Malheureusement, il mourut en 1591, à Rutigliano 
près de Bari, où il préchait le carême. Il a rassçmblé et 
rédigé une collection de propositions parallèles entre 
Thomas et Duns Scot, les a examinées ct critiquées : 
oposiliones parallele S. Thomæ Aquinatis et Scoli 
comparalæ, examinalæ, cribraltæ. Il est Pauteur aussi 
Tun sermonnaire : Serinoni quaresimali. 





















GRED Sbaralea, Supplementum et castigatio ad scriptores 
ordinum S. Francisci, 2€ édìt., t. n, Rome, 1921, 
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E. Am. TEETAERT. 

8. PAUL D'’ASTIGI, frèrc minceur capucin de 
province d’Andalousie (xvin siècle), occupa les 
larges importantes de théologien et consulteur à la 
ILC iature d'Espagne, d’examinateur synodal aux 
$ de Cadix et de Grenade, de prédicateur de la 
vale, de qualificateur du conseil suprême de 
iisition et, dans sa province, celles de lecteur de 
Ogic, de gardien, d’archiviste et de custode. ll 
brendu surtout célèbre par sa défense opiniâtre de 


— PAUL BRITIUS 


38 


répétées de ses nombreux adversaires. Dans ce do- 
maine, il a écrit : 1. Escudo apologetico, contra innomi- 
natum pro luenda doctrina ven. Mariæ a Jesu de Agreda. 
Chrisli Domini conceplionem in Immaculatæ Virginis 
utero exponenle, Grenade, 1732, Madrid, 1732: 
2. Sacer inexpugnabilis murus « Myslicæ civitatis Dei » 
seu Epilome historicum, theologicum, panegyricum ct 
apologelicum pro luendis tibris ven. M. Mariæ a Jesu 
de Agreda, dédié à la reine d’Espagne, Madrid, 1735: 
3. Horologium sacrum, seu vila panegyrica ven. Mariæ 
a Jesu de Agreda, quam manuscriptam reliquit R. P. 
Anlonius Arbiol; ornata pluribus citalionibus et sup- 
picmento auctorum, qui pro libris diclæ ven. Malris 
calculum dedere; el landem relalione invenlionis illius 
scripluræ mullo tempore ignolæ, Grenade et Madrid, 
1738; 4. Calatogus elogiorum B. virginis Mariæ a 
ven. Maria a Jesu de Agreda sapienlia cælesti elabora- 
lus, Grenade, 1739. 

Il publia aussi quelques discours : 1. Deux allocu- 
tions dogmatiques prononcées devant le tribunal de 
F Inquisition, dont Pune est intitulée : Spiritus chris- 
{ianismi, Grenade, 1731, et l’autre : Defensio Cathe- 
dræ S. Petri, Grenade, 1734; 2. Oralio panegyrica 
in solemni (ranslalione corporis S. Joannis de Deo. 
Madrid, 1734; 3. Oralio panegyrica de S. Raphaëlc 
Archangelo, Grenade, 1736. Le P. Paul d’Astigi est 
encore l’auteur des ouvrages suivants : 1. Diclamen 
historicum panegyricum in honorem archiepiscopi Gra- 
nalensis Petri de Castro et Quiñones, reliquiarum sacri 
monlis [llipulilani invenloris, el illius sanctuarii fun- 
daltoris, Grenade, 1741; 2. Relatio originis ct miracu- 
lorum imaginis B. V. Mariæ, vulgo de los Mitagros y 
Misericordias, quæ colitur in conventu monialium ex- 
calccatarum Immacul. Conceplionis Villæ de Agreda, 
quem fundavit el rexil ven. Maria a Jesu, Madrid, 
1743; 3. La nueva feniz de las obras de Dios Maria 
SS. N. Señora, Madrid, 1745. 


Bernard de Bologne, Bibl. scriptorum O. M. cap., 
1747, p. 206. 


Venise, 


Am. TEETAERT. 

9. PAUL DE BITONTO, frère mineur de la 
régulière observance, doit s'identifier avec ANTOINE 
DE BITONTO, t. 1, col. 1444. Le surnom de Paul lui 
fut donné à cause de la célébrité qu'il avait acquise 
comme prédicateur. 

An. TEETAERT. 

10. PAUL BRITIUS, frère mineur de la stricte 
observance (xvur siècle), cxerça les charges les plus 
élevées dans sa province de Saint-Thomas ct fut élu 
définiteur général. Le duc de Savoie, Victor-Amédée. 
le chargea de missions difficiles auprès de Philippe IV. 
roi d'Espagne; Christine de Bourbon, duchesse de 
Savoie le prit comme confesseur. En 1642, il fut élevé 
au siège épiscopal d’Alba, dans le Piémont,et y mourut 
cn 1665. Il composa un important ouvrage sur les 
progrès réalisés par l’Église occidentale pendant les 
seize premiers siècles de son existence : Progressi della 
Chicsa occidentale in scdici secoli distinti e due libri 
proemiali. Le premier volume, qui s’étend aux scpt 
premiers siècles, a été publié à Carmagnola, en 1648 
(dédié à Christine de Bourbon); en 1650 (dédié au pape 
Innocent X); à Turin, en 1652 (dédié à Christine de 
Bourbon). Le texte du t. r est aussi conservé dans un 
ms. de la bibliothèque nationale de Turin, ainsi que 
le texte du t. n qui s'étend aux vine, ixe et xe siècles. 
On lui doit aussi Seraphica subatpinæ D. Thomæ pro- 
vinciæ monumenta, regio subalpinorum principi sacra, 
in quibus urbium, oppidorum ac conventuum initia 
describuntur, procerum ac familiarum pictas ct nobilitas 
commendalur, insigniumque doctrina, honoribus el 
sanclitale virorum gesta recensentur, Turin, 16417. 
Britius publia aussi les rapports, décrets et conclu- 


énérable Mère Marie d’Agréda contre les attaques | sions des quatre synodes qu'il célébra à Alba en 16 15, 
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1649, 1652 et 1658. Les actcs du premier synode 
furent édités à Turin en 1616; ceux des trois derniers, 
à Carmagnola, en 1649 et en 1658. 

L. Wadding, Seripiores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 182; J. H. Sbaralea, Supplementum, 2° édit., t. 11, p. 310- 
311; A. Manno, Bibliografia storica degli Stali della monarchia 
di Savoia, t. 1, Turin, 1884, n. 858, 859, 7273-7276, 7401, 
19167 et 19278. 

Am. TEETAERT. 

11. PAUL CALDERON, frère mineur de la 
régulière observance (xvre siècle). — Il appartenait à 
la province de Castille et fut profcsseur à l’université 
d’Alcala. Il aurait composé, vers 1570, un Commen- 
tarium in libros Senlentiarum Duns Scoti et un Trac- 
tatus de domo el genealogia de Manriquez de Lara. 


J. H. Sbaralea, Supplementum, 2° édit., t. 11, p. 311. 
Am. TEETAERT. 

12. PAUL CALLARIUS ou CALDERA- 
RIUS, frère mineur conventuel de la province de 
Rome (xv® s.). — Originaire de Velletri, il fut maître 
en théologie et précepteur de Gilles Amerini, qui fut 
plus tard ministre général, et dont il fut peut-être un 
des assistants. Il doit être mort avant le 5 août 1495. 
Il est l’auteur d’un Commentarium in quatuor Senlen- 
liarum libros. 


J. H. Sbaralea, Supplementum, 2€ édit., 1. 11, p. 311; 
B. Theulus, Theatrum historiæ Veliternensis, t. ar. 

Am. TEETAERT. 

13. PAUL DE LA CONCEPTION, théolo- 
gien carme déchaussé espagnol des xvie et xvie 
siècles. — Paul Ximenez Navarro dc Xaso, tel était 
son nom, frère de deux autres carmes déchaussés, les 
P. P. Jean de Saint-Joseph et Diégo de Saint-Joseph, 
naquit à Peralta en Navarre, le 15 janvier 1666. Dès sa 
jeunesse il brilla par sa science et sa sainteté. Aussi 
remplit-il plusieurs charges impertantes en son ordre; 
notamment, il fut professeur de philosophie au couvent 
de Palencia (1691-1694), premicr professeur de théologie 
à Burgos (1694-1715), vicaire de l’hospice (petit cou- 
vent) de Soria, définiteur général de la congrégation 
d’Espagne (1715-1718), prieur de Tudela (1718-1721), 
recteur du collège de théologie morale de Burgo de 
Osma (1721-1724) et enfin général de la congrégation 
d’Espagne (1724-1730). Vers la fin de son généralat, il 


fut consulté par le roi d’Espagne Philippe IV sur une 


question très importante. Après avoir d’abord refusé 
de répondre, le religieux donna enfin par écrit sa 
réponse. Malheureusement, elle déplut au roi. Son 
généralat terminé, l’humble religieux se retira au 
saint-désert de son ordre près de Bilbao (30 sep- 
tembre 1730). Peu de temps après, il fut pris parles 
émissaires du roi au couvent de Bilbao. Traîné à Gre- 
nade, il v fut enfermé dans une étroite prison de 
l’Alhambra, où il mourut le 2 décembre 1734 (et non 
en 1726, comme le dit Hurter), après avoir souffert 
avec une patience de martyr les privations et les mau- 
vais traitements. Paul de la Conception écrivit une 
excellente lettre pastorale à ses religieux, Madrid, 1726; 
et, sur l’ordre du définitoire général, il résuma pour les 
étudiants de son ordre, le grand cours théologique des 
carmes déchaussés de Salamanque (Salmanticenses) : 
Tractatus theologici juxta D. Thomæ et Cursus Salman- 
ticensis FF. Discalceatorum B. Mariæ de Monte Car- 
meli primitivæ observantiæ doctrinam, 5 in-fol. Cet 
excellent ouvrage eut plusieurs éditions, Madrid, 1722- 
1729, Parme, 1725, Augsbourg, 1726. Ces deux der- 
nières, en 4 in-fol., sont incomplètes, il y manque 
le t. v publié seulement à Madrid en 1729 et conte- 


nant les trois traités des sacrements en général, de | 


l’eucharistic et de la pénitence (vertu et sacrement). 
La fidélité que Paul de la Conception inet à résumer 
l’œuvre des théologiens carmes de Salamanque ne 


l'empêche point de proposer quelques opinions person- | 
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nelles. De plus, ouvrage présente l'avantage de former 
un cours plus complet de théologic : on y trouve trai- 
tées certaines questions que le Cursus theologicus 
n’aborda point. Signalons ici une excellente étude 
introductive sur la nature de la théologie. 


Martial de S. J.-B., Bibliotheca scriptorum utriusque con- 
gregalionis et sexus carmel. excalc., Bordeaux, 1730, p. 312- 
313, n. 4; Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, t. 11, 
Orléans, 1752, col. 530, n. 17; Barthélemy de Saint-Ange- 
Henri du Saint-Sacrement, Collectio seripilorum ord. carm. 
excale., t. 11, Savone, 1884, p. 75-76, n.6; Édouard de Sainte- 
Thérèse, Prelados o superiores de la congregación de España, 
dans le EI Monte Carmelo, t. x, Burgos, 1909, p. 87-93, 
247-253, 327-334, 407-415; Hurter, Nomenclator, 3° éd., 
t. 1V, c0l. 1017, n. 428; P. Anastase de Saint-Paul dans son 
édition du Cursus fheologiæ mystico-scholasticæ de Joseph 
du Saint-Esprit, t. 1, Bruges, 1924, p. x, note 8. 

© ANASTASE DE SAINT-PAUL. 

14. PAUL DIACRE, polygraphe du début de la 
renaissance carolingienne (vine siècle). — Descendant 
d'une famille lombarde du Frioul, Paul, au nom de qui 
on ajoutc souvent celui de son père, Warnefried, est 
né entre 720 et 730, sans que l’on puisse dire avec cer- 
titude que Cividale del Friul est sa patrie. Il a été 
ćlevé à Pavie, à la cour du roi Ratchis (744-749), et 
semble être resté en bons termes avec son deuxième 
successeur Didier. On ignore les raisons qui l'ont déter- 
miné à se faire moine et à recevoir les ordres. Selon toute 
vraiscmblance il a séjourné d’abord au couvent de 
Saint-Pierre, près de Civitate, non loin du lac de Côme. 
Voir K. Neff, Die Gedichte des Paulus Diaconus, p. 1. 
Cette retraitc ne suspend pas d’ailleurs ses rapports 
avec la cour lombarde. En 763, il adresse à Adelperge, 
fille de Didier, mariée à Arichis, duc lombard de Béné- 
vent, une réponse en vers à des questions de chrono- 
logie que cette princesse érudite lui a posées. Neff, 
ibid., p. 6 sq. Un peu plus tard, et sûrement avant 774 
(sur les dates extrêmes voir A. Crivellucci, édit. citée 
plus loin, p. xxxv), il dédie à la même personne son 
Histoire romaine, Neff, p. 11 sq.; à la fin du I. X, il se 
donne la qualité de diacre, édit. A. Crivellucci, p. 149. 
On le trouve ensuite au Mont-Cassin, qui n’est pas loin 
de Bénévent, sans que l’on puisse préciser les raisons 
qui l’y ont amené. Toujours est-il qu'après l’annexion 
du royaume lombard de Didier å l’empire franc (775), 
une révolte avait eu lieu dans le Frioul contre l’auto- 
rité de Charlemagne (776). Le frère de Paul, Arichis, 
y avait été compromis; fait prisonnier, il avait été 
expédié en France. Le départ de Paul pour l'Italie 
méridionale serait peut-être en relation avec cet évé- 
nement. En tout cas, c’est celui-ci qui va mettre Paul 
en rapport avec Charlemagne. Pour intercéder en 
faveur de son frère, Paul se rend à la cour du roi en 
782; il y reçoit un accueil des plus flatteurs, à cause de 
sa haute culture littéraire; de vives instances sont 
faites pour le retenir. Charlemagne, en effct, préoccupé 
de donner à son empire la formation intellectuelle qui 
lui fait si grandement défaut, cherche à attirer et à 
retenir à la cour franque les plus illustres savants des 
divers pays. Ainsi trouve-t-on Paul, entre 782 et 786, 
sur les bords de la Moselle, soit à l’abbave de Saint- 
Martin de Metz, soit à la cour même qui réside assez 
souvent à Thionville. Les honneurs et la considération 
dont il est entouré ne lui font pas oublier son couvent 
du Mont-Cassin. Il finira par y rentrer, sans doute 
après 787, mais l’amitié de Charlemagne l’y suit encore 
et lui demande divers services. On ne saurait dire 
l’époque exacte de sa mort. 

Volumineuse et variée, l’œuvre littéraire de Paul 
Diacre, si elle intéresse grandement l’histoire générale 
de la civilisation, n’a que des rapports assez éloignés 
avec la théologie. Du moins faut-il noter que Paul fut 
l’un des artisans de la renaissance littéraire de la fin du 
vaine siècle qui a permis l’essor de la littérature théo- 





41 


logique à l’âge suivant. Nous ne dirons qu’un mot de 
ses travaux de grammairien : 1. Abrégé du traité De 
verborum significatione de Sextus Pompeius Festus 
(lui-même abréviateur d’un grammairien de l'époque 
d'Auguste, Verrius Flaccus), édité par C. O. Müller, 
S. Pompei Festi de verborum significatione quæ super- 
sunt cum Pauli epitome, Leipzig, 1839. — 2. Ars Donati 
quam Paulus diaconus exposuit, qui n’est qu’une gram- 
maire latine à l’usage des écoles, édit. Ambr. Amelli. 
De même inspiration, bien qu’'écrit en vers, le De 
speciebus præteriti perfecti, texte dans Dimmler, Mon. 
Germ. hist., Poet. lat., t.1, p. 625-628. — 3. Les poèmes 
de Paul sont pour la plupart dďd’ordre profane, si l’on 
excepte deux pièces en l’honneur de saint Benoît : 
Ordiar unde tuos et Fratres alacri pectore, quelques 
vers sur le Christ, dont l’attribution à Paul n’est pas 
certaine : Filius ille Dei. L'hymne si fameuse en l’hon- 
ueur de saint Jean-Baptiste : Ut queant laxis resonare 
fibris, et celle qui célèbre l’assomption de Marie, bien 
qu’elles aient été attribućes à Paul, doivent ĉtre rayées 
de son recueil authentique. Texte des poèmes dans 
P. L., t. xcv, col. 1591-1604; E. Dümmler, dans Mon. 
Germ. hist., Poet. tat., t. 1, p. 27-86; K. Nef, Die 
Gedichte des Paulus Diaconus, Munich, 1908, dans 
Quellen und Unters. zur lat. Philologie des M.-A., t. 11, 
fasc. 4. 

Historien, Paul a composé deux œuvres importantes 
et qui eurent un grand succès : 4. L’ Histoire romaine, 
édit. Droysen, dans Mon. Germ. hist., Auct. antiq., 
t. 1, et petite édition des Scriptores rerum german. in 
usum scholarum; édit. Am. Crivellucci, Rome, 1914, 
par les soins de l’Zstituto storico italiano; l'édition de 
P. L., t. xcv, col. 739-1144, risque de donner une idée 
fausse de l'ouvrage. Pour instruire Adelperge de l’his- 
toire romaine, Paul lui avait mis en main le Bréviaire 
d'Eutrope; la princesse, s'étant plainte que ce travail 
fùt trop concis et surtout trop peu chrétien, pria son 
maître de le compléter. C’est ce que fit Paul dans cette 
Historia romana; les dix premicrs livres, jusqu’au 
règne de Valens, prennent comme base le texte d'Eu- 
trope, complété par de courtes additions empruntées 
à la Chroniguc de saint Jérôme, à Paul Orose, à Jor- 
danès, à l'Epitome d’Aurélius Victor et à quelques 
autres travaux anciens : les livres XI-XVI ont été 
composés par Paul lui-même à l’aide d’abord des 
auteurs ci-dessus, puis avec des matériaux qu’il n’est 
pas toujours possible d'identifier, mais qui sont en 
général de bon aloi; le récit de Paul s’arrête au milieu 
du règne de Justinien. Deux siècles plus tard Landol- 
fus Sagax l’a continué jusqu’au début du 1x° siècle, 
donnant ainsi naissance à la compilation qui est ordi- 
nairenient appelée Historia miscella. — 5. L'Histoire 
des Lombards, éd. de Muratori reproduite dans P. L., 
t. Xcy, col. 433-672; éd. Waitz, dans Mon. Germ. hist., 
Script. rcr. langobard., et petite édit. des Script. rer. 
germ. Cette œuvre, beaucoup plus personnelle que la 
précédente, a une tout autre portée et constitue une 
source extrêmement précieuse pour l’histoire civile et 
religieuse des Lombards, depuis les origines jusqu’en 
7441.— 6. Durant sou séjour à Metz, Paul avait été prié, 
par l'archevêque Angilramne, de composer un Libcl- 
lus de ordine episcoporum Nctensium, texte daus Mon. 
Germ. hist., Script., t. 111, p. 261-268, reproduit dans 
P. 1., t. xcv, col. 699-710; les premières pages relatent 
les origines « apostoliques » de l’Église de Metz, la 
seconde partie s'étend avec complaisance sur saint 
noul, Pun des ancêtres de la dynastie carolingienne. 
poème sur les évêques de Metz, Qui sacra vivaci, 
L., col. 721, est regardé par K. Neff, comme l'œuvre 
gilramne, loc. cit., p. 186 sq. — 7. Dans l'Histoire 
des Lombards, 1. 111, c. xx1v, Paul fait allusion à une 
Vic de Gréyoire lc Grand, composée par lni antérieure- 
meut. Le texte qui figure d'ordinaire en tête des édi- 
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tions de saint Grégoire, cf. P. L.,t. Lxxv, col. 41-59, 
est certainement interpoié. Le P. H. Grisar en a donné 
un texte critique, notablement plus court, dans Zeit- 
schr. jür kathol. Theol., t. xı, 1887, p. 162-173. Ici 
encore Paul Diacre se montre très dépendant de sa 
source, le vénérable Bède. —- Joignons, à ces œuvres 
historiques, un commentaire de la règle de saint 
Benoît, qui a été publié dans la Bibliotheca Casinensis, 
t. 1V, 2e partie (= Florileyium Casinense), p. 1-173, 
et qu’il y aurait lieu d’étudier au point de vue des 
doctrines ascétiques. 

De même conviendrait-il de se faire une idée de la 
théologie de Paul Diacre par son Xlonuiliarium, com- 
posé au Mont-Cassin, après que l’auteur était revenu 
de France. Il en entreprit la compilation sur l’ordre 
même de Charlemagne. ll s'agissait de fournir pour 
les lectures de l'office de nuit un choix de textes em- 
pruntés aux Pères de l'Église. Comme l’a montré 
Ach. Ratti (aujourd’hui S.S. Pie XI) l’idée n’était pas 
nouvelle : au milieu du vaine siècle, le moine Alain de 
Farfa avait déjà compilé une collection d’homélies. 
Voir L’omeliario detto di Carlo Magno, e l’omeliario di 
Alano di Farfa, dans Rendiconti del reale istituto lom- 
bardo di scienze e lettere, sér. 11, t. xxx111, Milan, 1900, 
p. 481-489. La collection faite par Paul est d’ailleurs 
indépendante de celle-ci. On s’est demandé si l’homi- 
liaire de Paul était seulement destiné à fournir les 
leçons de matines ou s’il n’avait pas été composé pour 
être une sorte de manuel de prédication, auquel pour- 
rait recourir le clergé paroissial. Voir sur ce point 


. Hauck, Kirchengesch. Deutschlands, 3° édit., t. 1, 


p. 258 sq.; et aussi F. Wiegand, Das Homiliarium 
Karls des Grossen, dans Studien zur Gesch. der Theol. 
und Kirche, t. 1, fasc. 2, Leipzig, 1897. Ce dernier au- 
teur a essayé de restituer le texte de l’homiliaire tel 
qu'il était sorti de la plume de Paul. Il faut, cn atten- 
dant une édition critique, se référer à ces indications 
avant d'utiliser le texte publié dans P. L., t. XCV, 
col. 1159-1566. L'usage de l’homiliaire compilé par 
Paul fut prescrit par Charlemagne dans un capitulaire 
rendu entre 786 et 800. En dehors de ce recueil, il 
s’est conservé quelques hoinélies de Paul lui-même, 
P. L., ibid., col. 1565-1580; la première, sur l’assomp- 
tion de Marie, présente quelque intérêt au point de 
vue théologique. 


I. TExXrEs. —- Nous avons indiqué, cn énonçant les dif- 
férentes œuvres, l’état actuel des éditions. Chacune d'elle 
donnera l'histoire des éditions antérieures. Dans l’ensemble 
la réimpression de Migne ne peut être utilisée qu'avec pré- 
caution. 

II. TRAVAUX. — lis sont extrêmement nombreux; voir 
l'aperçu que donne U. Chevalier, Répertoire, Bio-biblio- 
graphie, t. 11, col. 3548-3550 .— En ce qui concerne la vie de 
Paul, on peut négliger entièrement les notices antérieures à 
Mabillon. Celui-ci a, le premicr, écarté les sources légen- 
daires et donné une idée exacte de la vie de notre auteur : 
Annales O. S. B.,1. XXIV, 73; XXV, 65, 67, 72; XXVI, 62- 
63, 86; Vet. Analecta, édit. de 1675, t. 1, p. 319. Les idées de 
Mabillon sont reprises par Oudin, Script. eccl., t. 1, 1722, 
col, 1923-1933; par l'J istoire litt. de la France, t. 1v, 1738, 
passim; par dom Ceillier, t. xvin, 1752, p. 239-249; Fabri- 
cius, Bibl. lat. Mediæ ÆEtatis, t. y, 1736, p. 620-634, 645, 
classe d'une manière diligente les matériaux connus à son 
époque; Le Bœuf, Dissertat. sur l'histoire de Paris, t. 1, 1739, 
p. 370, apporte des textes nouveaux qui confirment les vues 
émises par Mabillon. Mais le tri des différentes pièces con- 
nues n'est fait que par Bethmann, Paulus Diaconus Leben 
und Schriften, dans Archiv der Gesell. für ältere deutsche 
Geschicltskunde, t. x, 18149, p. 246-334; F. Dahn, J.angobar- 
dische Studien, t. 1, Panlus Diaconus, Leipzig, 1876, fait 
preuve de trop de scepticisme à l'endroit des résultats éta- 
blis par Bethmann, Voir aussi les préfaces aux éditions des 
différents textes dans les Monumenta Germaniæ historica 
et ailleurs; Itauck, Kirchengesch. Deutschlands, 3° élit., 
t. 1, 1912, p. 163-169; Traube, dans les 4 bhandlungen de 
l'Académie de Munich, t. xx1. La célébration à Clvidale en 
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septembre 1899 du 9° centenaire de Paul Diacre a ranimé 
l'attention des Italiens sur leur compatriote; voir à ce sujet 
la Civilta cattolica, sér. XVI, t. vi, p. 270 sq. 

A peu près tous ces renseignements sout utilisés par la 
notice de Manitius, Gesch. der lat. l.iteratur des M.-A., Mu- 
nich, 1911, § 41, p. 257-272. 

É. AMANN. 

15. PAUL DE LYON, frère mineur eapucin dela 
province de Lyon (xv siècle). — Il exerça les charges 
de lecteur de philosophie et de théologie, de gardien et 
de définiteur; mais se distingua particulièrement par 
ses luttes et ses attaques contre les jansénistes, contre 
Quesnel et ses adhérents. Il écrivit eontre eux : 1. Let- 
tres instructives sur les erreurs du lemps, Lyon, 1716. 
Cet ouvrage comprend quatre lettres intitulées : a) 
Lettre où l’on explique les vérités que l’Église nous 
oblige de croire; b) Lettre où se fait sur lrois colonnes le 
parallèle de la doctrine de Jansénius avec celle de S. 
Augustin el de Calvin; c) Lettre où l’on explique les 
passages de S. Augustin, qui paraissent opposés aux 
décisions de l’Église; d) Lettre où l’on répond à toutes les 
objections que l’on peul faire contre la Constilution 
« Unigenitus ». — 2, Anli-hexaples, ou analyse des cenl 
et une propositions condamnées par. notre S. P. le pape 
Clément XI pour servir de réponse aux Hexaples, ou 
ccrit à six colonnes sur la constitution « Unigenitus », 
2 tomes in-12, Lyon, 1721. Ces deux ouvrages furent 
traduits en latin par le P. Martin de Lucerne, O. M. 
eap. Cette version qui est intitulée : Jansenius exar- 
matus in epistolis instructivis et anti-hexaplis seu serip- 
tis sex columnarum contra modernos jansenismi errores, 
et præsertim contra centum et unam propositiones Palris 
Quenelli damnatos a S. D. N. papa Clemente XI, com- 
prend trois parties en un vol., dont la première fut 
imprimée à Soleure, en 1720, et les deux autres à 
Baden en Suisse, également en 1720. — 3. Les ennemis 
déclarés de la constitution « Unigenilus » privés de 
toute jurisdiction spirituelle dans l’Église, in-12, Nancy, 
1719. Ce livre fut sujet à plusieurs attaques et contro- 
verses. Pour ealmer et tranquilliser les âmes des 
fidèles, Collet éerivit Lettres d’un théologien au 
R. P. À. de G., c’est-à-dire André de Grazae, O. M. 
eap., qui, avant 1726, défendit son confrère, Paul de 
Lyon, contre les attaques dc ses adversaires. Dans 
ce volume, Collet examine si les hérétiques sont ex- 
communiés de droit divin (Paris, 173/,1738; Bruxelles, 
1763). — 4. Difficulté proposée à NM. l’évêque de Sois- 
sons sur la lettre à M. etc.; réponse à la dissertalion de 
l’auteur des Mémoires de Trévoux, in-12, 1728. 

ll composa aussi un manuel de théologie dogmati- 
que et morale : Totius theologiæ specimen ad usum 
theologiæ candidatorum, scholastica methodo delineatum, 
6 vol. in-12, Lyon, 1721, 1729-1731, 1734. Le même 
ouvrage fut édité à Venise en 2 vol. in-4°, dont le 
premier est intitulé : Positivæ ac speculativæ tfeologiæ 
specimen (1743): le second : Moralis theologiæ specimen 
(1733). Notons que le P. Paul de Lyon soutient le 
probabiliorisme en morale et enseigne que l’essence 
du péché originel consiste dans la privation de la jus- 
tice originelle : ce en quoi il concorde avec plusieurs 
auteurs modernes. 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum, O. M. cap., 
Venise, 1747, p. 207-208; H. Hurter, Nomenclator, 3° édiìt., 
t. 1V, col. 1001-1002; Ubald d’Alençon, Leçons d'histoire 
franciscaine, Paris, 1918, p. 262. 

Am. TEEFTAERT. 

16. PAUL DE MERCATELLO, frère mineur 
conventuel de la province des Marches (xv° siècle). — 
Originaire de Mercatello, bourg du diocèse d’Urbania 
et S. Angelo in Vado, dans les Marches, le P. Paul 
fut créé maître en théologic ct, en 1488, élu provincial. 


C’est donc à tort que L. Wadding, op. cit., le fait | 
naître en 1484. Il assista, en 1500, au chapitre général | 


de son ordre à Terni et il donna sa collaboration à la 
rédaction des Constitutiones Alexandrinæ, approuvées 
dans ce ‘chapitre. Il composa des Commentaria in 
primum et secundum Sententiarum Scoti. D’après les 
continuatcurs de J. H. Sbaralea, op. cit., ces commen- 
taires n'auraient jamais été publiés; tandis que 
H. Hurter, op. cit., à la suite de tous les auteurs anté- 
rieurs, L. Wadding, Possevin, Roduiphe etc., sontient 
qu’ils ont été imprimés à Venise en 1484. Il est encore 
l’auteur de deux lettres, écrites au frère François dc 
Cingulo, l’une le 17 mai 1489 et l’autre le 1° mai 1491, 
qui sont conservées dans lc cod. 45 de la bibliothèque 
de Classe à Ravenne. 


L. Wadding, Scriplores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 183; J. H. Sbaralca, Supplementum, 2° édit., i. 11, p. 313; 
H. Hurter, Nomenclator, 3€ édit., t. 11, col. 996; G. Mazza- 
tini, Inventari dei mss. delle biblioteche d’Ilalia, Forli, 1894, 
t. Iv, p. 154. 

Am. TEETAERT. 

17. PAUL D'OFFIDA (PELEGALLO), frère mi- 
neur eapucin (xvie siècle). — Né le 4 février 1594 à 
Offida, il entra dans l’ordre des capueins à Camerino, le 
30 octobre 1611, et émit ses vœux l’année suivante à 
Cingoli. Il fut élevé dans sa province des Marches aux 
hautes charges de lecteur, de définiteur et de provin- 
cial. Les supérieurs généraux le députèrent plusieurs 
fois comme commissaire dans différentes provinces. Il 
mourut à Jesi, le 30 octobre 1665. Malgré ses nom- 
breuses occupations, il réussit à trouver encore les 
loisirs nécessaires pour composer des ouvrages théo- 
logiques, philosophiques et homilétiques : 1. Dispu- 
lationes theologicæ complectentes totum cursum theo- 
logicum secundum mentem Scoti, 3 vol. in-49; 2. Dis- 
putationes de auxiliis divinæ gratiæ, in-4°; 3. Dispu- 
lationes logicæ complectentes libros prædicamenlorum 
et universalium Porphirii, analyticorum Aristotelis, ac 
etiam librum formalitatum juxta mentem Scoti, in-4°; 
4. Disputationes physicæ complectentes libros de gene- 
ratione et corruptione, de cælo ct mundo et de elementis, 
in-4°; 5. Disputationes in libros Aristotelis de anima 
et de ejus potentiis, in-4°; 6. Disputationes de ente 
metaphysico et de ejus proprietatibus, in-4°; 7. Dispu- 
tationes metaphysicæ ad mentem subtilissimi Doctoris 
Scoli, mss. d'environ 100 feuilles à la bibl. municipale 
de Fermo; 8. Quaresimale, 2 vol. d'environ 400 p. 
chacun; 9. Prediche dominicale, 600 p.; 10. Prediche 
annuali e sermoni, 400 p. environ; 11. Prediche e 
sermoni, 500 p.; 12. Prediche dei santi, environ 900 p.; 
ces cinq derniers ouvrages inédits sont conservés å la 
biŁl. munieipale de Jesi; 13. Sermoni in occasione di 
visita, capitoli, ete., ms. à la bibl. municipale d’Ascoli 
Piceno. 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum O. M. Cap., 
p. 209; Joseph de Fermo, Gli scrittori cappuccini delle 
Marche, p. 82-84, Jesi, 1928, 

t Am. TEETAERT. 

18. PAUL DE PEROUSE, frère mineur de la 
régulière observance (xv° siècle), docteur in utroque 
jure de l’université de Pérousc, composa : 1. Tractatus 
in jure canonico, præscrtim in defensionem montis 
pietatis; 2. Tractatus de societatibus mercatorum, en 
trois parties, dont la première est intitulée : De sociis 
in negotio pecuniarum; le scconde : De pecudibus; la 
troisième : De agricultura. Comme les monts-dc-piété 
ont été fondés par le F. Barnabé de Terni et le P 
Fortunat de Pérouse, vers l’année 1460, Paul de Pé- 
rouse doit donc avoir véeu après 1460 et non vers 
1400, comme le soutiennent un grand nombre d’au- 
teurs. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 183; J. H. Sbaralea, Supplemenlum, 2° édit., t. 11, p. 314. 
Am. TEETAERT. 
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| 19. PAUL DE PÉROUSE, théologien carme du 
x1ve siècle, fit ses études à Paris, où il acquit le bacca- 
lauréat, car le chapitre général de Limoges, en 1339, 
le désigna comme troisième remplaçant pour la lecture 
des Sentences à Paris dans le cas où Bernard de Petra 
ne pourrait le faire; puis le chapitre général de Lyon, 
1342, le désigna pour la troisième année. II mourut en 
1344, au témoignage de Jean Grossi et de Bostius, 
après avoir lu les Sentences, mais avant d’avoir acquis 
le doctorat. Par la suite, il y eut nombre de confusions 
au sujet de Paul de Pérouse. D'abord il faut le distin- 
guer de son homonyme, Paul de Pérouse, humaniste 
et bibliothécaire du roi de Sicile, mort en 1318. Cer- 
tains auteurs, tels Biscareti, Lezana, etc., le disent 
de la noble famille Buontempi (Bontemps), parce que 
le nom de « Bontemps » se trouve sur le ms. de sa Lec- 
ture sur les Sentences, conservé d’abord à la biblio- 
thèque des carmes de Sainte-Marie-Transpontine et 
actuellement à la bibliothèque Chigi, au Vatican, 
B. v1, 97. Or, ce nom fut ajouté au ms. tout au plus à 
la fin dn xvıe siècle. Par le fait même, il faut rejeter 
l'hypothèse de J.-B. Archetti, d’après laquelle notre 
auteur serait du côté paternel parent du cardinal 
André-Martin Buontempi, évêque de Pérouse, mort 
en 1390. Cosmc de Villiers le désigne sous le nom de 
Paul de Ubaldis, d’où certains auteurs modernes con- 
fondent Paul de Pérouse avec Baldo de Ubaldis et 
Pierre de Ubaldis, deux frères célèbres de Pérouse. 

Doué d’une intelligence claire et pénétrante, Paul 
de Pérouse écrivit une Lectura in qualuor libros Sen- 
tentiarum. Deux mss. du x1v° siècle en sont conservés 
de nos jours, à la bibliothèque communale archi- 
gymnasiale de Bolognc, ms. A. 941, et à la biblio- 
thèque Chigi, au Vatican (ci-dessus). Il est à noter que 
le ms. Chigi contient outre cette Eccture : 1. des 
concinsions sur ces mêmes Sentences, c’est-à-dire un 
exposé du texte; 2. une table alphabétique des Sen- 
tences; 3. une liste d’une vingtaine d'opinions de 
Pierre Lombard qui sont rejetées communément par 
les docteurs; cctte liste est plus brève et plus concise 
que cclle de Duplessis d'Argentré; 4. une liste de cita- 
tions erronées des Sentences : 13 an 1. I, 5 au L 11, 
10 au 1. III et 2 au l. IV. Le chapitre général de 1620 
décréta la publication de cette Lecture; mais l’ordre 
ne fut point exécuté. Certains anteurs, après Jean Tri- 
thème, attribuent à Paul de Péronse un livre de Quod- 
tibeta, que d’autres, tel Pierre Lucius, désignent sous 
le nom de Quæstiones variæ. 11 semble qu'il faille com- 
prendre par ceci les Quæstiones pro principiis, Qui ser- 
vent de préface à la Lecture sur les Sentences. Jacques 
Lelong, se basant sur un témoignage de Louis Jacob, 
attribue en outre å Panl de Péronse des Comimentarii 
in totam sacram Scripturan. Ceci ne paraît guère pro- 
bable, vu la mort prématurée de l’auteur. 


































































Jean Grossi, Viridarium, part. 11, dans Daniel de la 
V. M., Speculum, t. t, Anvers, 1680, p. 143, n. 626; Arnold 
Bostius, De illustribus viris O... Carm., ibid., t. 11, p. 890, 
n. 3018; Jean Trithème, De seriptoribus ecelesiasticis, Opera 
hislorica, t. 1, Francfort, 1601, p. 318; Jean Possevin, Ap- 
paratus sacer, t. 111, Venise, 1606, p. 27; A.Biscareti, Palmites 
vlneæ Carmeli, ms. de 1638 eonservé au eollėge Saint-Albert 
à Rome, fol. 185 v°; , .-B. de Lezana, Annales, t. 1y, Rome, 
1645-1656, p. 579, n. 4; A. Oldoinus, Athengæum Augustum 
quo Perusinorum ti publice exponuntur, Pérouse, 
1678, p. 268-269; Daniel de la V. Marie, Speculum carmelt- 
lanum, t. 11, Anvers, 1680, p. 1069, n. 3717; J. Lelong, Bi- 
liotleca sacra, t. t, Paris, 1723, p. 645 b; Cosme de Villiers, 
iotheca earmelitana, t. 11, Orléans, 1732, col. 536, n. 25; 
. Vermiglioli, Biografia degli scrittori Perugini, t. n, 
tse, 1828-1829, p. 215 b-216 b; Benediet Zimmerman, 
Nfonumenta historica carmelitana, Lérins, 1907, p. 396-397; 
teta Capitulorum gener. ord. Corm., Rome, 1912, p. 36-37; 
Barthélemy F. M. Xiberta, De Paulo Perugino, dans Ana- 
lecta ord. Carm., t. y, p. 425-479. 

P. ANASTASE DE SAINT-PAUL. 
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20. PAUL DE LA PORTIONCULE, frère 
mineur de la régulière observance (xvie-xvir siècle), 
Portugais de naissance et-auteur des ouvrages sui- 
vants : 1. Tractatus de Trinilate, de incarnatione divini 
Verbi et de peccatis; 2. Concio de S. Joanne Evangelista, 
Coïmbre, 1632. 


J. H. Sbaralea, Supplementum, 2° édit., t. 11, p. 314; 
D. Barbosa Machado, Bibliotheea Lusilana, t. 111, Lisbonne, 
1752, p. 530. 

Am. TEETAERT. 

21. PAUL DE SAMOSATE, évêque d’Antio- 
che et hérétique, au 111° siècle. — Les faits essentiels de 
l'histoire de Paul de Samosate nous sont asscz bien 
connus, grâce au soin qu'a pris Eusébe d’insérer dans 
son Histoire ecclésiastique la partie la plus intéressante 
de la lettre synodale rédigée par les évêques assemblés 
à Antioche pour le juger. 

I. VIE. — Né à Samosate, Paul devint évêque d’An- 
tioche en 260; il succédait ainsi à Démétrianus, qui 
avait été fait prisonnier et emmené cn captivité parles 
Perses. Nous ne savons rien de son éducation ni de sa 
vie antérieurement à son épiscopat. Le fait que son 
élection coïncide avec la défaite de Valéricn et l’agran- 
dissement de l’empire palmyrénien, les témoignages 
anciens qui le mettent en rapports avec la souveraine 
de Palmyre, Zénobie, rendent vraisemblable l’hypo- 
thèse que les raisons politiques ne furent pas cntière- 
ment étrangères à son accession au siège épiscopal 
d’Antioche; il est en tont cas remarquable que, même 
évêque, il ait continué (on commencé?) à exerecr des 
fonctions civiles; il portait le titre de ducénaire et en 
remplissait l’emploi. 

La lettre synodale, citée par Eusébe, nous trace de 
Paul un portrait peu flatteur : « Il est arrivé, disent les 
évêques, à une fortune excessive par des injustices et 
des vols sacrilèges, réclamant et sollicitant des frères; 
pratiquant la concussion à l’égard de ceux qui ont 
commis des injustices ct promettant, moyennant sa- 
laire, de les secourir; pnis les trompant eux aussi; 
tirant de vains profits de la facilité avec laquelle don- 
nent ceux qui ont des affaircs pour être délivrés de 
ceux qui Ics tracassent. II cst orgucillcux et superbe; 
il se revêt de dignités séculières et préfère être appelé 
ducénaire plutôt qu’évêque; il s’avanec fièrement sur 
les placcs publiques, y lisant ses lettres et y répondant; 
il marche, escorté de gardes qui le précèdent et qui le 
suivent cn grand nombre, si bien que la foi devient un 
objet de haine et d’envie à causc de son faste et de la 
morgue de son cœur. » Eusèbe, H. 1., VIL XxXxX, 7-8, 
P. G., t. Xx, col. 712. On peut croire qu'il y a iei quel- 
ques exagérations; mais, dans l’ensemble, la descrip- 
tion doit être exacte : les fautes reprochées à Paul sont 
de l’ordre publie; clles ne sauraicnt avoir été inventécs 
de toutes pièces. 

Ce ne fut pourtant pas sa conduite qui attira sur 
Paul l'attention des évêques voisins, mais bien son 
enscignement. Celni-ci, nous Le verrons, était franche- 
ment hérétique. Dès 264, l'épiscopat fnt alerté; un 
concile s'assembla à Antioche, dont les membres lcs 
plus distingués étaicnt, an dire d’'Eusèbe, Firmilien de 
Césarée en Cappadoce, Grégoire de Néocésarée el 
Athénodore son frèrc, llélénns de Tarse, Nicomnas 
d’Iconuimm, lIyménée de Jérnsalem, Théoteence de Cé- 
sarée, Maxime de Bostra. IEusôbe, ZI. Æ., VII, xxvn, 
1, P. G., t. xx, col. 705. Denxs d’Alcxandrie, qui avait 
été invité, s'excusa vu son grand âge, mais écrivit à 
l’ Église d'Antioche unc lettre dans laquelle il donnait 
son avis sur la question. 

Ce preunicr concile n'abontit à «neun résultat. Pressé 
de qnestions sur sa doctrine, Paul discuta, louvoya, et 
finit par donner le change à scs juges; tout au moins 
promit-il qu'il se corrigcrait. Les évêques durent se 
séparer saus concinre. 
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Peut-être, après cette premièrc assemblée, quelques- 
uns des évêques quí y avaient pris part, Hyménéc, 
Théophile, Théotecne, Maxime, Proclus et lolanus, 
adressèrent-ils une lcttre à Paul pour lui exposer la foi 
orthodoxe et lui demander de souscrire à leur formu- 
laire. Du moins, sous le nom dc ces six évêques, possé- 
dons-nous une lettre, que de très séricuses raisons nous 
invitent, scmble-t-il, à regarder comme authentique, 
inalgré les objections soulevées encore réccmment par 
R. Devreesse, Les premières années du monophysisme : 
une collection antichalcédonienne, dans Revue des scien- 
ces phitosophiques et théologiques, t. x1x, 1930, p. 251 sq. 
Texte de cette lettre dans Loofs, Paulus von Samosata, 
p. 324-330, et dans Bardy, Paul de Samosate, p. 13-19. 

En tout cas, comme Paul continuait à scandaliser 
ses fidèles par sa vie séculière et par ses innovations 
liturgiques : il interdisait cn effet les chants en l’hon- 
neur du Christ et les faisait remplacer, dit-on, par des 
hymnes qui célébraient sa propre louange; comme sur- 
tout il ne cessait pas d’enseigner l’hérésie, les évêques 
s’inquiétèrent à nouveau. Pour la seconde fois, au 
nombre de soixante-dix ou quatre-vingts, ils reprirent 
en 268 le chemin d’Antioche. Le concile examina soi- 
gneusement les griefs articulés contre Paul. Afin de le 
convaincre, il fit appel à la science d’un prêtre nommé 
Malchion : entre celui-ci et lc Samosatéen s’engagea 
une longue discussion qui fut sténographiée. Finale- 
ment, Paul fut convaincu d’erreur : le concile le déposa 
et le remplaça par Domnus, qui était le fils du précé- 
dent évêque Démétrianus. Avant de se séparer, il 
rédigea uue longue lettre encyclique adressée à Denys 
de Rome, à Maxime d’Alexandrie et à tous les évêques 
de l’ otxovuévn, avec leurs prêtres et leurs diacres. A 
la lettre furent annexés les procès-verbaux de la dis- 
cussion conciliaire, de telle sorte qu’on püt voir par- 
tout le sérieux avec lequel avait été menée toute 
l'affaire. 

Canoniquement, après sa déposition, Paul n’était 
plus évêque d’Antioche. En fait, il parvint cependant 
à se maintenir dans la maison de l’Église, grâce sans 
doute à la bienveillante protection de Zénobie. Ce fut 
seulement après la chute de l’empire palmyrénien et 
l’entrée d’Aurélien à Antioche que l’affaire trouva son 
dénouement : « Comme Paul, écrit Eusèbe, ne voulait 
absolument pas sortir de la maison de l’Église, l’empe- 
reur Aurélien auquel on eut recours, rendit une sen- 
tence très heureuse sur ce qui devait être fait : il or- 
donna que la maison fût attribuée à ceux à qui les 
évêques d’Italie et de la ville de Rome l’auraient adju- 
gée. Ce fut ainsi que l’homme sus-mentionné fut chassé 
de l’Église avec la dernière honte par le pouvoir sécu- 
lier. » Eusèbe, H. E., VIIL, xxx, 19, P. G., t. XX, 
col. 717-720. 

II. DOCTRINE. — Pendant longtemps, le souvenir du 
Samosatéen fut conservé dans l’Église : la plupart des 
écrivains ecclésiastiques du 1v® siècle eurent l’occasion 
de parler de lui, et ils ne se privèrent pas de citer son 
nom en compagnie de celui des plus fameux hérétiques. 
Cette célébrité même ne fut pas sans danger pour la 
précision des formules employées. A force d’être cité, 
Paul devint en quelque sorte le type de l’hérésiarque; 
il avait enseigné, disait-on, que le Christ était un pur 
homme, Yioc ävôpwroc; en cette formule, très simple, 
se résumait son erreur. 

19 Sources. — Quelques-uns, cependant, en savent 
davantage sur son compte. En 358, une lettre adressée 
aux évêques, à Ursace et à Valens par Basile d’Ancyre 
et ses partisans, puis l’année suivante la lettre circu- 
laire rédigéc par le même Basile d’Ancyre fournissent 
desrenseignements très importants sur certains aspects 
de la doctrine de Paul et des discussions conciliaires. 
L’Oratio IV contra arianos et les deux livres Contre 
Apollinaire, qui figurent parmi les œuvres de saint 


Atlianase donnent à leur tour quelques précisions 
nouvelles. Enfin saint Épiphane consacre dans le Pa- 
narion un chapitre entier à l’hérésie de Paul, Hæres., 
LXV, PG. t XLII, col. 12-29: 

Mais il est à remarquer que nul, au 1v° siècle, ne cite 
textuellement les documents écrits de la controverse. 
I] faut attendre jusqu’au v* siècle et au début de l’héré- 
sic nestorienne pour retrouver les textes de la lettre 
du concile d’Antioche et des actes synodaux. On ne 
saurait manquer d’être surpris par une si longue inter- 
ruption, et plus encore peut-être par les circonstances 
dans lesquelles reparaissent les documents. La pre- 
mière mention qui en est faitc est la Contestatio, daus 
laquelle Eusèbe de Dorylée dénonce l’erreur de Nes- 
torius : pour mieux montrer cette erreur, l'avocat fait 
suivre chaque citation de Nestorius par une citation 
correspondante de .Paul. Voir t. X1, col. 93. Le paral- 
lélisme mest-il pas trop exact pour wavoir pas été 
créé intentionnellement, et les documents utilisés par 
Eusèbe sont-ils authentiques? On a d’autant plus le 
droit de poser cette question que les apocryphes abon- 
dent alors et que les faux apollinaristes sont utilisés 
par saint Cyrille lui-même, en toute bonne foi, il est 
vrai, contre Nestorius et ses partisans. 

Peut-être serait-il difficile de répondre si nous n’a- 
vions à notre disposition que la Contestatio. Mais, dès 
lc lendemain du concile de Chalcédoine, nous retrou- 
vons les documents conciliaircs cités par Timothée 
Ælure dans son ouvrage Contre ceux qui disent deux 
natures. Un peu plus tard, d’autres citations sont faites 
par Sévère d’Antioche dans le florilège patristique qui 
figure au livre III du Contra Grammaticum. Plusieurs 
florilèges monophysites du vı° siècle, rédigés en syria- 
que, font encore appel à nos documents. 

Les catholiques, de leur côté, utilisent les textes de 
la synodale et des actes : Pierre Diacre, De incarna- 
tione et gratia, 3, P. L., t. LX11, col. 85, Jean Maxence, 
Dialog. contra Nestor., 11, 19 et 23, P. G., t. LXXXYI, 
col. 151 et 155, Léonce de Byzance, Advers. Nestor. et 
Eutych., 111, P. G., t. LXXxvVv1, col. 1389-1393, Justinien, 
Tractat. contra monophys., P. G., t. LXXXVI, col. 1117- 
1120, en apportent des fragments assez importants. Il 
est remarquable que de nombreux recoupements per- 
mettent d'affirmer l'identité des documents signalés 
par tous ces auteurs. 

Ce dernier fait, à lui seul, ne permettrait d’ailleurs 
pas d’en affirmer l'authenticité; et il est quelque peu 
inquiétant de voir Paul de Samosate présenté cous- 
tamment sous la forme de précurseur de Nestorius, 
comme aussi de constater que les fragments de la 
lettre et des actes sont toujours employés pour faire 
pièce au nestorianisme. Pourtant l’examen intrinsèque 
des textes semble ici décisif. Il est déjà peu vraisem- 
blable que l’on ait eu l’idée de forger des documents 
aussi caractéristiques qu’une lettre synodale et des 
actes conciliaires: il l’est moins encore que des apocry- 
phes aient su garder assez de réserve pour en imposer 
à tous pendant plus d’un siècle et que les nestoriens 
ne se soient pas avisés de contester la valcur des argu- 
ments apportés contre cux, si réellement ces argu- 
ments étaient sans autorité. L'étude des fragments est 
encore plus convaincante, et nous n’y trouvons rien 
qui nous oblige à en contester l’autheuticité. Ce sout 
bien, suivant nous, les actes et la lettre du conciie 
d’Antioche qu'ont cités, les uns après les autres, les 
écrivains dont nous venons de parler. 

Ce n’est pas à dire que la littérature samosatéenne 
ne se soit pas enrichie au cours des siècles, de pièces 
apocryphes. Parmi celles-ci, il faut citer en premier 
lieu une soi-disant lettre de Denys d'Alexandrie à Paul 
de Samosate, suivie de dix questions qu’accompagnent 
autant de réponses, un symbole d’Antioche (ou de 
Nicée) contre Paul et une lcttre de Félix à Maxime 
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d'Alexandrie. Il faut citer ensuite six fragments de 
Discours à Sabinus, signalés dans la Doctrina Patrum. 
La première série de pièces doit dater de la première 
partie du v® siècle et fait partie de l’importante collec- 
tion des faux apoilinaristes. Les Discours å Sabinus 
semblent plus récents encore et peuvent être rapportés 
au vue siècle : il faut remarquer cependant que leur 
authenticité a été, jusqu’à ces temps derniers, défen- 
due par des historiens comme Harnack et que F. Loofs 
croit pouvoir seulement discerner des interpolations 
dans des textes substantiellement authentiques. 

2° L’hérésie de Paul. — Ce que nous venons de dire 
suffit à montrer la difficulté que nous éprouvons à 
connaître la véritable doctrine du Samosatéen. Sui- 
vant F. Loofs, cette doctrine ne serait pas autre chose 
que le christianisme primitif. La croyance des pre- 
miers chrétiens pourrait en effet s’exprimer dans la 
formule suivante : « Un Dieu que la foi reconnaît 
comme le eréateur du monde, et qui, par Jésus-Christ, 
a parlé aux hommes d’une manière définitive, dépas- 
sant toutes les révélations passées, car il s’est rappro- 
ché de l’humanité (ce qui permet de ne pas exclure: 
l’estime religieuse pour la passion de Jésus) et qui, par 
son Esprit — l'esprit de Jésus-Christ — a versé ses 
dons sur la communauté chrétienne. » Ce christianisme, 
poursuit Loofs, n’a pas tardé à s’altérer de bonne 
heure, la pensée philosophique s’est efforcée de le com- 
prendre, de le développer : déjà chez Tertullien, la 
foi simple est surehargée de métaphysique, et Paul de 
Samosate s’est laissé pénétrer d’influences stoïciennes, 
qui tcrnissent l’éclat de sa gloire. Celle-ci cependant 
reste grande, car « Paul s’est opposé au courant néo- 
platonicien qui, depuis Origène, envahissait l’Église 
et engloutissait les vieilles traditions. Tel cest son titre 
d'honneur, ce pourquoi il apparaît comme un des théo- 
logiens les plus intéressants de l’époque anténicéenne; 
il appartient à une tradition qui plonge ses racines dans 
un temps antérieur à l’inondation hellénique. » 

Malgré l’érudition consommée et l’art subtil avec 
lesquels Loofs a conduit la démonstration de ces hypo- 
thèses, on ne saurait attribuer à Paul de Samosate 
cette rigoureuse fidélité à la tradition. L’évêque d’An- 
tioche fait, de son temps, dans son milieu, figure de 
novateur. Au contraire, les évêques qui le jugent et 
qui le condamnent, sont les défenseurs de l'enseigne- 
ment ecclésiastique. Si plusieurs d'entre cux appar- 
tiennent en fait à l’école d’Origène, ils ount tous con- 
science de parler au nom de l’Église et de traduire exae- 
tement sa manière de voir. Paul a été condamné 
eomme hérétique, paree qu’il a été véritablement héré- 
tique. 

Le point de départ de la théologie samosatéenne 
semble bien avoir été le monarchianisme. « Sur la 
divinité, explique un ancien résumé de sa doctrine, il 
ne parlait que du Père... li ne disait pas que le Verbe 
personnel est né dans le Christ, mais il appelait Verbe 
l'ordre et le commandement, c’est-à-dire : Dieu a 
ordonné par cet homme ce qu’il voulait et faisait. 
Pourtant, relativement à la divinité, il ne pensait pas 
comme Sabellius, car Sabellius disait que le lére, le 
Verbe et le Saint-Esprit étaient le même; il disait que 
Dieu était une chose à trois noms, et ne reconnaissait 
plus la divinité. Paul, au contraire, ne disait pas que le 
Père, le Fils et le Saint-l:sprit étaient le même, mais 
il donnait le nom de Père à Dieu qui a tout ercé, celui 
de Fils au pur homme, celui d’Esprit à la grâce qui a 
résidé dans les apôtres. » Pseudo-Léonce, De sectis, in, 
BP. G., tt. Lxxx vi, col. 1213-1216. 

Dans cette construction, le Père seul exlste substän- 
tieliement. Le Verbe n’est qu’une paroie articulée, un 
son sorti de sa bouche : c’est ce que confirme le docu- 
ment lhoméouslen de Basile d’Aneyre, en 359 : e Une 
telle prétention obligea les Pères qui jugėrent Paul de 
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Samosate, afin de bien montrer que le Fils a une 
hypostase et qu’il est subsistant, qu’il est existant et 
qu’il n’est pas une simple parole, à appliquer aussi au 
Fils le nom d’oùoix ; ils montrèrent par ce nom d’oùoix 
la différence entre ce qui n'existe pas par soi-même et 
ce qui est subsistant. » Dans Épiphane, Hæres., 
ESA EP. G., t. XLII, Col. 428. 

Pour exprimer sa doctrine, Paul faisait usage du 
terme 6uoovotoc, qu’il employait pour signifier que le 
Père et le Fils sont numériquement indiscernables, 
parce qu’ils ne constituent qu’une seule et même 
odbotx. Aussi, selon la lettre de Basile d’Ancyre à 
Ursace et à Valens, les évêques assemblés eontre lui 
furent-ils amenés å répudier ce mot. La lettre en ques- 
tion est perdue, mais nous en connaissons la teneur par 
saint Hilaire, De synod., 81, P. L., t. x, eol. 534. D’au- 
tres auteurs qui n'avaient pas lu ce document, mais 
en avaient entendu parler, eonfirment le renseigne- 
ment donné par saint Hilaire et la répudiation du 
consubstantiel par le concile d’Antioehe; ainsi saint 
Athanase, De synod., 41 et 51, P. G., t. xxvi, col. 764 
eant Basile, Episl., LI, 1, P. G., t. XXXII, 
col. 393; Sévère d’Antioche, Contra Grammat., 111, 27, 
Jean Maxence, Contra Nestor., 11, 23, P. G., t. LXXXVI, 
col. 155; Eulogius ďd’Alexandrie, dans Photius, Bi- 
Cua cod. 230, P. G., t. cini, col. 1045. 

li faut remarquer cependant que le Logos pour le 
Samosatéen ne reste pas toujours inconsistant. « Le 
Père, à un moment donné, l’engendre, et ainsi le 
Logos devint subsistant », dans Justinien, Tractat. 
contra monoph., P. G., t. LXxxvi1, col. 1117-1120. Mais 
cette génération garde quelque chose de vaguc et 
d’imprécis; si elle confère au Verbe une hypostase, 
elle ne le sépare évidemment pas du Père. 

Le Saint-Esprit apparaît rarement dans les.frag- 
ments relatifs à Paul, et il est dificile de déterminer la 
place exacte que lui attribuait l’hérétique dans son 
système; il semble que s’il en gardait le nom, qui lui 
était imposé par la tradition, il ne savait pas au juste 
à quoi il pouvait l’employer. F. Loofs pense même que 
Paul confondait l'Esprit et la Sagesse divine : cela 
est loin d’être démontré. 

Micux connu que la doctrine trinitaire du Samosa- 
téen cest son enscignement christologique. Les Pères 
l'ont souvent résumé en disant que, selon Paul, Jésus 
était un simple homme, en qui avait spécialement 
séjourné le Verbe de Dieu; et c’est bien ce que semble 
indiquer ce fragment : « Le Verbe est d'en haut, Jésus- 
Christ, homme, est d’ici-bas.. Marie n’a pas enfanté 
ie Verbe, car elle n’était pas avant les siècles. Marie a 
reçu le Verbe et n’est pas plus ancienne que le Verbe; 
mais clle a enfanté un lhonnne égal à nous, mais meil- 
leur eu toutes choses, puisque la grâce qui est sur lui 
est du Saint-Esprit, des promesses ct des Écritures. » 
Dans Léonce de Byzance, Contra Nestor. et Eutych., 111. 
P. G., t. LXXXV1, col. 1389. (Ce fragment est d’ailleurs 
attribué à Diodore de Tarse par la Collect. Palatina, 
voir Schwartz, Acla conc. œcum., t. 1, vol. v, p. 178.) 

Bien que Jésus ne soit qu’un homine, son union avec 
la Sagesse est si étroite qu'elle lui confère une organi- 
sation différente de la nôtre : Étepolxv Tv HXTaoxEUTV 
<Ac Tuetépac; dans Léonce de Byzance, op. cil., 
col. 1393. Cela est un des points les plus obscurs, en 
mène tenips que des mieux attestés de la doctrine 
samosatéenne. 11 semble que Paul ait été, ici, partagé 
entre le désir de sauvegarder certaines idées tradition- 
nelles et eelui de maintenir l'unité de son système. 
Jésus est supérieur aux autres hommes : ni les patriar- 
ehes, nl les prophètes, ni Moïse lui-même n'ont égalé 
le Selgneur. Pourtant, si différent qu'il soit de tous les 
autres, il reste un homme, car c'est un simple attribut 
divin, la Sagesse, qui a habité en lui et l’a rempli de sa 
vertu. La Sagesse ne s'est unic À lui que d'une unlon 
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purement morale; il a été comme la maison où clle 
réside, comme le vêtement qui la recouvre. A aucun 
moment on ne peut parler d’unité dans le Christ en 
qui la Sagesse a fait sa demeure. 

Tout est loin d’être clair dans le résumé que nous 
avons essayé de présenter de l’enscignement pauli- 
nien. C’est que les fragments qui nous font connaître 
la pensée de hérétique sont eux-mêmes fort incom- 
plets; cités à l’occasion des controverses christologi- 
ques des ve et vie siècles, ils out pour but beaucoup 
moins de traduire complètement la doctrine samosa- 
téenne que de la rapprocher de l’erreur nestorienne. Il 
ne faut pas leur demander autre chose que des élé- 
ments de comparaison. 

Tels qu'ils sont, ils nous permettent cependant 
d'affirmer que les membres du concile d’Antioche, 
chargés de juger Paul, ne pouvaient faire autrement 
que de le condamner. Après sa disparition, ses parti- 
sans ne jouèrent aucun rôle dans la grande histoire. 
La seule mention assurée que nous ayons de leur exis- 
tence est le 19° canon du concile de Nicée. Ce canon 
rappelle qu’à propos des pauliniens qui ont voulu 
venir à l’Église catholique, la règle a été établie de les 
rebaptiser. « Si quelques-uns, ajoute-t-il, dansles temps 
passés, ont été agrégés au clergé, s’ils paraissent irré- 
prochables, qu'après les avoir rebaptisés, l’évêque de 
l’Église catholique leur impose les mains. Mais si, à 
l’examen, ils se révèlent impropres, il convient de les 
déposer. De même pour les diaconesses, qui n’ont pas 
reçu l'imposition des mains, de sorte qu’elles sont 
comptées parmi les laïques, qu’on les rebaptise et 
qu’on leur conserve leurs fonctions. » Il paraît bien que 
ce canon est surtout destiné à régler des situations 
particulières, comme le canon 8 relatif aux ordinations 
des novatiens. Il ne laisse pas l’impression que les 
pauliniens aient été largement répandus dans le 
monde, mais plutôt celle qu'ils formaient, sans doute 
à Antioche et dans les environs, un groupe en voie 
d'extinction. Avant la fin du 1ve siècle, il n’y avait 
sûrement plus de pauliniens; on ne parlait d'eux que 
pour évoquer des souvenirs. 


Les ouvrages essentiels sur Paul de Samosate sont ceux 
de F. Loofs, Paulus von Samosata. Eine Untersuchung zur 
«ltkirchlichen Literatur und Dogmengeschichte (= Texte 
und Unters., t. XLIV, fasc. 5), Leipzig, 1924 (très systéma- 
tique), et de G. Bardy, Paul de Samosate, étude historique, 
nouvelle édition, Louvain, 1929. On peut voir encore 
J. W. Feuerlcin, Dissertatio historico-ecclesiastica de hæresi 
Pauli Samosateni, Gœttingue, 1741; P. Galtier, L'éuoouctos 
de Paul de Samosate, dans Recherches de science religieuse, 
t. xn, 1922, p. 30-45; A. Harnack, Die Reden Pauls von 
Samosata an Sabinus (Zenobia ?) und seine Christologie, 


dans Sitzungsberichte der preus. Akad. der Wissensch., Ber- ` 


lin; 1924; p. 130-151. 


G. BARDY. 
22. PAUL SAMSON, frère mineur conven- 
tuel (xvie-xvne siècle). — Originaire de Milan, il fut 


inquisiteur à Trévise, en 1597, et plus tard à Padoue, 
où il fut agrégé au collège des théologiens. En 1604, 
ses confrères l’élevèrent à la dignité de provincial. On 
lui doit des Commentaria in totam theotogiam, des Com- 
mentaria in Aristotetem et De trium animæ graduum 
perfectione, Padoue, 1581. II mourut à Padoue en 1627, 
d’après J. H. Sbaralea; en 1622, d’après Ph. Argelati. 


J. H. Sbaralca, Supplementum, 2° édit., t. 11, p. 314-315; 
Ph. Argclati, Bibliotheca seriptorum Mediclanensium, t. 11, 
Milan, 1745, col. 1285-1286, 

Am. TEETAERT. 

23. PAUL SCRIPTORIS, frère mineur de la 
régulière observance (xv® siècle), un des disciples les 
plus célèbres d’Étienne Brülefer, du même ordre et 
un des principaux commentateurs du bienheur. Jean 
Duns Scot. — Né à Weil en Souabe (d’où les noms de 


Suevus, Wilensis, qu’on lui donne), il étudia à Paris | 


| 
| 
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et devint, vers la fin du xvê siècle, professeur de théo- 
logie au Studium generale des frères mineurs de Tu- 
bingue, qui était agrégé à l’université. Il y exposa 
avec succès les commentaires de Duns Scot sur les 
Sentences et s’y acquit le surnom de Scriptoris. A 
côté de ses leçons de théologie, il enseigna aussi les 
arts libéraux et les mathématiques. Il compta parmi 
ses auditeurs non seulement des étudiants de Puni- 
versité, mais aussi des professeurs et des prêtres 
éminents tant du clergé séculier que régulier, princi- 
palement du monastère des augustins. En 1497, il 
exposa les livres d’Euclide et Ia cosmographie de 
Ptolémée. Le P. Paul a été considéré à tort comme un 
des précurseurs de Luther et les protestants l’ont 
inscrit sans aucune raison parmi les protagonistes de 
leur réforme. Il est vrai qu'il a attaqué avec véhé- 
mence certains abus qui s'étaient introduits dans 
l'Église et qu'il les a flagellés et condamnés du haut 
de la chaire, mais il est resté toujours en union étroite 
avec Rome, comme l’a prouvé abondamment N. Pau- 
bus dans Paul Scriptoris, ein angeblicher Reformator 
vor der Reformation, dans Tübinger theol. Quartal- 
schrift, t. Lxxv, 1893, p. 289-311: à 

N’ayant pu gagner, en sa qualité de gardien de Tubin- 
gue, la sympathie de ses subordonnés, il fut envoyé, en 
1501, à Bâle, avec défense de se livrer à la prédication 
et à enseignement. L’année suivante il fut convoqué 
à Saverne pour s’y justifier devant ses supérieurs de 
sa façon trop libre de condamner et d’attaquer cer- 
tains abus. Craignant d’être incarcéré, il se rendit à 
Vienne et, de là, à Rome, pour s’y justifier devant 
l’autorité la plus élevée. Il y réussit parfaitement et 
put retourner tranquillement dans sa province de 
Strasbourg. Peu après, il fut appelé en France par le 
vicaire général de l’ordre, le P. Martial Boulier, pour 
enseigner la théologie à Toulouse. Chemin faisant, il 
fut surpris par la maladie et mourut, le 21 octobre 
1505, au couvent de Ksisersherg, en Alsace. 

De ces données biographiques, il résulte que 
L. Wadding et plusieurs autres écrivains ont eu tort 
de distinguer Paul Scriptoris de Paul de Weil ou de 
Souabe; c'est le même personnage. désigné une fois 
par son surnom, et l’autre fois par le nom de son lieu 
natal. Ils se trompent encore quand ils considèrent 
Paul Scripioris comme un membre de la province de 
Bologne, alors qu'il a appartenu à la province de 
Strasbourg. 

L’exposé du P. Paul sur les commentaires de Duns 
Scot du premier livre des Sentences parut à Tubingue, 
le 24 mars 1498, sous ce titre : Lectura fratris Pauli 
Scriptoris... quam edidit declarando subtilissimas doc- 
toris subtitis sententias circa Magistrum in primo libro. 
De l’explicit de cet ouvrage il ne résulte point que le 
P. Paul avait terminé sa Lectura in primum Senten- 
tiarum Scoti en 1498, comme l’ont cru J. H. Sbaralea 
et nombre d’autres écrivains, mais qu’il a publié cet 
ouvrage en 1498. Voici d’ailleurs cet explicit : Er- 
plicit... lectura ordinarie facta in conventu fratrum mi- 
norum in alma universitate Tuwingensi, ubi et im- 
pressa est per hujus artis gnarum magistrum Johannem 
Ottmar. Anno salutis MCCCCNCVIII, NNIIII die 
martii. Cf. L. Hain, Repertorium bibliographicum, 
t. 1 a, p. 42, n. 12493. Une autre édition parut à 
Carpi, en 1506, par les soins de Jean de Montesdoca, 
théologien espagnol. D’après L. Wadding, le P. Paul 
aurait encore écrit une Summuta togica et plusieurs 
autres écrits qui sout perdus. Il était un partisan 
convaincu de la tendance réaliste, la via antiqua, en 
opposition au nominalisme d'Occam, accepté par la 
plupart de ses confrères. 

L. Wadding, Scriptores ordinis iminorum, Rome, 1906, 
p. 183; J. LH. Sbaralea, Supplementum, 2€ édit., t. n, p.315; 
Allgemeine deutsche Biographie, t. XXXIII, p. 488-489, 
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Leipzig, 1891; Kirchenlexikon, t. x, coil. 2141; Hurter, 
Nomenclator, 2° édit., t. 11, col. 1101-1103; art. Scriptoris, 
dans Protest. Realencyklopädie, t. xvin, 1906, p. 100-102; 
H. Hermelink, Die theologische Fakultät in Tübingen vor 
der Reformation, 1477-1534, Tubingue, 1906, p. 163-166; 
Fl. Landmann, Zum Predigtiwesen der Strassburger Franzis- 
kanerprovinz in der letzten Zeit des Mittelalters, dans Fran- 
ziskanische Studien, t. xv, 1928, p. 319-333. 
Am. TEETAERT. 

24. PAUL DE TOUS LES SAINTS, carme 
déchaussé allemand, né à Cologne le 25 janvier 1611. 
I! remplit plusieurs charges en son ordre : fut sous- 
prieur du couvent de Cologne, socius au chapitre géné- 
ral, définiteur provincial, prieur des couvents de 
Vienne et de Graz, vicaire, puis prieur à Coblentz. 
Homme de science et de travail, il publia non seule- 
ment plusieurs œuvres qu’il avait composées lui-même, 
mais il en édita encore plusieurs de ses confrères; 
telles, en latin, les œuvres complètes du vén. Jean de 
Jésus-Marie, Cologne, 4 in-fol. ; et celles de Thomas de 
Jésus, ib., 1684, 2 in-fol.; le troisième, malheureuse- 
ment, ne parut pas par suite de la mort de Paul de 
Tous les Saints, qui advint à Cologne le 17 décem- 
bre 1683. 



























































Louis de Sainte-Thérèse, Annales des carmes déchaussés, 
Paris, 1665, c. xLVI1, p. 124; Danieldela V. Marie, Speculum 
carmelitanum, t. 1, Anvers, 1680, p. 324, n. 1334, et p. 594- 
595, n. 2299; t. 1, p. 787, n. 2696, et p. 1132, n. 3966; Mar- 
tial de S. J.-B., Bibliotheca scriptorum uiriusque congrega- 
tionis et sexus carmel. excalc., Bordeaux, 1730, p. 313, n. 6; 
Cosme dc Viltiers, Bibliotheca carmelitana, t. 11, Orléans, 
1752, col. 534-535, n. 2{; Barthélemy de Saint-Ange-Ilenri 
du S. Sacr., Collectio scriptorum ord. carmel. exc., t. 11, Sa- 
vone, 1884, p. 77-79, n. 8. 

P. ANASTASE DE SAINT-PAUL. 

25. PAUL-ANTOINE FOSCARINI, car- 
me chaussé, théologien, mathématicieu et cosmographe 
italien des xv1° et xvne siècles. — Certains, tels le 
carme chaussé Élie de Amato, Ange Zavarroni ct 
Antoine Favaro, prétendent que le véritable nom de 
Paul-Antoine serait Scarini et que ce fut par gloriole 
qu’il se fit passer pour membre de la noble famitle 
vénitienne des Foscarini. Ceci ne semble guère admis- 
sible, car, outre que l’auteur signe ses œuvres et ses 
lettres du nom de Foscareni ct plus souvent de Fos- 
carini, ce nom se retrouve dans les documents officiels, 
tels les actes des chapitres généraux, les actes et les 
lettres du général de sou ordre, et en plus il y a encore 
de nos jours, en l’église du couvent des carmes de 
Montalto Uffugo, en Calabre, la pierre commémorative 
(1er juillet 1609) de la fondation de ce couvent par la 
munificence de son frère Polybe Foscarini, fils du 
médecin vénitien François l'oscarini. AU conminence- 
ment de la scconde moitié du xvit siècle, ce noble véni- 
tien François Foscarini vint se fixer à Montalto Uffugo, 
province de Cosenza en Calabre ct y cut trois fils : 
Polxhe (f 21 sept. 1610), Vincent et notre Paul- 
Antoine. Ce dernier, d’après Riccardi, serait né en 
1580; ce qui ne semble guère possible, vu la chrono- 
logie des charges qu’il remplit en son ordre. ll serait 
plus vraisemblable de dire qu'il naquit vers 1565. 
Jeune encore il embrassa l'état religieux chez les cear- 
mes chaussés. Après Jd’excellentes études et après avoir 
acquis le doctorat en théologie, il fut pendant six ans 
régent des études au grand couvent des carmes 
chaussés de Naples, puis deux ans professeur de théo- 
| logie au gymnase publiet de Messine; rentré en Calabre, 
il fut, durant deux ans, supérieur du couvent de 
Tropea; au commencement de 1607, il fut nommé 


général Flenri Sylvius; au chapitre général de 1608 
juin) il fut élu provincial de la méme province et 
lu à celui de 1612. S'il faut en croire Antoine 
nco, il aurait gouverné en outre les couvents de 


San-Biase et de Montalto Uffugo. D’après Daniel de 
la Vierge-Marie et Élie de Amato, il mourut à Montalto 
Uffugo, le 10 juin 1616; d’après d’autres en 1615. 
Nonobstant ses nombreuses prédications et les de- 
voirs multiples de ses charges, Paul-Antoine Foscarini 
s’adonnait avec ardeur à l’étude, surtout aux mathé- 
matiques et à la cosmographie. Aussi lui doit-on plu- 
sieurs ouvrages : 1. Medilationes, preces, et exercitia 
quolidiana super oralionem dominicam, per hebdoma- 
dam disposita ad vilæ spiritualis perfectionem el habi- 
tuum virlulum comparationem, Cosenza, 1611, in-8°; 
2. Instilulionum omnis generis doctrinarum fom. V11 
comprehensarum syntaxis. Qua methodus et ordo, in 
tradendis omnibus disciplinis servandus explicalur, ul 
demum ad perfeclam solidamque sapientiam perveniri 
possit, Cosenza, 1613, in-4°. C’est une brève méthodo- 
logie des diverses sciences; 3. Trallato della divinatione 
naturale cosmologica ovvero Dei pronostici e presagi 
naturali delle mutazione de’ tempi, Naples, 1615, in-8°; 
4. Letlera sopra opinione de’ Pittagorici, c del Copernico 
della mobilità della terra, e stabilità del Sole, e del nuovo 
Pittagorico sistema del mondo. Al Reverendiss. P. M. 
Sebasliano Fanlone generale del? ordine carmelitano, 
Naples, 1615, in-8°, 64 p. Cette lettre, parue avec 
l'approbation ecclésiastique, fut écrite à Naples le 
6 janvier 1615 à la demande du napolitain Vincent 
Carafa, chevalier de l’ordre de Jérusalem. L'auteur y 
défend hardiment le système de Copernic et démontre 
que ce système est rationnel et vraisemblable et n’est 
contraire ni à l’Écriture sainte, ni à la théologie. Il eut 
cependant la prudence de défendre le système comme 
hypothèse et non d’une manière absolue. Vu le bruit 
que fit cette lettre, Foscarini écrivit une lettre latine 
au cardinal Bellarmin, Dejensio Epistol... super mobi- 
litate lerræ. Elle fut publiée d’abord par Dominique 
Berti, dans Antecedenti al proccsso Galileiano e alla 
condamna della dottrina copernicana (Memorie della 
Classe di scienze morali, storiche e filologiclie della 
R. Accademia dei Lincei, séric Ill°, t. x, séance du 
19 juin 1881), Rome, 1882, p. 26-32 du tiré-à-part, 
et puis par Antoine Franco dans les Analecta ord. 
carm., t. 11, p. 496-504. L’auteur y démontre que l’opi- 
nion de la mobilité de la terre ne peut être jugée témé- 
raire ct proteste à la fin de son entière soumission au 
jugement de l’Église. Bellarmin répondit par une 
lettre italienne datée du 12 avril 1615, dans laquelle, 
tout en louant la prudence de Foscarini, il fait des 
réserves au sujet de la possibilité de concilier cette opi- 
nion avec l’Écriture sainte et les saints Pères et au 
sujet de la possibilité d’une vraie démonstration du 
système copernicien. Cctte lettre de Bellarmin parut 
dans le discours de Dominique Berti : Copernico e le 
viccnde del sistema copernico in llalia nella scconda 
mctà del secolo Xvi c nella prima del XVII con docu- 
menli inediti intorno a Giordano Bruno ¢ Galilco Gali- 
lci, Rome, 1876, p. 121 sq.; puis elle fut publiée par 
Antoine J'avaro et parut enfin dans lcs Analecta ord. 
carin., t. 1n, p. 525-527, suivant Pautographe conservé 
aux archives du collège Saint-Albert à Rome. Alors 
que Pouvrage de Copernic ne fut condamné que doncc 
corrigalur, la Lellera de Foscarini publiée à Naples en 
1615 fut condamnée par décret du Saint-Oflice (5 mars 
1616) d'unc manière absolue : omnino proluibendum 
alque damnandum. Cette condamnation fut mainte- 
nue dans P/ndex librorum prolibitorum jusqu'au 25 
scptembre 1822 (décret de lie VIF). Nonobstant cette 
condamnation, la lettre fut traduite en latin par Mal- 
thias Berneggerus cet pnbliéc d'abord à Augusta Treba 
(Trevi) en t635, avee lc Syslema cosmicumt de Galilée, 
puis à Leyde en 1636, à Lvon en 1611 et à Londres en 
1663. Thomas Salisbury la traduisit en anglais et la 
publia dans le t. 1 de ses Mathematical colleclions and 
translations, Londres, 1661, Entin elle parut à nou- 
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veau en italien dans les Opere di Galileo Galilei (éd. 
d’Alberi), Florence, 1842-1856, t. v, p. 455-494. 

Outre ces ouvrages édités, Paul-Antoine Foscarini 
en composa encore plusieurs autres; dont quelques-uns 
ne furent point complètement achevés. 1. Liber de 
oraculis; 2. Trattato detta divinatione artificiosa; 
3. Compendio detl’ arti liberali ; tous trois achevés avant 
le 6 janvier 1615 (cf. Lettera); 4. Istitutione di tutti 
le dottrine, cet ouvrage, distinct de la syntaxis sus- 
mentionnée, devait comprendre 7 tomes; seuls les 
deux premiers, comprenant les arts libéraux, étaient 
achevés à la date du 6 janvier 1615; 5. Trattato della 
cosmografia, en cours de composition à la date men- 
tionnée. On lui attribue, en outre, De voluptate abdi- 
canda, des traités philosophiques et théologiques, ainsi 
que des sermons. 


Outre les auteurs cités dans le texte, voir P. Chrysostome 
Marini, carme, à la fin de l’Instilutionum omnis generis doc- 
irinarum... syntaxis de Foscarini, Cosenza, 1613; Daniel de 
la V. Marie, Speculum carmelitanum, t. 11, Anvers, 1680, 
p. 1073, n. 3747; Élie de Amato, carme, Museum litera- 
rium, in quo pene omnium scriplorum dubia, supposila,.. 
monumenta, eruditorum criterio, strictim expendunitur, 
Naples, 1730, p. 350; Cosme de Villicrs, Bibliotheca carme- 
litana, t. 11, Orléans, 1752, col. 526, n. 11; Ange Zavarroni. 
Bibliotheca calabra, Naples, 1753, p. 117-118; Giornale dei 
eruditi e curiosi, an. IIE, t. v, n. 74, p. 298-300; Giornale 
di erudizione, an. I, n. 1, p. 10; n. 4, p. 54-55; Jérôme Boc- 
cardo, Nuova enciclopedia italiana, ©! éd., t. 1x, Turin, 1880, 
p. 782; Antoine Favaro, Serie nona di scampoli Galileiani, 
§ 63, dans Atli e memorie della R. Accademia di scienze, lel- 
lere ed arti in Padova, nouvelle série, t. x, 1894, p. 33-36; Le 
opere di Galileo Galilei, éd. nation., t. v, Florence, 1895, 
p. 277 $q.; t. XI, p. 171-172; Antoine Franco, P. Paulus 
Antonius Foscarini, dans Analecta ord. carm., t. 11, p. 461- 
468, 493-504, 524-527 ; art. GALILÉE, ici, t. v1, col, 1061-1063. 

P. ANASTASE DE SAINT-PAUL. 

26. PAUL-MARIE DE BOLOGNE (Fizrr- 
PINI), frère mineur capucin de la province de Bologne 
(xvire siècle). — Docteur en théologie et en l’un et 
l’autre droit, il est l’auteur des deux ouvrages sui- 
vants : 1. Disputationes in quatuor libros Sententia- 
rum, 3 t. in-4°; 2. Annotationes in jus civile et crimi- 
nale, in-4° et in-8°. Il mourut à Bologne en 1676. 

Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum, O. M. cap., 
Venise, 1747, p. 210. 

Am. TEETAERT. 

27. PAUL-MARIE DE CHIAVARI (Riva- 
ROLA), frère mineur capucin (xvire siècle). — Né à Chia- 
vari, en Ligurie, le 25 juin 1612, il entra dans l’ordre 
des capucins, à Gênes, le 25 mars 1628, et y émit 
ses vœux en 1629. Envoyé à Taggia pour y poursuivre 
ses études, il y fut frappé de surdité et dut les inter- 
rompre. Empêché d’accéder aux ordres majeurs par 
son infirmité, il s’adonna à l’étude de l’Écriture sainte 
et des saïnts Pères et rédigea les ouvrages suivants : 
1. Amalthea mariana, aureis undique fructibus, flori- 
busque ex hesperidis sacræ Scripturæ, catholicæ Eccle- 
siæ, sacrorumque doctorum excerptis afjatim repleta, 
7 vol. de 13000 p.; 2. Alphabetum marianum, 3 vol. 
dont les pages ne sont pas numérotées; 3. Virgo dei- 
para sub multiplici figurarum, similitudinum et elogio- 
rum a Patribus repræsentata, ouvrage alphabétique 
composé en 1661, en 9 vol. de 15000 p.; 4. Index auc- 
torum qui in sacra Biblia, vel universe vel singulatim 
etiam in versiculos, data opera scripserunt juxta eorum- 
dem bibliorum ordinem dispositus, deux vol. de 500 
feuillets chacun, dont le premier donne la liste des 
auteurs qui ont commenté l’Ancien Testament et le 
second, la liste de ceux qui ont commenté le Nouveau 
Testament. Ces quatre ouvrages, restés inédits, sont 
conservés dans la bibliothèque du couvent de Saint- 
Bernardin, à Gênes. Le P. Paul-Marie mourut à 
Gênes, en septembre 1692, au couvent de la SS™a 
Concezione, dans lequel il fut bibliothécaire. 


PAULICPENS 56 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriplorum O. M. cap.g 
Venise, 1747, p. 210; Franccsco-Xaverio, Î cappuccini 
Genovesi, t. 1, Note biografiche, p. 69-70, Gênes, 1912; 
Umilc da Genova, Il chierico perpetuo, Fra Paolo Maria 
Rivarola da Chiavari ed una sua pregevole opera di patristica 
scriilurale, dans Collectanea franciscana, t. 1,1931, p. 221-238. 


Am. TEETAERT. 

PAULICIENS, secte hérétique dualiste, — Elle 
se répandit principalement dans la Haute-Svyrie et 
l’Arménie, passa en Phrygie, puis en Bulgarie et se 
répandit jusqu’en Occident sous des noms divers. 

1° Le nom. — On n’a pas encore établi de façon cer- 
taine l’origine du mot paulicien. Gibbon le fait venir de 
saint Paul. La vénération particulière de ces héré- 
tiques pour le grand apôtre, comme aussi l’habitude 
que leurs chefs avaient de prendre les noms de ses 
disciples, semblent en apparence justifier cette hypo- 
thèse. Məis alors`on ne s'explique pas la forme pauli- 
ciens, quand il eût fallu dire pautiens. Du reste, ce 
terme n’est employé que par les adversaires de la secte 
et ceux-ci la tiennent généralement pour héritière 
des doctrines de Paul de Samosate. D’après les ren- 
seignements que fournissent les œuvres attribuées à 
Photius et à Pierre de Sicile, les pauliciens tireraient 
leur nom de leurs fondateurs, Paul et Jean, fils de la 
manichéenne Caïlliniké. [lavaixeavor serait donc. une 
corruption du mot Ilaurotwsvvor. Ter-Mkrttschian a 
peut-être donné la véritable étymologie du mot en 
disant que [lavaxitvor vient de l’arménien Polikeank, 
Polikeanz (disciples du petit Paul). 

29 Sources. — Les sources qui nous renseignent sur 
les pauliciens sont de deux sortes, les unes grecques, les 
autres arméniennes. Les premières ont entre elles une 
étroite parenté, mais il est difficile de déterminer leur 
dépendance mutuelle. Ce sont : le Chronicon de Geor- 
ges le Moine ; le Contra manichæos attribué à Photius; 
l’Historia manichæorum de Pierre de Sicile; le De pau- 
ticianis et manichæis de Pierre l’Higoumène; la Pano- 
plia d’'Euthyme Zigabène, et divers chroniqueurs. 

La relation d’Euthyme Zigabène semble une simple 
réédition del’œuvreattribuée à Photius. Elle reproduit 
notamment le Contra manichæos, 1, 1-10, qui est con- 
sidéré comme rédigé par Photius, tandis quelasuiteest 
certainement d’un écrivain postérieur, peut-être de la 
fin du xre ou du début du xne siècle. Photius et le 
pseudo-Photius sont regardés comme les sources de 
Pierre de Sicile, dont l’existence est d’ailleurs contes 
tée. L'œuvre mise sous son nom ne serait que du com- 
mencement du xne siècle, d’après plusieurs critiques 
modernes, entre autres K. Krumbacher, Geschichte der 
byzantinischen Literatur, 2e éd., Munich, 1897, p. 78. 
En 1849, Gieseler édita comme appartenant à Pierre 
de Sicile un écrit de Pierre l’Higoumène contre les 
pauliciens. Ce document se présente comme une copie 
presque textuelle du Chronicon de Georges le Moine. 
Ter-Mkrttschian a cherché à démontrer que non seule- 
ment Georges le Moine a copié Pierre l’Higoumène, 
mais que ce dernier est la source de toutes les relations 
grecques sur les pauliciens. Friedrich estime au con- 
traire que le Chronicon de Georges le Moine, tel qu'il 
est renfermé dans le cod. Scorial., 1 ® 1 est la source la 
plus ancienne de l’histoire de la secte. D’après lui, la 
filiation des textes grecs serait celle-ci : le cod. Scoriat., 
Photius, Contra manichæos, 1, 1-10, Pierre l’Higou- 
mène, Euthyme Zigabène, le pseudo-Photius, Contra 
manichæos, 1, 11-Iv, et enfin Pierre de Sicile. — On 
trouve déjà des renseignements précieux sur les pau- 
liciens dans la Chronique de Théophane: Génésius en 
donne de plus abondants qui ont été reproduits par les 
chroniqueurs postérieurs. — Les sources arméniennes 
sont : les œuvres du catholicos Jean d’Otzoun (vire 
siècle), de Grégoire de Narek, de Grégoire Magistros, 
d’Aristarque de Lastivert et l’œuvre intitulée Clé de ta 
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vérilé. Celle-ci renferme une partie très ancienne, qui 
ne peut pas être attribuée à Smbat (xe siècle). Telle 
est du moins l’opinion de Conybeare. 

3° Doctrine. — Le point essentiel de la doctrine des 
pauliciens était la distinction entre le Dieu bon, sei- 
gneur du ciel, eréateur des âmes, qui doit seul être 
adoré, et le Dieu mauvais, le démiurge, créateur et 
seigneur du monde sensible. Pour eux, toute matière 
était mauvaise. Ce dualisme est nettement marcionite, 
mais il se pourrait bien qu'il n’en fut pas ainsi à l’ori- 
gine, malgré l'opinion de Dieseler, de Ter-Mkrttschian, 
de Conybeare et de Harnack. Il est possible, en effet, 
que le dualisme paulicien, d’origine manichéenne, ait 
évolué dans la suite sous des influences marcionites. 
C'est du moins la conclusion que l’on peut tirer des 
ouvrages grecs qui exposent la doctrine de la secte. 
Les pauliciens admettaient la chute originelle, maïs ils 
lui attribuaient un heureux résultat, puisque, d’après 
eux, la situation lamentable de l’homme tombé dans le 
péché avait ému de compassion le Dieu bon. Ils niaïent 
la rédemption. Suivant les uns, le Christ avait apporté 
son corps du ciel, parce qu’il ne pouvait le prendre sur 
la terre, qui est l’apanage du Dieu mauvais, et sa 
naissance de Ia Vierge n'avait été que le moyen de se 
manifester au monde. Pour d’autres, le Christ était un 
ange envoyé par le Dieu bon et sa vraie mère était la 
Jérusalem céleste. L'œuvre du Christ avait consisté 
essentiellement pour eux dans son enseignement ; 
aussi la croyance en lui sauve les hommes du jugement. 
Tout ce qu’il a dit des sacrements de baptême et 
d'eucharistie doit se prendre au sens figuré; ils se 
basent sur ees deux paroles de lui : « Je suis l’eau 
vivante », « Je suis le pain de vie ». Le baptême et l’eu- 
charistie consistent donc uniqnement dans l’audition 
de sa parole. Cependant, des pauliciens faisaient 
baptiser leurs enfants par les prêtres catholiques, 
moins sans doute par conviction que pour éviter d’être 
inquiétés par les pouvoirs publics. Is n’honoraient pas 
la croix, mais seulement le livre de l’ Évangile. Ils pros- 
crivaient le culte des saints de l’Église catholique, qui 
ne sont que les serviteurs du démiurge et qui seront 
rejetés au jour du jugement. Les pauliciens étaient 
iconoclastes et proscrivaient toute sorte d’image. Ils ne 
retenaient aucun livre de l’Ancien Testament qui était 
à leurs yeux l’œuvre du démiurge. Du Nouveau, ils 
avaient l’ « évangile », sans doute celui de saint Luc, et 
les épîtres de saint Paul. Celles de saint Picrre étaient 
pour eux un objet d’exécration parce qu’il a renié son 
maître. Toutefois, dans leurs controverses avec les 
catholiques, ils faisaient appel aux épitres qui ne sont 
pas de saint Paul. Pierre de Sicile affirme même qu’un 
petit nombre d’entre eux admettaient les Aetes des 
apôtres et les épîtres de saint Jacques, de saint Jean 
et de saint Jude. Mais on peut dire que d’une façon 
générale leurs livres sacrés étaient l’ « Évangile » et 
1° « Apôtre ». Comparer l'attitude des marcionites. 

À leurs yeux, toute la hiérarchie ecclésiastique était 
mauvaise, comme aussi les saerements et le rituel, 
œuvre du démiurge et de ses serviteurs. Ils avaient 
une aversion particulière pour les moines. Leur propre 
organisation comprenait tout d’abord les chefs qui 
avalent établi la secte en divers lieux. C’étaient les 
«apôtres » et les « prophètes », qui se donnaient des 
noms nouveaux, empruntés aux disciples desaint Paul. 
On connaît Constantin-Sylvain, Syméon-Tlte, Gégné- 
slus-Timothée, Joseph-Épaphrodite, Serglus-Tychique. 
De même leurs communautés étalent désignées par le 
nom des provinces qu’avaient évangélisées saint Paul. 
On eut ainsi la Macédolne (Klbossa), l’Achaïe (Mana- 
nälis), Laodicée (Mopsueste), Colosses (Kynochorites), 
ete. Au-dessous des « apôtres » et des « prophètes » il y 
avalt les compagnons de voyage, auvézôrunt, qui for- 
malent le concile, et les notaires, votáptor, qni veillaient 
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sur les livres saints, les transcrivaient et maintenaient 
Pordre dans les réunions. Les lieux où se tenaient leurs 
assemblées ne s’appelaient pas églises, mais maisons 
de prière, topooeuyæi. Les mœurs des pauliciens pas- 
saient pour être des plus fâcheuses. La distinction 
entre les deux principes bon et mauvais et la con- 
damnation de la matière les entraînaient naturelle- 
ment dans les plus grands désordres : ivrognerie, 
débauches, inceste, vices contre nature. Ne fallait-il 
pas punir cette matière corrompue, sous prétexte de 
libérer l’esprit ? Même si les auteurs grecs et armé- 
niens ont quelque peu exagéré les couleurs du tableau 
par suite des préoccupations de la polémique, on ne 
peut laver les pauliciens de tout reproche, et Gieseler, 
l'écrivain qui leur est le plus favorable, est contraint 
de l’avouer. 

49 Histoire.—1.Les pauliciens d'Asie. On est encore 
mal renseigné sur les origines des pauliciens. Leur nom 
apparaît pour la première fois dans les œuvres du 
catholicos arménien Jean d’Otzoun (vie s.). Le ca- 
non 32 de son synode de Dvin (719) interdit formelle- 
ment de passer la nuit dans les lieux habités par les 
« méchants hérétiques Mzléouthioun qui s'appellent 
Polikian ». Ter-Mkrttschian, Die Paulikianner im byzan- 
{inischen Kaiserreiche, p. 62-63. Dans son traité contre 
les pauliciens, il les appelle des « restes des anciens 
Mzléouthioun Pailakenouthioun », ibid., p. 49. Ter- 
Mkrttschian explique le mot de Polikian par « disciples 
du petit Paul »et croit que ce nom lcur a été donné par 
leurs adversaires. Conybeare, The key of truth, p. cv, 
fait un rapprochement entre les pauliciens et Paul de 
Samosate et considère le paulicianisme conime une 
forme de l’ancienne Église chrétienne. En fait, certains 
textes, comme le Chronicon de Georges le Moine, éd. 
de Boor, t. 11, p. 718, et celui de Grégoire Magistros, 
dans Ter-Mkrttschian, op. cil., p. 148, montrent les 
pauliciens comme les disciples de Paul de Samosate. 
Une femme de cette ville, nommée Calliniké, aurait 
envoyé ses deux fils, Paul et Jean, prêcher le mani- 
chéisme dans le thème des Arméniaques; ils se seraient 
fixés à Phanaréa, dont le nom fut changé en celui 
d'Épisparis. Cette indication est sujette à eaution et 
pourrait bien n’être qu’un mythe. Les pauliciens posté- 
rieurs répudiaient toute parenté avec les manichéens 
et anathématisaient Manès, maïs cela ne prouve nulle- 
ment qu’au début la secte ait été complètement indé- 
pendante de ces hérétiques. On s'accorde généralement 
à retrouver l'influence des marcionites et même des 
archontiques, Döllinger, Beiträge zur Sektengeschichte 
des Mitlelalters, t. 1, p. 2, dans la doctrine des pauli- 
ciens, telle que nous la connaissons par les sourees 
arméniennes et grecques. Cependant, comme le mani- 
chéisme était aussi répandu que le marcionisme dans 
les régions où apparaissent les pauliciens, il est pro- 
bable qu’au début, il exerça quelque influence sur la 
secte. 

Le principal personnage qui donna à eelle-ci sa véri- 
table forme et son existence particulière semble bien 
avoir été ce Constantin, qui se faisait appeler Sylvain. 
Au dire de Georges le Moine, il était originaire de 
Mananalis, village manichéen situé près de Samosate. 
Selon le pseudo-Photius, il reçut l’ e Évangile » et 
l’ « Apôtre » d’un diaere syrien prisonnier et épura les 
Idées manichéennes de ses compatriotes en leur don- 
nant une apparence plus chrétlenne. Toutefois, le dua- 
lisine resta à la base du système. Cet enseignement de 
Constantin fut surtout oral, ear il est à peu près cer- 
tain qu’il n’a rien écrit. I] se contentalt de recomman- 
der à ses disciples la lecture de l’« Évangile » et de 
l’ « \pôtre » et de leur prêcher sa doctrine. 1] eréa la 
communauté de Kibossa en Arménie. Ces faits se pas- 
salent sous l’emperenr Constant 11 (641-668). Cons- 
tantin Pogonat (668-685) finit par s’Inquiéter des 
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agissements de l’hérésiarque et envoya pour le com- 
battre un de ses courtisans, nommé Siniéon. Condamné 
à la lapidation, la première pierre que reçut Constantin 
lui vint de son fils adoptif Justus (vers 684). Photius, 
Contra manichæos, 1, 17. Siméon, le fonctionnaire 
impérial envoyé contre lui, tomba à son tour dans les 
mêmes erreurs, quitta la capitale Vers 687, et vint se 
mettre à la tête du mouvement sous le nom de Tite. 
Dénoncé par Justus, qui s’était posé en compétiteur, il 
fut brûlé avec un grand nombre d’autres sectaires 
(690). Photius, op. cit., 1, 18. L’Arménien Paul gagna, 
avee ses fils Gégnésius et Théodore, la bourgade 
d’Épisparis, où ils substituèrent la paulicianisme au 
manichéisme. Après sa mort, Gégnésius et Théodore 
se disputèrent la direction de la secte et revendi- 
quèrent tous deux la possession de l’Esprit-Saint. 
Pierre de Sicile, istoria manichæorum, n. 28. Gégné- 
sius, mandé devant le patriarche de Constantinople 
pour y subir un interrogatoire sur sa foi, répondit par 
des phrases adroitement ambiguës qui firent croire à 
sa parfaite orthodoxie. 1l regagna Épisparis avec un 
sauf-conduit impérial, mais jugea prudent de se fixer 
à Mananalis avec ses disciples. Son fils légitime Zacha- 
rie se disputa la succession avec son autre fils, adoptif 
ou naturel, Joseph, qui se faisait appeler Épaphrodite. 
Zacharie s'enfuit devant une invasion des Sarrasins et 
perdit ainsi tout prestige, tandis que Joseph réussit à 
gagner Antioche de Pisidie avec ses partisans. Photius, 
op. cit., 1, 20; Pierre de Sicile, op. cil., n. 29-31. Après 
la mort de Joseph-Épaphrodite, il y eut une nouvelle 
compétition entre Baanès, surnommé le Crapuleux à 
cause de ses désordres, et Sergius, qui se faisait appeler 
Tychique. Ce dernier fut un ardent et habile propaga- 
teur des doctrines pauliciennes. Il faisait d’ailleurs 
étalage d’une grande austérité, mais aussi d’un grand 
orgueil, puisqu'il ne craignait pas de s’intituler le Para- 
clet, le gardien vigilant, le bon pasteur, le chef du corps 
du Christ, la lampe du sanctuaire. La secte se divisa en 
Sergiotes et en Baanites, mais la rupture ne fut com- 
plète qu'après la mort de Baanès. Photius, op. cil., 1, 
21-22. 

Cependant, le gouvernement impérial prenait de 
nouvelles inesures contre les pauliciens. L’évêque de 
Néocésarée, Thomas, et le gouverneur du thème des 
Arméniaques, Paracondakès, furent chargés par Léon 
l’Arménien (813-820) de faire une enquête sévère. Les 
pauliciens, alors divisés en Kynochorites, Kuvoywpitou, 
ou partisans de Sergius, et en Astati, ’Aotatot, s’en- 
tendirent entre eux pour assassiner les inquisiteurs. 
Leur coup fait, les Kynochorites s’enfuirent à Méli- 
tène, où l’émir sarrasin Monocharérès les accueillit 
favorablement. Ils s’établirent à Argaon et de là firent 
de fréquentes incursions en territoire byzantin. Pho- 
tius, op. cil., 1, 24; Pierre de Sicile, op. cit., n. 41. 
Sergius mourut en 835. A partir de ce moment, la secte 
ne choisit plus de chef proprement dit; elle fut dirigée 
par des supérieurs nommés compagnons de voyage, 
ouvéxdnuot. L’impératrice Théodora, mère de Mi- 
chel III (842-867), persécuta durement les pauliciens 
et en fit périr plus de cent mille, s’il faut en croire les 
auteurs grecs. Le fils de l’un d’eux, nommé Garbéas, 
officier au service de l'empire, s’cnfuit à Argaon, bâtit 
plusieurs forteresses, entre autres Téphrik, où il éta- 
blit son quartier général, et fit une guerre implacable 
aux armées envoyées contre lui. Il fut tué en 863. Son 
gendre, Chrysocheir, continua la lutte avee succès. II 
s’avança jusqu’à Nicomédie, se tourna contre Ancyre, 
puis fonça sur Éphèse et transforma en écurie la basi- 
lique de Saint-Jean-l’Évangéliste (867). Pour le cal- 
mer, Basile le Macédonien (867-886) lui offrit vaine- 
ment une dignité importante. Chrysocheir, qui reven- 
diquait l’Asie Mineure, refusa tout acconimodement, 
mais il dut battre en retraite et périt dans une bataïlle 


PAULICIERNS 





60 


qui amena la défaite de ses troupes (872). Téphrik et 
les autres forteresses pauliciennes furent prises d'assaut 
et détruites. Photius, op. cit., 1, 26-27 ; Pierre de Sicile, 
op. cit., un. 42-43; Génésius, Regum, P. G., t. CIX, 
col. 1145-1148; Cédrénus, Hist. compend., P. G., 
t. cxx1, col. 1093-1100; Vrła Basilii, c. XXXV11, XLI, 
XLII, XLIl. Depuis lors, la secte cessa de former un 
parti politique. 

Les pauliciens n’ont pas toujours été les ennemis de 
lempire. Constantin Porphyrogénète (912-959) tra- 
vailla avee succès à leur conversion à l’orthodoxie, s’il 
faut en croire son ami Démétrius, métropolite de Cy- 
zique, cod. valic. gr. 712; cf. G. Ficher, Erlasse des 
Patriarchen von Konstantinopet Atexios Studites, Kiel, 
p. 22 en note. Avant lui, Nicéphore Ie: (802-811) avait 
fait appel à ceux de Phrygie et de Lycaonie, qui lui 
avaient fourni de. bons contingents. En retour, il leur 
avait garanti la liberté de conscience. Plus tard, ils 
eurent leurs bataillons particuliers avec des chefs de 
leur religion, et les auteurs byzantins s'accordent à 
reconnaître leur valeur militaire. Il en fut particulière- 
ment ainsi sous Alexis 1e Comnèng (1081-1118). Anne 
Comnène, Alexias, vi, 2. Cependant cet empereur les 
chassa de l’armée en vertu d’un édit ancien. Zonaras, 
Annales, XVii, 23. On eut encore recours à leurs ser- 
vices pendant les xe et xine siécles. En 969, Jean 
Tzimiscès (969-976), à la demande du patriarche 
Théodore le Scamandrien, déporta un grand nombre 
de pauliciens de la Haute-Syrie en Thrace et leur assi- 
gna comme résidence la ville de Philippopoli. Il vou- 
lait tout à la fois les éloigner des régions où ils avaient 
occasionné tant de troubles et leur confier la garde de 
la frontière contre les Bulgares. Zonaras, op. cil., XVII, 
1. Nous verrons plus loin ce qu’ils devinrent. Les pauli- 
ciens des provinces asiatiques de l’empire byzantin 
disparurent peu à peu sans laisser de traces, mais il est 
probable que la plupart d’entre eux passèrent à l’isla- 
misme. Chez les Arméniens, l'hérésie se maintint par- 
ticulièrement dans la secte des Tondrakiens, et Ter- 
Mkrttschian avoue que toute trace de l’erreur n’a pas 
encore complètement disparu de nos jours. Zeitschrift 
für Kirchengeschichte, t. xvi, 1895, p. 257. 

2. Les pauliciens de Butgarie. — Nous avons vu 
plus haut que Jean Tzimiscès avait déporté un grand 
nombre de pauliciens dans la région de Philippo- 
poli. Ils y avaient été précédés par des Arméniens et 
des Syriens, parmi lesquels ils retrouvèrent certaine- 
ment des coreligionnaires. Cette première installation 
remontait à deux siècles, sous Constantin Copronyme 
(741-775). Les pauliciens de Thrace restèrent fidèles à 
leurs doctrines. C’est en vain que l’empereur Alexis le? 
Comnène (1081-1118) chercha à les amener à l’ortho- 
doxie. Il passa le printemps et l’été de 1114, puis de 
1118, à controverser avec eux, mais sans beaucoup de 
succès. Il établit une partie des récalcitrants dans la 
ville d’Alexiopolis ou Néocastron, fondée à leur inten- 
tion. Zonaras, op. cit., xvni, 26; Anne Comnène, op. 
cif., XIV, 8. Les guerriers de la quatrième croisade 
eurent affaire aux pauliciens de Thrace. Eurôlés parmi 
les troupes de Renier de Trit, duc de Philippopoli, ils 
le trahirent et passèrent aux Bulgares (1205). Villehar- 
douin, qui nous rapporte le fait, les appelle popelicans. 
Conquête de Constantinople, n. 399. 

C'est dans les milieux manichéens et pauliciens de 
Bulgarie que prit naissance le bogoinilisme, dans la 
première moitié du x° siècle. Les bogomiles répandirent 
leurs erreurs du côté de l'Occident, furent rudement 
repoussés de Serbie, mais s’implantèrent en Bosnie, 
passèrent en Italie où leurs adeptes furent appelés 
ultérieurement patarins, puis en France, où l’on eut les 
albigeois. Voir ces mots. 11 est d’ailleurs caractéris- 
tique que ces hérétiques aient reçu en France le nom de 
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Lors de l’invasion turque, beaucoup de pauliciens de 
Philippopoli et des environs passèrent à l’Islam, maïs 
un certain nombre restèrent fidèles à leurs doctrines et 
vécurent farouchement séparés des musulmans qui les 
maltraitaient et des «orthodoxes » qui les méprisaient. 
Ce furent des missionnaires latins qui les amenèrent au 
christianisme. Dès 1600, les franciscains de Bosnie 
travaillèrent à leur conversion. En 1605, Paul V réla- 
blit le siège de Sardique (Sofia); en 1644, Innocent X 
l’érigea en métropole et lui donna comme sufiragants 
l’arehevéché restauré de Marcianopolis et l’évêché de 
Nicopolis ad Istrum. A plusieurs reprises, ils eurent de 
terribles souffrances à endurer à cause de leurs sympa- 
thies pour les Impériaux, alors en guerre contre les 
Turcs. En 1688 et 1721, des milliers d’entre eux, qui 
habitaient près du Danube, émigrèrent en Valachie et 
dans le Banat de Temesvar. Les évêchés disparurent 
et Ia population catholique n’eut pas de prêtres pen- 
dant plus de soixante ans. En 1753, arrivèrent les 
missionnaires baplistins, qui durent s’en aller au bout 
de dix ans à eause des persécutions ineessantes des 
Tures. Les passionistes s’établirent en 1782, mais ils 
ue purent vraiment travailler au salut des âmes qu’à 
partir de 1806. Les rédemptoristes arrivèrent ensuite 
en 1830, et durent quitter le pays en 18141. La peste, 
qui sévit en 1812, 1826 et 1829, avait beaucoup dimi- 
nué la population catholique, presque toujours persé- 
cutée par les Turcs. Elle n’eut un peu de liberté 
qu’à partir de 1818. Les capucins remplacèrent les 
rédemptorisies en 1811. Un des leurs, le P. André 
Canova, devint premier vicaire apostolique de Sofia 
en 1848. 

De nos jours encore Je nom de pauliciens (pavlikian) 
est resté aux descendants des anciens héréliques deve- 
nus eatholiques. On a cru retrouver chez eux des traces 
certaines de leur origine arménienne, mais les ethno- 
logues pensent qu’à part quelques exceptions ils ne se 
distinguent pas des autres Bulgares. Cela est dû sans 
doute aux mariages avee les habilants du pays. Hs sont 
divisés en deux groupes. Celui du Sud comprend Phi- 
lippopoll et les villages environnants, c’est-à-dire la 
région même qu'oceupaient leurs ancêtres. Dans le 
Nord, on les rencontre dans la région de Svichiov, près 
du Danube. Ceux qui n’ont jamais quitté leur pays 
Occupent quatre viflages importants. Quant à ceux 
dont les pères avaient jadis émigré dans le Banat de 
Temesvar ou en Valachie, ils en forment cinq autres. 
On peut évaluer le nombre des catholiques bulgares 
descendants des pauliciens à une vingtaine de mille. 
L. Miletitch, Nachtié pavlikiani (Nos pauliciens), 
Sofla, 1903; E. Fermendžiu, Acta Bulgariæ ecclesias- 
tica ab an. 1565 adan. 1799, dans Jes Monumenta spec- 
tantia ad historiam Slavorum meridionalium, t. XVI, 
Zagreb, 1887. 





















L Sources, — 1° Grecques. — Chronicon de Georges le 
Moine, éd. de Boor, Leipzig, 1904, p.:718-720, ou Cod. sco- 
rial., 24 1, fol.164 v°sq., édité par J. Friedrich dans Sitzungs- 
ichte der Münchener Akademie, 1896, p. 70-81; Photius, 
nira maniclugeos, P, G., t. c11, col. 16-264; Pierre de Sicile, 
Mistoria manichæorum qui pauliciani dicuntur, éd. Rader, 
Ingolstadt, 1604, 61. Gieseler, Gœttingue, 1846, éd. A. Mai, 
pa Patrum bibliotheca, t. iv, 3° part., Rome, 1847, rc- 
duite dans P. G., t. civ, col. t240-t349; Pierre P Higou- 
nc, De paulicianis et manichæis, éd. Gicseler, Gæœttinpgue, 
Euthyme Zigabènc, Panoplia dogmatica, P. G., 
_CXXX, Col. 1189-1211. — 2° Arméniennces. — Joannis 
ensis Opera, éd. Aucher, Venise, 1831; Grégoire de 
arck, Grégoire Magistros, Aristarkès de Lastivert, dans 
ber=Mkrttschinn, Die Paulikianer im byzantlinischen Kaiser- 
eiche, p. 130 sq.; La clé de la vérité, éd. Fr. Conybeare, 
xford, 1898. 
I. Taavaux, — Kerker, Pauliciens, dans le Dictionnaire 
yclopédique de la lhéologle catholique de Goschler, 3° éd., 
XVI, Paris, t870, p. 351-360; Bonwetch, Pauliclaner, 
AS Prol. Realencyklopädie, t. xy, 1904, p. 49-53; A. Lom- 
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bard, Pauliciens, Bulgares et Bons-Homuues en Orient el en 
Occident, Genève, 1879; I. von Döllinger, Beiträge zur Sekten- 
geschichte des Miltelalters. I. Geschichte der gnostisch- 
manichæischen Sekten im früheren Mittelalter, Munich, 1890, 
p. 1-31; Karapet Ter-Mkrttschian, Die Paulikianer im 
byzantinischen Kaiserreiche und verwandte ketzerische Erschei- 
nungen im Armenien, Leipzig, 1893; J. Friedrich, Der ur- 
sprüngliche bci Georgios Monachos nur leilweise erhaltene 
Bericht über die Paulikiancr, dans Sitzungsberichle der Mün- 
chener Akademie, 1896, p. 67-111; Fr. Conybeare, The key 
of the truth, Oxford, 1898. 

Sur les pauliciens de Bulgarie. — E. Fermendziu, Acta 
Bulgariæ ecclesiastica ab anno 1565 ad annum 1799, dans 
Monumenta speclantia ad historiam Slavorum meridionalium, 
t. xvu, Zagreb, 1887; D. E. Takela, Les anciens pauliciens 
el les modernes Bulgares catholiques dc la Philippopolilaine, 
en bulgare, dans le Sbornik du Ministère de F Instruction 
publique de Sofia, t. x1, 1894, p. 103-131, en français dans 
le Muséon, t. xv1, 1897, p. 68-90, 113-129, 209-223; L. Milé- 
titch, Nachlié pavlikian (Nos pauliciens), Sofia, 1903; 
J. Bogève, L’évêché de Nicopolis en Bulgarie, dans Échos 
d'Orient, t. xv11, 1916, p. 160-164. Voir aussi l’article BuL- 
GARIE, t. 11, col. 1232. 

_ R. JANIK. 

1. PAULIN D’AQUILÉE, ainsi nommé du 
titre patriarcal qu’ilposséda entre 787et 802. — Né vers 
730, vraisemblablement dans le Frioul (bien que cer- 
tains auteurs le disent Austrasien), Paulin fut l’un des 
meilleurs ouvriers de la Renaissance carolingienne el 
Pun des prélats Iles plus actifs de son temps. Son nom 
est inséparable dec celui d’Alcuin, qui contribua pour 
une large part à étendre son rôle et lui exprima fré- 
quemment son amitié et son estime dans des lettres et 
des poèmes que nous possédons. Charlemagne le ehoisit 
comme missus el ne lui ménagea pas les preuves de sa 
confiance. Le 27 juin 776, après sa victoire sur les Lom- 
bards, il lui octroya les propriétés de Waldand, qui 
s’était rangé contre les Francs aux côtés de Rothgand, 
duc de Frioul, et avait péri dans la lutte. En 777, selon 
toutes probabilités, Paulin vivait à la cour franque, où 
il avait pris le pseudonyme de Timothée et où il exer- 
çait les fonetions de maître de grammaire. En 787 (el 
non en 776, date indiquée par le moine de Saint-Gall), 
Paulin devint patriarche d’Aquilée. (Sur ce patriarcat, 
voir L. XI, col. 2294.) Il gouverna avec fermeté el 
sagesse, tout en participant activement aux aflaires 
générales et aux discussions théologiques de l’époque, 
en particuiier à celles concernant l’addition du Filioque 
au Symbole et l’adoptianisme espagnol (voir les 
arlicles FILIOQUE et ADOPTIANISME). Il siégea au 
concile d’Aix-la-Chapelle de 789, si important pour la 
réforme de l’Église et de l’État; au concile de Ratis- 
bonne de 792, où furent condamnés les adoplianistes 
espagnols, el à la suite duquel il obtint un diplôme 
garantissant la liberté d’élection du patriarche d’Aqui- 
lée; au concile de Francfort de 791, où il rédigea, au 
nom des évêques italiens, une condamnation des 
erreurs d'Élipand de Tolède et de Félix d'Urgel connue 
sous le nom dc Sacrosyllabus; au concile d'Aix de 801 
(ou 802), qui s’occupa spécialement de la réforme des 
elercs et où il se trouvail, dit-on, en qualité de fégat. 
C’est à ce dernicr concile que fut généralisée lu dispo- 
sition garantissant la liberté des élections épiscopales 
qui avait été obtenue à Ratisbonne pour Aquilée seule- 
ment. Dans son patriarcat nime, à Cividale de Frioul, 
Paulin ceouvoqua etl présida, cn 796 ou 797 (et non pas 
en 791, date adoptée par Baronius et les historiens 
postérieurs), un synode provincial très important. 
L’addition du Filioque au Symbole y fut justifiée et 
prescrite; on y condamna une fois de plus Padoptia- 
nisme espagnoi; en outre, on y porta des canons inté- 
ressant la discipline et la morale. Au point de vue 
canonique, comme dans les autres domaines de son 
„activité, le patriarche d’Aquilée savait prendre des 
initiatives, de sorte que son administration pouvait 
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maintint énergiquement ses droits contre ses adver- 
saires de l’extérieur, et ses successeurs purent se pré- 
valoir à plusieurs reprises de ses efforts. Sa vie durant, 
il conserva juridiction sur l’Istrie, qui avait été an- 
nexée par le patriarche Sigwald, malgré l’Églisé rivale 
de Grado. Vers le Nord, après s’être associé aux expé- 
ditions de Pépin contre les Avares et autres paiens et 
avoir aidé de tout son pouvoir à la conversion de ces 
peuples, il entra en conflit avec Arn, fondateur d’une 
province ecclésiastique dans la région du Danube et 
qui était devenu métropolitain de Salzbourg. Ce con- 
flit, de même que celui relatif à l’ Istrie, ne fut tranché 
définitivement qu'après sa mort. Cette dernière est 
souvent fixée à 804, en raison de la prétendue réunion 
à Altino, en 803, d’un concile auquel Paulin aurait 
participé. Mais les travaux les plus récents conduisent 
à écarter cette donnée (issue de la lecture fautive d’une 
lettre à Charlemagne qui se rapporte en réalité au con- 
cile de Cividale) et à maintenir la date de 802, qui 
figure dans les Annales Laurissenses. Inhumé dans la 
basilique de Cividale, Paulin fut l’objet d’un culte 
public, sanctionné, d’après la tradition, par de nom- 
breux miracles. Plusieurs martvrologes le comptent 
au nombre des saints, et les Acta sanctorum placent sa 
fête au 11 janvier, jour anniversaire de sa mort. Mais 
il ne figure pas au martyrologe romain. 
Indépendamment des Actes du concile de Cividale, 
qu’on peut considérer comine son œuvre personnelle, 
il nous restc de lui : 1° Le Libellus episcoporum Italiæ 
contra Elipandum, ou Libellus Sacrosyllabus, rédigé au 
concile de Francfort de 794. C’est une courte réfuta- 
tion de l’adoptianisme espagnol, terminée par une 
condamnation portée contre Elipand, sous réserve de 
ratification par le souverain pontife. — 20° L’Epislola ad 
Heistulfum, écrite également à Francfort, à la même 
date que l’ouvrage précédent. Paulin y admoneste le 
comte lombard Heistulfe, coupable d’avoir tué sa 
femme, accusée d’adultère, sur témoignage unique, et 
ordonne au meurtrier de choisir entre la pénitence 
perpétuelle et l’entrée dans un monastère. Cette lettre, 
qu’Hincmar communiqua plus tard à Wulfade de 
Bourges, qui lavait consulté, semble avoir fait autorité 
à Pépoque. — 3° Le Liber exhortationis (ou De saluta- 
ribus documentis), sorte de « Miroir des princes » adressé 
par Paulin, probablement après 776, å son ami Héric, 
duc de Frioul, pour l’exhorter à la pratique de la per- 
fection chrétienne. Une bonne partie de cet ouvrage 
a de sérieuses ressemblances avec un écrit anonyme 
intitulé Admonilio ad filium spiritualem, que l’on crut 
longtemps traduit de saint Basile, et, d'autre part, ses 
chapitres x å xx sont tirés mot å mot de la Vita con- 
templativa de Julianus Pomerius. — 4° Contra Felicem 
Urgellitanum episcopum libri III, écrits sur l’ordre de 
Charlemagne vers 796-800. Félix, après avoir abjuré 
son erreur, s’était empressé d’y retomber. Alcuin le lui 
reprocha et reçut en réponse une déclaration que le 
souverain soumit à Paulin, en même temps qu’à Théo- 
dulfe d'Orléans et à Richbode de Trèves. Les trois livres 
rédigés à cette occasion par le patriarche d’Aquilée 
sont accompagnés d’une épître dédicatoire extrême- 
ment verbeuse adressée au souverain et d’un court 
envoi au même. — 5° Un poème dédié à Alcuin par 
une lettre (dite A pologia), et qui s'intitule Regula fidei. 
C’est une sorte de Symbole en vers, très riche comme 
vocabulaire, mais peu correct comme prosodie, qui se 
termine par une liste d’hérésies anciennes. On l’a sou- 
vent imprimé à la suite du Contra Felicem, bien qu’il 
soit probablement antérieur à ce dernicr.—6° D’autres 
Poèmes ct des Hymnes composécs sans doute pour être 
chantées au cours des offices, selon une coutume que 
Walafrid Strabon dit avoir été chère à Paulin. On peut 
attribuer aussi au patriarche d’Aquilée les pièces 
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duc Héric de Frioul, et De Lazaro, où les réminiscences 
de saint Jean sount nombreuses. Un poème attribué 
jadis å Paul Diacre, De destructione Aquilegiæ nunquam 
restaurandæ, relatif aux ravages causés å Aquilée par 
Attila, peut également être considéré avec une certaine 
vraisemblance comme étant de Paulin. Il en est de 
même du poème De nativitate Domini et, peut-être, 
d’un «abécédaire » de 24 strophes intitulé Versus confes- 
sionis de luctu pænitenliæ, attribué parfois à saint 
Hilaire. D’autres hymnes insérées parmi les œuvres 
de Paulin, De cathedra romana sancti Petri, In nalali 
sanctorum apostolorum Petri et Pauli, De resurrectione 
Domini, De sanclo Simeone, De sancto Marco evangelista 
(où saint Marc est donné comme fondateur de l’Église 
d’Aquilée) et De dedicatione ecclesiæ, restent douteuses 
comme attribution. — 7° Des letlres ou fragments de 
lettres. Indépendamment des épîtres dédicatoires et 
de la lettre à Heistulfe citée plus haut, nous possédons 
de Paulin : la lettre jadis supposée écrite à Charle- 
magne, à propos du concile d’Aitino et où sont dénon- 
cées les violences des laïques contre l’Église; un frag- 
ment où le patriarche rappelle au souverain que les 
prêtres doivent être débarrassés des soucis du monde 
pour se consacrer à la lutte spirituelle contre les enne- 
mis invisibles de l’Église, tandis que le roi doit batailler 
par les armes contre les ennemis visibles; un second 
fragment (De rectoribus) où sont rappelées les règles 
canoniques trop souvent violées par les ecclésiastiques; 
un troisième fragment adressé à Charlemagne cmpe- 
reur (et donc après 800), où se trouve résumé tout un 
programme de gouvernement; enfin, une lettre « au 
patriarche Léon », c’est-à-dire au pape Léon III, 
rappelant à la fois la nécessité de maintenir la péni- 
tence et le devoir d’agir avec miséricorde envers les 
âmes blessées par le péché. — 8° Des Avis salutaires, 
exhortation à la pénitence découverte par dom Mar- 
tène, qui en a seulement publié l’exorde et la préface : 
c’est une chaîne tirée de saint Ambroise, saint Jérôme, 
saint Augustin, saint Grégoire le Grand, saint Chry- 
sostome, saint Éphrem et saint Isidore de Séville. — 
90 Enfin, un ouvrage intitulé Paulinus magister in tres 
epistolas Pauli ad Hebræos (ms. de Constance, B. 15, 
fol. 199), qui peut être attribué å notre auteur anté- 
rieurement à son élévation au patriarcat. 

Paulin d’Aquilée se montre théologien averti et sûr. 
Dans ses textes théologiques, souvent bien frappés, on 
reconnaît les formules traditionnelles, qu’il s’agisse de 
doctrine trinitaire, de christologie, ou inême d’an- 
thropologie. Contrairement à d’autres théologiens de 
la même époque, il ne nomme guère les Pères de 
l’Église, sauf dans ses Trois livres contre Félix d’ Urgel, 
où il cite et commente saint Hilaire, saint Ambroise, 
saint Jérôme, saint Augustin, saint Athanase, saint 
Cyrille d'Alexandrie, saint Léon le Grand, et saint 
Fulgence. 11 les connaît bien, pourtant, comme il con- 
naît parfaitement les hérétiques des premiers siècles, 
qu'il rappelle et énumère à plusieurs reprises. Maisilse 
réfère surtout à la sainte Écriture, particulièrement à 
saint Jean et à saint Paul, qu’il interprète correcte- 
ment, en général, sans excès de fantaisie allégorique, à 
l’exception d’une dissertation arithmétique donnée 
d’ailleurs dans une lettre et non dans un traité. Il use 
abondamment de l’argument d’autorité, mais ne s’y 
limite pas. Continuant la tradition théologico-philo- 
sophique d’Augustin et de Boèce, il essaie d'apporter à 
la démonstration du dogme et à la réfutation de l’héré- 
sie toutes les ressources de la science profane, de l’art 
de la grammaire. I] prouve la fausseté des maximes 
adoptianistes en faisant ressortir leurs contradictions, 
en montrant l’absurdité des conséquences qui dé- 
coulent d’elles. 1] démasque les confusions d'idées et 
de mots, et se livre parfois, pour rendre aux termes 
employés leur véritable sens, à de véritables petites 
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dissertations grammaticales. Pour citer un exemple, il 
tire un exeellent parti de l’explication du mot assump- 
lio, qu’il oppose à adoptio (ef. Hefele-Leclercq, Hist. 
des conciles, t. r11 b, p. 1036, n. 1). Il ne craint pas non 
plus d'appuyer ses affirmations théologiques par des 
analogies empruntées aux choses de la nature, pro- 
cédé très conforme, il le dit lui-même, à Phumanæ 
ralionis affectus. C’est ainsi qu’il prétend expliquer les 
rapports de l’âme et du corps par ceux du point 
mathématique et de la figure géométrique. D'autre 
part, tout en se défendant de rien innover en matière 
de foi, il revendique le droit de commenter et même de 
compléter les brèves formules traditionnelles, afin de 
donner aux ignorants les éclaircissements qui leur sont 
nécessaires : il justifie de cette façon l’addition du 
Filioque, et il ajoute que ses explications devront 
entrer dans l’enseignement des clercs. Conc.de Cividale. 
Ce souci d’instruire se retrouve même dans ses traités 
polémiques, où il ne fait jamais œuvre purement 
défensive, mais qui comportent toujours des expo- 
sitions du dogme avec commentaires explicatifs. 
D'ailleurs, dans ses attaques, souvent assez vives, il 
conserve un souci de charité : il se défend de viser les 
iutentions, et il lui arrive d'omettre, dans les listes 
d'hérétiques qu’il établit, ceux auxquels il s’adresse 
personnellement. 

Ses ouvrages d'ordre moral ou disciplinaire reflètent 
le même caractère personnel et la même hauteur de 
vue. Sa morale est austère. Il veut que les laïques 
eux-mêmes visent à la perfection, à la « justice ». Liber 
exhortalionis. 1] s'emploie à maintenir la rigueur 
ancienne de la pénitence. Ad Heistulfum, Ad Leonem. 
et parfois même il aggrave les anciens canons (à Civi- 
dale, il fait étendre, même aux femmes à l’abri detout 
soupçon, l'interdiction portée par le 4° canon de Nicée 
d'admettre des subintroductæ dans la maison des 
clercs), mais c’est parce qu’il est profondément per- 
suadé de la nécessité de la satisfaction et des exigences 
du christianisme ; d’ailleurs, il recommande de tempé- 
rer la rigueur par la miséricorde. Ad Leonem. Il s’en 
prend à tous : évêques peu soucieux du devoir de rési- 
der, clercs trop portés à s'occuper du siècle, laïques 
influents à qui il rappelle que Dieu ne fait pas accep- 
tion des personnes, et qu’ils sont responsables du salut 
des gens de leur naison, paysans qui célèbrent le jour 
du Seigneur le samedi et non le dimanche. 1l expose à 

Charlemagne tout un programme de gouvernement, 
où le prince garantira la paix et la concorde, et s'occu- 
pera même de l’administration de la chose ecelésias- 
tique, P. L., t. xcıx, col. 509, et où chacun remplira 
son devoir d’état, philosophos ad rerum divinarum 
humanarumque cognitionem, primates ad consilium... 
Milites ad armorum expericntiam. Que le prince, rex et 
sacerdos, veille à tout cela. La part qu’il fait au souve- 
rain est évidemment très grande, mais, par ailleurs, les 
démarches de Paulin en faveur de la liberté des élec- 
tions épiscopales, ses requêtes pour obtenir que les 
clercs soient dispensés du service des armes et autres 
sujétions d'ordre temporel, et le soin qu’il a de réserver 
e droit du Saint-Siège en matière de condamnations 
trinales, montrent chez lui un réel souci des préro- 
gatives du pouvoir spirituel. 

L'un des points sur lesquels Paulin nous donne un 
émoignage particulièrement précieux est le sacre- 
aent de mariage. L’indissolubilité absolue du lien 
natrimonial est rappelée au concile de Cividale : même 
s d’adultère, nul des conjoints ne peut contracter 
nouvelle union, et pour la femine adultère cette 
bition subsiste même après la mort du marl. 
uant à l’exccptlon nisi ob fornicationem indiquée 
ins salnt Matthicu, x1ix, 9, elle s'applique au seul 
ol de lépouse coupable. 
peut dire qu’Alculn ne s’est pas trompé dans les 


DICT. DE TILÉOL. CATHOL. 





















PAULIN D’AQUILÉE 


66 


éloges qu’il adressait à son ami : Paulin méritait bien 
d’être appelé lux Ausoniæ patriæ. 1l fut l’un des grands 
proceres sur lesquels s’appuya Charlemagne. Son style 
est parfois obscur et sa versification irrégulière: il le 
signale lui-même, sans paraître d’ailleurs s’en préoc- 
cuper, dans son Apologia relative à la Regula fidei. 
Mais sa culture, tant profane que théologique, est très 
étendue, et il en use assez adroitement. Tout en main- 
tenant avec respect la tradition, il sait faire œuvre per- 
sonnelle et sagement novatrice. Sa réputation et son 
influence furent très grandes de son temps, mais par la 
suite on l’honora plutôt comme saint que comme écri- 
vain. N’était-ce pas d’ailleurs l'hommage le plus con- 
forme au caractère de cet homme si attaché à la foi. si 
soucieux du maintien de la morale, et dont la piété, 
amie des belles hymnes, s’épanchait en ferventes 
prières dont quelques-unes ont été conservées, non 
seulement dans son livre d’exhortation, mais jusque 
dans ses ouvrages polémiques ? 


L TEXTES. — Le Libellus Sacrosyttabus a étépublié pourla 
première fois en 1549, par Jean du Tillet, puis dans diverses 
bibliothèques des Pères et collections conciliaires ; l'Epistola 
ad Heistulfum, dans le recueil de Burchard, puis dans les 
collection ultérieures; le Contra Felicem, accompagné de la 
Regula fidei, en 1617, par André Duchesnc, à la suite des 
œuvres d’Alcuin; le Liber exhortationis, dans différentes édi- 
tions de saint Augustin, à qui on l’attribuait. Mais la pre- 
mière édilion complète fut donnée par Madrisius, prêtre de 
l’Oratoire : S. Paulini Opera, Venise, 1737. Encore ne con- 
tient-elle pas les poèmes De Lazaro, De destructione Aquile- 
giæ et De tuctu pænitentiæ, non plus quel'ouvrage, en grande 
partie inédit, dont nous trouvons un fraginent dans dom 
Martène, Ampliss. collectio, t. 1, p. 158, et le iraité In tres 
Epistolas Pauli ad Hcbræos, resté ms. Par contre, Madrisius 
donne, outre une multitude de notes, une Vita Paulini 
écrite par lui-même, une seconde Vita plus brève due à 
Nicoletti, les Actes du concile de Cividale de Frioul, six 
dissertations et deux appendices contenant, en particulier, 
des diplômes et des documents relatifs au culte rendu à 
Paulin. Migne reproduit l'édition de Madrisius, dans P. L., 
t. xcix, col. 9-683. L'ordre dans Icquel sont donnés les 
ouvrages de Paulin est le suivant : Libeltus Sacrosyllabus, 
col. 151-166; Ep. ad Ileistulf., col. 181-186; Lib. crhort., 
col. 197-282; Concil. Forojul., col. 283-302; Contra Felicem, 
précédé d’une Epist. ad Carol. reg. et suivi d’un fragment 
d'envoi au même souverain, col. 343-468; Reguta fidci, 
suivie de l’Apologia adressée à Alcuin, col. 467-472; Hymni 
et Rhytmi (De cath. rom. S. Petri, In natale sanctorum 
Petri et Pauli, De resurr. Dom., De sancto Simeone, De 
sanclo Marco, De dedicat. eccl., De nativ. Dom.), col. 479- 
904; trols fragments d'épîtres à Charles (Ad Carol. rcg., De 
rectoribus, Ad Carol. imper.), col. 503-509; le fragment 
d'épiître Ad Leoncm, col. 509-510; l'Epistola ad Carol. reg. 
relative au prétcndu concile d'Altino, col. 511-516; De 
Herico duce, col. 683, 684 (à la fin du 2° appendice). 

Lcs poèmes de Paulin ont été édités plus récemment c! 
au complet, y conipris lcs pièces doutcuses, par Dümmiler, 
Mon. Gcrm. hist., Poet. latin. æv. karol., t. 1, 1881, p. 126- 
148. Le même éditeur a donné également, ibid., Epist. 
karol. æv., t. 11, 1895, p. 516 sq., ce qui reste dcs lcttres de 
Paulin à Charlemagne ct au pape Léon, ainsi que la lettre à 
Hcistulfe. 

Les Actes du concile de Civldale de Frioul sont donnés 
dans Ics collections conciliaires, entre autres dans Mansi, 
t. XIII, col. 830-856, et dans lcs Mon. Germ. Fist., Conc. æv. 
Karol., éd. Wirminghoff, p. 177-95. 

Lc Liber exhortationis a été traduit cn français par Sigis- 
mond Ropartz sous le titre : Le Livre des satulaires doctrines, 
Paris, 1844. Cette traduction est accompagnéc d’une étude 
inspiréc de Madrisius, 

IF, NOTICES FT TRAVAUX. — Baronius, Annales,an. 791, 
n. 3-6; an. 802, n. 7, 11-13; Bollandus, Acta sanct. janv. t. 1°, 
1643, col. 713-718; du Boulay, list. univ. Paris, 1.1, 1665, 
col. 628; l‘ahricius, Bibl. græca, t. vin, 1718, p. 409-410; 
Leyser, Poet. Med. Æv., 1721, p. 214; J. l'.Madrisius, V'uta, 
dans S. Paulint Opcra, Venise, 1737, ouvrage reprodult dans 
P. L.,t.xcix, col.17-130; Zist. Litt. de la France, t.1v, 1738, 
p. 284-295; Ccillicr, Hist. gén. des aut. ecct., t. XVIL, 1752, 
p. 157-164; Glov. Petr, della Stua, La vita dt S. Paolino, pa 
triarc. d'Aquitej.,conlastortadelsuocutto,Venise,1782;Bachr, 
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Gesch. der rom. Lit., Suppl., 1840, t. 111, p. 88-90, 365-369; 
A. Collovati, Inno a S. Paolirno, patriare. d’Aquil., Udine, 
1851; Dümmlcer, Neues Archiv, t. 1v, 1878,p.113-118; M. Bü- 
dingcr, Osterreich. Gesch., t.1, Leipzig, 1858, p.141-1 47; Gios. 
Carducci, Dellľ’'inno La Resurrezione di Aless. Manzoni e di 
S. Paolino d’ Aquileja, Romce, 1884; Ebert, Gesch. der Liter. 
des Mittelalters, 1880, trad. françaisc, Jist. gén. de la litl. du 
Moy. Age en Oecid., par Aymcric et Condamin, Paris, 1884, 
t. 15, p. 98-105; Giov. Foschia, S. Paolino, patriarc. d’ Aqull. 
ed il sno secolo, Udine, 1881; G. Giannoni, Paulinus 11, 
patriareh von Aquil., Vienne, 1896, ouvrage capital; 
G. Ellero, S. Paolino d’Aquil., Cividalc, 1901; M. Manitius, 
Gesch. der latein. Liter. des Mittelalters, t. 1,1911, p. 368-370, 
notice littéraire intéressante, mais sans grand intérêt au 
point de vue théologique. Quelques autres références dans 
U. Chevalier, Répert. aes sources hist. du M. A., Bio-biblio- 
graphie, t. 11, 1907, col. 3552-3553. 
J. REVIRON. 

2. PAULIN DE MILAN. — Clerc de l’Église de 
Milan, Paulin devint le familier et le secrétaire de saint 
Ambroise. On ne peut dire exactement quand il fut 
élevé au diaconat. Quelques années après la mort 
d’Ambroise (397), il fut envoyé en Afrique pour gérer 
les propriétés de l’Église de Milan. En 411, c’est lui qui 
dépose contre Célestius, compagnon de Pélage, l’accu- 
sation qui amena la première sentence du concile de 
Carthage contre la doctrine pélagienne. On le voit dès 
lors dans l’eutourage de saint Augustin. Cité à compa- 
raître à Rome en novembre 417, par le pape Zosime, 
d’abord favorable à la personne de Célestius, ils’excuse 
de ne pas obtempérer à la citation dans un Libellus 
adversus Cœlestium. « Des procès-verbaux de l’audience 
de Saint-Clément (où la cause de Célestius avait été 
une première fois ventilée), il lui semblait résulter que 
le pape était absolument du même avis que lui, et que, 
Célestius ayant laissé passer tant de temps depuis son 
appel, le procès ne regardait plus son contradicteur 
de 411. » L. Duchesne, Hist. anc. de l’Église, t. 111, 
p. 235. Texte du Libellus, dans la Collectio Avellana, 
n 47, et dans P. L.,t. xx, col. 711-716. 

Entre temps, Paulin recueillait, à la demande d’Au- 
gustin, les matériaux pour une vie d’Ambroise. Cette 
Vita Ambrosii, qui parut sans doute en 422 (date pré- 
férable à celle de 412 que l’on voit ordinairement 
signalée), est un récit hagiographique, conforme aux 
règles du genre, telles qu’elles avaient déjà été appli- 
quées par saint Athanase et saint Jérôme dans leurs 
vies des ermites Antoine et Paul et surtout par Sulpice- 
Sévère dans la Vie de saint Martin et les Dialogues. 
Mais, s’ilécrit d’abord un panégyrique, cela ne veut pas 
dire que Paulin ne rédige pas en même temps une 
œuvre d’histoire. Documenté de première main, tout 
au moins sur la carrière épiscopale d’Ambroise, il livre 
sur son héros une somme importante de renseigne- 
ments exacts et ne sacrifie pas trop au désir d’éblouir 
le lecteur par l’accumulation du merveilleux. Au témoi- 
gnage de son plus récent critique, «la Vita Ambrosii 
se classe hors de pair parmi les biographies chrétiennes 
qui l’ont précédée et, même imparfaite, elle peut 
compter comme une des sources valables de la vie du 
grand évêque de Milan » ( J. R. Palanque). 

Un mot d’isidore de Séville, Pautinus presbyter 
explicuit in benedictionibus patriarcharum triplici 
inteltegentiæ librum satis succincta brevitatecompositum, 
Devir. itl.,17, P. L.,t. Lxxxmnı, col. 1092,afait attribuer 
ànotre Paulin un Libetlus dc benedictionibus patriarcha- 
rum que Mingarelli avait publié en 1751. Texte dans 
P. L.,t. xx, col. 715-732. I] s’agit d’une explication 
de la prophétie de Jacob mourant. Gen., xzIx. Mais, à 
l'estimation de dom Wilmart, Paulin de Milan n’aurait 
rien à voir avec ce texte qui se révélerait comme étant 
l’œuvre du moine Adrevald de Fleury-sur-Loire 
(t878). Isidore, qui n’en est pas à une confusion près, 
a dû attribuer à l’auteur de la Vita Ambrosii, qui n’a 
sans doute pas été prêtre, le traité De benedictionibus 
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patriarcharum, dédié par Rufin d’Aquilée ad Paulinum 
presbyterum. P. L., t. xx1, col. 295-336. Pour chacune 
des prophéties, le texte de Rufin distingue nettement 
le sens littéral, le sens mystique, le sens moral (triplex 
intelligentia), alors que le texte attribué à Paulin ne 
parle que du sensus litterarius et du sensus allegoricus. 

19 TEXTES. — Le mcillcur texte du Libellus adv. Cæles- 
tum est à chercher dans l’édition de la Collectio Avellana de 
Günther, Corpus de Vienne,t.xxxv a, p. 108 sq. — Ja Vita 
Ambrosii est donnée par à peu prés toutes les éditions des 
œuvres de saint Ambroise, cf. P. L., t. x1v (éd. de 1845), 
col. 27-46, et l’édit. plusrécente de A. Ballerini, t. vi, p.885- 
906; A. Papadopoulos-Kérameus, en a publié une traduc- 
tion grecque (vric-1xe siècle), ’\väezTx ieptcuruuzt2fs 
Gray u00yixs, À. 1, Saint-Pétersbourg, 1891, p. 27-88. 

2° NOTICES ET TRAVAUX. — Parmi les notices littéraires, 
les plus récentes sont celles de : M. Schanz, Gesch. der rm. 
Liieratur, t. 1v b, 1920, $ 1185, n. 6, qui renverra aux plus 
anciennes; O. Bardenhewer, Altkirchliche Lileratur, t. 1v, 
1921, p. 543-545. Voir aussi E. Bouvy, Paulin de Milan, 
dans Revue augustinienne, t. 1, 1902, p. 497-514. 

Sur la Vita Ambrosii: Fr. Kemper, De vitarum Cypriani, 
Marlini Turonensis, Ambrosii, Auqustini rationibus, 
Greifswald, 1904, thèse (rapide et superficielle); G. Grütz- 
macher, dans Gesehiehtl. Studien A. Hauek zum 70. Geburts- 
lag dargebracht, Leipzig, 1916, p. 77-84; J.-R. Palanque, 
La «Vita Ambrosii» de Paulin, dans Revue des seiïences reli- 
gieuses, t. 1V, 1924, p. 26-42, 401-420. 

Sur le De benedielionibus : A. Wilmart, Le eommenlaire 
des bénédietions de Jacob attribué à Paulin de Milan, dans 
Revue bénédictine, t. xxx1r, 1920, p. 57-63. 


2 É. AMANN. 

3. PAULIN DE NOLE (Saint) ainsi nommé de 
la ville de Nole en Campanie dont il fut vingt-deux ans 
évêque (353-431). — Né à Bordeaux, en 353, Pontius 
Méropius Paulinus appartenait à une des familles les 
plus riches et les plus distinguées de la Gaule romaine. 
Sous la direction d’Ausone, le plus brillant des rhé- 
teurs de Bordeaux, il fit en cette ville d'excellentes 
études et se lia avec son maître d’une étroite amitié. 
Cette amitié, au moment où Ausone exerce à la cour de 
Valentinien Ilune grandeinfluence, vaudra à Paulin de 
faire dans le cursus honorum de rapides progrès. Dès 
378, il est consulaire (c’est-à-dire gouverneur) de Cam- 
panie (il n’y a pas de preuve certaine qu'il ait été 
« consul subrogé » pour la fin de cette année 378). Pau- 
lin renonça bientôt, d’ailleurs, à la vie publique et 
mena quelque temps une vie de luxueuse oisiveté. 
Mais, vers 389, il est touché par la grâce, et le baptême 
qu’il reçoit en 390 est pour lui le point de départ d’une 
totale conversion. D’accord avec sa femme Therasia, 
il se retire complètement du monde et commence la 
liquidation, au profit des églises et des pauvres, de son 
immense fortune. C’est à ce moment que se place la 
célèbre correspondance avec Ausone, qui unira désor- 
mais le souvenir de ces deux poètes, Ausone s’efforçant, 
au nom de considérations qui n’étaient pas toutes sans 
valeur, de retenir son ancien élève dans le monde, oùil 
pouvait jouer à tous égards un rôle considérable et 
bienfaisant, Paulin se retranchant derrière les impé- 
rieuses consignes qu’il lisait dans l’ Évangile. Les trois 
lettres d’Ausone, XX11, XX111, XXIV, dans P. L., t. XIX, 
col. 931, 932, 934; réponses de Paulin, Carm., x et XI, 
P. L., t. LX1, col. 453, 461. En 393 (ou peut-être 395), 
lors d’un séjour que, pour des raisons d’affaires, il fait 
en Espagne, Paulin est ordonné prêtre à Barcelone, 
sur les instances de la population qui pense conserver 
par là quelque droit à l’héritage du nouvel élu. Maïs 
celui-ci, en recevant, bien malgré lui, l’imposition des 
mains a spécifié qu’il n’entendait pas être attaché par 
cette cérémonie à l’Église de Barcelone. Aussi bien 
Therasia et lui avaient décidé, depuis quelque temps, de 
se retirer à Nole en Campanie, auprès du tombeau de 
saint Félix, un prêtre qui avait édifié cette ville, au 
cours du rx siècle. La renommée naissante du saint 
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avait attiré lattention de Paulin, alors qu’il était 
gouverneur de la province; depuis, il avait cru pou- 
voir rapporter à son intervention bienfaisante une 
faveur temporelle signalée. Il voulait maintenant se 
consacrer définitivement à son service. Ainsi fut fait. 
Peu après l’ordination de Paulin, lui et Therasia, qui 
vivaient désormais comme frère et sœur, viennent 
s'installer à Nole, observant la vie la plus frugale et la 
plus austère, se consacrant au soin des pauvres et des 
pèlerins, développant par tous moyens le culte du bon 
saint Félix. En 409, Paulin deviendra évêque de la 
petite ville. Mais sa retraite n’a pas coupé toute com- 
munication avee le reste de la chrétienté; nombreuses 
sont les personnes qui viennent s’édifier à Nole tout 
autant des miracles qui s’accomplissent au tombeau de 
Félix, que du spectacle que donnent Paulin et Thera- 
sia. Une correspondance, dont il subsiste des restes pré- 
cieux, met en rapport le nouveau saint de Nole avec 
tout ce que l’ Église occidentale compte d’illustres per- 
sohinages Les invasions barbares qui, depuis 401, défer- 
lent sur l’Italie, troubleront à peine la tranquillité de 
la petite cité campanienne, où Paulin mourra dans 
un âge avancé, le 22 juin 431. 

L'œuvre littéraire laissée par Paulin est relative- 
ment considérable, un volume presque entier de P. L., 
t. LXI (deux volumes du Corpus de Vienne, t. XXIX 
et xxx). Encore ceci ne représente-t-il pas la totalité 
de ce qu’il a écrit, s’il faut se fier à la notice littéraire 
de Gennade, De vir. itt., n. 48 (49), P. L., t. LVII, 
col. 1086. 

Pour éliminer d’abord les œuvres perdues, disons 
qu'il ne reste pas de traces d’un Panégyrique de Théo- 
dose, attesté par Gennade, par saint Jérôme, Epist., 
LVIII, 8, et'par Paulin lui-même, Epist., xxvin, 6. Pas 
davantage d’un Liber de pænitentia, attesté par le seul 
Gennade et qualifié par lui de præcipuus omnium 
opuscutorum ejus. Pas davantage d’un Liber de laude 
generali omnium martyrum, attesté lui aussi par le seul 
Gennade. O. Bardenhewer, il est vrai, émet Phypothèse 
que ce double titre (De pæn. ; De taude) désignerait 
un seul et même ouvrage, celui-ci ne serait autre que 
le Poème xIx, longue composition sur saint Félix, 
“qui, dans sa première partie, célèbre les saints en 
général, et les considère comme les médecins préposés 
par Dieu pour guérir le monde impur et pécheur ». 
Attkirch. Lil, t. 111, p. 580. Muratori, au contraire, 
croyait avoir découvert des fragments en prose d’un 
“De pænitentia. Voir P. L., t. LX1, col. 833-836. Tout 
ceci demeure dans le domaine de la conjecture. 

L'ensemble de l’œuvre conservée de Paulin se par- 
tage à peu près également entre la prose et les vers. La 
prose est représentée par la correspondance, au milieu 
‘de laquelle s’est glissée une homélie, intitulée De gazo- 
Phylacio, assez bien caractérisée par le sous-titre d’un 
des mss. : de avarilia fugienda et de elemosinis erogan- 
dis. Epist., XXXIV, P. L., t. LXI, col. 344-350 (Corp. 
pnd., t. XXIX, p. 303-312). Les lettres (une cinquan- 
laine) sont adressées à des personnages bien connus 
l’époque ct font connaître les relations de l’auteur 
>c nombre d’autres. Citons, parmi les évêques gaulois, 
hin et Amand de Bordeaux, Exupère de Toulouse, 





















bl, Dynamius d’Angoulème, Vénérand de Cler- 
t, Pégase de Périgueux, Victrice de Rouen. Par 
e-Sévère, avec qui Paulin est en relations régu- 
s (13 lettres lui sont adressées), Paulin conserve le 
ct avee cette Gaule dont il est originaire et où le 
Juvenir de saint Martin de Tours commence à s'au- 
toler de légendes. Alype de Thagaste, Angustin d' Hip- 
ne (à qunisont adressées 4 lettres) le tiennent au cou- 
e ce qui se passe en Afrique. l’amimachius. 
Mustre ami de Jérôme, maintient la communication 
tre Nole et Bethléem. Bref, nous sommes ici comine 
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à un carrefour où se rencontrent les illustrations de 
l’époque. Voir les excellentes tables, rédigées par 
Muratori, qui permettent de retrouver tous ces noms, 
dans P. L., t. LXI, col. 1093 sq. Cette correspondance 
est non moins intéressante par son contenu et donne 
sur la vie religieuse, les préoccupations d’ordre divers, 
et même sur quelques questions doginatiques de pré- 
cieux aperçus. Voir en particulier la lettre x11, où 
Paulin développe à Amand de Bordeaux l’économie 
générale du salut. On remarquera que l’évêque de 
Nole, bien qu’il croie à la faute originelle, est loin de 
partager le pessimisme d’Augustin. C’est si vrai, que 
l’évêque d’Hippone, lors du revirement du pape 
Zosime en 417, préoccupé des relations que Paulin 
avait eues jadis avec Pélage et de celles qu’il gardait 
avec ses partisans, crut nécessaire de retenir de son 
côté, par un pressant appel, Paulin et le groupe de ses 
amis. Voir saint Augustin, Epist., cLxxxvi, P. L., 
t. XXXII, col. 815-832. Cette lettre accompagnait 
Penvoi d'un certain nombre de textes et documents, 
qui devaient faire éclater aux veux de Paulin l’hétéro- 
doxie de Pélage et de Célestius. 

Ce sont les compositions poétiques de Paulin qui ont 
surtout attiré l’attention des littérateurs et des philo- 
logues. Avec Prudence, son presque compatriote et son 
contemporain, Paulin est en effet le grand poète chré- 
tien de l’âge patristique, dépassant de très loin les non- 
breux versificateurs qui, dès ce moment, s’eflorçaient 
d’habiller à la mode de Virgile et d’'Horace les idées 
religieuses nouvelles. Sans doute tout n’est pas d’égale 
valeur dans les 33 ou 34 poèmes, de longueur très 
variable, qui sont conservés sous le nom de Paulin. Les 
premiers, antérieurs à la « conversion » de Paulin, et 
parmi lesquels figure un fragment d’une traduction en 
vers du De regibus de Salluste (Carm., 111), ne nous 
retiendront pas, encore qu’il y ait quelque intérêt à 
comparer les deux prières des poèmes 1v et v. La para- 
phrase poétique des psaumes 1, 11, CXXXVI (Vulg.) 
= Carm., Vu, Vin, 1X, témoigne d’une réelle habileté à 
pasticher le style biblique et tout autant le poème vi 
en l’honneur de Jean-Baptiste qui serre de près les 
récits évangéliques relatifs au précurseur. Les longues 
épitres versifiées contenues dans les poèmes xxn et 
XXAM (PP L.,-col. 691 = Corp. Vind., n. 32, p. 329), 
font figure d’une apologie sommaire du christianisme. 
Trois autres pièces, l’Épithalame de Jutien (le futur 
Julien d’Éclane) et de Titia (Carm., xxv), le Propem- 
pticon (Carm.,xvni) dédié à Nicétas de Remesiana, qui, 
après son pèlerinage à Nole, retourne en son lointain 
pays, la Consotalio (Carin.,xxxv, col. 676 = Corp. Vind., 
n. 31, p. 307) adressée aux parents du jeune Celsus, 
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dans le mode chrétien des divers genres poétiques de 
l'antiquité classique. Mais la grande masse des poèmes 
de Paulin est constituée par les compositions en l’hon- 
neur de saint Félix. Chaque année, au 14 janvier, jour 
de la fête du saint, Paulin aimait à lui consacrer une 
pièce de vers. D’abord assez courtes, ces compositions 
ne tardèrent pas à prendre une amplenr considérable 
(le n. xxvi dépasse 600 vers). Paulin a su éviter les 
répétitions que pouvait amener la reprise annuelle du 
même sujet. La vie du saint est racontée en deux 
poëmes, xv et XVI, mais aussi la manière dont l’honore 
toute l'Italie : Carm., x1vV, description de la fête quise 
déroule à Nole le 14 janvier de chaque année; Carm., 
XXVI! et XXVIII, description de la basilique élevée en 
son honneur; Carm., X1x, sur leculte des saints en géné- 
ral et sur les merveilles opérées par Félix; cette acti- 
vité posthume du saint fait aussi l’objet des poèmes 
XVI, XXI ete. ll y a dans ces diverses pièces nne abon- 
dance extraordinaire de renseignements, tant sur le 
culte de saint Félix, que sur les honneurs rendus en 
général aux saints, en même temps que des détails 
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archéologiques du plus puissant intérêt. Sur ce dernier 
aspect de l’œuvre de Paulin on trouvera également à 
prendre dans la lettre xxxn, P. L., col. 330 sq.; Corp. 
Vind., t. XXIX, p. 275 sq. Paulin y rassemble, à Pusage 
de Sulpice-Sévère, un certain nombre d’inscriptions 
métriques, destinées à expliquer les peintures qui 
ornent les murs d’une basilique. 

La poésie de Paulin est du meilleur aloi; âme déli- 
cate ct tendre, le bon évêque de Nole, formé à l’école 
d’Ausone, a su trouver dans le double trésor de l’anti- 
quité classique et de la nouvelle religion, l’expression 
très souvent adéquate des sentiments qui l’animaient. 
Il n’a pas la fougue de Prudence, mais il a plus que 
celui-ci la douceur et la pénétration. L’ensemble de 
son œuvre, si elle n’enrichit pas l’histoire de la théolo- 
gie de remarquables découvertes, ne laisserait pas de 
présenter à qui voudrait l’étudier l’intérêt le plus vif 
et le plus soutenu. 


19 TEXTE. — Sur les diverses éditions, voir la préface de 
l'ėdition Hartel, Corp. Vind., t. XXIX, Pp. XXII; t. XXX, 
p. xxxvi. L'édition princeps est celle de Josse Badius, 
Paris, 1516; en 1622, Fronton du Duc et Rosweyde, S. J., 
font paraître, à Anvers, une édition qui réalise de sensibles 
progrés (reproduite dans la Max. bibl. Patrum de Lyon, 
t. vi, p. 163); Chifflet, Dijon, 1662, donne un Paulinus illus- 
tralus qui complète, sur divers points, le travail de ses con- 
frères. L'édition de J.-B. Le Brun, Paris, 1685, 2 vol. 
apporte peu de nouveau (voir la préface dans P. L., t. LXI, 
col. 13-16). Un progrès considérable est réalisé par l’édition 
de Muratori, Vérone, 1736 (reproduite avee des coupures 
dans P. L.,t.Lx1); Hartel a publié dans le Corpus de Vienne, 
t. xxix (1894) et xxx (1895) l'édition qu'avait cntreprise 
J. Zechmeister. 

20 TRAVAUX. — Voir d’abord les diverses histoires litté- 
raires; parmi les anciennes : Tillemont, Méruotres, t. XIV, 
1709, p. 1-146, 720, 737; dom Ceillicr, Hist. des auteurs eccl., 
t. x, 1742, p. 543-631 (2° édit., t. vin, col. 50-100), très com- 
plet et accordant une importance particulière aux doe- 
trines; Histoire littéraire de la France, t. 11, 1735, p. 179- 
199; parmi les plus récentes : R. Pichon, Hisl. de la litt. lat., 
Paris, 1903 p.889-896; ©. Bardenhewer, Altkirchl. Litera- 
tur, t. 117, 1912, p. 569-582; M. Schanz, Gesch. der rôümm. Lit., 
t. IV a, 1914, § 876-885; P. de Labriolle, Hist. de la litt. lal. 
chrél., Paris, 1920, p. 431-444. 

Les études de détail sont nombreuses, en voir l’'énumé- 
ration dans Bardcnhewer, Schanz et dans U. Chevalier, 
Répertoire, Bio-bibliographie, t. 11, col. 3554. Les plus impor- 
tantes sont : A. Buse, Paulin Bischof von Nola und seine 
Zeit (350-450), 2 vol., Ratisbonne, 1856, trad. franç. par 
L. Dancoisne, Paris-Tournai, 1858; Mgr Lagrange, [Histoire 
de saint Paulin de Nole, Paris, 1877 ; 2° édit., 2 in-12, Paris, 
1882; M. Lafon, Paulin de Nole (353-431). Essai sur sa vie 
et sa pensée, Montauban, 1885 (th. de théol. protest.); André 
Baudrillart, Saint Paulin (coll. Les saints), Paris, 1905. 

Sur la correspondance : M. Puech, De Paulini Nolani 
Ausoniique epistularum commercio et communibus studiis, 
Paris, 1887 (thèse), P. Reinelt, Studien über die Briefe 
des h. Paulinus von Nola, Breslau, 1903 (dissert. inaug.); 
J. Brochet, La correspondance de S. Paulin de Nole et de 
Sulpice-Sévère, Paris, 1906 (thèse); E. Ch. Babut, Paulin 
de Nole, Sulpice-Sévère, saint Martin, recherches de chrono- 
logte, dans Annales du Midi,t.xx, 1908, p. 18 sq.; dumême, 
Paulin de Nole el Priscillien, dans Rev. d'hisl. et delitl. rel., 
nouv. sêr., t. 1, 1910, p. 37 sq., 252 sq. 

. AMANN. 

4. PAULIN DE PELLA (ve siècle) est l’auteur 
d’une autobiographie en 616 hexamètres, précédée 
d’une courte préface en prose, et qui est intitulée Eu- 
charisticos Deo sub ephemeridis meæ textu. Arrivé à sa 
84e année (ce devait être en 459), l’auteur jette un re- 
gard sur l’ensemble de sa vie qui fut très mouvementée 
et exprime à Dieu sa reconnaissance pour les bienfaits 
qui lui ont été accordés et spécialement pour la grâce 
d’une véritable conversion. Tableau intéressant d’une 
époque troublée, ce poème aide aussi à mieux com- 
prendre ce qu'était la société chrétienne au déclin de 
l’empire d'Occident. À ce titre, cette composition poé- 
tique d’un petit-fils d’'Ausone qui a connu de prodi- 
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gieuses variations de fortune mérite de retenir l’atten- 
tion de l’historien des mœurs chrétiennes. 


Le texte a été publié d’abord par Margarin de la Bigne, 
dans l’Appendir à la Bibliotheca Patrum, Paris, 1579; Migne 
ne l’a pas recueilli dans la P. L.; édition critique de W. Bran- 
des dans le Corpus de Vienne, t. x vi, 1888, Poetæ christiani 
minores, pars I, p. 263-3341; trad. franç. de Corpet dans les 
œuvres d’Ausone (coll. Panckoucke), t. 1, p. 348 sq. 

Notices dans les histoires littéraires : Krüger dans Schanz, 
Gescli. der röm. Literatur, t. iv b, 1920, § 1150; P. de La- 
briolle, Hist. de la litt. lat. chrél., 1920, p. 626-629; O. Bar- 
denhewer, Altkirchl. Literatur, t. Iv, 1924, p. 647-649; 
J. Rocafort, De Paulini Pellæi vita et carmine, Bordeaux, 
1890 (thèse); du même, Un type gallo-romain, Paulin de 
Pella (avec trad. franç. du poème), Paris, 1896. 

É. AMANN. 

5. PAULIN DE PÉRIGUEUX (ve siècle), 
est, au témoignage des mss., l’auteur d’une Vie de sant 
Martin en vers, dont les cinq premiers livres sont une 
paraphrase poétique de la Vita Martini de Sulpice- 
Sévère (l. I-III) et des Dialogues du même auteur 
(1. IV-V). Le livre VI raconte les miracles qui s’opèrent 
sur le tombeau du grand thaumaturge; il est, lui aussi, 
une transcription métrique d’un récit qui avait été 
envoyé à l’auteur par Perpétuus, évêque de Tours 
entre 461 et 491. À ce même Perpétuus, Paulin a dédié 
deux autres pièces de vers, beaucoup plus courtes. La 
première, De orantibus, est une inscription pour la basi- 
lique de saint Martin; la seconde, De visitatione nepo- 
tuli sui, raconte comment le petit-fils de Paulin a été 
guéri par l’imposition de la lettre même adressée 
à l’auteur par Perpétuus et contenant le récit 
des miracles de Martin. On a conjecturé que notre 
Paulin (qui a été d’ailleurs confondu de bonne heure 
avec l’évêque de Nole) était lui-même évêque; il parle 
de «son diacre»r Domnissimus. P. L.,t.LxI, col. 1074 À. 
Rien n’est moins certain. Cf. Duchesne, Fastes épisco- 
paux de l’ancienne Gaule, t. 11, 2° éd., 1910, p. 87sq. 
La date de composition se situe au mieux vers l’an- 
née 470. 

19 TEXTE. — La P. L., t. Lx1, col. 1009-1076, reproduit 
l'édition de Fr. Juret, Paris, 1585 (laquelle reparut en 1589 
dans la Bibl. Patrum de Margarin de la Bigne); l'édition 
M. Petschenig du Corpus de Vienne, t. xvI, 1888, Poctæ 
christiani minores, pars I, donne le prologue du 1. VI qui 
n’est pas dans P. L., et améliore sérieusement le texte eou- 
rant. Trad. française par Corpet, 1852 (coll. Panekoucke). ` 

2° NOTICES ET TRAVAUX. — Voir les manuels d'histoire 
littéraire, surtout lI<riiger dans Schanz, Gesch. der ròm. 
Lit.,t. 1V b, 1920, $ 1151; O. Bardenhewer, Altkirchl. Lite- 
ratur,t. IV, 1924, p. 650-651. — J. M. Drevon, De Paulini 
Petricordiæ vita et scriptis, quid ad litteras præsertim chris- 
tianas contulerit legenda S. Martini, Toulouse-Agen, 1889 
(thèse); A. Huber, Die poetische Bearbeitung der Vita S. Mar- 
tini des Sulpicius Severus durch Paulinus von Périgueux, 
Kempten, 1901 (dissert. inaug.). 

É. AMANN. 

6. PAULIN DE VENISE, frère mineur (xxr°- 
xīve siècle). — Né à Venise pendant la seconde moitié 
du xire siècle, il entra probablement jeune dans l’ordre 
franciscain. Il s’est distingué surtout comme historien 
de l’Église et comme un diplomate, auquel furent 
confiées les missions les plus délicates. En 1315-1316, 
il fut envoyé par la république de Venise comme am- 
bassadeur près du roi Robert de Naples pour aplanir 
des difficultés. Un accord fut signé en 1316. Vers 
1320 ou peut-être même déjà avant cette date, Paulin 
remplissait à Avignon la charge d®pénitencier apos- 
tolique près du pape Jean XXII. La république de 
Venise le chargca, vers cette époque, d’une autre 
mission auprès du roi Robert, qui se trouvait alors à 
Aix en Provence Le frère minceur devait amener le roi 
Robert à insister auprès de la commune de Gênes pour 
qu’elle payât les dommagesin fligés à quelques Vénitiens 
par des Gênois près de Corfou. Jean XXII députa le 
P. Paulin à Venise comme nonce. Il retourna cependant 
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promptement à Avignon, où il fut chargé d’examiner | 
avec d’autres confrères le fameux ouvrage historico- 
stratégique de Marin Sanudo : Secreta fidelium Crucis. 
C’est donc à tort que quelques auteurs attribuent cet | 
ouvrage au P. Paulin. En 1322, il retourna à Venise | 
comme ambassadeur et nonce du souverain pontife 
avec la mission d'inciter Venise à cesser les hostilités | 

contre Rimini et à se constituer la médiatrice entre le 
Saint-Siège et la rebelle Ferrare, sur laquelle le pape 
avait jeté l’interdit. Le P. Paulin doit avoir accompli 
avec succès toutes ces missions, car en 1324 il fut | 
nommé évêque de Pouzzoles. Retenu à Venise par les 
négociations menées avec la république de Ferrare, | 
il ne put prendre possession de son siège épiscopal 
qu’en 1326. Le roi Robert, qui avait déjà pu appré- 
cier les hautes qualités du nouvel évêque le reçut 
avec enthousiasme et en fit son conseiller. Il mourut 
à Pouzzoles en 1344. 

Le P. Paulin est l’auteur de deux importants ou- 
vrages historiques qui, de l’avis d’historiens compé- 
tents, constituent une des principales sources de 
l’histoire de l’Église au xive siècle. Ces deux ouvra- 
ges, dont l’un est intitulé : Chronologia magna, et 
Pautre : Salyrica gestarum rerum regum atque regno- 
rum el summorum pontificum hisloria ou Speculum ou 
Polychronicon, et qui furent composés entre 1316 et 
1322, ont été confondus, au cours des siècles, et attri- | 
bués à un certain Jordan par un grand nombre d’his- 
toriens, même des plus compétents. | 

La Satyrica qui énumère les principaux faits accom- ; 
plis par les rois, les royaumes et les souverains pontifes 
depuis la création du monde jusqu’à Henri VII (1308- | 
1313), est conservée à la Bibl. nationale de Paris, eod. | 
lal. 4940; à la bibl. départ. de Toulouse, cod. 451; à | 


la bibl. vaticane, cod. lal. 1960; àla bibl. capitulaire 
d’Olmütz, cod. 200; à la bibl. de Dresde, cod. L. 7; 
à la bibl. de l’université de Cracovie, cod. 445; à la | 
bibl. laurentienne de Florence, cod. Plul. XXI, sin. 1; | 
à la bibl. de Bamberg, cod. E. 111. 19 et E. III. 117 
(G. Golubovich, op. cit., p. 78). D’après les continua- 
teurs de Sbaralea, il faut y ajouter les mss. Plul. XX1, 
sin. 4 et Plut. xx1, sin. 9 de la Laurentienne de Flo- 
rence, bien que Golubovich, op. cit., p. 100 les consi- | 
dère comme perdus avec le ms. Plut. XIX, sin. 10 qui, | 
de l'avis de tous, est resté introuvable. Des fragments 
p lus ou moins étendus de la Salyrica hislorica ont 
été publiés. Ainsi, L. Muratori en a édité la partle 
depuis le e. cexvin jusqu’à la fin, d’après le Vatic. lal. 
1960, dans Antiquitates italicæ Medii Ævi, t. 1v, Mi- 
lan, 1741, col. 949-1034, sous le titre incxact : Excerpla 
ex Chronico Jordani, en omettant toutefois les vies 
des saints et tout ce qui ne se rapporte pas à P Italie. 
“Faloci Pulignani en:a publié la vie de saint Fran- 
is, toujours d’après le Valic. lat. 1969, dans Miscclla- 
nca franciscana, 1901, t. vin, p. 49-75. Des fragments 
du ms. tat. 4940 de la Bibl. nat. de Paris ont été édités 
jans e Recueil des historiens des Gautes ct dc la France, 
x11, 1865, à savoir les c. CCXXX1-CCXXX111, CCXXXV- 
=. et ccxxxviil. 
La Chronologia magna est conservée dans le cod. 
4939 de la Bibl. nat. de Paris, dans le cod. lat. 599 
ma bibl. Saint-Marc à Venise et dans un manus- 
de la bibl. de Césène d’après les continuateurs 
Sbaralea, contre Golubovich, op. cit., p. 99-100, 
i donne une description minutieuse des mss. de 
is et de Venise et tâche de prouver la priorité du 
de Paris (p. 83-91). Une partie de la Chronologia 
gna a été publiée à Venise, en 1879, par G. Mart. 
mas Onoldinus sous le titre : De passagiis in 
ram sanctam. Excerpla cx « Chronologia magna » : 
lat. 399 biblioth. ad D. Marci Venetiarum, auspice 
illustirandis Orientis latini monumentis. Quel- 
fragments se rapportant à l’hlstolre de Pordre 
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franciscain ont été publiés par G. Golubovich, op. cit. 
p. 92-98. Ce dernier, par la comparaison des mss., 
est arrivé à la conclusion que le P. Paulin doit avoir 
retouché plusieurs fois l’une et l’autre chronique. Il 
n’a cependant pas réussi à déterminer les rapports 
des divers mss. ni la priorité de l’un sur l’autre, si 
l’on excepte les deux mss. de la Chronologia magna. 

Le P. Paulin composa aussi entre 1313 et 1315 
un traité Dc regimine rectoris en langue vénitienne 
vulgaire. Il comprend trois parties dont la première 
traite du gouvernement de soi-même, la seconde traite 
du gouvernement de la famille et la troisième du 
gouvernement de la république. Ille dédia à son noble 
concitoyen Marin Badoer, duc de Crète, depuis juillet 
1313 jusqu’en septembre 1315. La seconde partie fut 
publiée d’abord, en 1856, à Venise, par César Fou- 
card : Del governo della famiglia. Seconda parte del? 
opera inedila de recto regimine scrilla in votgare vene- 
ziano da fra Paolino Minorita nel? anno 1314; et 
ensuite, en 1860, à Pérouse, par Adam Rossi : Del 
reggimento della casa. Seconda parte detl” opera intilo- 
tata Liber thesaureli de regiminc rectoris scrilla in 
dialello veneziano da fra Paolino Minorila nell” anno 
1314 ridotta a volgare comune sopra una membrana 
manoscritta della comunale di Perugia. Le traité entier, 
intitulé : Trallato de regimine rectoris di fra Paolino 
Minorita, a été édité en 1868, à Vienne et Florence, par 
les soins d’Adolphe Mussafia. 

Le P. Paulin est encore l’auteur d’un Provinciale 
ordinis fralrum minorum conservé en manuscrit à la 
bibl. vaticane, cod. latl., 1960, fol. 23-25, et à la bibl. 
de Bamberg, cod. E. III. 11. C’est un catalogue des 
provinces, custodies ct couvents de l’ordre des frères 
mineurs. Il fut terminé vers 1343 d’après C. Eubel, 
op. cit.; en 1334, d’après G. Golubovich, op. cil., p. 101. 
Une première édition du Provinciale fut faite par 
L. Wadding, dans Annales minorum, t. 1v, ad an. 1399 
et 1400, pour illustrer un catalogue semblable com- 
posé par Barthélemy de Pise dans Dec conformitate 
vilæ :,. Francisci ad vitam Domini Jesu, Ite partie, à 
la conformité x1. Cette édition, faite d’après le ms. du 
Vatican, n’a pas seulement interverti l’ordre suivi par 
le P. Paulin; elle est remplie d’inexactitudes, de fautes 
et d’erreurs. Une autre édition, dépourvue également 
de sens critique, a été fournie par le P. Fr. A. Righini, 
O. M. conv., et imprimée à Rome, en 1765. Enfin, le 
P. C. Eubel, O. M. conv., en a fourni une édition 
critique, imprimée d’abord à Quaracchi, en 1892, et 
ensuite dans l’appendice I du Bullarium francisca- 
num, t. v, Rome, 1898, p. 579-602, sous le titre : 
Provinciale ordinis fratrum minorum vetustissimum 
secundum cod. vatic. 1960. 

Le Liber de Terra sancta que Oudin, Commentarium 
de script. eccl., t. in, p. 599, le P. Rignon, O. F. M., et 
Rôhricht, Bibliothcea geographica Palæstinæ, p. 71, 
attribuent à François Giorgii, O. F. M., que Sbaralea, 
op. cil., revendique pour le P. Paulin, et que Golubo- 
vich, op. cit, p. 101, considère plutôt comme l’itiné- 
raire de Marco Polo, devrait s’identifler, d’après les 
continuateurs de Sbaralea, op. cil., avec le troisième 
livre de l’ouvrage : Liber sccretorum fitelium crucis de 
Marin Sanudo, que quelques auteurs ont attribué, 
également à tort, au P. Paulin de Venise. 


J. H. Sbaralea, Supplementum, 2° édit., t. 11, p. 307-308; 
H. Hurter, Nomenclator, 2° édit., t. 11, col. 571; L. Wadding 
Annales minorum, t. 11, ad an. 1322, n. 69; ad an. 1324, 
n. 29; ad an. 1325, n. 26; G. Golubovich, Biblioteca bia- 
bibliografica della Terra santa ce dell'Oriente franeescano, 
t. 11, Quaracchi, 1913, p. 74-102; G. Agostini, Notizie istorico- 
critiche degli serltlori Veneziani, t. 1, Venise, 1754, p. 294- 
302, IT. Simonsfeld, flandsehriftliches zur Chronik des 
sogenannten Jordanus, dans Forschnngen zur deutschen 
Geschichte, 1. xv, 1875, p. 145-156; du même, Bemerkungen 
zu der Weltehronik des Fr. Paulinus von Veuecedig, Bisehafs 
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von Pozzuoli, dans Deuisehe Zeitsehrift für gesehicltl. 
Wissenschaft, t. x, 1893, p. 120-127; C. Eubel, JHandsehrift- 
Hiehes zur Chronik des sogenannien Jordanus, dans Ifistor. 
Jahrbuch, t. xıv, 1893, p. 603-608; P. Fabre, Note sur un 
ms. de la ehronique de Jordanus, dans Mélanges d'archéolo- 
gie el d'histoire, t. v, 1885, p. 295-302; Lettres inédites el 
mémoires de Marin Sanudo l’ancien, 1334-1537, dans Biblio- 
thèque de l’École des Chartes, t. LVI, 1895, p. 21-44; Arehivo 
Veneto, t. X111, 1877, p. 120-130; t. xıv, 1878, p. 130-134; 
t. XVII, 1881, p. 252-253; Fr. Zambrini, Le opere volgari a 
stampa dei secoli XIII e XIV, Bologne, 1884, eol. 745-747; 
F. Cavalli, Di due seritiori politici del seeolo XIJZI, dans Af{i 
del reale instituto Veneto di scienze, leltere ed arli, 1885-1886, 
ser. VI, t. rv, disp. VII, p. 921-925; A. M. Bandini, Catalogus 
cod. lat. biblioth, Mediceæ Laurentianæ, t. 1V, Florence, 
1777, eol. 731-732; Ughelli, Jtalia sacra, t. v, Venise, 1720, 
p. 279; C. Eubel, Hierarchia eatholicea Medii Ævi, t. 1, 
Munster-en-W., 1913, p. 409. 
Ain. TEETAERT. 

PAULY Andre, frère mineur récollet de la 
province belge (xvne siècle). Ses supérieurs lui con- 
fièrent la charge de lecteur et ses confrères l’élevèrent 
deux fois à la dignité de ministre provincial. Il com- 
posa pour les étudiants des Prolegomena bipartita in 
S. Scripluramm, avec un appendice : De vindiciis libro- 
rum deutero-canonicorum Veteris et Novi Testamenti, 
Louvain, s. d. (1759). Il est aussi l’auteur d’un 
Epiüilome ilinerarii Filii Dei, ordine harronico ex qua- 
tuor evangelistis contexla, cormentiariis illustrata, 
variis appendicibus locupletata, Anvers, s. d. (1765). 
Il mourut en 1764. 


H. Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 86-87. 
Am. TEETAERT. 

PAUSULA (Bernardin de) ou de MONTE 
ULM I, frère mineur capucin de la province des Marches 
(xvie siècle). — Né vers 1492, il entra d’abord dans l’or- 
dre des frères mineurs conventuels. Enneini acharné 
des nombreux abus qui s’étaient introduits dans 
l’ordre et aspirant à réaliser le plus parfaitement pos- 
sible l’idéal primitif de saint François, il passa à la 
réforme, fondée au sein de l’ordre des conventuels par 
le P. François de Polizzi. Ne pouvant satisfaire ses 
nobles aspirations chez les conventuels, il s’enrôla 
dans la jeune réforme des capucins qui fut officielle- 
ment approuvée en 1528. Il s’y distingua bientôt par 
sa vertu et sa science et, en 1535, il fut élu définiteur 
général. Autant il s'était adonné chez les conventuels 
à l’étude, principalement des œuvres de Jean Duns 
Scot, dont il fut un des disciples les plus fidèles et un 
des défenseurs les plus acharnés, ce qui lui a mérité 
le surnom de oculus Scoti, autant, chez les capucins, 
il avait l’étude en horreur et en mépris et ne s’adon- 


nait qu’à la prédication. Les leçons du P. Bernardin 


nous sont conservées dans ses Commentarii super qua- 
tuor libros Sententiarum juxia mentem Scoti. Il mourut 
à Macerata en 1565. 

De ce bref aperçu bio-bibliographique, il résulte 
que Boverius et de nombreux autres écrivains, à sa 
suite, parmi lesquels réeemment le P. Hilarin Felder 
de Lucerne, op. cil., se sont trompés, quand ils afir- 
mèrent que le P. Bernardin n’entra chez les capucins 
qu’en 1538, alors qu’il est dûment prouvé qu’il fut 
déjà définiteur général en 1535. 


Z. Boverius, Annales minorum eapucinorum, t. 1, Lyon, 
1632, p. 625-635; Bernard de Bologne, Bibliotheea scripto- 
rum O. M. cap., p. 45; J. H. Sbaralea, Supplementum, 
2e édit., t. 1, p. 135; Giuseppe da Fermo, Gli serittori 
eappuccini delle Marche, Jesi, 1928, p. 15-16; Hilarin de 
Lucerne, Die Studien im 1. Jahrhundert des Kapuzineror- 
dens, dans Liber memorialis ord. fr. min. capueeinorum, 
Rome, 1928, p. 93; Édouard d’Alençon, Primigeniæ legisla- 
tionis ord. fr. min. capuccinorum textus originales seu eon- 
stiltutiones anno 1536 ordinatæ et anno 1552 recognilæ, dans 
Liber memorialis, p. 341. 

Am. TEETAERT. 


PAUVRETÉ. Voir ReLtatox (Vœux de). 
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PAUWELS Nicolas, ecclésiastique belge (1655- 
1713). — Né à Louvain en juillet 1655, il passa à peu 
près toute sa vie dans cette cité. Élėve du Collège du 
Château, où il étudia la philosophie, puis du Collège 
d’Arras, où il se forma à la théologie, ilfut, à la fin de 
ses études, nommé vicaire à Beyghem, près de 
Bruxelles, où il se fit une grande réputation d’orateur. 
Ceci le désigna pour la cure de Saint-Pierre de Louvain 
qu’il obtint le 2 janvier 1685; la même année, en dé- 
cembre, il prenait la licence en théologie; en 1691, il 
devient archiprêtre de Louvain, et le 24 février 1703, 
professeur royal de catéchisme. 11 mourut dix ans plus 
tard le 22 avril 1713. Il a laissé en ms. un grand ou- 
vrage qui ne fut publié qu'après sa mort (Louvain, 
1715-1717) et qui renferme sous le nom de Theologia 
practica la matière de son cours de catéchisme : t. 1. 
De fide el symbolo; t. 11. De sacramentis in genere el tri- 
bus primis in specie; t. 11. De sacramentis pænitentiæ, 
exiremæ unctionis, ordinis et matrimonii; t. 1v. De acti- 
bus humanis, peccatis, legibus et præceplis decalogicis 
primæ tabulæ; t. v. De præceptis secundæ tabutæ, 
chaque vol. comportant unc moyenne de 500 à 600 p. 
in-12; l’ouvrage eut du succès et eut plusieurs réim- 
pressions. Il était comniode, en effet, un peu trop some 
maire au dire de Paquot, pas assez préoccupé, dans la 
partie dogmatique, de donner à chaque thèse sa note 
théologique précise, meilleur pour la partie morale, 
parce que plus vivant et plus prés de la réalité, à égale 
distance d’ailleurs du laxisme et du rigorisme. 


Paquot, Mémoires pour servir à l’histoire littéraire... des 
Pays-Bas, Louvain, t. x, 1767, p. 75-81; Biographie natio- 
nale de Belgique, t. XV, 1901, col. 766-767. 

É. AMANN. 

PAVIE DE FOURQUEVAUX (Jean-Bap- 
tiste Raymond de Beccarie de) (1693-1767), naquit 
à Fourquevaux, près de Toulouse, le 31 2oût 1693, 
d’une famille noble; il fit ses études chez les Pères de 
la doctrine chrétienne à Toulouse. Il fut d’abord sol- 
dat et s’abandonna aux plaisirs. Il se convertit durant 
une mission et voulut se retirer à la Trappe. En fait, 
il vint au séminaire Saint-Magloire, où il ne voulut 
jamais recevoir le sous-diaconat. A Paris, il se lia 
avee les théologiens jansénistes, en particulier, avec 
Duguet. Il mourut le 2 août 1767. 

Pavie de Fourquevaux a composé de très nombreux 
écrits, mais beaucoup sont restés manuscrits. La com- 
tesse d’Aurelle de Paladines, nièce du célèbre général, 
en possède un grand nombre; il y a treize Volumes de 
notices des grands jansénistes, avec de nombreuses 
lettres de Soanen, en particulier. Parmi les imprimés, 
il faut citer : Leltre d’un prieur à un de ses amis, au 
sujet de la réfutation du livre des Règles pour l'intelli- 
gence des Écritures (de Duguet), in-12, Paris, 1727, 
suivie de deux autres Lettres pour soutenir les thèses 
que Duguet avait exposées en 1716, dans l’ouvrage 
intitulé Livre des Règles (Mémoires de Trévoux de jan- 
vier 1728, p. 5-39). — Nouvelles lettres, in-12, 1729. — 
Réflexions sur la caplivité de Babylone, où l’on montre 
l’origine et les progrès des disputes présentes, et où 
l’on fait des réflexions, qui mettent en état de discer- 
ner de quel côté est la vérité. — Catéchisme historique 
et dogmatique sur les contestations qui agitent maintenant 
l'Église, 2 vol.in-12, 1729-1730. Cet ouvrage eut beau- 
coup de succès et plusieurs éditions, dont les plus com- 
plètes sont celles de Nancy, en 1736 et 1750. L'histoire 
des contestations, dans un sens tout à fait janséniste, 
est racontée jusqu’au 20 mai 1729, mais les éditions 
postérieures contiennent des additions pour les événe- 
ments qui se sont passés depuis la mort du cardinal de 
Noailles jusqu’au 20 avril 1736. L'auteur poursuivit 
cette histoire jusqu’en 1760, et, après sa mort, parut 
le nouvel ouvrage, en 3 in-8°, 1768, où l’on raconte «les 
progrès de la bulle après la mort de Noailles, la déca- 
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dence de la Sorbonne et des études ecclésiastiques, 
abandonnées aux jésuites et aux sulpiciens », les con- 
vulsions.. (Nouvelles ecclésiastiques du 7 février 1769, 
p. 21-22); A. Gazier fait un grand éloge de cet écrit de 
Fourquevaux (Hisloire du mouvement janséniste, t. 11, 
I P 38-39). — Jnlroduction abrégée à ľhistoire des pro- 
phètes, par l’épître de saint Paul aux Romains, in-12, 
1731. — Traité de la confiance chrétienne el de l’usage 
des vérilés de la grâce, in-8°, 1728; cet écrit souleva de 
vives polémiques, même parmi les jansénistes, et Petit- 
pied publia neuf lettres à ce sujet; Fourquevaux dut 
intervenir pour préciser sa pensée, dans Exposition de 
la doctrine du Trailé de la confiance. L'ouvrage fut 
traduit en italien, Vienne, 1751. — Principes propres à 
affermir dans les épreuves présentes. — Éclaircissements 
sur les difficullés qu’on oppose aux appelants. — Lettres 
(deux) à un ami sur les difficultés. — Essai sur la vérité 
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et la sincérité, par rapporl aux affaires présentes de | 


| l'Église. — A cette liste d'ouvrages, dont beaucoup 
sont anonymes, il faudrait ajouter de nombreux 
manuscrits.* 


Michaud, Biographie universelle, art. J'ourquevaux, 

t..xiv, p. 558 ; Feller-Weiss, Biographie universelle t. V, 

p. 212; Nouvelles ecclésiastiques des 27 septembre et 4 oc- 

| tobre 1768, p. 153-157, et du 7 février 1769, p. 21-22; Dte- 

tionnaire des khérésies, dans l’Eneyelopédie théologique de 

Migne, t. x11, p. 501-504; Gazier, Histoire générale du mou- 

vement janséniste depuis ses origines jusqu’à nos jours, t. 1, 
p. 38-39. , 

J. CARREYRE. 

PAVILLON Nicolas, prélat français (1597- 
1677). — Il naquit à Paris , le 17 novembre 1597; il fit 
ses humanités au Collège de Navarre et son cours de 
théologie à la Sorbonne. Il suivit les conférences du 
mardi à Saint-Lazare et saint Vincent de Paul l’em- 
ploya à l’œuvre alors naissante des missions. Il se 
donna tout entier à cette œuvre et c’est saint Vincent 
qui le désigna au choix du cardinal de Richelieu pour 
le diocèse d’Alet, en Languedoc. Pavillon, qui ne vou- 
lut recevoir le sacerdoce qu’à 30 ans, résista d’abord, 
mais il céda aux instances de son ami. ll arriva dans 
son pauvre diocèse, le 3 novembre 1639. Il entreprit 
aussitôt de le réformer par des mesures sévėres, qui lui 
attirèrent une vive opposition. Il était déjà lié avec 
Arnauld et avec Port-Royal, mais il ne se déclara vrai- 
ment en faveur du jansénisme qu'après la mort de Vin- 
cent de Paul. 1] fut un des quatre évêques qui refu- 
sèrent de signer le formulaire, et ce ne fut qu'avec 
peine qu’il se résigna å signer la lettre des quatre évĉ- 
ques, qui amena la paix de Clément IX. Voir art. JAX- 
SÉNISME, t. vu, col. 518 sq. 11 mourut dans sa ville 
épiscopale, le 8 décembre 1677. 

Tous les ouvrages de Pavillon furent composés au 
temps où il était plus ou moins favorable aux idées 
jansénistes, et aux doctrines sévères opposées à celles 
que-défendaient les jésuites. 11 faut citer : Censure de 
l'apologie des casuistes, 1658. — Lettres sur le formu- 
laire, à M. de Chélons, à l’Assemblée du elergé, au rot et 
au curé de Saint-Nicolas-du-Chardonnet, 1661. — Ré- 
ponse à la lettre du roi et lettre à M. de Péréfixc, évêque 
dc Rodez, 1662. — Avis sur le formulaire, 1663. — Lettre 
au roi, 1664, dont le but est de combattre la signature 
du formulaire. La lettre de Pavillon fut condamnée 
‘par un arrêt du Parlement du 12 décembre 1661, après 
un long et sévère réquisitoire de Talon, avocat général 
(Dictionnaire des livres jansénistes, t. 11, p. 492-495, 
et Sainte-Beuve, Port-Royal, édit. in-12, t. 1v, p. 360- 
362). — Mandement de M. l'évêque d’Alet, au sujct du 
nouveau formulaire, 1°" juin 1665, où 1l enseigne que 
«la soumission aux décisions de l'Église se renferme 
d'ins les vérités révélées, car, lorsqu'il s’agit de propo- 
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sitions ou de sens hérétique, l'Église n’agit que par une | 
lumière humalne, et, en cela, elle peut être surprise; | Abrégédel'histoirede Port-Royal, éd. Gazier, p. 112, 185 sq. 
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par suite, dans ce cas, il suffit de lui témoigner son res- 
pect par le silence. » Le mandement de Pavillon fut 
adopté par l’évêque de Beauvais, Nicolas de Buzenval, 
23 juin, par l’évêque d’Angers, Henri Arnauld, 8 juillet, 
et par l’évêque de Pamiers, Caulet, 31 juillet. Tous ces 
mandements furent condamnés par le pape,le 18 janvier 
1667, et supprimés par un arrêt du conseil du 20 juillet 
1665 (Diclionnaire des livres jansénisles, t. 1, p. 1-6, et 
Sainte-Beuve, Port-Royal, t. 1v, p. 362-364). Pavillon 
signa la lettre qui amena la paix de Clément IX 
(Sainte-Beuve, ibid., t. 1v, p. 389-390). — Leltre à 
M. l'archevêque de Sens, avec un Mémoire au sujet de 
son mandement, 1665. — Résolution de plusieurs cas de 
conscience el autres espèces louchanl le procès de M. Ra- 
gol, 1665 et 1666. — Rituel romain du pape Paul V, à 
l'usage du diocèse d’Alet, avec les instructions et les ru- 
briques en français, in-41°, Paris, 1667, plus connu, sous 
le titre de Rituel d’Alet ou Instructions du Rituel d’Alel, 
2e édit., Paris, 1670. Dupin attribue cet ouvrage à 
Antoine Arnauld. Le Ritucl d’Alet fut condamné, le 
9 août 1668, par un décret de Clément IX, conime con- 
tenant « des scnitiments singuliers, des propositions 
fausses, erronées, dangereuses dans la pratique, con- 
traires à la coutume reçue communément dans l’Église, 
capables de conduire insensiblement les fidèles à des 
erreurs déjà condamnées ». Malgré une lettre de sou- 
mission, qui est plutôt une apologie de son Riluel, 
Pavillon continua de le faire observer dans son dio- 
cèse. Le Rituel fut aussi condamné par une ordonnance 
de l’évêque de Toulon, 19 février 1678, et cette ordon- 
nance fut l’occasion d’une polémique assez vive entre 
l'évêque de Toulon et l’évêque de Saint-Pons, 
M. de Monigaillard. Les pièces de cette controverse 
ont été réunies dans un écrit intitulé Rceueil de ce qui 
s’est fait entre MA. les évéques de Saint-Pons et de Tou- 
lon, au suÿjct du Rütucl d’Alet. Plus tard, ce Rütuel fut 
approuvé par 29 archeviques et évêques (dom Gué- 
ranger, {nstitutions liturgiques, t. n, p. 61-66; Dubruel, 
dans Æceherehes de science religieuse de janvier-mars 
1918, t. vin, p. 65-74). 

Pavillon a laissé de nombreux manuscrits dispersés 
dans diverses bibliothèques, et particulièrement à 
la Bibliothèque nationale. Citons: fonds français 
n. 17 091 : Petit traité de la grüee, en forme de demandes 
et de réponses ; n. 17 112 : Théologie morale, qui a passé 
presque tout entière dans les Instructions du Rituel 
d’ Alet (sc trouve aussi à la bibliothèque municipale de 
Grenoble, ms. 388); n. 17 664: Mélanges de jansénisme ; 
piċees diverses relatives à M. Pavillon, avec son testa- 
ment imprimé; n. 19 412-19 413 : Théologie morale, 
dictée dans le séminaire d’Alet, du temps de M. Pa- 
villon;n. 19 733: Mandements,ordonnanccsimprimées, 
lettres de M. Pavillon; lettres ct diverses pièces le con- 
cernant (1640-1683); n. 19 734 : Lettres originales et 
copies, extraits de lettres de M. Pavillon, de la Mère 
Agnès...:; n. 22 917 : Traité de la science ceclésiastique, 
par demandes et par réponses, pour le diocèse d’Alet ; 
n. 22 964 : Conférences ecclésiastiques des diocèses d'Alet 
et de Pamiers, pièces impriruées et manuscrites relatives 
à ces diocèses et au jansénisme. 

Ajoutons que dans les Œuvres d’Arnauld, t. XXXVI 
et xxxvI11, on trouve de nombreux documents relatifs 
à Pavillon; ce sont les plaidoyers d’Arnauld et d’autres 
jansénistes en faveur de l’évêque d’Alet et spéciale- 
ment du Rituel d'Alet (t. xxxvy1, préface, p. 1-XV1 et 
XXI-XXIX, p. 1-174, 283-473, 475-496; t. XXXVII, 
p. 1-32). 


Michaud, Biographie universelle, t. xx11, p. 323; Hoefer, 
Nouvelle biographie universelle, t. NLI, col. 431; Néerologe 
de Port-Royal, 8 juillet, ct Supplément au Néerologede Port- 
Royal, p. 464-467; N'écrologe des plus eélèbres défenseurs et 
confesseurs de la vérité du XVIIe siècle, p.167-169;.1. Racine, 
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198, 20); Lancelot, Relution d'un voyage d'Alet, contenant 
des Mémoires pouvant servir à l’histoirede la vie de messire 
Nicolas Pavillon... et Suite des mémoires, contenant la rela- 
tion des traverses suscitées contre lui, où l’on voit paraître, 
de sa part, une fermeté vraiment épiscopale et une charité 
tendre et fraternelle pour éeux qui lui ont donné le plus de 
mécontentement; Mémoires pour servir á la vie de M. Pa- 
villon, 1733; Vie de M. Pavillon, 1739; Paris, Vie de M. Pa- 
villon, 3 in-12, 1738; Besoigne, Vies des quatre évêques enga- 
gés dans la cause de Port-Royal, 6 in-12 (la vie de Pavillon 
est au début du t. 1); Le Fèvre de Saint-Mare el de la Chas- 
saigne, Vie de M. Pavillon, évêque d'Alet, 3 in-12, Chartres, 
1733; Barral, Diclionnaire liistorique et critique, t. 111, p. 835- 
838; Armagnac, Revue @’histoire et d'archéologie du Rous- 
sillon, 1902, p. 42-49, et 1903, p. 368-391; Torreilles, Revue 
du clergé français, 1. XXX11, 1902, p. 247-262; Sainte-Beuve, 
Port-Royal, 4° édit., 1. Iv, p. 355-373; Gazier, Fistoire géné- 
rale du mouvement janséniste, t. 1, p. 179-187; Étienne 
Déjean, Un prélat indépendant au XVII. siècle, in-8°, Paris, 
1909 ; Dubruel, Recherclies de science religieuse, t. VI1, 1917, 
p. 52-92, 255-288; t. vin1, 1918, p. 78-101, 222-249, 379-394, 
J. CARREYRE. 

PAXILLUS Bernard, chanoine régulier du 
Saint-Sépulcre, puis religieux dominicain. D'origine 
polonaise, il mourut en 1630, laissant un ouvrage 
monumental qui concerne non seulement les anciennes 
controverses trinitaires, mais les controverses mo- 
dernes, orientales, grecques et ruthènes : Aonoma- 
chia pro defensione fidei SS. Trinilatis, 3 vol. in-fol., 
Cracovie, 1616; ouvrage très rare dont Quétif et 
Echard eux-mêmes n’avaient pu consulter que le pre- 
mier tome. 


Quétif-Echard, Scriptores ord. prædic.,t. 11, 1721, p. 465. 
M.-M. GORCE. 

PAYS-BAS. -— I. Une Église ressuscitée. II. Mi- 
nistère des âmes. III. Enseignement. IV. Politique. 
V. Presse. VI. Associations. VII. Une oasis industrielle. 
VIII. Apologie. IX. Missions. X. Culture intellec- 
tuelle. XI. Conclusion. XII. Ouvrages théologiques. 

I. UNE ÉGLISE RESSUSCITÉE. — Si la Hollande catho- 
lique nous apparaît aujourd’hui pleine de fraîcheur et 
de vitalité, c’est que son Église est jeune et qu’elle a 
puisé une nouvelle vie à l’école de la souffrance et de 
la lutte. La Réforme avait tout emporté : biens, droits, 
liberté. Ce fut une défaite honteuse que nos ancêtres 
souffrirent; au XvIIe siècle, bien que la majeure partie 
de la nation ne fût pas encore protestante, les catho- 
liques se virent néanmoins exclus de la vie publique, et 
les provinces catholiques de la Hollande méridionale 
traitées comme de véritables colonies. L'État fit fer- 
mer les églises, si bien qu’à l’époque du triomphe de la 
contre-réforime, le culte divin dut être célébré dans une 
sorte de catacombe. A Amsterdam on montre tou- 
jours, à Pétage supérieur d’une maison d’habitation 
ordinaire, la chapelle qui, jusqu’à 1887, représentait la 
plus ancienne paroisse de la capitale. Le peuple l’ap- 
pelle dans son langage pittoresque « Notre-Seigneur- 
au-grenier ». Mais la même patience queles Hollandais 
ont mise à construire les digues qui devaient repousser 
la mer, a aidé l’Église à regagner le terrain perdu; et 
cela malgré le schisme des soi-disant anciens-catho- 
liques d'Utrecht qui, en raison de l'importance très 
exagérée qu’on lui a accordée, a fait pendant long- 
temps suspecter à Rome les catholiques hollandais. 

C’est la Révolution française qui, en supprimant 
l’Église nationale calviniste, a commencé à réparer ce 
que la Réforme avait détruit; en effet, à partir de 
cette époque, la reconstruction commença. En 1853, 
Rome a rétabli la hiérarchie ecclésiastique en 
Hollande et érigé des évêchés à Haarlem, à Bois-le-Duc, 
à Ruremonde et à Bréda; Utrecht, ancien évêché de 
saint Willibrod, fut désigné comme siège métropoli- 
tain, « pour montrer, disait le souverain pontife, que 
les catholiques des Pays-Bas ne sont pas nés d’hier ». 
Ce n’est que depuis 1908 que la Hollande ne relève 
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plus, comme mission, de la Congrégation de la Propa- 
gande. 

Aussi tout y respire la jeunesse édifices, fa- 
milles, associations. Le voyageur qui, de la place de la 
gare centrale d'Amsterdam, regarde du côté de la 
ville, a ses yeux attirés immédiatement par une 
église à coupole en style néo-baroque qui se mire dans 
l’eau du canal; et plus loin, dans tous les nouveaux 
quartiers, il voit s’élever des sanctuaires de forme plu- 
tôt moderne, témoins d’une foi spontanée. 

II. MINISTÈRE DES AMES. — Ce qui fait la force du 
catholicisme hollandais, c’est la conception réelle et 
sincère de la vie religieuse. La charge d’âmes y consiste 
simplement dans l’exercice du ministère, et elle n’est 
guère encombrée de formes vides ou de pures appa- 
rences. Le dicton : «il est catholique, mais il ne pra- 
tique pas » était à peine connu jusque dans ces der- 
nières années; sur l’état actuel, voir ci-dessous, 
col. 81. La vie de famille et la vie de la paroisse se 
pénètrent mutuellement. Le dimanche on lit du haut 
de la chaire les intentions des messes de la semaine 
suivante avec les noms des fidèles pour qui elles seront 
dites, puis les noms des malades et des défunts pour 
lesquels on prie ensuite en commun; et, après un mariage 
ou un enterrement, les invités se réunissent au presby- 
tère pour ycélébrer une espèce d’agape. Bref, la paroisse 
n’est qu’une grande famille et elle vit de cet esprit de 
cordialité et de communauté. Les chantres, les quêteurs 
et les servants de messes sont des volontaires qui rem- 
plissent leurs fonctions, d’ailleurs purement honori- 
fiques, en tant que membres d’une confrérie dont le 
curé est le président. 

On admet comme règle générale que la fréquen- 
tation des églises est en proportion directe avec les 
visites à domicile des prêtres de la paroisse. Pour 
autant qu’on peut alléguer une raison précise de cette 
pratique générale et régulière de la religion, ìl n’y en a 
pas d’autre que celle-ci : les pasteurs connaissent leurs 
brebis et les brebis leurs pasteurs. Quelque influence 
en effet que puissent exercer les sermons, les caté- 
chismes et les congrégations, c’est la visite du prêtre å 
domicile — si importante chez un peuple quia le goût 
de la vie de famille et où, peu à peu, les chapelles 
clandestines se sont transformées en églises — qui 
forme le secret du ministère et la clef des âmes. Les 
fidèles veulent voir le prêtre de leurs yeux, et ce sont 
ces relations personnelles qui soutiennent la vie de la 
paroisse, car les paroissiens cux-mêmes entretiennent 
de leurs deniers léglise, le presbytère, le culte, le 
cimetière, l’hôpital, et autrefois jusqu'aux écoles. 

L'État ne s'occupe point du tout de l'exercice du 
ministère ni des nominations des prêtres ; il paie seule- 
ment aux curés des vieilles paroisses (et non pas des 
nouvelles) 500 florins, aux vicaires 100 florins paran, 
sans que cette aumône nuise à leur liberté. 

C’est parce que la Hollande catholique est jeune, 
que la vie de son Église demande des soins directs et 
continuels. Les prêtres y vivent de dons, l’Église y 
mendie sa vie, les fidèles y contribuent à toutes les 
œuvres, si bien qu’ils se répètent souvent en souriant 
cette phrase passée à l’état de proverbe : « Xotre reli- 
gion est belle, mais elle est chère. » Ainsi cette foi leur 
devient toujours d’autant plus chère et plus précieuse 
qu'elle leur est foncièrement propre et qu’elle se pro- 
page grâce à leurs dons et à l’esprit de sacrifice que 
l'Apôtre recommandait taut à ses nouvelles Églises 
comme l’âme de l’éducation chrétienne. Le curé d’une 
paroisse qui venait d’être fondée dans un quartier 
ouvrier avait besoin d’une salle de réunion, et n’avant 
pas le sou il s’avisa, — paradoxe d’une foi capable de 
transporter les montagnes, — d’organiser une fêteau 
profit des missions: les paroissiens,se dit-il, donneront 
pour les missions et en même temps apprendront 
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donner pour les œuvres de la paroisse. À toutes les 
messes du dimanche il y a non seulement deux ou trois 
quêtes, mais on y recueille l’argent dû pour les places 
non louées. La location est d’ailleurs plus ou moins 
élevée à mesure que la place est plus ou moins rappro- 
chée de l’autel. Ikparaît que Lacordaire se scandalisait 
tellement du tapage répété, causé par les boîtes et les 
plats qui servent aux quêtes, — musique peu liturgi- 
que, maïs qui a pour le bon entendeur un son évangé- 
lique, — qu’il refusa de prêcher à Rotterdam à moins 
que, pour cette occasion, toutes les places ne fussent 
gratuites. Pour la construction de chaque église on a 
multiplié les sermons de charité, les circulaires, les 
campagnes de quêteurs et de quêteuses, et on continue 
toujours à bâtir de nouvelles églises, dans le but de 
conserver les paroisses aussi petites que possible, ne 
dépassant pas, autant que faire se peut, 5000 âmes. 
Aujourd’hui, entre les cheminées d’usine et les mou- 
lins à vent, de plus en plus rares, ce sont les flèches 
des clochers, surmontées de la croix, qui caractérisent 
les paysages de plaines unies, qu’elles rappellent au 
Sursum corda. 

La double antithèse entre le catholicisme d’un côté 
et le calvinisme et le jansénisme de l’autre a donné aux 
catholiques une nuance papale très prononcée. Le 
peuple les appelle ordinairement « romains », nom par 
lequelils aiment à se désigner aussi entre eux. Le désir 
de Rome concernant la communion fréquente et la 
communion des tout petits a été exaucé sans délal, et 
c'est à l’observation de cette loi qu’on attribue 
l'accroissement considérable des vocations sacerdo- 
tales, surtout chez les religieux et tout particulière- 
ment chez les missionnaires. Jac. van Ginneken, dans 
le Jaarboek van het Onderwys en de Opvoeding, 1928, 
p. 427 et sq. Sur 200 hommes catholiques, on eompte 
un étudiant ecclésiastique,et sur 100 un qui se fait reli- 
gieux. 

La Hollande compte 2 millions et demi de ca- 
tholiques sur 8 millions d’habitants environ. Depuis 
1890, la population catholique a relativement diminué 
pour des causes naturelles, telles que la mortalité 
excessive des cnfants dans les provinces méridionales, 
où l'hygiène était négligée, et la pauvreté dispropor- 
tionnée de la campagne, où les circonstances ne per- 
mettaient souvent pas aux catholiques de se marier. 1] 
faut aujourd'hui ajouter le facteur de l’apostasie, suite 
des mariages mixtes,qui menace de contre-balancer la 
restriction systématique des naissances chez les non- 
catholiques. 

Le noyau religieux des paroisses est plus florissant 
que jamais, mais la périphérie décline dans les endroits 
où l’on a restreint plus que de droit la notion de pa- 
roisse, en y comprenant presque seuls les paroissiens 
fidèles. D’après les dernières statistiques, Parchidio- 

-cèse d'Utrecht compte plus de 400 000 catholiques, 
«dont 23 000 ne font pas leurs pâques. Si, dans le diocèse 
“de Bois-le-Duc, pour le imêmenombre deconnuniants, 
celui des non-communiants est trois fois moindre, dans 
d’autres diocèses le nombre des catholiques prati- 
quants diminue tous les ans de plusieurs centaines, ct 
dë plusieurs milliers dans celui de Haarlem, où se 
puvent les grandes villes. Ici, il est vrai, on enrc- 
re, en moyenne, six conversions par jour. Quant à 
sterdam, il y a 50 009 catholiques environ qui ne 
pas leurs pâques, tandis que le protestañtisme s’y 
dre visiblement chez la foule et se résout dans 
Mndifférence, si bien qu’un quart de toute la popula- 
tion ne professe plus aucune religion et que deux tiers 
es marlages sont purement civils. l’armi les coreli- 
maires de cette ville le nombre des mariages 
Les, écueils de Ja foi, surpasse déjà celui des ma- 
ages entre catholiques. Ces conditions alarmantes ont 
pu se développer parce que d'une part les églises 
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étaient situées le plus souvent au centre de la ville et 
que celui-ci s’est peu à peu dépeuplé pour devenir une 
sorte de cité commerciale, et que, d’autre part, dans 
les faubourgs, elles n’ont pas été construites avec la 
promptitude requise. Ajoutons à cela les causes 
sociales. Le catholicisme se ressent toujours de la per- 
sécution séculaire en ceci qu’il est trop souvent accom- 
pagné de paupérisme. À Amsterdam la moitié ou 
presque des familles assistées sont catholiques, et la 
formation intellectuelle du peuple a été bien souvent 
abandonnée à des hétérodoxes. G. C. J. Kropman, 
dans la revue hebdomadaire De Nieuwe Eeuw, 1924. 

Comme dans toute l’Europe, on trouve en Hollande 
deux courants opposés : une élite intellectuelle qui est 
poussée vers le christianisme et la foule aux concep- 
tions vieillies qui s’en éloigne. Ce phénomène stimule 
le dévouement entier, à qui l’amour inspire des mé- 
thodes bien appropriées à notre époque. 

Le sens de la réalité y est foncièrement concret. Les 
religieux ne vont point encore partout avee leur habit ; 
les processions sur la voie publique ne sont encore per- 
nises que dans une seule des onze provinces, mais la 
patience refuse de sacrifier la substance à un beau 
geste. On recommande du haut de la chaire toutes 
sortes d’œuvres sociales, profanes en apparence, qui 
sont affichées à la paroi ouest des églises. Afin de pou- 
voir faire fréquenter tous les ans à 200 000 personnes 
une des douze maisons de retraites, fondées depuis 
1906, on a institué « le sou des retraites », propagé par 
tous les moyens qu’inspire la charité, initiée aux lois de 
l’économie. Les catholiques ont aussi leur poste émet- 
teur de T. S. F. à Huizen; celui-ci, muni de tous les 
perfectionnements modernes, est inis à la disposition 
de la propagation de la foi et diffuse des grand’messes 
et des conférences religieuses ; voilà le moyen d’exécu- 
ter à la lettre le Prædicate super tecta. 

Comme pour unir le ora au labora, le poste de Hui- 
zen diffuse en outre les cérémonies religieuses de l’apos- 
tolat des malades, fondé en 1925 par l’abbé L. J. Wil- 
lenborg, curé de Blœmendaal. Cette œuvre réunit les 
malades à l’église pour un triduum, surtout dans le but 
d’évangéliser les autres par leur exemple; on les ren- 
seigne sur leur vocation, qui élève leurs souffrances 
jusqu’à être la meilleure forme de prière. Leur manuel 
s'inspire des prières liturgiques. La correspondance 
imprimée du directeur avec ses malades dérive de 
l'Évangile, où il est si souvent question des malades 
qui furent apportés au Sauveur. Cette forme d’aposto- 
lat a été en peu de temps transplantéc dans d’autres 
pays. Le fait qu’elle relève de la liturgie de l'Église 
est garant de la solidité de son esprit. 

Le mouvement liturgique, propagé en Hollande par 
des bénédictins de Flandre, a été organisé aussitôt 
après 1911 par le clergé séculier et popularisé de telle 
sorte qu'il a mérité d’être proposé à limitation des 
Allemands par le P. Jos. Braun. Sfimmen der Zeit, 
t. ci, 1922, p. 125 sq. Un des moyens pratiques par 
lesquels on vulgarise le mouvement est constitué par 
les tracts en langue vulgaire, qu’on distribue à l’occa- 
sion d’un mariage ou d’un enterrement à tous les assis- 
tants. Puis, il y a les images, espèce de catéchisme 
illustré, destiné aux cnfants; ceux-ci, à mesure qu'ils 
ont appris par cœur la légende d’une image, sont ré- 
compensés par le numéro suivant d’une même série. 
L'exécution de la musique religicuse est réglementée 
de façon qu'aucune composition ne puisse être exécu- 
tée pendant les offices divins, si elle n’a obtenu au 
préalable le nihil obstat d'une commisslon épiscopale. 

On ne dédaigne pas le secours des laïques dans le 
ministère, surtout dans les grandes villes, où la fol est 
en jeu ct où l’action Indirecte est dès lors Indispen- 
sable. C’est le dévouement laïque qui, dès 1886, a 
donné nalssance à une dévotion remarquable nommée 
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« cortège silencieux » (Stille Omgang), en souvenir des 
solennités par lesquelles on célébrait au Moyen Age à 
Amsterdam un miracle du Très-Saint-Sacrement. Rien 
de plus caractéristique que ce grave cortège de cen- 
taines, de milliers, déjà presque de dizaines de milliers 
de Hollandais (les femmes en sont exclues), accourus 
de tous les coins du pays, défilant par une froide nuit 
de mars dans les rues désertes de la capitale, sans ban- 
uières ni drapeaux, saus prières à haute voix, dansun 
silence général, gros d’esprit secret de sacrifice, spec- 
taele qui laisse une impression indicible. Le défilé 
terminé, vers l’aube du jour, tous cominunient et ceux 
qui sont venus de la province quittent immédiatement 
la ville, évitant soigneusement toute ombre de protes- 
tation contre la défense des processions. C’est un 
pèlerinage où il n’y a rien qui puisse satisfaire la eurio- 
sité, un acte purement intérieur auquel toute idée de 
manifestation reste étrangère et qui témoigne toujours 
de la vie cachée de la foi, héritage des ancêtres marty- 
risés, c’est une supplication intensive pour la conver- 
sion de la patrie. 

III. ENSEIGNEMENT. — C’est par l’école que l’Église 
a prise sur les fidèles dès leur jeunesse. Pour la liberté 
de l’enseignement, les catholiques de Hollande ont 
dû soutenir une guerre de cent ans, d’abord jusqu’à 
1848, pour procurer à leurs écoles le droit à l’exis- 
tence, puis jusqu’à 1889, afin d'obtenir quelque sub- 
vention, enfin jusqu’à 1920, pour les faire jouir des 
mêmes droits que les écoles de l’État. 

C’est une page d’histoire héroïque que celle-là. Le 
premier acte, joué par le Hollandais C. Van Bommel, 
évêque de Liége, ne fut pas sans exercer une influence 
considérable sur la patrie de Montalembert et sur 
d’autres pays encore, sans que, hélas! aucun pays ne 
soit arrivé à la victoire complète remportée par les 
catholiques hollandais. Ceux-ci ont dépensé des mil- 
lions de florins pour leurs écoles, tandis que leurs insti- 
tuteurs se sont contentés, pendant de longues années, 
d’appointements misérables et de matériel scolaire 
médiocre; mais de semblables sacrifices ont été récom- 
pensés par des résultats au récit desquels les étrangers 
n’en croient pas leurs oreilles. 

En 1920, se produisit un fait vraiment unique dans 
l’histoire politique : tous les partis, libéraux et socia- 
listes compris, votèrent l’égalité des droits de l’en- 
seignement libre et de l’enseignement public. Cette 
paix, conclue à des conditions qui font honneur à tous 
les combattants, favorise l’unité de la nation, puisque 
désormais la différence d’éducation scolaire n’amène 
plus une différence de citoyens. En engageant la lutte 
scolaire, les catholiques n’ont fait autre chose que de 
tirer des principes libéraux les conséquences logiques. 
Aujourd’hui, la situation est telle que l’État reconnaît 
et soutient les écoles catholiques comme les écoles 
neutres. Il fait seulement dépendre le droit de subven- 
tion de certaines conditions : nombre minimum 
d'élèves, 22 heures de classes, non compris les heures 
d'enseignement religieux, locaux appropriés, institu- 
teurs diplômés, surveillance d’inspecteurs quant au 
côté technique de l’enseignement. L'autorité civile ne 
s’occupe ni de l’enseignement religieux, ni de l’esprit 
de l’école, ni de la formation et de la nomination du 
personnel enseignant, ni du choix des livres ou de 
l’ameublement scolaire, de sorte que l’enseignement 
est réellement libre de droit et de fait. L'État pourvoit 
aux frais de toutes les écoles sur la même base; la rétri- 
bution scolaire imposée aux parents est versée dans 
les eaisses du fisc. Cette juste distribution n’est pasun 
gaspillage d’argent, car les subventions accordées aux 
écoles sont plus ou moins fortes d’après les conditions 
économiques du pays. Les écoles catholiques relèvent 
ordinairement d’une paroisse; parfois cependant 
d’une société, d’un ordre ou d’une congrégation. Des 


commissions, composées, partie d’insl'tuteurs, partie 
de la direction de l’école, empêchent qu’un membre du 
personnel soit renvoyé sans raison valable. Les traite- 
ments sont fixés par la loi. Généralement parlant, la 
question scolaire a été résolue d’une maniére très 
satisfaisante; aussi, l’archevêque a-t-il félicité immé- 
diatement le gouvernement d’avoir su donner à la 
Hollande une loi scolaire, libérale dans toute la force 
du terme et sans pareille en Europe. 

La même année 1920 vit s’établir á La Haye un 
Bureau central d'enseignement et d'éducation catho- 
liques, qui collabore régulièremént et amicalement 
avec le ministère de l’enseignement et publie un an- 
nuaire contenant statistiques et renseignements 
complets. La grande majorité des enfants, catholiques, 
protestants, israélites, etc., fréquentent les écoles 
libres, et cette majorité s’accroît de jour en jour. 
L'État subventionne 2249 écoles primaires catholiques, 
fréquentées par 382 140 élèves, avec 11 025 institu- 
teurs, dont 3 610 religieux; puis, 41 écoles secondaires, 
fréquentées par 6 310 élèves, à qui l’enseignement est 
donné par 746 professeurs, parmi lesquels on compte 
220 prêtres et 45 religieuses. Les collèges formant la 
jeunesse qui entrera en religion et les séminaires ne 
sont pas compris dans ces chiffres. Jaarboek van het 
Onderwys en de Opvoeding der R. K. jeugd in Nederland 
en koloniën, 1929, p. 329-362 ; pour le côté politique et 
juridique de la question, cf. Cassianus Hentzen, 
O. F. M., Die Lisung des Schulproblems in Holland, 
Dusseldorf, 1928. La fréquentation des ćcoles catho- 
liques favorise l’usage de faire les cours de catéchisme 
à l’école même, l’assistance commune à la sainte messe 
et la communion fréquente. 

IV. PoLiTIQUE. — Si l’on a fini par reconnaître ses 
droits, la Hollande catholique en est redevable au 
parti qui doit son développement à la lutte religieuse, 
dont la lutte scolaire fut l’enjeu. Comme dans la foi, 
les catholiques sont en fait solidaires en politique; ce 
sont les mêmes qui prient et qui, au moment donné, 
lutteront en public pour leur cause, les rangs serrés, 
comme ils se trouvaient dans les églises. Les périls des 
époques successives les ont forcés à se solidariser : leur 
union électorale, née en 1897, a été définitivement 
constituée en 1905. 

Comme ils n’étaient qu’une minorité, ils ont dû se 
faire des alliés, d’abord des libéraux: cette alliance a 
rendu possible, en 1853, le rétablissement de la hiérar- 
chie ecclésiastique. Puis ils se sont liés aux calvinistes, 
divisés politiquement en deux groupes : « antirévolu- 
tionnaires » et «chrétiens-historiques »; c’est avec leurs 
concours qu'ils ont engagé la lutte scolaire. Mais 
l’extension progressive du droit de vote leur a fourmi 
les armes qui devaient leur assurer l’indépendance. 
Sans avoir demandé ni le suffrage universel, ni le suf- 
frage féminin, ils ont employé avec profit ces moyens 
contre les libéraux, qui prétendaient représenter seuls 
la partie intellectuelle de la nation. Le parti catholique 
est un véritable parti national, qui embrasse toutes les 
classes de la société et qui représente aujourd’hui. par 
suite de son unité inviolée, telle que jamais aucun 
parti ne l’atteindra, le groupe le plus nombreux du 
parlement (trente députés sur cent). 

Dès 1883, l’abbé Schaepman (qui ne fut reconnu par 
tous comme fondateur du parti qu'après sa mort 
en 1903) a formulé le progranime : ilne serait pas ecclé- 
siastique, mais rien de plus que l’action publique des 
catholiques constitués en personnalité politique, rien 
de moins que l’expression des principes qui, pour cette 
personnalité, sont de rigueur. Cf. Paul Verschave, La 
Hollande politique. Un parti catholique en pays protes- 
tant, Paris, 1910. On a vu plusieurs fois dans ce siècle 
un président du conseil catholique et un président 
catholique de la Chambre des députés. Le parti a fait 
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preuve de sa valeur propre, non seulement en résistant 

à plusieurs tentatives pour le diviser en droite et en 
6 gauche, mais en sachant conserver son entière indé- 
pendance envers d’autres groupements politiques. 
Jusqu’ici les catholiques ont écarté tout rapproche- 
nient entre eux et les socialistes. Ceux-ci aimeraient à 
collaborer avec eux comme troisième parti, depuis que 
leur alliance avee les libéraux a pris fin, grâce au man- 
dement des évêques de 1868 au sujet de l’école libre, 
depuis aussi que la suppression de la légation tem- 
poraire auprès du Vatican a amené l'effondrement, en 
1925, de la coalition entre catholiques et calvinistes. 
C’est grâce å celle-ci que les catholiques avaient pu, 
à plusieurs reprises, collaborer à la formation du gou- 
vernement. Cette collaboration, appelée par les adver- 
saires « alliance monstrueuse », parce que l’union 
entre Rome et Dordrecht (le Genève hollandais) sem- 
blait autrefois inimaginable, se basait sur l’invocation 
commune du Christ. Cependant, elle rencontre tou- 
jours de l’opposition de deux eôtés : de la part des 
« chrétiens-historiques », qui craignent la puissance 
croissante de l’Église, et de la part des jeunes catho- 
liques, qui veulent s'affranchir de toute influence pro- 
testante. Du reste, tous les catholiques tiennent beau- 
eoup à avoir leur parti à eux, car ils ne veulent voir 
lcurs principes ni méprisés, ni méconnus dans la vie 
publique. Or, comme ces principes, même quand il n’en 
est pas question expressément, sont toujours d’actua- 
lité, ils exigent, par conséquent, plus qu’une action 
défensive occasionnelle contre la défense des proces- 
sions publiques et la restriction du droit des prédica- 
teurs dans les missions des colonies : ils supposent une 
action positive et constructive de tons les jours. Pour 
conservér tout le poids de leur iufluence, les catho- 
liques considèrent l’unité comme une chose sacrée. 
lls savent que par elle ils préviennent des dissensions’ 
entre frères, qui ne font qu’exaspérer ceux-ci; iis ne 
veulent pas davantage scandaliser les profanes par les 
apparences d’une Église divisée. C’est pourquoi les 
évéques, qui du reste sont en dehors de la politique, 
sont intervenus en faveur de l’unité toutes les fois 
qu'un danger de division s’est fait sentir. 

Ponr sauvegarder celle-ci sans préjudice pour la 
liberté individuelle, le règlement du parti garantit à 
toutes les opinions le droit de se manifester dans le 
conscil général, ct à toutes les classes sociales le droit 
de se faire représenter à la Chambre des députés. Les 
cinq grandes organisations catholiques : des ouvriers, 
des patrons, des paysans, des classes moyennes, des 
femmes, n'interviennent pas directement parce que 
ces groupements sociaux, qui ont un conseiller ecclé- 
siastique, ne s'occupent pas de politique, qui forme 
une fonetion civique ct demande des organes spéciaux. 
A toutes lcs étapes du système électoral l’unité est 
“strictement conservée. Bien avant les élections, le con- 
Seil du parti formule les directives ct fait un tri des 
c candidats, qui sont désignés librement par les associa- 
tions locales. Ensuite, ces associations électorales 
jugent et se prononcent définitivement sur ces listes, 
n de préparer toute la campagne et de prévenir 
ute manœuvre. Programme ct listes une fois arrêtés, 
éleeteurs ne connaissent plus qne le mot d'ordre 
jel. 

. PRESSE. — En dehors des églises, les catholiques 
le ce petit pays sont renseignés par leurs propres 
allles quotidicnnes, au nombre de trente-cinq. Le 
ollandais a l’habitude de s'abonner à son organe 
avorl. La vente d’un journal au numéro cest toujours 
exception, de sorte que l'événement sensationnel 
joue, pour ainsi dire, aucun rôle dans la vente 
journaux. Même les journaux non-catholiques 

eetent le repos du dimanche, ne paraissant nl le 
ehe solr, ni le lundi matin. On peut se procu- 
























rer les journaux catholiques dans les gares et les 
kiosques ; de plus, il n’y a pas d’hôtel, ni de restaurant 
qui se respecte, qui n’en possède au moins un, grâce à 
l’insistance avec laquelle les catholiques ont réclamé 
la présence de leurs organes. Tous ces journaux sont 
nettement religieux et parfaitement orthodoxes, 
suivent l’année liturgique et s’intéressent à la vie de 
l'Église; ils exercent sur les pièces de théâtre et les 
films une critique régulière et plus sévère que la com- 
mission de l’État, qui d’ailleurs eompte aussi des 
catholiques parmi ses membres. Le niveau des feuilles 
s'améliore, selon la valeur de leurs rédacteurs, qui, 
malgré des polémiques passagères, entretiennent des 
relations mutuelles au moyen de l'Association des 
journalistes catholiques. Ils y a deux journaux qui 
paraissent le matin et le soir : De Tuyd, à Amsterdam 
et De Maasbode, à Rotterdam. Ce dernier, de beaucoup 
le meilleur quotidien catholique du monde, peut riva- 
liser avec les plus grands journaux libéraux; il compte 
chaque jour trente pages. Il va sans dire que les asso- 
ciations et la presse catholique collaborent étroite- 
ment et mènent une action communc. 

VI. ASSOCIATIONS. — Les principes catholiques sont 
à Ja base de l’ensemble de toutes les associations, qui 
font expressément profession de foi, non seulement en 
faisant précéder leurs noms des lettres « R.-K. » (ro- 
mains-catholiques), mais en faisant dépendre leur 
existence de l’approbation des évêques; ceux-ci leur 
adjoignent des ecclésiastiques comme conseillers, 
qu’elles soient grandes ou pctites, qu’elles s’occupent 
d’études ou de sport. De plus, ils permettent aux diffé- 
rents groupes de collaborer entre eux plutôt sous la 
forme d’une fédération interdiocésaine que d’une ligue 
nationalc. 

Pour saisir ces rapports, particuliers à la Hollande, 
il ne faut pas oublier que l’épiscopat y jouit d’une 
liberté absolue, dégagé qu’il est de tout privilège ou 
tradition susceptibles de créer des obligations à l’égard 
du gouvernement, d’une université, de la noblesse 
d’un chapitre. De la sorte son pouvoir ne trouve guère 
de contrepoids. On s'explique ainsi plus facilement que 
les associations ne soient pas de simples ligues de ca- 
tholiques, mais qu’elles soient elles-mêmes eatholiques. 
Ce caractère prononcé n’exclut pas, à lPoecasion, la 
collaboration avec les non-catholiques pourvu que 
indépendance par rapport à ceux-ci soit complète- 
ment sauvegardée ct qu’on évite jusqu'aux moindres 
apparences de fusion. 

Les classes sociales des ouvriers, des patrons, des 
agriculteurs, et la classe moyenne ont chacune, ainsi 
que les femmes, leur bureau spécial bien outillé. La 
tentative de 1919 d'assurer la paix économique au 
moyen d'un conseil central des corporations (cristal- 
lisation de l’idée actuelle concernant l’organisation 
industrielle) a échoué, après avoir beaucoup promis. 
C. J. Kuyper, Uit het ryk van den Arbeid, t. 11, 1927, 
p. 225 sq. 

Les ouvriers ont unc double organisation : Porgani- 
sation générale de classe, en vue de leur formation 
spirituelle, ct l’organisation professionnelle ou syndi- 
cats en vue de l'établissement de conditions équitables 
de travail. Leur movement dispose de 300 membres 
permanents ct employés, possède un grand sanato- 
rium, un bureau psychologique pour le choix des pro- 
fessions (le prennier fondé en lJollande), une imprime- 
ric, un fonds de réserve de plus de trois millions de 
florins, tandis que dans ces dernières années, la caisse 
d’assistance a déjà distribué quatre millions et demi de 
seconrs en tout à l’occasion des grèves. 

Les fonctlonnaires, les officiers, les médecins, les 
instituteurs, les étudiants et les artistes ont également 
leurs associatlons catholiques. Cet ensemble fortement 
cohérent, fruit de la solldarité chrétienne, critiqué 
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parfois par nos adversaires comme symptôme d’un 
séparatisme égoïste, doit sa naissance à l’expérience qui 
prouve que nos coreligionnaires, å cause de leur pa- 
renté d’esprit, la plus proche de toutes, se rallient 
spontanément et s’inspirent de préférence de la con- 
signe de l’Église, tout en constituant, grâce à cette 
union particulière d’efforts, une force puissante, con- 
servatrice de l’ordre et de la société. On l’a vu en 1903, 
alors que les cheminots chrétiens ont empêché la grève 
générale des chemins de fer, déclenchée par les socia- 
listes avec des arrière-pensées politiques; on l’a vu 
encore en 1918, lorsque les libéraux allaient céder aux 
socialistes, qui annonçaient que le moment où ils 
devaient s'emparer du pouvoir était arrivé. 

C'est surtout dans l’organisation de la jeunesse 
catholique qu’on peut constater le caraetère patriarcal 
du système. L’association comprend plus de 200 000 
membres, répartis dans des patronages et des cercles 
pareils, ce qui prouve qu’il s’agit plutôt de l’éducation 
complète de la jeunesse que d’un mouvement de jeu- 
nesse proprergent dit. C’est pourquoi les étrangers, 
réunis à La Haye, au congrès international des associa- 
tions catholiques de la jeunesse, admiraient cette belle 
organisation des Hollandais, mais ils se demandaient 
où donc était la jeunesse dont on s'occupait. Ces 
derniers temps on a commencé à admettre une forme 
d’éducation plus libre pour les « éclaireurs » et certains 
autres groupes. Comme correctif de cette formation 
plutôt collective de la jeunesse, à laquelle on s’inté- 
ressait d’abord exclusivement, signalons deux initia- 
tives remarquables, relativement aux jeunes ouvrières. 
Il y a d’abord la Croisade eucharistique, d’origine 
flamande; l’abbé Frencken, de Bréda, l’a adaptée 
davantage à la vie pratique et aux nécessités sociales, 
l’a appropriée au naturel impulsif de la jeune fille et 
mise en rapport avec l’avenir de celle-ci comme mère 
de famille. Soutenu par les industriels autant que par 
les ecclésiastiques, cet apostolat a pour but de renou- 
veler la société par la formation d’une élite et veut 
partir de la coopération volontaire de l’enfant elle- 
même. L'œuvre a ses maisons à elle, organisées avec 
un goût sobre et exquis à la fois en vue de petites réu- 
nions des membres; elle dispose encore de salles 
annexes aux usines où, déjà, on constate que le ton et 
l’esprit des jeunes ouvrières se sont renouvelés. L’autre 
œuvre, tout à fait originale, c’est le Graal, qui, au 
diocèse de Harlem, s’occupe des jeunes filles tra- 
vaillant aux ateliers et aux magasins. Elle est dirigée 
par les Dames de Nazareth, dont plusieursontreçuune 
formation universitaire, qui vont travailler dans les 
ateliers pour en connaître l’atmosphère; elles forment 
une congrégation de religieuses travaillant au milieu 
du monde avec tous les moyens modernes. 

VII. UNE OASIS INDUSTRIELLE. — C’est faire preuve 
d’une conception surannée que de diviser la Hollande 
en deux parties bien distinctes : le Nord protestant 
et le Sud catholique. En effet, d’un côté la majorité des 
catholiques habite dans les villes commerçantes du 
Nord, de l’autre côté les industries du Sud attirent des 
protestants de plus en plus nombreux. Dans la partie 
la plus méridionale du Limbourg hollandais des vil- 
lages qui ne s’occupaient que d’agriculture sont deve- 
nus sans aucune transition, par suite des charbonnages, 
des centres industriels. Malgré toutes les difficultés 
inhérentes à cette crise aiguë, tout s’arrangea si bien 
que non seulement la population autochtone a subi, 
sans défection en masse, l’attaque du socialisme, mais 
que les catholiques y ont toujours la haute main sur la 
vie publique. 

Ce phénomène semble-très rare, peut-être même 
unique au monde; il est d’autant plus remarquable, que 
l’industrie de cette région est extraordinairement bien 
outillée et très productive, et que les conditions de 
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travail sont plus favorables que celles de tous les dis- 
tricts miniers. Aussi n’est-il pas étonnant qu’on espère 
que le Limbourg deviendra le point de départ d’un 
revirement dans le mouvement ouvrier d’autres pays. 
Tout d’abord le nombre des nouvelles églises a pu 
suivre les sautes capricieuses de l’accroissement de la 
population. Seulement les ouvriers se méfient des 
subventions accordées par les directeurs des mines aux 
entreprises des ecclésiastiques; ils voient là un moyen 
employé par les compagnies pour enchaîner le clergé 
au capitalisme. Il est possible que le fait, d’ailleurs très 
regrettable, que la plupart des directeurs ne soient pas 
catholiques ait favorisé l’exercice indépendant du 
ministère des âmes et les relations mutuelles entre la 
population et ses prêtres. Ceux-ci, dès qu’il s’est agi 
de fonder de nouvelles paroisses par dizaines, ont vu 
accourir les ordres religieux, jeunes et vieux. Telle 
colonie minière, en baraques, n’apparut pas plus tôt, 
qu’une église et un presbytère provisoires furent cons- 
truits, demeures du bon Dieu et du prêtre parmi les 
pauvres fils des hommes, attendant avec eux une ins- 
tallation plus confortable. Grâce à cette activité, on 
le rencontre que d’une manière exceptionnelle des 
hommes sans pratique religieuse, et les socialistes n’ont 
guère pu attirer à eux que des mineurs immigrés. 

Ces résultats heureux doivent être attribués au fait 
que les moyens naturels et surnaturels ont agi de con- 
cert. Ce fut une grâce particulière de la Providence que 
l’arrivée, en 1910, de Mgr Poels sur ce point menacé du 
Limbourg catholique. Ancien professeur d’Écriture 
sainte à Washington, il est un personnage dont lim- 
portance dépasse de loin les bornes de sa petite patrie, 
homme franc et loyal, doué d’une prévoyance remar- 
quable et d’un courage viril. Il faut l’avoir entendu, 
lorsqu'il enseigne à fond, dans ses «entretiens du soir », 
aux ouvriers, les principes de la sociologie chrétienne, 
d’une façon aussi amicale que solide. Il trouvait que 
l’on s’était tu trop longtemps sur Mammon et que les 
ouvriers devaient comprendre clairement que l'Église, 
loin de s'identifier avec la société actuelle, défendait 
leurs véritables droits. De même que les apologistes des 
siècles précédents avaient à réfuter l’accusation portée 
contre elle d’être l’ennemie de l’État ou de la science, 
ainsi il fallait aujourd’hui prouver que le catholicisme 
n’était pas l’ennemi du peuple. Puis, Mgr Poels 
n’omettait pas de déclarer que l'association des 
ouvriers catholiques, dont il est le conseiller ecclésias- 
tique, n’était point une association ecclésiastique, mais 
qu’elle réalisait un mouvement social selon les normes 
établies par Léon XIII Éloquent orateur, écrivain 
remarquable, il ne s’est cependant pas contenté de 
paroles : fondations innombrables, foyers pour ouvriers 
non mariés, institut d’éducation sociale (qui prépare 
des jeunes filles pour toutes sortes d’entreprises sur le 
terrain social), témoignent de son énergie féconde et de 
ce talent d’organisation, grâce auquel il a su apprécier 
et choisir les meilleurs collaborateurs tant parmi les 
laïques (même non catholiques) que parmi le clergé; 
sept prêtres se sont trouvés être de vaillants « aunıô- 
niers du travail ». Le chef-d'œuvre de sa prévoyance 
sociale, c’est la solution qu’il a donnée au problème du 
logement. Grâce à une combinaison qu’on peut quali- 
fier de géniale, il put fonder une double société : l’une, 
qui s'appelle Ons Limburg (Notre Limbourg) s'emploie 
à construire des maisons, l’autre, qui porte le nom 
significatif de Tydig (A temps !), pour prévenir le 
surenchérissement, achète de grands terrains, et les 
revend à Ons Limburg. Ainsi on a pu bâtir 8 000 de- 
meures saines et belles, chacune pour une famille, 
disséminées sur la contrée par groupes pittoresques, 
visitées régulièrement par des inspectrices (celles-ci. 
formées à l'institut d’éducation sociale dont nous 
avons parlé plus haut). De la sorte on a prévenu le 
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taudis, la construction de maisons-easernes, et le sys- 
tème des logeurs (tristement fameux) pour ouvriers non 
mariés; en outre, on a tenu compte des familles nom- 
breuses, au rebours de ce qu’on a fait dans les nou- 
veaux quartiers d'Amsterdam, intéressants sans doute 
du point de vue hygiéniqueet esthétique, mais funestes 
à la moralité. La mutuelle catholique Ons dagelyksch 
brood (notre pain de ehaque jour), qui fait par an pres- 
que un million et demi de florins d’affaires, contribue 
à l'amélioration de la condition de l’ouvrier, eomme 
le fait également une certaine culture intellectuelle. 

A force d’une critique constante, que l’aneienne 
génération trouvait trop pessimiste, les dirigeants 
sont parvenus à conjurer des catastrophes épouvan- 
tables. La population a appris par expérience que les 
prêtres osaient dire la vérité même aux puissants 
qui, en traitant l’homme d’une manière inhumaine, 
contribuaient à paganiser la société. Le socialisme 
n’est pas le seul adversaire de l’ouvrier dans eette 
région, Pamour du plaisir y est beaucoup plus dange- 
reux. D’ailleurs, le but principal de toute cette activité 
est moins de combattre les socialistes que de les con- 
vertir. Le travail constructif a visé tout d’abord à 
satisfaire la justice sociale, car le peuple va la deman- 
der à la révolution s’il ne voit dans l’Église que l'es- 
elave de Mammon. Cf. J. Jacobs, M. S. C., dans le 
périodique Roeping, 1927 et 1929. 

VIII APoLoGIE. — Un fait qui a bien marqué le 
progrès du eatholieisme, c’est le passage de la polé- 
mique défensive — et trop souvent négative — à la pré- 
dication systématique de la foi; en d’autres termes, 
le fait qu’on a remplacé l'apologie par l'apostolat. 

On avait cru être arrivé à un grand résultat lorsque, 
dans les premières années du xx°® siècle, on redressait 
régulièrement les idées erronées sur le eatholicisme, 
répandues par les journaux libéraux et protestants. 
Mais une nouvelle méthode plus directe s’est peu à peu 
propagée, inspirée par la prière organisée pour la con- 
version des Pays-Bas, dans laquelle on invoquait sur- 
tout les saints qui ont christianisé le pays, comme 
saint Willibrod, saint Boniface et les saints martyrs de 
Goreum, victimes de la réforine protestante. A l’exem- 
ple de l’Amérique, on a fait paraître dans la presse 
neutre des annonces donnant des renseignements 
sur l'Église catholique. À ceux qui s’y intéressaient 
on envoyait un eatéchisme ou un manuel, ce qui plus 
d’une fois fut l’oecasion de correspondances, préludes 
de conversions. Sous les porches des églises on plaçait 
des étagères-bibliothèques, contenant dés llvres que, 
suivant la méthode anglaise, tout passant pouvait 
choisir et acheter en versant l’argent dans une boîte. 

Non contents de cette propagande écrite, dès 1915, 
quelques laïques allèrént faire des conférences dans 
des milieux non catholiques, depuis les universités 
populaires jusqu'aux loges maçonniques, tantôt à la 
demande des intéressés, tantôt de leur propre initia- 
tive. Ce que les Pères jésuites firent dans des salles 
“de réunion, les Pères dominicains entreprirent de le 
faire dans les églises, remplies pour cette oecasion de 
protestants. Dans ces expositions toutes pacifiques 
de la doctrine catholique, loin de critiquer la convie- 
tion d'autrui, on s'emploie exclusivement à expliquer 
nos principes ct nos eroyances à nous. 
= La charité toujours ingénieuse n’a pas cessé de 
trouver de nouveaux moyens d’attelndre les autres 
“confessions. Celles-ef, par suite de l’isolement des eatho- 
liques, vivalent si éloignées d’eux, que les préjugés 
es plus étranges n’avaient pu ne pas naître à leur 
ard. Aujourd’hui la consigne c'est de garder le con- 
avee elles, ear les hommes qui n’ont d’autretâche 
> de semer la parole de Dieu doivent s’armer d’une 
patience à toute épreuve, en attendant que le Clel 
veuille bénir leur travall. Aussi est-1l prématuré de 
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demander quels sont les résultats de ces méthodes, 
parce que le but qu’on se propose n’est point la conver- 
sion d’un nombre plus ou moins considérable d’indivi- 
dus; il s’agit avant tout d’imprégner l’atmosphère de 
vérité, de changer l’opinion par rapport au eatholi- 
cisme, de former une nouvelle génération. 

Le P. Van Ginneken, en 1919,a tentél’expériencede 
retraites pour non-eatholiques, qui attirèrent même 
tel pasteur protestant, tel professeur d'université 
socialiste. L’essai avait si bien réus$i que ces retraites 
ont lieu maintenant plusieurs fois par an. Le même 
jésuite ne se contenta pas de l’influence qu’il acquérait 
ainsi sur les milieux instruits, il voulut encore s'occu- 
per du prolétariat. Il fonda dans ce but une congréga- 
tion d’une nouvelle sorte, des religieuses vivant en 
même temps en religion et dans le monde. Elle est 
destinée à gagner pour l’Église les enfants non bapti- 
sés des grandes villes, en faisant revivre le catéchumé- 
nat des premiers siècles, agrémenté. bien entendu, par 
tout l'attrait de la pédagogie moderne. La maison 
mère, qui porte le nom de Béthanie, située à Bloemen- 
daal, a des succursales dans plusieurs localités du pays. 
Il y a plus : des jeunes gens, avee l’autorisation des 
évêques, adressent la parole au publie et se mêlent à 
lui pour exercer « l’apostolat des marehés », suivant 
l’exemple de l'Evidenee Guild de Londres. Cf. le pério- 
dique allemand Stimmen der Zeit, t. cLX, 1924, p. 1 sq. 

11 reste à parler de quelques autres points de con- 
tact entre catholiques et non-catholiques. Outre la 
liturgie, qui les attire à elle surtout dans certains cou- 
vents, les eatacombes de Fauquemont (Limbourg), 
imitation fidèle d’un choix de catacombes romaines, 
leur font admirer la splendeur du culte divin. Plus 
eonnue encore est la « Fondation de la Terre sainte ». 
près de Nimègue, qui impressionne vivement les israé- 
lites et les protestants orthodoxes, si versés dans la 
Bible, par la reproduction des lieux saints de Pales- 
tine. Cette représentation monumentale de l’histoire 
sacrée dans un pays accidenté forme un musée en plein 
air dont les autorités publiques reconnaissent l’intérêt 
en le subventionnant. La moitié environ des innom- 
brables visiteurs se compose de non-catholiques; ils y 
ont pour guides des prêtres, chargés de leur expliquer 
les détails des monuments de eette entreprise. 

En général, les rapports avee les protestants vont 
s’améliorant de jour cn jour. Ce rapprochement est dù 
aussi à l’esprit coneiliant qui anime leur tendance, 
consciente ou inconseiente, à l'unité religieuse. C’est 
déjà un résultat heureux que les fidèles apprennent à 
réfléchir sur la conversion des non-eatholiques; c’est 
déjà beaucoup que les curés commencent à eompren- 
dre que les habitants égarés de leurs paroisses sont 
aussi leurs paroissiens. 

1X. Missions. — L’évangélisation du monde entier, 
voilà surtout le rêve de la Hollande catholique. 1] 
semble que l'énergie, accumulée aux temps de la lutte 
pour l’existence, se transforme maintenant en force 
d’expansion. Plus d’un dixième de la totalité des mis- 
sionhaires est hollandais. Ils sont répandus sur toutes 
les parties du monde et l’on compte parmi eux 1 000 
prêtres et 30 évêques. Sur 600 catholiques on compte 
un missionnaire, plus de 35 maisons (70 séminaires, si 
l’on ajoute les maisons des ordres missionnaires) sont 
surpeuplées et 50 revues concernant les missions Y 
prospèrent. Ce résultat béni est dû originairement aux 
fondations des congrégations étrangères qui, aux XIXx° 
et xx° slèeles, ont reçu l'hospitalité aux l’ays-Bas; or, 
eomme le elergé hollandais suffisait pour la eharge 
d’âmes des paroisses, elles ont pu consacrer toute leur 
activité aux missions étrangères. 

C’est une erreur de croire que les Hollandais s’im- 
posent tant de sacrifices en faveur des missions, parce 
que la Hollande est une natlon colonisatrice. En eflet. 
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les statistiques prouvent que les cnlonies hollandaises 
profitent relativement le moins de cette activité, ou 
bien parce que les catholiques ont peu de part dans les 
entreprises coloniales, ou bien parce qu'aucune con- 
grégation n’est d’origine hollandaise, ou enfin parce 
que la loi défend la prédication de la foi dans certaines 
parties des colonies où se sont établis des missionnaires 
protestants et qu’elle met encore d’autres entraves à 
l'évangélisation des païens. 

Aux Indes orientalës, les jésuites formaient seuls le 
clergé jusqu’en 1902, date à laquelle d’autres mission- 
naires vinrent aux Moluques, qui ne furent appelés 
à Java qu’en 1923. Il y a un siècle, il n’y avait dans 
tout ce territoire, 75 fois plus grand que la Hollande, 
que 5 prêtres,sans frères ni sœurs. Aujourd’hui 250 pré- 
tres et plus de 1 000 frères et sœurs travaillent dans 
ces contrées. Ils sont loin d’être en nombre suffisant: 
ces chiffres néanmoins montrent que la Hollande ac- 
tuelle connaît un véritable élan vers les missions. 
D'ailleurs, l’évangélisation des indigènes de Java, l’île 
principale des Indes orientales, n’a été commencée que 
bien tard, non seulement à cause de l’opposition du 
gouvernement, inais encore grâce à un préjugé : on 
croyait les mahométans inconvertissables. Or, pour ce 
qui est de Java, cctte opinion est encore moins fondée 
que pour d’autres régions, puisque les Javanais ne sont 
pas au fond de véritables adeptes de l’Islam. La plus 
grande difficulté consistait à saisir la mentalité d’un 
peuple qui jouit d’une civilisation séculaire et dont la 
conscience nationale croît sans cesse. Depuis 1904, 
Moentilan est le foyer de l’enseignement catholique à 
tous ses degrés, grâce auquel on a pu former, dès la 
première génération de convertis, — par une exception 
bien rare, — des prêtres et des religieux indigènes. 

Loin de s’identifier avec l’esprit colonisateur et de 
se concentrer de préférence sur les territoires officielle- 
ment assignés à leurs compatriotes, le mouvement 
missionnaire actuel se caractérise par son esprit émi- 
nemment catholique, écartant, ainsi que Rome le 
prescrit, les intérêts nationaux. Si l’on peut affirmer 
qu’il est facile aux petites nations de ne pas trop se 
renfermer dans leur propre tempérament et leur langue 
maternelle, ceux-là se trompent qui prétendent que 
les missionnaires hollandais n’ont pas leur caractère 
propre; ils se distinguent particulièrement par ce 
caractère d’universalité parfaite, qui les rend si dispo- 
sés et si aptes au but surnaturel de l’apostolat : servir 
sans faire aucune réserve dans une congrégation quel- 
conque, si étrangère soit-elle à leur nation, et si loin- 
tains que soient les pays à évangéliser. L'adaptation 
systématique, nécessaire au missionnaire, ne lui crée 
que peu de difficultés : n’a-t-il pas commencé par entrer 
dans une maison religieuse d’étrangers ? Si la Hollande 
n’a fait naître chez elle aucune congrégation mission- 
naire, l’énigme s’explique, d’une part, parce que le 
Hollandais est de son naturel lent, docile, plus capable 
de persévérance que d’élans, et que, d’autre part, ce 
peuple, susceptible de toutes les influences du dehors, 
et inoffensif à cause de sa petitesse, a une vocation à 
remplir dans l'Eglise universelle. Que cette adaptation 
ne soit pas purement passive, la prospérité extraordi- 
naire de l’Œuvre de saint Pierre le prouve; à elle seule, 
elle soutient, grâce aux dons des Hollandais, presque 
la moitié des séminaristes indigènes du monde entier, 
bien qu'une petite partie seulement de ces lévites re- 
çoivent leur formation de missionnaires hollandais. 
Quant à l’art religieux aux missions, on doit à des 
Hollandais quelques tentatives d’adaptation cons- 
eiente au style indigène de Java; c’est aussi un béné- 
dictin hollandais qui a été envoyé par Rome à Pékin 
pour y construire des églises dans le genre chinois. 
Jos. Schmutzer et J.J. Ten Berge, S. J., Européanisme 
ou catholicisme ? Louvain, 1930. 


L'œuvre des missions, reconnue comme fonction 
norinale de la vie de l’Église, fait désormais partie du 
ministère général des âmes, elle est confiée à l’intérêt 
actif des fidèles. Dirigée par le clergé, divisée selon les 
diocèses, elle se trouvait être parfaitement organisée, 
quand, en 1919, parut l’encyclique prescrivant cette 
forme d’organisation. Les associations internationales 
et pontificales forment la base et fournissent les direc- 
tives pour la formation de l’esprit missionnaire chez les 
fidèles ; leur développement et leur prospérité se sont 
déjà fait sentir dans beaucoup d’œuvres particu- 
lières de eharité. Une paroisse qui ne s’occupe pas des 
missions étrangères, n’est pas, « comme il faut », il 
manque à sa vie la respiration du corps mystique du 
Christ. Aussi, aucun enfant ne quitte plus l’école sans 
avoir entendu ou vu bien des choses intéressantes 
relatives aux missions. Les « semaines des missions s 
avec expositions, cortèges, utilisation de tous les 
moyens : conférences, théâtre, cinéma, étagères-biblio- 
thèques, mettent la cause du royaume de Dieu à 
l’ordre du jour, tandis que, pendant toute l’année, 
nouvelles et récits dans les journaux font vivre les 
fidèles en union de cœurs avec la guerre sainte. Méde- 
cins et étudiants, femmes et artistes y prennent le plus 
vif intérêt. Qu'elle est rassurante enfin pour l’avenir, 
la parole du eardinal Van Rossum, préfet de la S. C. de 
la Propagande, disant que dans sa patrie le mouvement 
missionnaire est loin d’avoir atteint son plein dévelop- 
pement. Les zélateurs et zélatrices n’auront point de 
répit qu'ils ne puissent parler d’un « peuple mission- 
naire ». Th. M. P. Bekkers, Le mouvement missionnaire 
contemporain en Hollande, Paris, 1927. 

X. CULTURE INTELLECTUELLE. — Le sens pratique 
du peuple hollandais se reconnaît à ee fait caraetéris- 
tique que ni le mouvement missionnaire, ni le mouve- 
ment liturgique n’ont commencé ni ne se sont jusqu'ici 
développés scientifiquement. Régénéré des racines de 
la foi ancienne et nourri par elle, le catholicisme n’y 
arrive que lentement aux fleurs de l’art et aux fruits 
de la science. Son peu d’influenee sur la culture hollan- 
daise, voilà son faible, qui se manifeste par une dispro- 
portion criante avec sa puissance politique. Heureuse- 
ment, cette insuffisance provoque de plus en plus la 
critique générale des fidèles. Il n’existe aucun éditeur, 
aucun libraire d'importance chez les catholiques ; à côté 
de leurs grands journaux il n’y a pas de place pour des 
périodiques de la même importance; malgré leur atta- 
chement au pape, ils n’ont jamais pu fournir, confor- 
mément au droit canon, un seul évêque ayant les 
grades universitaires en théologie ou en droit. Au com- 
mencement du xx® siècle, il n’y avait qu’un seul pro- 
fesseur d’université qui fût catholique; maintenant 
leur nombre dans les universités neutres n’atteint pas 
encore la vingtaine. Nos coreligionnaires forment à 
peine 14 % du nombre des étudiants, ce qui est trop 
peu de la moitié. Annuarium der R.-K. Studenten, 
1930, p. 161. 

Pour toutes sortes de professions intellectuelles les 
hommes de valeur manquent provisoirement ; avant 
1900 ou attribuait naïvement cette absence au fait 
qu’ils étaient exelus de ces professions par les non- 
catholiques. En réalité, la faute de cette situation était 
plutôt aux catholiques, dont la concurrence était trop 
faible. Aujourd’hui plusieurs facteurs, tels que les 
écoles secondaires catholiques, qui préparent les élèves 
aux études universitaires, les chances nombreuses 
offertes par la forte position de leur parti politique, 
surtout le sentiment de confiance en eux-mêmes et de 
leur reponsabilité, qui s’accroit dans les esprits, con- 
courent à favoriser le rétablissement de l’équilibre à ce 
sujet. Les salles de lecture et les « universités popu- 
laires » eatholiques contribuent à la formation d'un 
public s'intéressant à l'étude. 
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Le manque de contact avec les universités a beau- 
coup nui à l’étude des sciences sacrées. Le premier 
manuel théologique, écrit en vue d’un séminaire hol- 
landais, parut en 1850 et, depuis ce temps-là, la produe- 
tion théologique s’est bornée à des manuels. Quelques 
Hollandais, par contre, ont enseigné dans les universi- 
tés de Louvain, de Fribourg et de Rome; les éditions 
de saint Thomas et de saint Bonaventure, comme eelle 
du nouveau eode n’ont pas été réalisées sans la colla- 
boration de plusieurs savants hollandais. La nomina- 
tion, en 1894, du dominicain J. V. De Groot comme 
professeur de philosophie à l’université municipale 
d'Amsterdam, fut un événement, auquel Léon XIII 
attachait beaucoup d’importance, parce que la science 
officielle se prêtait lå à un rapprochement à l'égard de 
la science catholique. Plus tard, l’épiscopat a obtenu 
du gouvernement le droit de nommer également des 
professeurs chargés de cours aux universités de État. 
En 1904, à peine la loi eut-elle rendu possible l’établis- 
sement d’une université catholique que les évêques 
eréèrent la « Fondation saint Radboud », afin de pré- 
parer la grande œuvre à laquelle ils attribuèrent la 
même importance qu’à la prédication de l’ Évangile et 
au rétablissement de la hiérarchie ecclésiastique. La 
même année, sur l'initiative de quelques ecclésias- 
tiques, on vit naître « l’Association scientifique des 
catholiques », dont l'influence s’accrut considérable- 
ment, sous la direction de quelques laïques. En 1912, 
l’autorité ecclésiastique approuva les « Cours catho- 
liques de Tilbourg », fréquentés par des eandidats qui 
se préparent aux examens autres que ceux des uni- 
versités. Enfin, en 1923, fut fondée l’université catho- 
lique de Nimègue, approuvée par le souverain pontife 
et reconnue par l’État. 

En principe, elle à des droits égaux à ceux des uni- 
versités de l’État, en pratique elle est traitée comme 
telle par ses aînées qui, lors de son inauguration, 
se firent toutes représenter, et lui ont offert, par 
l’entremise du recteur de l’université de Leyde, leurs 
meilleurs vœux de prospérité. Ce qui manque à 
ces rapports excellents, e’est une subvention égale à 
celles des autres universités; elle ne reçoit jus- 
qu'ici, en tout et pour tout, que 4 000 florins par 
an. Comine autrefois l’enscignement primaire, l’uni- 
versité de Nimègue vit actuellement de dons, recueil- 
lis par une institution ramiflée dans toutes les 
paroisses; de plus, il lui faut créer des fonds en vue 
de lérection des deux facultés qui lui manquent 
encore : celle des sciences exactes et naturelles et 
celle de médecine, exigées par la loi respective- 
ment 25 et 50 ans après la fondation des premières 
facultés. 

La faculté de théologie, la première dans l’ordre de 
préséance, n’est destinée qu’à servir d’école supérieure 
aux prêtres qui ont achevé leurs études au grand 
séminaire, ce qui restreint forcément le nombre de ses 
étudiants. Malgré cela, la totalitédes étudiants de l’uni- 
versité atteignit dès les premières années le nombre de 
400, dont la plupart étaient originaires des provinces 
Méridionales, autrefois déshéritées au point de vue 
intelleetuel. Centre scientifique, Nimèguc exerce une 
nde force attractive, témoinles nombreuses maisons 
tude que plusleurs ordres religieux y font construire. 
cachant timidement autrefois dans les villages 
Obscurs, ces écoles secondaires et «studendats »vlennent 
se grouper maintenant autour de l’ « Alma Mater Caro- 
lina » (c'est là son nom, choisi en mémoire de Charle- 
magne), ce quine lalssera pas de faire rattraper l’arriéré 
is la culture de l'esprit chez nos frères dans la fol. 
Gerard Brom, Herleving van de wetenschap in 
Katholick Nederland, 1930. 

XI. CoxcLUSION. = Ce qu'Il v a de mystérieux dans 
lé développement du catholicisme en Hollande, c'est 
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moins ce réveil après un sommeil de plusieurs siècles 
que son caractère de parfaite solidarité. C’est l’en- 
semble des catholiques ou plutôt e’est l’Église qui y 
grandit, et cela sans heurts, sans moyens artificiels. Si 
ce progrès uniforme n'offre aucun côté brillant, il évite 
au moins le danger d’aveuglement. On n’y a point vu 
de personnages épuiser capricieusement „leurs talents 
à se combattre les uns les autres, il n’y a eu ni partis, 
ni extrémistes, et partantnisurprises ni déceptions. La 
communauté catholique a progressé régulièrement, 
parce que les chefs se sont toujours astreints à conti- 
nuer le travail qu’ils trouvaient dans l'héritage de leurs 
précurseurs et qu'ils recueillaient presque comme une 
tradition apostolique. Rien qu’à lire leurs noms : 
Lesage, Broere, Alberdingk Thym, Schacpman, 
Ariëns, on apprend l’histoire suivie de cette Église; 
et si quelqu'un voulait les remplacer par d’autres noms 
cela ne pourrait prouver que la solidarité qui règne 
entre les chefs sortis du peuple et le peuple lui-même. 
Sans doute, l’élan uniforme de la masse a dû gêner 
quelquefois leur activité, mais il restait toujours assez 
de tension dans le mouvement de la foule pour qu'ils 
pussent lui faire continuer sa marche vers le progrès 
sans jamais occasionner de schisme. La Hollande 
catholique ressemble à une maison où l’on se trouve 
peut-être un peu à l’étroit, mais où règne en tout eas 
l’esprit de famille. Comme les chefs, dans ce petit pays, 
se connaissent tous individuellement, ils se doivent 
souvent certains égards; cela a pu retarder plus d’une 
fois le progrès, mais ç'a été au profit de la sûreté 
d’allure. Les différents groupes sympathisent et leurs 
travaux s’engrènent ; des politiques ont fondé la pre- 
mière maison de retraites, des savamts ont pris l’initia- 
tive de l'apostolat parmi les hétérodoxes, des ouvriers 
ont propagé la dévotion du « Stille Omgang », des mar- 
chands ont fait rétablir ďd’anciens sanctuaires. Le centre 
de gravité de l'influence catholique est dans la tran- 
quille bourgeoisie qui, grâce au concours de nombreux 
Allemands immigrés et entreprenants, a vu passer 
quantité de boutiques ct de magasins entre ses mains. 
La haute finance, le commerce de gros, la colonisation 
échappent en grande partie à l’influence des catho- 
liques, de sorte qu’ils n’ont ni la direction économique, 
ni la direction scientifique du pays. Mais l’émancipa- 
tion politique a amené un relèvement social qui pré- 
sage une culture prospère. Excepté pour l’architec- 
ture, la musique et la peinture monumentale, nées 
directement du culte divin, comme le prouvent les 
noms célèbres de Cuypers, Diepenbrock, Derkinderen 
et Toorop, les catholiques n’ont pu contribuer que peu 
à la gloire nationale. Le génie créateur et original ne 
se rencontre guère dans les contrées où la Meuse et le 
Rhin mélent si paisiblement leurs eaux, symbole d’une 
réceptivité harmonieuse, mais où les sources d’idées ou 
d'initiatives sont bien rares. Une surabondance de 
charismala n’est point à redouter tant que tous les pro- 
jets sont immédiatement canalisés dans la voie tracée 
par la hiérarchie. Si, dans une société, tout était en 
règle à force d’avoir été réglementé, la Hollande serait 
un paradis. Les manifestations de la vie catholique y 
sont d'ordinaire empruntées à des compatriotes non- 
catholiques (non sans que leurs procédés se soient 
préalablement révélés de toute sûreté) ou bien à des 
corellgionnaires de l’étranger, qui se sont d’abord con- 
sumés dans leur feu sacré. On n’y ferme le cœur à 
aucun bon exemple venant du dehors, si long que soit 
le temps qui s'écoule avant qu'on l’agrée. Les Françals 
avaicnt pensé faire tenir le premicr congrès cucharis- 
tique à Ainsterdanmı, mais, pour en célébrer un dans 
cette ville, Il a fallu attendre l’an 1924; toute la lol- 
lande eatholique, cela va de soi, y participa, et le suc- 
cès fut grand. Tandis que la spiritualité hollandaise, 
dont Thomas à l<empls a sonde si profondément le 
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caractère recucilli, a imprégné jadis l’Europe de sa 
force eréatrice, elle se laisse maintenant conduire 
visiblement par d’autres peuples. Cependant, avec ses 
qualités moins prononcées ou, si l’on veut, plutôt 
négatives, lc Hollandais se dispose à remplir un rôle 
mondial. Cosmopolite et polyglotte, il semble si propre 
à servir l'universalité du catholicisme que non seule- 
ment plusieurs généralats d'ordres religicux à Rome, 
mais encore de nombreuses organisations internatio- 
nales profitent de son dévouement. 

A coup sûr, la Hollande catholique ne fait pas la 
même impression que telle ville espagnole où quel- 
qu’un « s'attendait à rencontrer d’un momentà l’autre 
un lion ou un saints. Pour ce qui est des saints, le peuple 
paraît trop discret pour aider à faire canoniser ses 
propres héros; s’il eu a jamais le courage, il revendi- 
quera cet honneur plutôt pour les missionnaires des 
régions lointaines, tel le rédemptoriste Pierre Donders, 
que pour un apôtre social, un Alphonse Ariëns, qui a 
passé sa vie au milieu des villes de Hollande à lutter 
contre l’alcoolisme, à servir de guide dans le mouve- 
ment ouvrier, à suggérer toutes sortes d’idées nou- 
velles. Et quant à rencontrer des lions, on peut être 
assuré de ne pas encore y courir ce danger. 

Heureusement, les louanges que chantèrent diffé- 
rents pays, secourus après la grande guerre par la 
charité de la Hollande, ne lui ont pas ôté le don de 
critique salutaire de soi-même, qui a fait consacrer 
tout le congrès catholique de 1928 à un examen 


de conscience sur plusieurs points où l’on était tou- | 


jours en défaut. Il s’ouvre certes devant nos yeux 
des perspectives bien larges, telles que la restauration 
de l’abbaye d’'Egmond, entreprise qui, en rattachant 


l’époque contemporaine aux débuts de l’histoire natio- 


nale, promet de lier entre eux le xeet le xxe siècle. La 
fidélité à la foi se manifeste dans les forces de réserve 
existantes, d’une manière tellement féconde, que vrai- 
ment se réalise la parole de J.-K. Huysmans (à la fin 
de son livre Sainte Lydwine de Schiedam) : «un catho- 
licisme simple, un catholicisme mâle. » 

XII OUVRAGES DE THÉOLOGIE. — Principaux 
ouvrages écrits par des Hollandais : J. Aertnys : Theo- 
togia moralis secundum doclrinam S. Alphonsi (11° éd., 
1928); J. Beysens, Logica; Criteriologie; Algemeene 
Zielkunde; Theodicee; Cosmologie; Ethiek (1902-1913); 
J. V. de Groot, O. P., Summa apotogetica (3° éd., 
1906); G. Van Noort, De vera religione; De Ecclesia 
Christi; De fontibus revelationis; De Deo uno et trino; 
De Deo creatore; De Deo redemplore; De gratia Chrisli ; 
De sacramentis (1901-1926); P. Potters, Verklaring 
van den Katechismus (1913-1918); Th. Vlaming, Præ- 
lectiones de jure matrimonii (3e éd., 1919); B. Lyds- 
man, {ntroductio in Jus canonicum cum uberiori fon- 
tium studio (en cours de publication; 2 tomes ont 
paru). 

Parmi les thèses de l’université de Louvain, les sui- 
vantes ont été écrites par des Hollandais : H. J. Feye, 
De matrimoniis mixtis (1847); H. J. Brouwer, De fide 
divina (1880); C. Lucas, De naturati nostra cognilione 
Dei (1883); P. Mannens, Disquisitio in doctrinam 
S. Thomæ de voluntate Dei satvifica et prædestinalione 
(1883); J. Bauduin, De consuetudine in jure ecclesias- 
tico (1888); H. A. Poels, Examen critique de l’histoire 
du sanctuaire de {’ Arche (1897); Th. Van Oppenraay, 
La doctrine de la prédestination dans l’Église réformce 
des Pays-Bas (1906). 

De même, parmi les thèses de Fribourg : L. Hou- 
tepen, De partibus gratiæ in actu fidei divinæ (1922); 
Jos. Keulers, Die eschalologische Lehre des vierten 
Esdrasbuches (1922); J. Kors, La justice primilive et le 
péché originet d’après saint Thomas (1922); Alph. Mul- 
ders, La vocation au sacerdoce (1925) ; H. Van Lieshout, 
La théorie ptotinienne de la vertu (1926). 
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Devant l’Institut biblique å Rome ont été soute- 
nues par des Hollandais deux thèses : J. Smit, De 
dæmoniacis in historia evangelica (1913); M. A. Van 
Den Oudenryn, De prophetiæ charismate in populo 
israelilico. 

Bientôt on verra apparaître les première thèses 
théologiques de l’université catholique de Nimègue. 

G. Bron. 

PAZ (Ange del), frère mineur réformé (xvit 
siècle). — Né à Perpignan en 1540, il émit ses vœux de 
religion au couvent des frères mineurs de l’observance 
de Barcelone. Religieux zélé, il fut bientôt un des 
chefs du mouvement de réforme qui, vers cette époque, 
avait envahi l’ordre entier des frères mineurs. En 
1570, il fut mis à la tête de la nouvelle custodie des 
réformés de Catalogne, mais sous la juridiction du 
provincial des. obscrvants. En 1581, les réformés 
parvinrent à se séparer complètement des observants 
et à constituer la nouvelle province de Tarragone, dont 
le P. Ange fut lẹ premier supérieur provincial. La vie 
de la jeune province fut toutefois de courte durée; elle 
fut abolie l’année même de sa naissance par le nonce 
apostolique d’Espagne. Le P. Ange se rendit immédia- 
tement à Rome pour y prendre la défense des réformés 
de l'Espagne devant Grégoire XIII. L'opposition 
acharnée du roi d’Espagne ne lui permit cependant 
pas d’obtenir la confirmation de la constitution, qui 
permettait aux réformés de constituer la province de 
Tarragone. 

Le P. Ange ne rctourna plus dans son pays, mais 
s’établit à Rome au couvent de Saint-Pierre-in-Mon- 
torio, où il s’adonna à la prédication et à l’étude de 
l’Écriture sainte, des saints Pères, des conciles, de 
l’histoire de l’Église et de la théologie scolastique. 
Malgré ses nombreuses occupations, soit comme prédi- 
cateur, soit comme conseiller des papes Grégoire XIII, 
Sixte-Quint, Grégoire XIV et Clément VIIE, qui tous 
l’avaient en grande estime, il trouva encore le temps 
de composer d’innombrables ouvrages, se rattachant 
à toutes les branches de la théologie. 

19 Ouvrages scripluraires. — 1. In Matthæi, Marci, 
Lucæ Evangelia el in tria priora capita Joannis copio- 
sissima commentaria. L. Wadding a publié le commen- 
taire de saint Marc, en un tome, à Rome, en 1623, et 
celui de saint Luc, en deux tomes, en 1625. Celui-ci 
fut réédité en 1642. Les deux autres commentaires 
sont restés inédits. Le P. Ange composa ces difiérents 
commentaires sur la demande et les instances de Sixte- 
Quint. — 2. Commentarium super « Missus esi » et 
super « Magnificat », Madrid, 1648. — 3. Commeniaria 
in Abdiam prophetam. — 4. In omnia evangelia de 
tempore et de sanctis breves annotationes. 

20 Ouvrages théologiques. — 1. In symbolum aposto- 
lorum libri XIV en deux tomes, dont le premier, qui 
comprend les neuf premiers livres, fut publié à Rome, 
en 1596; le second, qui contient les cinq autres livres, 
en 1614. Cet ouvrage très rare constitue un exposé de 
toute la théologie, en prenant comme point de départ 
le texte du symbole des apôtres. — 2. Enchiridion 
divinæ scholasticæque theologiæ, distributum in duas 
partes, speculativam el practicam, Gênes, 1582. — 
3. Enchiridii expositio seu commentarius, divisé en six 
livres. — 4. De fabrica mundi, sive de rerum omnium 
prima creatione en deux livres débutant par les mots : 
Summa Dci bonitas fecit. — 5. De cultu sanctorum, 
oratione ad eosdem, eorumque pro nobis intercessione 
et de retiquiarum reverentia.Cet ouvrage qui conimence : 
Assertio prima hæretlicorum, fut composé en 1584 
au couvent de Sainte-Marie à Gênes. — 6. De parentum 
et filiorum amore reciproco, en six livres dont le début 
est : Artifex rerum oinnium. 

3° Ouvrages ascétiques. — 1. De divino amore cap- 
lando. — 2. De confidentia hominis in Deum. — 
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3. Tractatus de restituenda disciplina vetusta religionis 
S. Francisci en quatre traités différents dont le dernier 
est intitulé : Tractatus quartus de rejormatione reli- 
giosorum in genere, composé à Gênes, en 1583. — 
4. Opusculum instructionis seu admonitionum. — 5. De 
instructione el educatione religiosorum. -— 6. De autho- 
ritate cardinalis protectoris. — 7. Discursos espirituales 
o commentarios sobre la regla de san Francisco, Barce- 
lone, 1579. — 8. Oratio Junebris in obitu fratris Cæsaris 
Pergamensis, ejus socii. — 9. De digna et necessaria 
præparatione ad suscipiendum sanctissimum eucha- 
ristiæ sacramentum, Rome, 1596. — 10. De cœna eucha- 
ristica, Rome, 1596. — 11. De oratione jaculatoria, 
Rome, 1596. — 12. De cognitione et amore Dei, composé 
en 1586 et publié à Rome en 1596. — 13. De funda- 
mentis boni spiritus el omnis perfectionis spiritualis, 
composé en 1582. — 14. Admonitiones vitæ spiritualis, 
—en deux parties dont la première traite des choses 
temporelles, la seconde des choses spirituelles, com- 
_ posées en 1584. — 15. De profectu et splendore hominis 
_ spiritualis. — 16. De Christi amore, quo pro nobis pati 
dignatus est. Les neuf derniers ouvrages sont composés 
_ enitalien. 

Le P. Ange mourut en odeur de sainteté à Rome, 
au couvent de Saint-Pierre-in-Montorio, le 23 août 
1596, et y fut enterré près de l’autel majeur. Après 
sa mort, on entama son procès de béatification. 


L. Wadding, Annales mirlorum, t. XXI, Ancône, 1844, 
p. 187, n. 23, et p. 229, n. 29; du même, Scriptores O. M., 
Rome, 1906, p. 20-21; J. H. Sbaralea, Supplementum, 
2° édit., t. 1, p. 46; H. Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. ın, 
col. 246-247; Enciclopedia universal ilustrada europeo-ame- 
ricana, t. XLII, p. 1097; L. Moréri, Le grand dictionnaire, 
édit. de 1751, t. vit, p. 52. 


































Am. TEETAERT. 

PAZMANY Pierre, prélat hongrois (1570-1637). 
— Né à Varadin (Grosswardein), en Transylvanie, 
d’une famille noble, le 4 octobre 1570, Pierre Pâzmäâny 
fut d’abord élevé dans la religion calviniste, qui était 
celle de ses parents. Converti au catholicisme à l’âge 
de treize ans, par l’mfluence de la seconde femme de 
son père, laquelle était catholique, il fut envoyé au 
collège de Clausenbourg, tenu par les jésuites, ct entra 
en 1587 au noviciat de la Compagnie dans cette même 
ville. Étudiant de philosophie à Vienne de 1589 à 1592, 
de théologie à Rome de 1592 à 1596, il revint à Gratz 
comme professeur en 1597, et enseigna successivement 
la-philosophie et la théologie jusqu’en 1607, sauf une 
courte interruption. Envoyé en Hongrie comme mis- 
sSionnaire, il s’y fit bientôt remarquer tant par la 
vigueur de son éloquence que par l’ardeur qu’il dé- 
ployait dans les polémiques littéraires. Son aetion con- 
tribua beaucoup, dès cette époque, à relever en Hon- 
grie la situation du catholicisme qui était fort com- 
h omise dans les dernières années du xvie sièele. 
L'évêque de Nyitra, François Forgács, transféré 
en 1607 sur le siège primatial de Gran, s’attaeha le 
?. Pázmány comme théologien et confesseur et s’'ins- 
ra souvent de ses conseils pour la réforme religieuse 
le sa province ceclésiastique. C’est ainsi que le jésuite 
mit une part importante au synode réuni à Tirnau 
pic provisoire de?’ archevêque de Gran) en 1611. 
n1613, Pázmány fut envoyé à Rome pour régler les 
laires du collège des jésnites de Tirnau, mais, à son 
tour, ileut des difMfleultés avec ses supérieurs; finale- 
üt, sa situation fut réglée par un bref de Paul V en 
uw 21 avril 1616 lui permettant de se retirer chez 
lasques. Cette mesure avait été prise pour faci- 


nimation jusqu'en septembre 1616; le 29 no- 
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siège. Très bien vu par le roi Ferdiaand, dont il avait 
préparé l’élection en 1618, il ne tarda pas à prendre, 
dans les grandes affaires de l’État, une considérable 
influence. Tout eela n’alla pas sans des luttes fort 
vives contre l’élément protestant et contre Gabriel 
Bethlen, son chef. En 1620, Pázmány dut même s’exi- 
ler à Vienne. La paix de Nicolsbourg, 1622, ramena 
l’archevêque en Hongrie, et la mort de Bethlen (15 no- 
vembre 1629) lui laissa les coudées franches. À ce 
moment, d’ailleurs, Pázmány était nommé eardinal, 
19 novembre 1629. En 1632, il fut envoyé à Rome par 
Ferdinand en qualité d’ambassadeur extraordinaire 
pour contrebattre la politique de Richelieu et deman- 
der au Saint-Siège son appui dans la lutte de la maison 
d'Autriche contre l’hérétique et le Turc. Mais, s’il 
obtint de Rome quelques subsides matériels, le cardi- 
nal ne parvint pas à faire sortir le pape de la neutralité 
qu’il avait décidé de garder dans les luttes européennes. 
Cet échec n’atteignit pas la position de P4zmäAny à la 
cour de Ferdinand, qui lui conserva toujours sa con- 
fiance. Parallèlement à son action politique, qui ten- 
dait å rabaisser la situation des protestants en Hon- 
grie, Pázmány travaillait énergiquement à la réforme 
religieuse du catholicisme hongrois. Tout manquait, en 
ce début du xvrr siècle, à la Hongrie catholique: res- 
sources matérielles et prestige moral; le nombre des 
ecclésiastiques était insuffisant et leur valeur médiocre. 
Le premier soin de Pázmány fut de pourvoir la Hon- 
grie d’un clergé; en 1623, il fonde, à cette intention, à 
Vienne, un séminaire qui, sous le nom de Pazmaneum, 
s’est perpétué jusqu’à nos jours; il envoie à Rome au 
Collegium germanico-hungaricum les meilleurs de ses 
clercs; il donne une impulsion nouvelle au collège de 
Tirnau, dirigé par les jésuites et le transforme finale- 
ment en université (1635). Son action s’exerce égale- 
ment à Presbourg, où le luthéranisme était prédomi- 
nant; il y établit un collège de jésuites; de même à 
Oedenbourg et à Szathmä4r. Les fondations francis- 
caines furent, elles aussi, favorisées. Cette persévé- 
rance de Pázmány fut récompensée; plusieurs des 
grandes familles hongroises passèrent du protestan- 
tisme au catholicisme et leur influence eontribua 
puissamment à rendre à ancienne religion sa vieille 
splendeur. En même temps, des synodes provinciaux 
et nationaux pressaient activement la réforme du 
clergé, tandis que d’importantes mesures légales per- 
mettaient à celui-ci d’accroître considérablement sa 
fortune et par le fait même son action. Le cardinal 
Pázmány mourut le 19 mars 1637; il avait été agent 
le plus efficace de la contre-réforme en Hongrie. 
Comme l'ont dit plusieurs historiens « il avait trouvé 
la Hongrie protestante, il la laissait catholique ». 

L'activité littéraire de Pâzmäny s’est surtout dé- 
ployée à l’époque où, simple jésuite, il enseignait à 
Graz ct cominençait son existence de missionnaire. 
Son œuvre est considérable et important», tant pour 
l’histoire de la théologie au xvie siècle que pour eelle 
de la littérature générale. Pázmány, eu effet, est le 
créateur de la langue philosophique et théologique 
hongroise, un peu comme Calvin, saint François de 
Sales et Pascal le furent de la langue française. Jus- 
qu’à son époque, ni protestants ni eathollques ne 
s'étaient guère préoccupés de la langue nationale. 
Pâzmäâny comprit tout le suceès que la propagande 
protestante, en Allemagne et en France, avait retiré de 
l’usage des idiomes populaires, et il se décida à écrire 
en hongrois. 

En dehors d’une traduction de l’ Jmitation de Jésus- 
Cürist (Vienne, 1604. et très fréquentes réimpressions) 
et d’un Formulaire de prières (Graz. 1606, et très fré- 
quentes réimpressions), la plus grande partie de son 
œuvre eu hongrois est constituée par des travaux de 


re suivant, Pâazmäny prenait possession de son | polémique antiprotestante. 11 débute par une Réponse 
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à Étienne Magyari, prédicant de Sárvár sur les causcs 
de la ruine de la Hongrie (Felelet az Magyari Istvanac), 
Tirnau, 1603, Œuvres, B, t. 1, le premier écrit catho- 
lique en hongrois. — Deux ans plus tard, il fait pa- 
raître : Dix preuves patentes de la fausseté de la science 
moderne (Az mostan tamat vy tudomaniok hamisságának 
tüz nilvan valo bizonisäga), Graz, 1605. — Ces deux 
premiers ouvrages, où l’auteur attaquait vivement la 
personne et la doctrine de Luther et de Calvin, firent 
une vive impression. Enhardi, Pâzmâny continua ses 
répliques aux protestants : Dec la vénération des saints 
et de leur invocation(Ameghdücsôüült szentek tisztetetirül), 
Graz, 1607. — Le credo du grand Jean Calvin (Az Nagi 
Calvinus lanosnac hiszeg-egy), sans nom d’auteur, 
Tirnau, 1609; le sous-titre en explique le sens : Credo 
in unum Deum, Joanni Calvino, expticatio hujus credo 
secundum mentem Calvini ex ipsis libris Catvini vere 
et fideliter cotlecta ct ad ædificationem et sotamen anima- 
rum calvinistarum lutheranarum. — Cinq betles lettres 
(Eot szep levet), Presbourg (Pozsony), 1609; ces lettres, 
adressées au prédicant calviniste Alvinczi de Caschau, 
traitent, respectivement des sujets suivants : 1. De 
Pidolâtrie des papistes; 2. Quelle liberté les papistes 
doivent-ils donner pour supprimer un vœu ? 3. Com- 
ment les papisies peuvent-ils enseigner qu'il vaut 
mieux pour un prêtre paillarder hors mariage que de 
se lier ? 4. Réponses à diverses questions frivoles. Cet 
ouvrage amena une réponse du ministre attaqué, à 
laquelle Pázmány dut naturellement répliquer : Exa- 
men des argumentations erronées de Pierre Atvinczi 
(Alvinczi Peternek... megh rostálása), Presbourg, 1609. 
Ces quatre essais dans Œuvres, B, t. 11. — Mais le plus 
important des ouvrages de controverse de Pázmány 
rédigés en hongrois, celui aussi qui provoqua, du côté 
protestant, les plus vives protestations, ce fut le gros 
traité intitulé : Le guide conduisant à la divine vérité 
(Isteni igazsagra vezerleo kalauz), Presbourg, 1613, 
plusieurs fois réédité avec divers appendices. Œuvres, 
B, t. 111 et 1v. Cet ouvrage en quinze livres qui rappelle 
les Controverses de Bellarmin (que Pázmány avait pu 
connaître à Rome), a sur l’œuvre du grand théologien, 
l’avantage d’être écrit en une langue extrêmement 
vivante, il ne touche pas seulement aux points essen- 
tiels sur lesquels il y a discussion entre catholiques et 
protestants, mais forme une apologie presque com- 
plète du christianisme catholique. Il à été l’occasion, 
dans les milicux protestants, tant de Hongrie que 
d'Allemagne d’un regain d’activité théologique; voir 
dans Sommervogel, col. 410-411, l’énumération des | 
principales réponses qui furent opposées à l’Hodégus, 
comme on ne tarda pas à appeler le livre, et aussi de 
quelques brèves répliques quc dut rédiger Pázmány et 
qu’on trouvera dans Œuvres, B, t. v. Cette contro- | 
verse qui dura plusieurs années est résumée, du point | 
de vue protestant, dans l’art, de la Prolesl, Realencyklo- | 
pädie, p. 97 sq. — Il faut enfin signaler, parmi les 
œuvres hongroisés de notre auteur, un volumineux 
recueil de Sermons pour les dimanches et les fêtes 
(Predikäcziôk), qu’il publia à Presbourg, en 1636, et 
qui contient 105 sermons; plusieurs fois réimprimé, ce 
recueil est encore aujourd’hui en circulation. Œuvres, 
B, t. viet vi. 

La production latine de Pázmány est d’abord repré- 
sentée par ses cours de philosophie et de théologie de 
Graz qui, longtemps conservés en manuscrit, viennent 
seulement de voir le jour. Œuvres, A,t.1-v, et le début 
du t. vı. Mais la polémique n’en est pas absente. — 
Le plus curieux de ces traités est intitulé : Peniculus 
papporum apologiæ Solnensis conciliabuti et hyperas- 
pistes legitimæ antilogiæ ill»! card. Francisci Forgaès- 
de Ghimes, archiep. Strigoniensis, Presbourg, 1610, 
Œuvres, A, t. vi, paru sous le pseudonyme de Joannes 
Jemicius, parochus Senquicensis. En 1610, grâce à la ! 
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protection du palatin Georges Thurzó, les luthériens 
avaient pu réunir un synode à Sillein et donner å leurs 
Églises l’organisation ecclésiastique qui leur manquait 
encore. L’archevêque de Gran protesta contre ces 
décisions synodales dans une antilogia, à laquelle les 
luthériens opposėrent unc apologia. Ce sont les « pous- 
sières » soulevées par cet écrit que veut « balayer » le 
P. Päzmaäny dans l’écrit en question. — Le Penicutus 
attira, conime de juste, la réplique d’un ministre 
luthérien : Malleus peniculi papistici, Caschau, 1612, à 
laquelle Pázmány opposa une réponse : Logi alogi, 
quibus baptæ calamosphaclæ Peniculum papporum... 
vellicant veritatis radiis adobruti, Presbourg, 1612. Ce 
pamphlet a été réimprimé à la suite de l’Hodégus, 
Œuvres, À,t. vi. — Les Vindiciæ ceclesiasticæ, Vienne, 
1620, sont relatives aux querelles de l’archevêque de 
Gran avec Bethlen, comme l’indique le sous-titre : 
quibus decreta principis Betten in clerum Hungariæ 
edita divinis humanisque tegibus contraria ipso jure 
nulla esse demonstrantur. — I] y a aussi un travail 
d’ordre plus théologique, Dissertatio an unum aliquod 
ex omnibus lutheranis dogmatibus romanæ Ecctesiæ 
adversanlibus Scriptura sacra contineat, Presbourg, 
1631. Ces deux traités dans Œuvres, À, t. VI. — 
L’archevêque a publié d’autre part les Acta et decreta 
synodi diæccsanæ Strigoniensis auctoritate Petri Paz- 
many celebratæ octobri 1629, Tirnau, 1629, et un Ri- 
tuate Strigoniense. — Plusieurs de ses consultations 
canoniques relatives au droit de patronage et aux 
nominations ecclésiastiques ont été publiées en divers 
recueils. Enfin il s’est conservé de Pázmány un bon 
nombre de Lettres dont la publication n’a éte entre- 
prise qu’au xıx: siécle. 

Ii y a une biographie trés campiėte de Pázmány : W. 
Fraknói, Pázmány Péter és kara (Pierre Påzmány et son 
temps), 3 val., Buda-Pest, 1868-1872; édition abrégée en 
1886. C’est de là que dérivent : J. H. Schwicker, Peter Påz- 
mány und seine Zeil, Calagne, 1888, et par intermédiaire les 
deux art. du Kirchenlexikon, 2° édit., t. IX, 1895, cal. 1737- 
1743,etdela Prat. Realencyklopädic,t.xv, 1904,p.96-101.— 
Natices bibliagraphiques, dans Sammervagel, Bibliath. de la 
Comp. de Jésus, t. vi, 1895, cal. 404-412, qui ne dispense pas 
de recaurir à De Backer, Bibl. des écrivains dc la Camp. de 
Jésus, IV: série, Liége, 1858, p. 528-529. Cf. aussi Hurter, 
Namenclatar, 3° édit., t. 117, cal. 756-757. Il y a une brêve 
Vila cardinalis Pázmány en tête de l’éditian des Œuvres A, 
LI. 

Le xix? siècle a vu la publication des lettres de Pázmány, 
J. F, de Miller, Epistalæ quæ haberi paterant card. P. Päz- 
mâäny, 2 val., Buda-Pest, 1822; l'académie de Budapest en 
a repris la publicatian en 1873. Enfin la faculté de théolagie 
de Budapest a commencé en 1894 une éditian compléte 
des œuvres, saus les auspices de l’Académie hangraise. 
L'ensemble a paru de 1894 à 1911 en trais séries : À. Série 
latine, 6 valumes; B. Série hangraise, 7 volumes; C. Lettres, 
2 valumes, le t. 1°? cantient 514 lettres de Pázmány datées 
de 1601-1628, et 24 lettres à lui adressées; le t. 11, 1108 let- 
tres, des années 1629-1637, avec 5 lettres d’autres personnes. 
Les œuvres philasaphiques etthéolagiques de Pazmany sant 
aussi réparties : À, t. 1, Lagique; t. 11, Physique (commen- 
taire de la Physique d’Aristote); t. 111, Physique (camment. 
du De cæla, De generatiane et carruptione, De meteoris); t. IV, 
Théologie, In FJam-71æ2, De ultima fine, de actibus humanis, 
de peccatis, de peccata ariginali, de praprictatibus pcecato- 
rum; In Fm-]}]®, De fide, spe et caritate ; t. v, Théalagie, 
De justitia ct jure, de religiane, de incarnatiane Vcrbi, de sa- 
cramentis in gencre, de baptismo; t. V1, De canfirmatiane, de 
maleria eucharistiæ. 

É. AMANN. 

PECHAM Jean, frère mineur (t 1292), célèbre 
docteur parisien, maître du Sacré-Palais, premier 
franciscain élevé au siège archiépiscopal de Cantor- 
béry et à la primatie de l’Angleterre. Il a non seule- 
ment inauguré une époque glorieuse de l’histoire d 
l’Église en Grande-Bretagne, mais a aussi joué un rôle 
prépondérant dans les luttes aiguës qui, pendant la 
seconde inoitié du x111 siècle, divisaient le clergé 
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séculier et régulier à l’université de Paris. Il s’est 
constitué, en effet, un des défenseurs les plus acharnés 
de l’augustinisme néoplatonicien contre les tendances 
aristotéliciennes qui, grâce surtout à saint Thomas 


d'Aquin et à ses disciples, commençaient à gagner un | 


terrain considérable et à s'établir définitivement dans 


les écoles et les universités. Malgré d’importantes | 


études qui lui ont été consacrées pendant ces dernières 
années -par les savants médiévistes J. Spettmann, 
D M À. G.-Littie, F. Tocco, L. Oliger, O. F. M., 
A. Callebaut, O. F. M., le card. Fr. Ehrle, F. Delorme, 
O. F. M., A. van den Wijngaert, O. F. M., W. Lampen, 


O. F. M., D. E. Sharp, etc., le célèbre franciscain est | 


resté encore très peu connu et très peu estimé. Nous 
tâcherons d’en retracer ia biographie et l’activité 
littéraire et de déterminer la piace qui lui revient dans 
les luttes entre le clergé séculier et le clergé régulier, 
ainsi que dans le mouvement des idées de la fin du 
x11? siècle. — I. Vie. II. Œuvres (col. 107). III. Posi- 
tion doctrinale (col. 126). IV. Position dans le conflit 
entre séculiers et réguliers (col. 134). 

I. Vie. — Malgré les nombreux travaux récents, 
dans lesquels on s’est efforcé de jeter une lumière 
plus vive sur la vie de Pecham, on n’a cependant pas 
réussi à percer définitivement les épaisses ténèbres 
qui entourent l’existence du célèbre franciscain ni à 
résoudre tous les doutes qui pianent sur plusieurs 
épisodes de sa vie. Sur de nombreux points les 
opinions des auteurs restent divisées. Nous nous con- 
tenterons de les résumer. 

L'’orthographe du nom de Pecham montre la variété 
la plus grande. Les anciens documents, les mss. et les 
éditions nous donnent tour å tour Peccanus, Pecanus, 
Pechanus, Peachamus, Peczanus, Petsan, Betsan, 
Pecranus, Pech, Pesch, Picciano, Piccianus, Pizanus, 
Pisanus, Checcano. Adam de Marsch, O. F. M., pro- 
fesseur de Pecham à Oxford, écrit Peseham. Aujour- 
d’hui, on écrit généralement Peckam ou Peckham 
— forme inconnue aux anciens documents — ou 
encore Pecham. Cette dernière forme paraît devoir être 
adoptée de préférence à la première, tout d’abord 
parce qu’elle est fondée sur lcs anciens témoignages 
et ensuite parce qu’il faut voir très probablement la 
patric du célèbre franciscain dans le moderne Pateham, 
de la province de Sussex, plutôt que dans Peckhain, 
de ia province de Kent et de Surrey. Les historiens 
adoptent généralement Patcham de Sussex, comme 
lieu natif de Pecham, parce que, dans les environs, se 
trouve l’abbaye de Lewes, dont notre franciscain 
écrit : Jnter eetera regni Angliæ monasteria Lewense 
cænobium ideirco cordi nostro est præeordialius eoni- 
mendgtum, quo in ipsius vieinio eoaluimus a parvo et 
ab ejusdem professoribus solatia reeepimus et honores. 
Registrum epistolarum fr. Joh. Peekham, éd. Ch. Trice 
Martin, t. 1, p. Lvn. Comme il n’y dit point qu’il est 
né dans cette contrée, d’autres auteurs en concluent 
qu'il n'est pas impossible que Pecham soit né à 
Peckham, non loin de Cantorbéry, dans le comté de 
Kent. Bientôt Pecham ou Pekham devint nom de 
mille, bien qu’il ne soit pas établi qu’il le fût déjà 
dutemps de Jean Pecham. Dans ce dernier cas, en 
effct, il ne serait pas nécessaire de le faire naître dans 
Pune ou l’autre des deux localités susdites. 

La même incertitude plane sur l’année de la nais- 
sance de Pecham. Tandis que jusqu'ici les auteurs l’ont 
ait naître généralement vers 1240, le P. W. Lampen 
Jean Peeham, O. F. M.et son offiee de la Sainte Trinité, 
ns France franciscaine, t. xt, 1928, p. 212-214) 

jose les années entre 1210 et 1220, s'appuyant sur 
ettre adressée par Jean Pecham à l’évêque de 
dres, dans laquelle il appelle saint Thomas Canti- 
évêque de Herford, qu’il avait excommunié à 
Mtre-cæur, scholarem nostrum Parisius et benefacto- 
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rem præeipuum. Saint Thomas Cantilupe fut donc 
l’éiève et le principal bienfaiteur de Pecham à Paris 
où il étudia plus d’une fois : d’abord selon un témoin 
au procès de sa canonisation, in studio Parisiensi 
fuerat in adoleseentia sua, et ineeperat ibi in artibus, 
Acta sanctorum, oct., t. 1, p. 544; ensuite, après 1245, 
il y étudia le droit canonique, dont il prit la licence; 
enfin entre 1266 et 1273 la théologie. D’après le 
P. Lampen, saint Thomas Cantilupe fut l'élève et le 
bienfaiteur de Pecham pendant son premier séjour à 
Paris. Comme, d’un côté, il est né en 1219, dit-il, et que, 
d’un autre côté il devait avoir eu au moins 12 ans 
quand il commença ses études, il doit avoir débuté à 
Paris vers 1231. Si l’on entend ineeperat ibi in artibus 
de son baccalauréat ou de sa maîtrise, il ne put avoir 
moins de 21 ans; ce qui nous porte à 1210. Puisque 
Thomas était magister in artibus en 1240, conclut-il, 
et que Pecham a été son maître et ne put avoir moins 
de 21 ans quand il commença à enseigner, il faut donc 
placer la date de naissance de Pecham entre 1210 et 
1220. W. Lampen prouve ensuite que Thomas Canti- 
lupe ne peut avoir été le disciple et le bicnfaiteur de 
Pecham que pendant son premicr séjour à Paris. Le 
deuxième séjour doit être exclu parce quc la connais- 
sance du droit canonique de Pecham n’était pas 
grande. Le troisième séjour doit aussi être exclu, 
parce qu’à cette date Pecham était déjå franciscain. 
Or, il est plus probable que Cantilupe fut le bienfaiteur 
de Pecham, quand celui-ci était encore dans le siècle. 
De plus il est difficile d'admettre, dit-il, que Thomas, 
séculier, fréquentait ordinairement l’école du frère 
mineur. Les appellations : scholaris noster et bertefactor 
pPræeipuus peuvent cependant pleinement se justifier 
si l’on admet que Thomas Cantilupe fut l'élève de 
Pechan, pendant son troisième séjour à Paris, entre 
1266 et 1273, quand il y était venu pour se consacrer 
aux études théologiques. Les raisons alléguées contre 
cette assertion par Lampen ne sont certainement pas 
décisives. 

D’après le témoignage cité plus haut, l’abbaye de 
Lewis paraît avoir abrité l’enfance de Jean Pecham. 
Tout en n’excluant point la possibilité des études de 
Pecham à Paris et mênte de son admission au grade 
de maître ou au moins de bachelier ès arts de cette 
université, comine le soutient le P. W. Lampcen, il 
faut cependant aussi admettre qu'avant son entrée 
dans l’ordre franciscain il fut étudiant à l’université 
d'Oxford. Le témoignage d'Adam de Marsh est trop 
explicite. Voir J. Spettmann, Quellenkritisehes zur 
Biographie des J. Pecham, dans Franzisk. Studien, 
t. u, 1915, p. 180-181. Dans une lettre qu’il écrivit 
au maître [1. d'Angers ou d'Anjou, il propose un autre 
instructeur privé pour son neveu, à la place de donri- 
nus Johannes de Pescham seholaris qui, eælesti suceen- 
sus desiderio, nuper fratrum minorum religiosam insti- 
tutionem intraverit. Il y suivit probablement les leçons 
d'Adam de Marsh. Qu'il y ait été aussi l’élève de 
Roger Bacon, c’est douteux et même invraisemblable, 
puisque Pecham devait déjà avoir quitté Oxford 
quand Bacon fut rappelé de Paris pour y enseigner. 
D'après le témoignage de Pechain lui-même dans le 
Canticum pauperis, il aurait étudié aussi la logique, la 
physique, la médecine, les mathématiques, l’astro- 
logie, la magic, la métaphysique, l’éthique, le droit 
civil et canonique. Mais ces sciences ne pouvant le 
satisfaire, il les abandonna bientôt pour ne plus 
s'cn préoccuper. 

Pecham entretint probablement de chaudes rela- 
tions avec les frères mineurs d'Oxford, principalement 
avec Adam de Marsh, qui paraît lui avoir confié l’édu- 
cation privée du neveu du mattre H. d'Angers, qu’il 
avait amené pent-être de France lors de son retour 
du concile de Lyon (1245). De la sorte, Pecham autait 
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déjà été étudiant à Oxford avant 1250; ce qui confir- 
ierait singulièreinent la thèse du P. Lampen au sujet 
de l’année de la naissance de notre franciscain. 

Il entra dans l’ordre des frères mineurs certaine- 
ment avant 1258, date de la mort d'Adam de Marsh, 
comme cela résulte de la lettre, mentionnée plus haut. 
Ensuite il est non seulement probable, mais presque 
certain, que Jean commença sa Vie religieuse à 
Oxford. En effet, dans une lettre qu’il écrivit au prieur 


du inonastère de Sainte-Fredeswitha, il exprime toute | 


la bienveillance qu'il éprouve pour le couvent des 
frères mineurs d'Oxford : il l’appelle sa mère, l’arbre 
dont il est la pomme, la maison où il a appris la vie 
surnaturelle. W. Lampon, art. cit., p. 215. 


D’Oxford, Pecham partit pour Paris, à une date | 
encore inconnue. Le Canticum pauperis affirme qu’il y | 


vint sous l'influence de saint Bonaventure. Little, The 
franciscan school at Oxford in the thirteenth century, 
dans Archiv. franc. hist., t. x1x, 1926, p. 853, en 
conclut qu’il doit y être arrivé avant 1257, date à 
laquelle le Docteur séraphique y termina son enseigne- 
ment. Cependant, tout en admettant que le Canticum 
paupcris, aussi bien que les autres écrits de Pecham, 
montrent une connaissance plus qu'ordinaire des 
œuvres de saint Bonaventure, il nous semble qu’il ne 
faut pas nécessairement en conclure que Pecham 
aurait été l’élève immédiat de celui-ci, ni admettre 


qu’il aurait déjà été à Paris avant 1257. Il existe, en , 


effet, de nombreuses autres occasions, dans lesquelles 
Pecham put être en rapports avec le Docteur séra- 
phique et subir son influence. D’après les calculs de 
P. Glorieux, La tittérature quodtibctique de 1260 à 1320, 
Kain, 1925, p. 147 sq., Bonaventure vint deux fois à 
Paris en 1257, puis en 1260 et 1266, à l’occasion du 
chapitre général. En 1267 et 1268, il y prêcha le 
carême. Par conséquent, tout en ne voulant pas exclure 
la possibilité que Pecham ait suivi les ieçons de ce 
maître, il n’est cependant pas prouvé qu'il en fut 
l’élève immédiat, ni qu’il vint à Paris avant 1257. 

Après y avoir pris la maîtrise en théologie, il aurait 
été magister regens des frères mineurs pendant la 
seconde régence de saint Thomas d’Aquin (1269-1271), 
avec lequel il aurait disputé sur l’unité de la forme 
substantielle dans l’homme. L'histoire de cette dis- 
pute, déformée au cours des siècles, à la suite de Bar- 
thélemy de Capoue, par les historiens, a été exposée 
sous son véritable jour par le P. A. Callebaut, Jean 
Pecham et l’augustinisme, dans Arch. franc. hist., 
t. Xvl1, 1925, p. 441-451. Ce critique met fin aux 
accusations, encore généralement admises, d’après 
lesquelles Pecham aurait été l’âme de la scandaleuse 
cabale contre le Docteur angélique, qu’il aurait exas- 
péré, à Paris, vers 1270, par ses paroles emphatiques 
ct orgueilleuses. Le P. Callebaut prouve, au contraire, 
que Pecham seul tendit une main amicale à saint 
Thomas, contre les maîtres de l’université, l’évêque de 
Paris et même ses propres confrères dominicains. 
Pecham prit à Paris une part active, et même prépon- 
dérante, aux luttes qui divisaient, à cette époque, 
séculiers et réguliers, et commenta probablement les 
livres des Sentences. I] faudrait aussi faire remonter 
à cette époque la plupart des Quæstiones disputatæ 
et quodtibeticæ qui lui sont attribuées. 

Vers 1272, Pecham succéda à Oxford au maître 
franciscain Thomas Bungay, élevé au provincialat 
d'Angleterre, et y fut admis au nême grade qu’il avait 
à Paris. Il aurait introduit à l’université d'Oxford 
la dispute de quolibet. Ce fut là probablement qu’il 
écrivit son traité contre Robert Kilwardby, O. P. Le 
2 mai 1275, il fut chargé par le roí, avec le prieur des 
dominicains d’Oxford,de terıninerà l université de cette 
ville un procès qui pendait déjà depuis de nombreuses 
années au tribunal Ju chancelier. Il s'en acquitta en 
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1276 et, vers la même époque, succéda de nouveau à 
Thomas Bungay comme provincial d'Angleterre. 

Pecham fut appelé ensuite å Romce au Sacré-Palais, 
comme lecteur ou maître, d’après les uns par 
Jean XXI, au début de 1277, A. G. Little, op. cit., 
p. 854; d’après d’autres, durant la vacance du Saint- 
Siège, entre les mois de mai et de novembre 1277, 
Denifle, Chartul. univ. Paris., t. 1, p. 626, n. 7; d’après 
d’autres encore, par Nicolas III, vers la fin de 1277 ou 
en 1278. A. Callebaut, op. cit., p. 25-26. Toutefois, 
selon le témoignage de Jean Josse, il résulterait que 
Jean Pecham était déjà lecteur au Sacré-Palais en 
1276. Josse affirme, en cffet, quau moment où il se 
trouvait à la cour romaine comme jeune clerc, Jean 
Pecham était lecteur au Sacré-Palais et composa en 
1276, lors de son séjour à la curie, les deux hymnes : 
Ave vivens hostia et Salve sancta Mater Dci, dont nous 
parlerons plus loin. Cf. Antoine de Sérent, O. F. M., 
Livres d'heures franciscaines, dans Revue d'histoire 
franciscaine, t. vi, 1929, p. 19-20. II paraît aussi avoir 
continué à exercer la charge de provincial, pendant 
qu’il était lecteur ou maître au Sacré-Palais. Il s’y 
serait distingué principalement par ses disputes contre 
les hérétiques. 

Après que Nicolas IIT eut créé l'archevêque de Can- 
torbéry, Robert Kilwardby, cardinal-évêque de Porto, 
il éleva, le 28 janvier 1279, motu proprio, Jean Pechan 
au siège archiépiscopal et primatial de Cantorbéry. 
Cette nomination n’alla toutefois pas sans difficultés. 
Après la résignation de Robert Kilwardby, le 5 juin 
1278, le roi d’Angleterre, Édouard Ief, donna, le 14 juin 
suivant, au prieur et au chapitre de Cantorbéry, li- 
cence d’élire un successeur. Ceux-ci choisirent Robert 
Burnell, évêque de Bath et Wells, mais le pape cassa 
cette élection et promut Jean Pecham qu’il recom- 
manda aussi affectueusement que chaleureuseinent au 
roi et au clergé d'Angleterre. Refusant d’abord d’ac- 
cepter cette dignité, il y fut contraint par le souverain 
pontife, qui le sacra personnellement, sans doute le 
12 mars 1279. I] n’arriva que le 4 juin en Angleterre, 
s'étant arrêté quelque temps à Amiens, où il rencontra 
Édouard Ier et Philippe le Hardi. Ce fut un pontificat 
bien rempli. 

Dans les derniers jours de juillet 1279, donc encore 
avant son intronisation solennelle qui n’eut lieu que le 
8 octobre suivant, en présence du roi et de quatre 
notables, Jean Pecham réunit un synode provincial 
à Reading. Ce concile renouvela, contre le cumul des 
bénéfices et l’abus de posséder à la fois plusieurs 
bénéfices à charge d’âmes, les anciennes ordonnances, 
restées lettre morte en Angleterre. D’autres règle- 
ments y étaient portés en ce qui concerne la défense 
de mettre les cures en commende, l’ordre de publier 
dans les églises certains cas d’excommunication de 
plein droit. Dans ce même synode, l’archevêque 
confirma les libertés et les droits de l’université d’Ox- 
ford. On ne sait cependant si ce fut là encore qu'il 
publia un édit pour la réforme des religieuses. 

A la fin de 1281, l’archevêque de Cantorbéry réunit 
un second synode à Lambeth. Par le statut de Gloces- 
ter, le roi Édouard Ie avait obligé la noblesse et le 
clergé à soumettre par écrit aux commissaires royaux 
leurs titres de propriété; en conséquence, nombre 
d’églises et de monastères s'étaient vus privés des 
donations qui leur avaient été faites. En 1279, un 
autre statut royal, dit de « inainmorte », défendait 
aux corporations ecclésiastiques d’acquérir de nou- 
veaux biens-fonds; ce qui augmenta le irécontente- 
ment causé par le premier statut. Aussi Jean Pecham 
jugea-t-il un grand synode nécessaire. Il convoqua 
donc tous les évêques de sa province, les abbés et un 
grand noinbre de clercs, pour le 7 octobre 1281, à 
Lanıbeth. A cette nouvelle, le roi envoya å l’arcle 
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vêque et au synode, prêt à se tenir, une lettre datée du 
27 septembre, aussi concise que brutale : « Si vous 
tenez à vos baronnies, ne vous mêlez pas de ce qui ne 
regarde que la couronne, le roi et l’État. » Nonobstant 
ces menaces, le synode s’assembla et, en confirmant 
de nouveau le décret du concile de Londres de 1268, 
rappela les statuts de celui de Lambeth de 1261 et 
ordonna l'exécution, d’ailleurs gravement obliga- 
toire, des constitutions du dernier concile général de 
Lyon. Ce fut précisément cette remise en vigueur des 
décrets du synode de Lambeth de l’année de 1261, qui 
fut désagréable au roi. On y établit d’autre part 
27 nouveaux capitula, sur d’autres points de disci- 
pline. Le concile se termina le 10 octobre 1281 et, le 
19 du même mois, l’archevêque punit les abbés et les 
prieurs, en particulier les exempts, qui, ayant été 
convoqués au concile, avaient refusé de s’y rendre 
sous prétexte d’exemption. Le 2 novembre suivant, il 
adressa au roi une lettre courageuse en réponse à 
celle que ce dernier lui avait écrite. Il exhortait son 
souverain à abroger les lois injustes et oppressives 
pour l’Église, parce que toutes les lois doivent être 
en harmonie avec les décrets des papes, les statuts 
des conciles et les sanctions des Pères. 

Le 15 février de l’année suivante, 1282, Pecham 
tint à Londres un autre concile, auquel les évêques de 
Londres et de Rochester assistèrent seuls. Tous les 
autres étaient représentés par des procureurs. Cette 
assemblée fut convoquée sur l’ordre donné par Mar- 
tin IV aux évêques anglais de s’employer à faire 
délivrer le chapelain du pape, le comte Amaury de 
Montfort, prisonnier des Anglais depuis 1276, avec sa 
sœur Éléonore, qu’il conduisait au prince Llewellyn 
de Galles, son fiancé, en guerre alors avec l'Angleterre. 
Dès le mois de janvier, le roi Édouard, ayant vaincu 
Llcewellyn, lui renvoya sa fiancée. Quant au comte 
Amaury, le roi ne lui rendit la liberté qu'après de 
nouvelles instances des papes Nicolas III et Martin IV 
et sur l’avis du synode de Londres de 1282. 

L’archevêque de Cantorbéry tâchait de s’assurcr de 
l'application et de l'observation des statuts portés 
dans les différents conciles par la visite des diocèses et 
des monastères d’une grande partic de l’Anglcterre. 
Ainsi, en 1279, on le trouve dans les diocèses de 
Coventre ct Lichfield: en 1280, en celui de Norfolk; 
en 1281, à Chester et Wales; en 1281-1285, à Lincoln 
et Ély. 

La plus importante visite fut celle que le primat 
effectua, en 1282, dans le Pays de Galles, qui était en 
lutte armée avec l'Angleterre ct fort éprouvé maté- 
riellement et moralement. Cette visite tint lieu de 
‘synode provincial alors impraticable. En s’occupant 
du bien spiritucl de ce peuple, il travailla ardemment à 
rétablir la paix. On possède les recommandations 
écrites qu'il adressa au peuple de Galles et à son prince 
Licwcllyn. Nous avons aussi deux autres lettres du 
primat à l’évêque de Londres contre les Gallois ct une 
Commission donnée au doyen d’licreford pour les 
ommunier. Après la déroute des révoltés du pays 
Galles, Pechanı rappela fortement au vainqueur, 
juard I‘, l'obligation de réparer les maux causés 
la guerre et de respecter les droits de l’Église 
loise. 11 promulgua aussi des ordonnances qui, 
qu’elles ne puissent être considérées comnie des 
décisions d’un concile provincial, s'en rapprochent 

leur contenu ct sont très iniportantes pour l'his- 
ire de l'Église en question. Elles se trouvent dans 
lux lettres d’information adressées par l'archevêque 

œ évêques suffragants de Saint-Asaph (28 juin 
34) et de Saint-David (5 aoùt 1284). Dans ses nom- 
uses visites pastorales, Pecham voulait se rendre 
pte de l'état des cathédrales, des monastères, des 
tres églises, ainsi que de la régularité du clergé ct 
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des mœurs du peuple. Les monastères surtout avaient 
besoin de réformes, et il leur en imposa de salutaires. 

Son zèle pour l’application des lois disciplinaires se 
montrait partout et en tout. S’agissait-il de défendre 
les prérogatives de son siège archiépiscopal et prima- 
tial, il savait le faire avec la plus grande fermeté. C’est 
ce dont s’aperçurent le monastère de Saint-Augustin 
à Cantorbéry et l’archevêque d’York qui se faisait 
précéder de la croix dans la province de Cantorbéry. 
Il s’opposa à l’évêque de Winton, Richard de la Mare, 
parce qu’il jouissait de deux bénéfices à charge 
d’âmes. Il lutta pour la liberté de l’Église d'Hereford 
contre l’évêque Thomas de Cantalupe, élevé plus tard 
au rang des saints, auquel il créa beaucoup de diffi- 
cultés et que même il excommunia. L’archevêque se 
montra-t-il trop autoritaire dans ses rapports avec les 
autres prélats et poussa-t-il trop loin son zèle pour 
les réformes”? Il est permis de le penser, puisque ces 
derniers en ont appelé plusieurs fois à Roine et qu’en 
1282 déjà, ils avaient rédigé contre lui trente et un 
chefs d'accusation. Pecham, dans une pensée de paix, 
sut faire cependant de légitimes concessions. Néan- 
moins, la cause fut déférée à Rome. Mais il paraît que 
les explications du primat furent jugées satisfaisantes. 
Du moins on ne voit pas que l’affaire ait eu d’autres 
suites. Peut-être y aurait-il lieu de croire que c’est à 
cette époque que Pecham composa son Apologeticon et 
l’Apologie des statuts synodaux. 

L’archevêque de Cantorbéry n'avait pas non plus 
d’hésitation dans la procédure à entreprendre. Les 
juifs de Londres avaient violé les règlements en 
faisant élever chez eux des synagogues; il écrivit à 
l’Ordinaire de leur intimer l’ordre de les détruire, avec 
défense d’en construire d’autres; ils devaient se con- 
tenter de l’unique synagogue commune à tous. Sur le 
désir d’Édouard Ie, un concile célébré à Westminster 
en 1290, décréta l’expulsion de tous les juifs indistinc- 
tement. Ce ne fut que sous Charles IT qu’on leur rou- 
vrit l’Angleterre. 

D'autres difficultés, non moins graves, furent créées 
à l'archevêque de Cantorbéry par les dominicains 
anglais qui, en 1284-1285, l’attaquèrent publiquement. 
Le 18 mars 1277 (onze jours après les condamnations 
parisicunes du 7 mars), Robert Kilwardby, O. P., alors 
archevêque de Cantorbéry, avait condamné 30 propo- 
sitions (4 in grammaticalibus, 10 in logicalibus ct 
16 in naturalibus), dont plusieurs atteignaient l’ensei- 
gnement de Thomas d’Aquin sur l’unité des formes 
substantielles, ou micux sur la composition des corps 
en général. En 1284, Jean Pecham renouvela les cen- 
sures de Robert Kilwardby touchant certaines propo- 
sitions qui paraissaient malsonnantes. Il cita égale- 
ment devant son tribunal Richard Knapwell, O. P., 
qui, soutenu par sou provincial, refusa d'y compa- 
raître. 

Après la visite de l’archevêque à Oxford, en 1284, 
lc prieur provincial des dominicains d’Angletcrre, 
Guillaume de Fotham, attaqua publiquement Pecham 
à propos des intentions et des consultations du primat. 
Ce dernier mit la question au point dans diverses 
lettres adressées au chancelier ct aux maîtres d'Ox- 
ford (7 décembre 1284), aux cardinaux Mathieu Orsini. 
Ordonius et Jérôme d’Ascoli (1° janvier 1285) et à 
l’évêque de Lincoln (1 juin 1285). Ces lettres, dans 
lesquelles il est principalement question de l'opinion 
de l’unité des formes, l’archevêque les écrivil « non 
pour reprocher à l’ordre des prêcheurs les jactances de 
certains particuliers, mais pour repousser l’opprobre 
des mensonges que son innocence ne méritait pas ». 

Au dominicain anonyme qui lui reprochait d'atta- 
quer PAquinate après sa mort en combattant Punité 
des formes soutenue par tout son ordre, Pecham 
riposte qu’à Paris lul, franclseain, était seul à lui tendre 
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une main amicale contre les maitres de l’université, 
l’évêque de Paris et même ses propres confrères domi- 
nicains. Et au reproche de ne défendre la pluralité des 
formes que depuis peu, il répond qu’il l’avait défendue 
à Paris, à Oxford et comme lecteur å la curie romaine. 
Et il ajouta qu’il n’avait fait que renouveler les con- 
damnations de son prédécesseur, qui était lui-même 
dominicain. Il y défendit aussi l’école d'Alexandre 
de Halès et de saint Bonaventure, dont la doctrine est 
aussi solide et aussi saine théologiquement et philoso- 
phiquement que la nouvelle quasi lota contraria. 

Enfin, l’archevêque de Cantorbéry réunit à Lon- 
dres, le 30 avril 1286, un concile auquel assistaient 
les évêques de Lincoln, de Worcester, de Hereford, 
l’official de Cantorbéry, le chancelier de l’université 
d'Oxford et un certain nombre de ses docteurs. Cette 
assemblée se réunit pour examiner certaines proposi- 
tions répandues en Angleterre, principalement par 
Richard Knapwell, O. P. Ele censura et condamna 
huit articles comme hérétiques. D’après J. Koch, 
Philosophische und thcologische Irrtumslisten von 1270- 
1329, dans Mélanges Mandonnet, t. 11, Paris, 1930, 
p. 313, Jean Pecham fut le premier évêque qui désigna 
les propositions condamnées du nom d’articuli. Cette 
appellation devint commune sous Jean XXII. Ce ne 
furent pas assurément les seules propositions qui 
furent condamnées sous le pontificat de Jean Pecham. 
On cite comme son œuvre un Livre ou Catalogue inédit 
des hérésies par lui-même condamnées. L. Wadding, 
op. cit., p. 148. 

En 1290, sur les instances de Nicolas IV, Parche- 
vêque de Cantorbéry, prêcha la croisade et engagea 
plusieurs nobles anglais à prendre la croix et à pro- 
téger les dernières possessions des chrétiens en Terre 
sainte, qui couraient les plus grands dangers. Le 


13 février 1291, il convoqua tous les prélats de sa pro- | 


vince, les exempts comme les non exempts, à une 
assemblée ad novum templum à Londres pour y dis- 
cuter les meilleurs moyens de porter secours å la | 
Terre sainte et sauver les derniers restes, si compro- 
mis, du royaume de Jérusalem. 

Jean Pecham termina sa grande et laborieuse exis- 
tence le 8 décembre 1292. C’est la date communément 
admise. J. Spettmann, art. cit., p. 276-277 et 284, 
assigne toutefois le 7 décembre comme la date de la 
mort de Pecham. Il fut enterré dans la cathédrale de 
Cantorbéry, tandis que son cœur fut conservé derrière 
le maître-autel dans l’église des frères mineurs, à 
Londres. Dans une liste de docteurs franciscains du 
milieu du xve siècle, publiée par J. Spettmann 
art. cit., p. 196-198, Jean Pecham est dénommé 
Doclor ingeniosus. 

IT, ŒUVRES. — Malgré les nombreuses occupations 
et les soucis de tout genre qu’entraînaient les diverses 
et lourdes charges qui lui furent successivement con- 
fiées, Jean Pecham sut encore se réserver le temps 
nécessaire pour composer de multiples et remarqua- 
bles ouvrages se rapportant à toutes les branches de | 
la science. Nous n’en signalerons que les principaux. 

1° Ouvrages scriptuaires. — 1. Collectaneum biblio- 
rum, quinque libris sententias divinæ Scripluræ ad 
certos titulos seu locos communes redigens ou plus exac- 


tement : Divinarum sententiarum librorum bibliæ ad 
certos titulos redactæ collectorium, in-8°, Paris, 1513; 
1514; Cologne, 1541. — Cet ouvrage constitue une col- 
lection de sentences de l’Écriture sainte appliquées à 
quelques thèses ou traités spéciaux. Il comprend cinq 
livres qui traitent tour å tour : a) de aversione pecca- 
toris a Deo; b) de revocatione peecatoris ad Deurn: <) de 
conversione revocatoruin; d) de merito et sacramentis ; 
e) de præmio. L’édition parisienne du 16 février 1514 ' 
comprend aussi une table alphabétique des matières, 
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précédée d’une lettre adressée par le même auteur à 
Jean Frellon. Cette table manque dans l’édition de 
Cologne de 1541. 

2. Postilla in Cantica Canticorum, mentionnée dans 
Firmamenta trium ordinum beatissimi Patris nostri 
Francisci, fol. xLIV r°, Paris, 1512, et dans le Com- 
pendium chronicorum ordinis minorum de Marianus de 
Florence, édité dans Arch. frane. hisl., t. 11, 1909, 
p. 462. Cette Postilla, restée inédite, est conservée 
dans le cod. 59 de la bibl. Saint-Fortunat de Todi, 
où elle conunence par les mots : In funiculis adami 
truham eos... Ruationalis animæ perfectio. Sbaralca, 
op. cit., cite encore un ms. de la bibl. du couvent des 
frères mineurs de Sienne et un autre de la bibl. A mbro- 
sienne de Milan (Montfaucon, Catalogus, t. 1, p. 518). 

3. Postilla in Threnos seu Lamentationes Jeremie, 
attribuée communément à saint Bonaventure. Impri- 
mée pour la première fois à Venise, en 1574, elle fut 
reprise dans toutes les éditions suivantes des œuvres 
du Docteur séraphique et, dans la dernière édition des 
Opera omnia S. Bonaventuræ de Quaracchi, au t. VH, 
p. 605-651. Dans les Prolegomena de ce volume, 
p. XI-XIV, les savants éditeurs allèguent des raisons 
solides pour dénier la paternité de cette Postilla à 
saint Bonaventure et l’attribuer à Jean Pecham. Cet 
ouvrage est contenu dans le cod. lal. 14 260, fol. 205 r°- 
233 v° de la Bibl. nationale de Paris, et dans le cod. À, 
108 de la bibl. du chapitre métropolitain de Prague. 
Inc. : Tempus plangendi et tempus saltandi. Eccl. 3. 
In verbo isto ostenditur. 

4. Lectura super Johannem, contenue dans le même 
ms. de Prague et dans le cod. 82 de la bibl. de Saint- 
Gall, en Suisse. Inc. : Facies aquilæ desuper ipsorum 
quatuor. 

5. Leclura super epistolam ad Hebræos, conservé 
dans le même ms. de Prague. Inc.: Loquimur sapien- 
liam Dei in mysterio. 

6. Postilla in Ezechielem dont un ms., d’après 
J. Le Long (Bibl. sacra, p. 896) appartenait à la bibl. 
de Clairvaux. 

‘7. Explicatio metaphorica evangelii S. Joannis, Inc.: 
Ego sum lux mundi, qui sequitur me..., dont, d'après 
Sbaralca, un ms. aurait été conservé dans la bibl. du 
couvent de Santa-Croce å Florence. 

8. Explicatio parabolarum, Ince. : Simile est regnum 
cælorum homini, qui seminat bonum semen in agro suo, 
Matth., x111, alléguée dans Sbaralea. 

9. Verba dicta de Christo dont, d’après Sbaralea et 
Féret, un ms. serait à la bibl. vaticane. 

10. Tractatus de misteriatione numerorum in sacra 
Scriptura ou De mystica interpretatione numerorum in 
sacra Scriptura, conservée dans le cod. Arundel 2090, 
fol. 1-14, du British Museum; le cod, 81, fol. 40-48, de 
Lincoln College à Oxford;le cod. Vatic. lat.596 3, fol. 63, 
où il est intitulé : Arithmetica mystica, le cod. D, IV, 23 
de la bibl. univers. de Turin; le cod. Plut. XVII, 
sin. 8, fol. 1-7, de la bibl. Laurentienne de Florence. 
Inc. : Omnia, domine Jesu Christe, sapientia, numero, 
mensura et pondcre disposuisti. 

11. L’Expositio in Ecclesiasten, ou in Ecclesiasticum, 
Inc. : Hoc nomen Ecclesiastes interpretatur concionator, 
qui est attribuée par Sbaralca (op. cit., p. 111) et 
P. Féret (La faculté de théologie de Paris, t. 11, p. 326, 
Paris, 1895) à Jean Pecham, est considérée générale- 
ment, et avec raison, comme une œuvre d’Étienne 
Langton. D’après les mêmes auteurs, un ms. s’en serait 
trouvé dans la bibliothèque du couvent de Saint- 
François à Assise selon un inventaire de 1381. Ce ms. 
constituerait maintenant le cod. 74 de la bibl. munici- 
pale d’Assise. 

20 Ouvrages philosophiques ct théologiques. — 
1. Perspecliva communis, corrigée et éditée par F. Car- 


rédigée par un frère mineur du couvent de Paris et ' dani à Milan, s. d. (vers 1480); rééditée ensuite à 
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Valence, en 1503, par Jean Jofire, avec l’arithmétique 
et la géométrie de Thomas Bradwardin et les questions 
de Jean de Assia: s. 1. (Leipzig), en 1504; à Venise, 
en 1504, par Luc Gauricus; à Nuremberg, en 1542, par 
George Hartmann qui y apporta de nouvelles correc- 
tions ; à Cologne, en 1580 et en 1592. Jean-Paul Gallucci 
la traduisit en italien et la publia avec des figures et 
des notes à Venise, en 1593. D’après une note de 
P. Deschamps et G. Brunet, Manuel du libraire, 
Supplément, t. n1, col. 187, toutes les éditions seraient 
illustrées de figures remarquables. Les éditeurs du 
Dc humanæ cognitionis ratione anecdota quædam sera- 
plici Doctoris sancti Bonaventuræ ct nonnullorum 
ipsius discipulorum, Quaracchi, 1883, p. xvi, et L. Hain, 
Rcpertorium, t. 11 a, p. 161-162, écrivent Prospcetiva, 
mais à tort, semble-t-il. La Perspectiva communis cons- 
titue un traité d’optique et servit longtemps de manuel 
aux universités. Cf. J. Spettmann, Das Schriftchen « De 
oculo morali » und sein Verfasser, dans Arch. franc. 
hist., t. xvi, 1923, p. 319, n. 10. D’après le même 
auteur il en existerait environ 40 mss. Citons les cod. 
Vatic. lat. 4082 et 5963, le cod. 644 de la bibl. commu- 
nale d’Assise, le cod. Plul. X VII, sin. 8, fol. 22-32, de 
la bibl. Laurentienne de Florence, les cod. Add. 15 108 
et Add. 17 368 du British Museum, les cod. Digby 28, 
98 et 218, Canonic. misc. 200 et Bodley 300 de la 
bibl. Bodléienne d'Oxford. Elle commence : Inter 
PHYSICAE considerationis studia lux jucundius afjicit 
meditantes, et non : Inter PuILOsoPH1IAE considerationis, 
comme le notent Wadding et Sbaralea. 

2. Perspectiva particularis, mentionnée par Wad- 
ding et Féret, qui aurait pour début : Perspectiva cum 
sit una. 

3. Tractatus de sphæra. Inc. : Corporuin mundano- 
rum principalium numerum et figuram el motum, el 
quæ ad hæc comsequuntur, inlendo in præsenti opusculo 
explicare. Il est conservé dans cod. lal. 23 595 de la 
bibl. de Munich, le cod. Arundel 83, fol. 123, du Bri- 
tish Museuin, le cod. S. Croce, Plul. XXII, dexl. 12 
et Plut. XXIX, cod. XV de la bibl. Laurentienne de 
Florence (Montfaucon, Catal., t. 1, p. 299). Sbaralea 
cite aussi un ins. du couvent de Saint-François à 
Assise, dans laquel ce traité se serait trouvé après le 
Correctoriuru de Guillaume de Marc. 

4. Theorica planelarum. {nc. : Cireulus eccentricus 
vel egresse cuspidis vel egredientis centri. Conservé 
dans le cod. Add. 15 107, fol. 65-71, ct Add. 15 108, 
fol. 139-149, du British Museum, ainsi que dans le 
cod. C. 99a, fol. 70-79 de la bibl. de Dresde. 


5. Mathematica rudimenta. Inc. : Scripsi dudum 







































C. L. Kingsford et A. G. Little, Fratris Johannis 
Pecham quondam archiepiscopi Cantuariensis tractatus 
fres de paupertate, Aberdeen, 1910, p. 1. Ces Rudi- 
menta eonstitucraient une version de la Perspeetiva 
corumunis contenue dans le cod. Digby 218 de la bibl. 
Lodléienne d'Oxford. 

6. Nofabilia ruetaphysices dont le commencement 
serait : Uno modo dieitur quod, mentionnés par Wad- 
ding ct Féret. 

— à. Liber de animalibus. Inc. : Omnis perscrutatio 
auimæ, conservé dans le cod. G, 1V, 853, fol. 77 r° sq., 
dela bibl. nationale de l‘lorence. 

t. Scriptum super ethicam ou, selon Sbaralea 
Scriplum super libros ethicorum Aristotelis. Tandis que 
es éditeurs de De humanæ cognitionis ratione anecdota 
xvi, affirment que cet écrit débutant par les mots : 
scientiæ quædam sint de rebus ef quædam de 
s, sc conserve dans le cod. Borgli. 19, fol. 212 T° sq. 
le la bibl. Vaticane, et C. Ł. Kingsford et A. G. Little 
s le cod. conv. soppr. G, 1 V, 853 de la bibl. nationale 
le i orence,le cod. S. Croee, Plut. XII, sin. 11 (mainte- 
iant disparu) de la bibl. Laurentienne de Florence et 
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le cod. Borgh. 19 de la bibl. Vaticanc, J. Spetimann 
soutient que l’unique ms. qui le contient, c'est le 
cod. conv. soppr. G, IV, 853 de la bibl. nationale de 
Florence. Der Ethikkommentar des Johannes Pecham, 
dans Abhanal. zur Gesch. der Phil. des M. A., (Fest- 
gabe zum ?0. Geburtstage Cleruens Bäumkers) dans les 
Beilräge zur Gesch. der Phil. des M. À., de Bäumker, 
Supplementband 11, 1923, p. 221-242. D’après ce 
dernier auteur, cet ouvrage aurait été attribué à 
Jean Pecham dès 1300, c’est-à-dire peu de temps 
après sa mort. Quon en ait peu parlé, cela s’explique- 
rait par le fait que ce commentaire n’est que partiel 
et a été rejeté dans l’ombre par les commentaires 
complets d’autres auteurs. De ce que l’auteur de ce 
commentaire parle à plusieurs reprises des «jacobins », 
c’est-à-dire des dominicains du couvent de la rue 
Saint-Jacques, Spettmann en conclut que son origine 
doit être parisienne et dater de l’époque où Pecham 
enseignait à Paris, probablement des environs de 
1260. Les arguments, invoqués par Spettmann pour 
expliquer pourquoi, à cette date ralativement tar- 
dive, Pecham n'aurait commenté que les trois pre- 
miers livres, quoique ingénieux, n’en laissent pas moins 
subsister bien des difficultés (ibid., p. 228-229). Dans 
ce traité, les questions proprement théologiques sont 
rares et les deux domaines, philosophique ect théolo- 
gique, sont nettement divisés. L'œuvre est constituec 
par un mélange de commentaires proprement dits 
et de questions qui portent sur des problèmes non 
seulement moraux, mais encore philosophiques, au 
sens le plus général du mot. Si, d’après Spetimann, 
rien dans le contenu ne s’oppose à son attribution à 
Jean Pecham, Ét. Gilson, au contraire, a avancé 
quelques doutes sérieux et fondés à ce sujet. Rev. 
d’hist. francisc., t. 1, 1924, p. 381-382. Les faits sui- 
vants lui semblent inquiétants pour l’attribution de 
ce commentaire à l'archevêque de Cantorbéry 
d’abord les dominicains y sont mentionnés à plusieurs 
reprises; ensuite l’on y rencontre un texte curieux, 
d’après lequel l’idéal franciscain subordonnerait la vie 
contemplative à la vie active; enfin, l’auteur du com- 
mentaire souligne d’une façon remarquablement nette, 
au moment de résoudre les difficultés, qu’il parle en 
philosophe et que le théologien aurait peut-être à 
décider autrement. D’après Ét. Gilson, cette remarque 
est aussi peu franciscaine, aussi peu vraisemblable 
que possible chez les frères mincurs de Paris en 1260, 
inconciliable avec tout cc que nous savons par ail- 
lcurs du fhéologisinc de Pecham. La difficulté supplé- 
mentaire que soulève le petit nombre des citations 
théologiques relevées dans cette œuvre achève, 
conclut Gilson, d’en rendre assez douteuse l’attribu- 
tion au champion déclaré de la théologie contre le 
péripatétisme dominicain. 

9. Summa dc esse et essentia, inédite, conservée dais 
le cod. 560, fol. 114 r°e-115 v° de la bibl. Angelica de 
Rome. lnc. : Sensus mei penuria, teruporis angustia ct 
fratris instantia cogit, ut de sublimibus luruilia, de 
grandibus cæilia, de difjiicilibus quæstionibus brevia 
inseran. Cette somme est de peu d’étendue. L’auteur 
s'adresse à un jeune disciple qui l’a fortement pressé 
de questions métaphysiques, sans lui donner le temps 
de mûrir un traité de longue halcine. De lå unce obscu- 
rité forcée. Le ms. unique qui contient ce traité se 
présente, au point de vue paléographique, comme très 
défectueux. En note sont signalés des passages de 
Roger Bacon qui prouvent des points de contact évi- 
dents entre les deux maîtres anglais et unc aflinité de 
doctrine sur la matière première, la forme, le principe 
d’'individuation, les universaux, l'intellect agent et 
Pilumination divine. Cette somme a été réceminent 
éditée par le P. l‘erdinand Delorme, O. F. M., dans 
Studi francescani, t. XXY, 1928, p. 61-71, sous huit 
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rubriques particulières; l’éditeur a cru pouvoir par- 
tager en autant de chapitres l’opuscule, afin d’en 
rendre la lecture plus aisée. Les titres : 1. De maleria et 
forma; 2. De esse Dei; 3. de unitale maleriæ primæ; 
4. De causa individuationis; 5. Dc ratione seminali; 
6. Dec universalibus : quid sint; 7. De universalibus : 
ubi sunt; 8. De duplici genere : logico el naturali, lui 
ont paru sufsamment répondre au contenu et len- 
cadrer. 

10. Commentarium in quatuor libros Sententiarum 
resté inédit. De ce commentaire deux livres seulement 
nous sont eonnus : le premier, conservé dans le ms. 
conv. soppr. G, IV, 854 de la bibl. nat. de Florence, 
débute : In medio ct in circuitu sedis quatuor animalia 
plena oculis ante el retro, Apoc., 1V; le quatrième, 
contenu dans le cod. Bodley 859, fol. 332-379, de la 
bibl. Bodléienne d’Oxford et commençant : Quæstio 
est de sacrificiis circa quæ quæruntur octo. Ce dernier 
est intitulé : Dispulationes de quolibet fr. Joannis 
Pecham. Le commentaire surlel. I des Sentences aurait 
été conservé aussi dans la bibl. du couvent de Saint- 
François à Assise. Sbaralea, op. cit. D’après le témoi- 
gnage d’un catalogue de la bibliothèque des frères 
mineurs à Sienne, rédigé en 1481, dans lequel on lit : 
Opus Joannis de Checcano (Peccano) super quatuor 
libros Sententiarum in pergam. bona littera, il faudrait 
admettre, selon L. Oliger, Arch. franc. hist., t. IV, 
1911, p. 147, que Jean Pecham a écrit un commen- 
taire sur les quatre livres des Sentences. Cf. Papini, 
L’'Etruria francescana, Sienne, 1797, p. 137. J. Spett- 
mann, Der Sentenzenkommentar des Franziskaner- 
bischofs Johannes Pecham (f 1292), dans Divus Tho- 
mas (Fribourg), t. v, 1927, p. 327-345, a décrit le ms. 
qui contient le 1]. I de Pecham sur les Sentences et en 
a énuméré les questions. Le même auteur, Pechams 
Kommentar zum vierten Buche der Sentenzen, dans 
Zeitschr. für kath. Theol., t. L11, 1928, p. 64-74, a donné 
une description détaillée du ms. qui contient le 1. IV. 
A. Daniels, O. S. B., a édité la q. 1 de la dist. II, du 
l. I, An Deus sit, dans Quellenbeiträge und Untersuch. 
zur Gesch. der Goltesbeweise im X111. Jahrhundert, 
P. 41-50, dans les Beiträge zur Gesch. der Phil. des 
M. A., t. vin, fasc. 1-2, 1912; J. Spettmann a publié 
des Quæstiones selectæ, dans Johannis Pechami quæs- 
liones tractantes de anima, ibid., t. x1ıx, fasc. 5-6, 1918, 
p. 183-221. 

11. Quæstiones disputatæ. Jean Pecham est l’auteur 
de nombreuses Quæsliones disputatæ, se rapportant à 
la philosophie, à la théologie, à la vie religieuse, à 
l’astronomie, etc. Ainsi douze Quæstiones de anima 
sont conservées dans le cod. J, 1, 3 de la bibl. natio- 
nale de Florence. L’ordre logique des questions, qui 
est interverti dans le ms., a été restitué par J. Spett- 
mann, op. cit., p. IX, XXI, 1-104. Il y a édité pour la 
première fois ces questions, composées, selon lui, à 
Paris vers 1269; p. xxxıint-xxxıv. Une de ces douze 
Quæstiones de anima, à savoir : Utrum est unus intellec- 
tus in omnibus hominibus est contenue aussi dans le 
cod. Plut. XX VII, sin. 8, fol. 167 r°, de la bibl. Lau- 
rentienne de Florence. 

Le même ms. J, 7, 3 de Florence contient aussi : 
Quæstiones de Verbo, au nombre de cinq, énumérées 
par Spettmann, op. cit., p. xxu1; Quæstiones de eucha- 
rislia, au nombre de onze, ibid.; Quæstiones de stellis, 
au nombre de quatre, op. cit, p. XX1I-XXII; Quæs- 
liones de vita rcligiosa, au nombre de deux, op. cil., 
P. XXvVI-XXVII; Quæslioncs variæ, au nombre de sept, 
à savoir : 1) Quæritur utrum aliquid factum sit vel ficri 
potuit (creationc) ordinaliter; 2) Qu:critur hoc supposito, 
si mundus potuit ab ætcruo creari; 3) Quæritur utru 
concupiscentia et mortalitas cum aliis defectibus insint 
homini a sua creatione; 4) Quæritur an defectus veniens 
in nos per originem possit habere rationem culpæ ; 
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9) Quæritur de præceptis, quibus homo obligatur, uirum 
regulæ el leges hujusmodi sint item quod Deus; 6) Quæ- 
ritur utrum omnis pæna sita Deo imperante; 7) Quæri- 
tur utrum aliquis puniatur æternaliter pro peccato lem- 
porali, op. cil, p. XXVIL. 

Les deux Quæstiones de vila religiosa, à savoir : 
Quæsitura est, utrum liceat inducere pueros doli capaces 
ad obligandum se religioni voto vel juramento aut eliam 
adolescentes (cod. cit., fol. 45 r° - 49 vo) et : Quæritur 
utrum perfeclio ecclesiastica consistit in renuntiando 
vel carendo divitiis propriis et communibus (cod. cil., 
fol. 56 r° - 59 v°) ont été éditées par L. Oliger, O. F. M., 
la première : De pucris oblatis in ordine minorum, dans 
Arch. franc. hist., t. vin, 1915, p. 389-439; la seconde : 
Die theologische Quæstion des Johannes Pecham über 
dic vollkommene Armut, dans Franzisk. Studien, t. 1v, 
1917, p. 127-176. Les deux questions ont été compo- 
sées pendant les querelles littéraires entre le clergé 
séculier et régulier au sujet de l’essence de la perfection 
évangélique (1260-1272). Cependant, tandis que la 
seconde question est dirigée contre le Contra adver- 
sarium perfeclionis christianæ de Gérard d’Abbeville 
et fut composée vers 1266-1269 (op. cil., p. 136-138), 
la première aurait été dirigée surtout contre Nicolas de 
Lisieux, qui se montra l’ennemi acharné des oblats dans 
ses différents écrits. Elle aurait été composée vers la 
fin du débat universitaire, entre 1271-1722. Op. cil., 
p. 404-109. 

Jean Pecham est encore l’auteur de Quæstiones de 
beatitudine corporis et animæ, conservées dans le cod. 
Plut. XVII,sin. 7, fol. 27 r°-37 vo, de la bibl. Lauren- 
tienne de Florence. Ce sont douze questions dont la 
première est intitulée : Quæritur utrum corpus honrinis 
corruplibile possit induere incorruptionem manens in 
specie hominis. J. Spettmann qui les a éditées dans 
J. Pechami quæstiones tractantes de anina, p. 107- 
180, pense qu’elles ont été probablement composées 
quand Pecham était lecteur à la curie romaine, C’est- 
à-dire entre 1277 et 1279. Op. cil., p. XXIV. Il y affirme 
aussi que Pecham fut le premier frère mineur auquel 
fut confiée cette haute charge. 

Selon Féret, op. cil., p. 327,n. 2, et C. L. Kingsford 
et A. G. Little, op. cit., p. 3, le cod. lat. 3183 de la Bibl. 
nationale de Paris contient également deux Quæs- 
tiones de Pecham, l’une : Utrum theologia sit præ 
cæleris Scientiis necessaria prælatis Ecclesiæ; l’autre : 
Utrum theologia ex duobus componi debuerit testamentis. 
Les éditeurs du De humanæ cognitionis ratione anecdota 
quædan, p. XVI, citent encore un autre ins. qui con- 
tiendrait des Quæstioncs disputatæ de Jean Pecham : le 
cod. I. Coll. Salaua, fol. 42, de la bibl. d’Iéna. Enfin, 
C. L. Kingsford et A. G. Little, op. cil., p. 3; citent 
encore des Quæstiones contenues dans le cod. 15 805 
de la Bibl. nat. de Paris, le cod. 203 dela bibl. d'Angers, 
le cod. J, III, 458 de la bibl. nation. de Florence, le 
cod. lat. 15 986, fol. 238, de la Bibl. nationale de Paris, 
dans lequel on trouve une Responsio ad quæslionein 
J. de Pescham. 

12. Quæstiones quodlibetales. Nous possédons encore 
quelques Quodlibeta attribués å Jean Pecham. Ainsi 
le cod. conv. soppr. J, I, 3de la bibl. nat. de Florence 
en contient deux : Pun qui commence par la question : 
Quæsita sunt quædam circa Deum, quædan circa crea- 
turam, fol. 39 r°-44 v°; Pautre qui débute : Queæsita 
sunt de Deo plura quantum ad essentialia etl quantum 
ad personalia, fol. 49 vȚv°-54 r°. Le premier quodlibet 
comprend 35 questions: le 2° en a 32, dont on peut 
trouver la table et les titres ehez J. Spettmann, op. ctl., 
P. XXIHI-XXVI. L.e second, qui se termine : Explicit quod- 
libet de natali, serait reproduit dans 29 mss. dont 9 por- 
tent le nom de l’auteur et aurait été composé en 1270. 
Cf. W. Lampen, O. 1°. M., Jean Pecham, O: F."M,; et 
son ofjice de la S. Trinité, dans la France jranciscaine, 
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t. x1, 1928, p. 216. Ce même Quodlibelum est contenu 
dans le cod, at. Ottob. 196, fol. 29 r°-32 vo, de la bibl. 
vaticane. Dix-neuf questions de ce même Quodiibelum 
sont contenues dans le cod. 96 de Merton College à 
Oxford. Cf. F. Tocco, Tractatus contra fratrem Rober- 
lum Kilwardby, O. P., dans Fratris Johannis Pecham 
tractatus tres de paupertate, p. 99-108. D’après J. Spett- 
mann, Die Psychologie des Johannes Pecham, Munster- 
en-W., 1919, p. x, le Quodlibel de nalali serait conservé 
aussi dans des mss. des bibliothèques d’Angers, d’Ar- 
ras, d'Assise, de Dôle, de Gôrlitz, d’Iéna, d'Oxford, de 
Paris (2 mss.), de Prague, de Reims. 

Un autre Quodlibetum qui débute : Inler thesauros 
sapientiæ et scienliæ sola invenilur Creatoris et creatu- 
ræ cognilio, est contenu dans le cod. Plul. X VII, sin. 7, 
fol. 37 v°-50 r°, de la bibl. Laurentienne de Florence. 
Il comprend 53 questions énumérées par J. Spett- 
mann (op. cit., p. xxix-XxxX1), dont la 1" est : Quærilur 
utrum Deus per infinilam potentiam suam possit facerc 
maleriam esse sine omni forma. Jean Pecham l'aurait 
composé lors de son séjour à da curie romaine, entre 
1276 et 1279. J. Spettmann, op. cil., p. XXXIV. Les 
frères mineurs de Quaracchi en ont publié une ques- 
tion, dans De humanæ cognitionis ralione anccdota 
guædam, Quaracchi, 1883, p. 179-182, à savoir : Quæ- 
silum est demum de ipsa Dci sapientia vet tuce æterna, 
ulrum sil ralio cognoscendi quidquid intellectualitcr 
cognoscilur in via (cod. cil., fol. 38 v°?). 

Sclon les mêmes éditeurs (op. cil., p. xv1), un Quod- 
libelum qui eominence : Quæsilum est de rebus divinis 
et humanis, serait eontenu dans le cod. 3926 de la bibl, 
palatine de Vienne et des Questions quodlibétiques 
seraient conservées aussi dans le cod. 203 de la bibl. 
d'Angers et dans le cod. lat. 15 805 de la Bibl. nat. de 
Paris. Cf. aussi P. Féret, La faculté de théologie de 
TORERE II, p. 327, n, 2. 

13. Tractatus de Trinitutc, conservé daus le cod. 
Reg. 19 B. IX, fol. 61, du British Museurn à Londres 
et publié à Londres en 1510 sous le titre : De summa 
Trinitate et fide catholica. Cf. W. Lampen, op., cil., 
B217. 

14. Truclutus de virtulibus et vitiis, inc. : Nola quod 
carilas hubet mutlos effcctus qui, d’après Sbaralea, 
op. cil., p. 113, aurait été conservé dans le cod. 587 de 
la bibl. du couvent de Santa-Croce à l‘loreuce. Ce 
traité est anonyme; íl est inséré daus ce ms, avec 
d'autres éerits, également anonyines, mais qui doi- 
vent eertainement être considérés comme l’œuvre de 
“Jean Pecham. D'où l’on couclut qu'il faut attribuer 
probablement aussi ce traité à l’archevêque de Can- 
torbDéry. 

15. Fornuirla confessionis où l‘ormula confessionum, 
ou Formulu de modo confitendi, inédite, conservée dans 
de nombreux manuscrits. Citons-en : Vatic. lul. 1161; 
tat. 6622 et 3725 de la bibl. uat. de Paris; Ar. 379 du 
tish Museum; N, {2 de la bibl, du chapitre métro- 
blitain de Prague; 175 de la bibl. Ripoll à Barcclonc: 
14 625 de la bibl. de Munich; Couv. soppr. I, VI, 
de la bibl. nationale de l‘lorence: cod. S. Croce, 
t AV, sin. 11 (disparu) de la bibl, Laureutienne 
de Florence ; {heol. À, 55 de la bibl. de Dresde; 1), 278 
dela bibl. lortaguerri de Pistoie en Toscane; 95 de 
bibl. de Parme; 404 de la bibl. de Tours; 38f de 
ibl. univ. de Toulouse. Dans quelques manus- 
ts, comnie ceux de Prague ct de la Vaticane, le 
aité est précédé d’une dédicace qui commence 

unentis devotionis, excetltentis discretionis scienltiu- 
nel, piclalis rev. præs. ac domi. Berengario divina 
videntia episcopo Tuscutlentii.. suus humillinus 
bel indignus servus frater Johannes ord. fratrum 
ruru sub umbra alarum suarum ejusdeni summi 
Is pænilentiarius. D'autres omettent cette 
ce et commencent par le prologue : Sicul dicil 
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bcatus Johannes canonicæ sui primo cupilulo,.. Idcirco 
fili, poslulasti a me fratre Johunne, ordinis fratruni 
minorum indigno et necnon omnino inulili pænilentia- 
rio domini pape, ul dem tibi aliquam formutam in 
scriplis redaclam, ex cujus inspeclione peccala tua possis 
plenius confiteri. D’après le témoignage de auteur lui- 
même, le traité comprend six parties. Dans la pre- 
mière, il est question de ce qui doit précéder la con- 
fession ; dans la seconde, de ce qui doit accompagner la 
confession; dans la troisième, de ce qui doit constituer 
la confession; dans la quatrième, de ce qui doit la 
suivre. La cinquième partie traite des raisons pour 
lesquelles la confession doit être réitérée et la sixième 
donne un confiteor d’après lequel il faut instituer la 
confession. Cependant, nous croyons que cette For- 
mula confessionis ne peut point être considérée comnie 
une œuvre de Jean Pecham, mais doit être attribute 
à un autre franciscain, à savoir à Jean Rigaldi ou 
Rigaud (f 1322). Nous exposerons brièvement les 
raisons qui nous ont amené à cette conclusion. 
Dabord, le plus grand nombre des mss. attribuent ce 
traité å Jean Rigaud. Nous ne connaissons que le cod, 
conv.soppr. F, V1, 855 de la bibl. nationale de Florence 
et le catalogue de la bibl. Ripoll de Barcelone qui le 
considèrent comme une œuvre de Jean Pecham. Le ms. 
de Florence même ne l’attribue point à l’arehevêque 
de Cantorbéry, mais porte la rubrique rouge : /ncipil 
suruma compilata per fratrem Joannem. Ensuite, l’au- 
teur s'appelle dans le prologue pénitencier du souverain 
pontife. Or, si nous savons que Jean Pecham a été 
leeteur à la cour romaine entre 1276 ou 1277 et 1279, 
nous ne possédons aucune notice qu’il ait exercé la 
charge de pénitencier. Les historiens attestent d’autre 
part que Jean Rigaud a été pénitencier du pape 
Clément V (1305-1314) et de Jean NII (1316-1334), 
qui l’éleva, en 1317, au siège épiscopal de Tréguier. 
De plus, dans quelques mss. la Formula confessionis 
est dédiée à Bérenger, évêque de Tusculum ou de 
Frascati. Nous savons que Bérenger l'redoli (f 1323), 
fut créé cardinal en 1305 et ne devint évêque de Fra- 
scati qu’en 1309; cf. l'1. Chevalier, Répertoire, Bio-bibtio- 
graphie, t. 1, col. 1608. H faut en conclure que tła For- 
mula confessionis doit avoir été composée après 1309, 
date de l’élévation de Bérenger au siège épiscopal de 
Frascati. Or, Jean Pecham mourut en 1292. Enfin, 
Jean Rigaud cite lui-même la Formula confessionis 
qu'il avait composée antérieurement, dans son Com- 
pendium thcotogiæ pauperis, }. V, rubr. 35, et L V1, 
rubr. 23 ct 24. 11 s'ensuit que la Formula confessionis, 
commençant : Sicul dicit bcatus Johannes canonicæ 
suw ne pent point être considérée comme l’œuvre de 
Jean Pecham, mais doit être attribuée au franciscain 
Jean Rigaud. La Formula confessionis aurait été ini- 
primée à Mayence, en 1673, avec l’Ordinarium vilæ 
religiosæ de Jean Rigaud. Féret, op. cil., t. 11, p. 374, 
112 

16. Libcr dc ocuto ruorali. C’est un recueil d’exem- 
piles empruntés à l'optique pour illustrer la doctrine 
et la morale chréticnnes. Inc. : Si diligentcr volucrünus 
in lege Doruini medituri, facillime pcrpcndcmus ea quæ 
pcrlincni ad visionem et oculum. 11 eomprend 15 cha- 
pitres, dont les titres ont été énumérés par J. Spett- 
maun, Das Schriftchen « De oculo imorati » und sein 
Verfasser, dans Arch. frane. hisi., t. xvi, 1923, p. 310. 
La grande vogue qu'a cue cet écrit au Moyen Age cst 
attestée par les nombreux mss. que Pon rencontre dans 
presque toutes les bibliothèques. 1. Spettmann, op. cil., 
p. 314-316, en énumère jusqu’à 83. Ce traité a aussi 
été publié à plusieurs reprises; ce qui atteste encore 
l'importance que l’on y attachait à cctte époque. 
L. Hain, Repertorium, t. na, p. 162, cite deux éditions 
différentes s. d. n., l. (maís à Augsbourg à la fin du 
NV°® siècle), dans lesquelles le Liber de oculo morali est 
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attribué à Jean Pecham. En 1196, l'ouvrage parut à 
Venise sous de titre De oculo morali ct spirituali ct 
comme l’œuvre d’un théologien du nom de Pierre 
Lacepiera, c’est-à-dire Pierre de Limoges. Sur la de- 
mande du célèbre prédicateur franciseain, Dominique 
de Ponzo, qui proeura la précédente édition, Théo- 
phile Romanus de l’ordre des ermites de Saint-Augus- 
tin traduisit cet opuseule en italien, le publia la même 
année et dans la même ville, et l’attribua au même 
auteur. En 1641, Théophile Raynaud, S. J., le publia 
a Lyon avee le titre : De oculo mystico et l’attribua à 
Raymond Jordan Idiota. L. Wadding lui fit immédia- 
tement remarquer que ce traité devait être considéré 
comme une œuvre du franeiscain Jean de Galles 
(f 1303). Vaineu par les raisons alléguées par l’illustre 
historien de l’ordre franciseain, Raynaud lui promit 
de restituer, dans une nouvelle et meilleure édition, 
l'uvre à son véritable auteur. Il la réédita à Paris, 
en 1654, parmi les Opera omnia de Raymond Jordan. 
Luc Wadding a donné successivement deux éditions 
du De oculo morali, l’une, à Rome, en 1655, l’autre, à 
Viterbe, en 1656, dans lesquelles il l’attribue à Jean 
de Galles. Cf. Sbaralea, op. cit., p. 86, et Féret, op. cit., 
t. n, p. 374-475. 

Au cours des siċeles, ce traité a été attribué à diffé- 
rents auteurs : Jean Pecham, Robert Grosseteste, 
Pierre de Limoges (Lacepiera), Jean de Galles, Hugues 
de Saint-Victor, Thomas Bradwardin, Duns Scot, 
Raymond Jordan, Alphonse de Spina, Pic de la 
Mirandole, Roger Trochert. De tous les chroniqueurs 
et historiens de l’ordre franeiscain, nous ne connais- 
sons que Nicolas Glassberger qui, dans sa Chronique, 
composée en 1508, attribue le De oculo morali à Jean 
Pecham. Cf. Analecta franciscana, t. 1, Quaraechi, 
1887, p. 182. Bien qu’un plus grand nombre de mss. 
attribuent ce traité à Jean Pecham qu’à Jean de 
Galles et que, de ce point de vue, l’archevêque de 
Cantorbéry l’emporte sur Jean de Galles, pour en 
revendiquer la paternité, il semble, d’après l’étude 
citée plus haut de J. Spettmann, p. 317-322, que le 
Liber de oculo morali ne peut être attribué ni à l’un, 
ni à l’autre, mais doit être considéré comme l’œuvre 
de Pierre de Seperia de Limoges (f 1306). L’auteur de 
cet écrit ne peut pas être un franciscain, parce qu’il 
n’y parle jamais ni de saint François, ni de la pauvreté 
franciscaine, alors que dans plusieurs cas il aurait dû 
en parler. Le plus grand nombre des mss. sont favo- 
rables à Pierre de Seperia. Nous avouons cependant que 
les raisons alléguées par Spettmann ne nous paraissent 
point décisives pour attribuer définitivement ce traité 
à Pierre de Seperia. 

17. Signalons encore un Speculum animæ en quinze 
chapitres, Inc. : Mirabilis esl sibi anima mea et iniror 
se mirantem cetera nonnulla sine admiratione decer- 
nentem, signalé par Wadding, op. cit., p. 147, et par 
Sbaralea, op. cit., p. 111; — De decem præceptis, Inc. : 
Duo sunt mandata Dci, signalé par Wadding, ibid., 
et par Féret, op. cit., p. 327 ; — un traité qui commence : 
Cum scientiæ quædam sint dc rcbus, contenu dans le 
cod. G, IV, 853 de la bibl. nat. de Florence et mention- 
née par les éditeurs du De humanæ cognitionis ratione 
anecdota quædam, p. XVI; — Speculum Ecclesiæ de 
missa, Ine. : Dicit apostolus, et contenu dans le cod. 
155 du Corpus Christi College ďd’Oxford, qui, d’après 
les continuateurs de Sbaralea, op. cit., p. 114, doit être 
attribué à Hugues de Saint-Cher, O. P. (ef. Quétif- 
Echard, Scriptores ord. prædicatorum, t. 1, p. 202); — 
De ratione diei dominicæ, Inc. : Ecce, charissime, singu- 
lis festis, signalé par Wadding, op. cit., p. 147 et par 
Féret, op. cit., p. 327; — une Difinicio theologiæ, com- 
mençant par : Pauca theologiæ rudimenta, et conservée 
dans cod. Gg, IV, 32, fol. 10, de la bibl. univ. de Cam- 
bridge; — Roboratio quidam ad articulos fidei, Inc. : 
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Humanæ sapienciæ prima utilitas cst, conservée dans 
le cod. 292, fol. 6, de Trinity College de Cambridge; — 
La Jerarchie, une traduction française d’un résumé 
latin de la Hierarchia cælestis de pseudo-Denis, faite par 
« frère Johan de Pecham a la requeste de la reine de 
Engletere Alienore, femme le roy Edward r, contenue 
dans le cod. 2899, fol. 174-175, de la bibl. Sainte-Gene- 
viève de Paris. Ces trois derniers écrits sont mention- 
nés par C. L. Kingsford et A. G. Little, op. cit., p.35: 

39 Ouvragès de spiritualité. — 1. Tractatus pauperis 
ou De perfeclione evangelica, ou encore Apologia contra 
obloquentes inendicitati dc perfectione evangelica, Ine. : 
Quis dabit capiti meo aquarn et oculis meis fontem lacri- 
marum, conservé dans de nombreux inss., dont les 
principaux sont : Add. 36 984 du British Museum à 
Londres; 782 du Corpus Christi College à Oxford; 
Vat. lat. 1913 et 1014; Borgh. 161 et 271 de la bibl. va- 
ticane; Plut. XXXI, sin. 3 ct Plut. XX VL“dextr.“12, 
de la bibl. Laurentienne à Florence ;298 de la bibl. Clas- 
sense å Ravenne; V, D, 10 de la bibl. de l’université 
de Prague; 550 de la bibl. de Wolfenbüttel; lat. theol. 
fol, 225, de la bibl. de Berlin; lat. 23 445 et 23 446 
de la bibl. de Munich; 740 de la bibl. de Brunswick; 
1677 de la bibl. royale de Bruxelles; 897 de la bibl. 
Mazarine à Paris. Cf. A. Van den Wyngaert, O. F. M., 
Tractatus pauperis de fratre Johanne de Pecham, 
conscriptus, Paris, 1925, p. 1, n. 2; De humanæ cogni- 
tionis ratione anecdota quædam, p. xv1i1; Féret, op. cit., 
t.1, p.327,n. 6.— Diverses parties du Tractatus pauperis 
ont été éditées. A. G. Little en a publié des fragments 
importants dans Fratris Johannis Peclam, quondam 
archiepiscopi Cantuariensis tractatus tres de paupertate 
cum bibliographia dans British Society of franciscan 
studies, t. 11, Aberdeen, 1910, p. 21-90. Le prologue, 
le e. x ou l’exposé de la règle des frères mineurs et le 
e. XVI (le dernier) y sont édités en entier, avec des 
extraits des autres chapitres. Le prologue et les six 
premiers chapitres ont été publiés par A. Van den 
Wyngaert, O. F. M., op. cit., p. 5-86. Le e. xv a été 
édité par F. M. Delorme, O. F. M., dans Fr. Richardi 
de Mediavilla quæstio disputata De privilegio Martini 
papæ IV, Quaracehi, 1925, p. 79-88. Le P. F. Delorme, 
O. F. M.,a commencé la publication des €. VII, VIII et Ix 
dans les Studi francescani, t. XXIX, 1932, p. 54-62. Le 
ce. x, qui contient l’explication de la règle des frères 
mineurs, et que l’on rencontre souvent signalé par les 
auteurs et dans les mss. comme un traité spécial, inti- 
tulé : Expositio ou declaratio ou cxplicatio regulæ fra- 
tum minorum, débutant : Sed quia regula fratrum mino- 
rum... a quibusdam temere pervertitur, a été publié 
d’abord dans les Firmamenta trium ordinum beatissimi 
Patris nostri Francisci, part. IV, fol. cx11 sq., Paris, 
1512; ensuite dans Firmamenium trium ordinum, 
part. IIL, fol. 72 r°-76 vo, Venise, 1513; enfin par A. G 
Little, op. cit., p. 27-55. Le Tractatus pauperis a été 
cité et loué par Pierre Jean Olivi (ef. Arch. franc. 
hist., t. 1, 1908, p. 622), par Ubertino de Casale (ef. 
J. Spettmanu, Quellenkritisches zur Biographie des 
J. Pecham, dans Franzisk. Studien, t. 11, 1915, p. 182 
par Alvare Pélage, De planctu Ecclesiæ, fol. 300, Ulm, 
[1474], (ibid.), et très probablement par Ange de Cla- 
reno. Ibid., p. 182-184. 

L. Oliger, Die theologische Quæstion des Joliannes 
Pecham über die vollkommene Armut, dans Franzisk. 
Studien, t. 1V, 1917, p. 134-136, a dûment prouvé que 
le Traclatus pauperis fut écrit contre le Contra adver- 
sarium perfcctionis christianæ de Gérard d’Abbeville, 
qui y prend à partie l’auteur franciseain du Manus 
quæ contra Omnipotentem, et non contre le De perfec- 
tione et excellentia clericorum de Nicolas de Lisieux, 
comme quelques-uns le soutiennent. Le c. XVI cepen- 
dant est dirigé contre les Collationes Scripturæ sacræ 
de Guillaume de Saint-Amour et a probablement été 

















117 PECHAM. 
ajouté au Traclalus pauperis primitif, qui n'aurait 
compris que 15 chapitres. De la sorte, ce traité pri- 
mitif aurait été composé à Paris entre la date de la 
publication de l’ouvrage cité de Gérard d’Abbeville 
(vers 1266) et l’apparition des Collationes de Guillaume 
de Saint-Amour. Le dernier chapitre toutefois aurait 
été ajouté après la publication des Collationes. 
D’après C. L. Kingsford et A. G. Little, op. cil., p. 6, 
le cod. lal. 3119 de la bibl. de Munich contiendrait 
une réponse de Nicolas de Lisieux à une question 
de Jean Pecham, dans laquelle il expose l’essence de 
la pauvreté évangélique : Responsio ad quæstionem qua 
quæritur` in quo consislil perfeclio paupertatis evange- 
licæ. 

2. Quæsliones de vila religiosa citées plus haut, 
col. 112, dont l’une se rapporte à la perfection évangé- 
lique et l’autre à l’acceptation des oblats. 

3. Tractatus conlra Kilwardby, qui dénote beaucoup 
d’analogie avec les précédents. Ce traité qui débute : 
Super tribus el super qualuor sceleribus non faciliter | 
converlilur fraternæ innocentiæ impugnalor, est con- 
servé dans le cod. Plut. XX X VI, dexi. 12, et Plut. XV, 
dext. 12 de la bibl. Laurentienne de Florence, ainsi que 
dans le cod. 3417 de la bibl. palatine de Vienne. Voir 
L. Oliger, dans Arch. franc. histor., t. 1v, 1911, p. 151. 
H a été publié récemment par F. Tocco, dans La ques- 
tione della povertà nel secolo Xiv, secondo nuovi docu- 
menti, Naples, 1910, p. 219-275, et dans Frairis 
J. Pecham, quondam archiepiscopi Cantuariensis trac- 
lalus tres de paupertale, p. 121-147. Ce traité constitue 
une réponse de Jean Pecham à une lettre écrite 
par Robert Kilwardby, son prédécesseur sur le siège 
archiépiscopal de Cantorbéry et ensuite cardinal 
(t 1279), à des novices de l’ordre des prêcheurs, dans 
laquelle il exalte fortement sa propre famille religicuse 
et fait des allusions pleines de malice et d’ironic à l’or- 
dre des frères mineurs. Cette lettre provoqua le traité 
de Jean Pechamn, dans lequel il reprend les affirmations 
de Kilwardby, les examine et les réfute l’une après 
lautre, bien souvent non sans unc note d'indignation 
ou d'ironie å l’égard de l'illustre dominicain et de son 
ordre. Ce traité, qui constitue un des plus anciens 
documents sur les controverses entre prêcheurs ct 
mineurs, fut probablement composé pendant les 
années que Pcchain enscignait à Oxford, ou lors de son 
provincialat, c’est-à-dire entre 1272 et 1276. 

4. Exposilio regulæ fratruin niinorum. Inc. : Qui- 
cumque hunc regulam seculi fucriut, pax super illos et 
iisericordiu. Elle cst conservéc dans le cod. Santa- 
Croce, Plut. XV, dext. 12, fol. 116 vo-111 r°, qui est 
parmi les plus anciens que l’on connaisse. Ce ins. 
Pattribue explicitement .à Jean Pecham Incipit 
exposilio vencrabilis patris ct magistri fratris Johannis de 
Pcechiano super regulam fratrum minorum. Contraire- 
ment aux éditcurs des uvres de saint Bonaventure å 
Quaracchi, qui attribnent cet écrit au Docteur séra- 
phique (Opcra omnia S. Bonaventuræ, t. Vur, 1898, 
Pp. LXXI-LXX11, et 391, note 1) ct l'ont édité parmi ses 
guvres (op. cil., p. 391-137), ie P. Ferdinand Delorme, 
O.F.M., sonticnt que l’ xposilio regutæ doit être consi- 


Chapitres de Jean lecham pour la défense des ordres 
mendiants, dans Sludi francescani, t. Xx1x, 1932, p. 49. 


té. écrite par Pecham, alors qu'il était provincial 
d'Angleterre. Qnant an contenu, le P. Delorme écrit : 
« Dés le principe on peut y lire qu'elle sera un récon- 
Ort pour les amis, qu'elle veut servir aussi de guide 
IX égarés qui, jetant sur la règle de saint l‘rançois 
ES regards mauvais, cherchent à obscurcir de leurs 
nèbres la clarté même. Le fait est que tous les points 
ì dre du jonr v sont abordés franchement et sans 
peur, tels la soumission au Saint-Siége, dont certains 
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faisaient si peu de cas (Prol., n. 3; €. 1, n. 11), les trois 
vœux du frère mineur, en particulier celui de pauvreté 
absolue (c. 1, n. 4-10; c. n, n. 7-9), les transfuges de 
l’ordre (c. n, n. 13-15), la nudité des pieds (€. 11, n. 17- 
23), la défense de recevoir de l’argent (c. 1V, n. 3-21), 
le travail manuel non obligatoire (c. v, n. 3), l’expro- 
priation en commun (c. vi, n. 2-24), le droit de prêcher 
et de confesser (€. 1x, n. 3-9), la distinction des pré- 
ceptes et des conseils (c. 1, n. 3; concl. 1-3). » C’est à 
tort que Sbaralea, op. cit., p. 112, observe que PEx- 
posilio regulæ fralrum minorum, qui commence : Sed 
quia regula fralrum minorum bealo Francisco divinilus 
inspirala, est mutilėc. H s’agit en effet de deux expli- 
cations différentes de Pecham, dont lune constitue le 
c. x du Tractatus pauperis et l’autre un traité spécial, 
composé après 1273. 

5. Defensio fralrum mendicantium ou Disputatio 
mundi et rcligionis. C’est une composition poétique, se 
rapportant aux disputes entre le clergé séculier et 
régulier. Ce poème constituc un exemplaire typique 
de la littérature satirique, à laquelle les membres de 
l’un et de l’autre clergé avaient recours en France au 
xue siècle eben Angleterre au xIv®, dont de nombreux 
poèmes ont été rassemblés par Wright dans Political 
poerns änd songs, 2 vol., Londres, 1859-1861. Notre 
écrit constitue unc défense des ordres mendiants en 
forme d’une dispute tenue entre le monde ct la reli- 
gion devant la curie romaine : d’où Ie titre de Dispu- 
talio muadi ci religionis. Ce poème qui commence : 
O Chrisli vicaric, mouarcha terrariun, cst conservé dans 
le cod. XIV, 20, fol. 294-297, de la bibl. universitaire 
de Cambridge; le cod. Digby 166, fol. 68-71, de la bibl. 
Bodléienne d'Oxford; les cod. nouv. acquis. 409, 1573 


| et 1742, ainsi que le cod. lat. 7906 de la Bibl. nat. de 


Paris. Cf. Fratris J. Pecham tractalus tres de pauper- 
tute, p. 8 ct 148-151. Cet écrit a été publié parmi les 
œuvres de saint Bernardin de Sienne (f 1450), auquel 
on l’a attribué (Opcra S. Bcrnardini Scucnsis, éd. de La 
Haye, t. 11, Venise, 1745, p. 415-448); par B. Ilauréau, 
dans Bibliothèque de l’École des Chartes, t. xuv, 1884, 
p. 1-30, qui le considère comme une œuvre de Guy de 
la Marche, ©. F. M. (t c. 1315); par C. L. Kingsford, 
dans Fralris Johannis Pecham tractatus tres dc pau- 
pcrlale, p. 159-198. 

Kingsford dénie la paternité de cette Defensio à 
Bernardin de Sienne et à Guy de Marche pour l’attri- 
buer å Jean Pecham. L. Oliger, Arch. franc. list., 
t. Iv, 1911, p. 149-150, cst d'accord avec Kingsford 
pour refuser à Bernardin la composition de ce traité; 
il lui dénic même la paternité de Ia rédaction plus 
longue que Kingsford revendique pour celui-ci. Quant 
à Guy de Marche, L. Oliger soutient que la critique 
externe ct le témoignage des mss. lui cst plus favorable 
qu'à Jean Pecham ct que les arguments de critique 
interne, allégnés par Kingsford, ne sont point décisifs 
pour attribuer ce traité à l'archevêque de Cantorbéry. 
L'attribution de la Defcnsio reste donc toujours dou- 
teusc. Tous les auteurs s'accordent cependant pour 
l’attribuer à un membre de l’ordre des frères mineurs, 
qui y défend son ordre contre les attaques du clergé 
séculier. Quant à la date de composition, tandis que 
Kingsford soutient que la Defensio a été composée 
après 1252, date de la mort de Pierre Martyr, Oliger 
relèguc lc termiuus posl quem après le 2 février 1255, 
date de la lettre échangée entre Jean de Parme, 
O. F. M., et Humbert de Romans, O. P., pour rappro- 
cher lcurs deux ordres. 

6. Canticum pauperis pro ditceclo. Inc. : Confitebor 
tibi Domine rex, cli collaudabo te, Deum salvaloreni 
meum, quoniam non suslinuisli in morte animanı meatu 
miscram obdortuire. Fest conservé dans de nombrenx 
mss.. énumérés dans la préface de l’éditfon de ce traite, 
p. XIX-Xx, qu'ont fonrnic les frères minenrs de Qnia- 
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racchi, avec celle du Stimulus amoris de Jacques de 
Milan, sous le titre : Stimulus amoris Fr. Jacobi Medio- 
lanensis. Canticum pauperis Fr. Johannis Pecham sec. 
codices mss. cdita, dans Bibliolhcca franciscana ascetica 
Medii Ævi, t. 1v, Quaracchi, 1905. Le texte du Can- 
ticum pauperis y occupe les p. 133-205. Notons toute- 
fois que la dernière partie, commençant : Vitæ tandem 
forman (éd. cit., p. 197-205), se rencontre quelquefois 
seule avec le titre : Forma vite fratrum minorum, 
comme dans le cod. du collège de Saint-Antoine et le 
cod. 1/73 du collège Saint-Isidere à Rome. 

Venu aussitôt après l’Zxposilio regulæ, le Canticum 
pauperis doit précéder de pet, d’après le P. F. De- 
lorine, O. F. M., Trois chapitres etc., dans Studi fran- 
cescani, t. XXIX, 1932, p. 49, la nomination de Pecham 
à la charge de lecteur du Sacré-Palais (1276). Cet 
opuscule constitue une explication, une défense et une 
recommandation de la régle et de la vie des frères 
mineurs; il conduit âme à la recherche du vrai 
bonheur et le lui montre 4 l’école de saint François. 
« L’opuscule a ceci de singulier, écrit le P. F. Delorme, 
p. 50, que l’auteur, usant d’un artifice littéraire, con- 
duit son jeune disciple à travers les objeetions tant 
ressassées par les adversaires de la vie franciscaine et 
leur oppose à chacune, comme sorties de la bouche 
d’un vicillard expérimenté, probalissimum seniorem, 
autant de réponses rappelant de très près celles du 
Tractatus paupcris, de la lettre à Kilwardby et dc PEx- 
posilio regulæ. Ces trois traités sont bien de Pecham 
et par conséquent il n’y a pas de raison suffisante de 
reconnaître saint Bonaventure dans le vénérable vieil- 
lard de la bouche de qui sortent de si inirifiques ora- 
cles, le Canticum eût-il des traits de ressemblance plus 
ou moins lointains avec l’Apoloyia pauperum du Doc- 
teur séraphique. » Seule une grosse illusion d’optique 
aurait amené, d’après le même auteur, le P. L. Lam- 
mens, l’éditeur du Canticum pauperis, à identifier le 
scnior avec saint Bonaventure et á voir dans l’Apolo- 
gia pauperum la source principale du Canticum. (Cf. éd. 
cit. du Canticum, préface, p. XVII-X1X.) « Tout autre 
est la réalité, conclut le P. F. Delorme. D’ailleurs, 
saint Bonaventure, mort en 1274 et avant d’avoir 
atteint 55 ans d'âge, ne saurait être que très impropre- 
ment appelé « vieillard » dans un récit paru quelque 
deux ans après son décès. » La dernière partie du Can- 
ticum, la Forma vitæ retrace l'esprit franciseain et 
résume les préceptes qu'’entraîne la vie des frères 
mineurs. 

7. Speculum disciplinæ. Inc. : Ad honesta tendentes 
imprimis necessarium habent. Il est attribué, générale- 
ment, par les mss. et les auteurs, à saint Bonaventure 
et fut imprimé très souvent parmi les œuvres et les 
opuscules de celui-ci, comme récemment encore dans 
les Opera omnia S. Bonaventuræ, t. vni, Quaracchi, 
1898, p. 583-622. Cet avis est soutenu entre autres 
par Sedulius, dans la préface de l’édition de ce traité 
qu’il publia à Anvers, en 1591, et Bonelli, Prodrom., 
col. 619 sq. Ils ajoutent toutefois que Bernard de Besse 
y aurait mis la dernière main, D’autres, conme Oudin, 
Commenti., t. n11, col, 431, et les éditeurs vénitiens des 
œuvres de saint Bonaventure l’attribuent à David 
d’Augsbourg, O. F. M.; Sbaralea, op. cit., t. 1, p. 167, et 
t. 11, p. 113, le revendique pour Jean Pecham, parcc 
que le Memoriale ordinis, dans Firriamenta trium 
ordinum beatissimi Patris nosiri Francisci, fol. 24 v° 
(Paris, 1512) et Firmamentum trium ordinum, part. Í, 
fol. 33b (Venise, 1513) l’attribuent 4 l’archevêque de 
Cantorbéry. Les éditeurs de Quaracchi Font restitué à 
son véritable auteur, Bernard de Besse, O. F. M., 


compagnon et secrétaire de saint Bonaventure, de la. 


custodie de Cahors dans la province d’Aquitaine. 
Opera omnia S. Bonaventuræ, t. VIII, p. XCV-XCvV:, et 
p. 583, n. 1; F. Delorme, A propos de Bernard de Besse, 
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dans Studi francescani, 1925, jp. 120-128 et 1927, 
p. 216-228. Les éditeurs de Quaracchi opposent au 
témoignage de l‘irmamenta et de l‘irmarnentum celui 
de la Chronica XXIV Generalium qui est bien plus 
ancien et plus important. Cf. Analecta franciscana, 
t. 11, p. 377. Ils donnent aussi de nombreux mss. 
qui contiennent ce traité ct dont un seulement l’at- 
tribue á Bernard de Besse, å savoir le cod. nouv. acquis. 
246 de la Bibl. nat. de Paris (op. cil., p. XCVII-XCV111), 
Pour les multiples éditions et les versions du Speculum 
disciplinæ, nous renvoyons á Sbaralea, op. cit., t. 1, 
p. 167, ct t. 11, p. 113-114. Une traduction italienue : 
Specchio di disciplina, vient d’en être fournie récem- 
ment par G. Palazzolo, O. F. M., Vicence, 1930, in-16, 
368 p. Il l’attribue également à Bernard de Besse. 
Cependant, ce n’est point la première traduction ita- 
lienne qui ait été faite de cet ouvrage, comme semble 
le dire l’auteur daus le titre de son édition, puisque 
des traductions italiennes ont été publiées en 1581, a 
Naples, sur l’ordre du ministre général François Gon- 
zaga; en 1602, å Brescia, par Bernardin Obicini; en 
1606, à Venise, par Hippolyte de Montemaio; en 1621, 
á Venise, par Augustin Gallucii; cf. Sbaralea, op. cil., 
t 10 D TISSA: 

Comme Bernard de Besse a été le secrétaire et le 
compagnon de saint Bonaventure, on peut croire que 
l’opuseule a été composé sous son inspiration. — C'est 
un recueil d’avis et de conseils pour l’éducation exté- 
rieure des jeunes religieux, empruntés à différents 
Pères de l’Église, tels que saint Augustin, saint 
Jérôme, saint Benoît, mais surtout saint Bernard et 
Hugues de Saint-Victor. D’après Sbaralea, op. cit., 
t. 1, p. 111, le P. Jacques Polius, frére mineur alle- 
mand, aurait composé un Compendium de ce Specu- 
lum disciplinæ et l'aurait publié à Cologne, en 1617. 

8. Philomena. C’est un cantique pieux, dans lequel 
l’âme contemple et médite la vie du Christ. Il débute : 
Philomena, prævia temporis amæni, et fut édité dans 
les Opera omnia S. Bonaventuræ, éd. de Quaracchi, 
t. vint, p. 669-674. Au cours des siècles, il a été attribué 
à différents auteurs. Tandis que quelques-uns le con- 
sidèrent comme une œuvre de l’Anglais Jean Hoveden, 
contemporain de saint Bonaventure, cf. Sbaralea, 
op. cil., t. 1, p. 163, et Fabricius, Bibl. med. et inf. 
ælatis, t. 1V, p. 85, d’autres l’attribuent à Jean Pecham 
et la plupart des critiques le revendiquent pour saint 
Bonaventure, parmi les œuvres duquel il est géné- 
ralement publié. Parmi les nombreux mss. qui le 
contiennent et dont les éditeurs de Quaracchi ont 
publié la liste, op. cil., t. VHI, p. cv-cv1, dix-sept sont 
anonymes, deux portent le nom de Bernard; un celui 
dďd’Alain, deux celui de Pecham et quatre celui de 
saint Bonaventure. Les mêmes éditeurs refusent de 
revendiquer la paternité de Philomena soit pour Ber- 
nard, soit pour Alain, soit pour Jean Hoveden, auquel 
ils attribuent cependant un cantique semblable, mais 
distinct, qui commencerait : Ave, Verbum, ens in 
principio. A choisir entre saint Bonaventure et Pecham, 
ils préfèrent l’attribuer à l’archevêque de Cantorbéry, 
parce que le style de Philomena ne s'accorde point 
avec celui du Docteur séraphique; cf. op. cil., p. CIV- 
cv, et 669, n. 3. Après eux, les auteurs considérent 
généralement ce cantique comme l’œuvre de Jean 
Pecham. Il a été traduit, au cours des siècles, en alle- 
mand, cf. Opera omnia S. Bonaventure, t. viii, p. CY, 
en espagnol, en français et en italien; cf. Sbaralca, 
op. cil., t. 1, p. 163-164 ct L. Oliger, dans Arch. franc. 
hist., t. 1v, 1911, p. 148. Ce dernier cite trois versions 
italiennes qui ont été faites pendant la même année 
1874, l’une, à Rome, par G. Rè, O. F. M.; les deux 
autres, à Gênes, respectivement par A. Campanella et 
François-Marie de Salernes, O. M., dans Della poesia 
nel scrafico dottore S. Bonaventura, p. 128-171. 
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9. Dialogus de statu sæculi, attribuè à différents 
auteurs par les mss. qui le contiennent, dont deux 
cependant le revendiquent pour Jean Pecham : le 
cod. lat. fol. 129 de la bibl. nationale de Berlin, et le eod. 
B, 333 de Carlsruhe. Il débute : Magister quid faeiendo 
vilam ælernam possidebo (cf. De humanæ eognitionis 
ralione aneedola quædam, p. XVII). 

10. Meditatio de corpore Christi. Inc. : Ad mensam 
magnam sedisli, quia talia oportet le præparare. Con- 
tenue jadis dans le cod. 587 de la bibl. du couvent- 
Santa-Crocc à Florence (cf. Sbaralea, op. eil., t. I1, 
D 113). 

11. Medilatio de sacramento attaris el ejus ulilitati- 
bus, conservée dans le cod. lat. 2735 de la Bibl. nat. 
de Paris. Féret, op. eil., t. 11, p. 327, n. 4. Cette mèdi- 
tation doit probablement être identifiée avec la pré- 
cédente. 

12. De passione Domini. Ine. : Pullus aquilæ san- 
guinem. Cité par Wadding, op. cit., p. 147 et par Jolin 
Boston (1410) dans son Catalogus virorum illustrium, 
publié par D. Wilkins, dans Bibliotheea britannico- 
hibernica auctore Thoma Tannero, p. xxxīin, Londres, 
1748. Cf. J. Spettmann, Quellenkrilisches zur Biogra- 
phie des J. Pecham, dans Franzisk. Studien, t. 11, 1915, 

+280. 
à 13. Citons enfin un Specchio de’ frali c delle Suorc qui 
serait conservé dans le ceod. K. IV de la bibl. Riccar- 
dienne å Florence. Cf. Sbaralea, op. eil., t. 11, p. 114. 

40 Ouvrages homilètiques et pastoraux. — 1. Colla- 
tiones de omnibus dominicis per annum. Inc. : Honeste 
ambuletis, mentionnées par l’augustin anglais J. Boston 
(1410), op. eit., p. xxxinx, et par Wadding, op. cil., 
p. 147, cf. J. Spettmann, op. eit., p. 280. Cet ouvrage 
cst contenu dans le cod. Rawlinson C. 116, fol. 30-39 
(incomplet), et dans le cod. Laud. Mise. 85, fol. 1-31, de 
la bibl. Bodléienne d’Oxford.— A. Lecoy de la Marche, 
La chaire française au Moyen Age, p. 517, Paris, 1866, 
cite un sermon de Jean Pecham, qui serait contenu 
dans le cod. 211 de la bibl. d'Angers et un autre qu'il 
aurait « prêché aux écoliers de Paris ». D’après C. L. 
Kingsford et A. G. Little, Fratris Johannis Pechan 
tractatus tres de paupertate, p. 12, le cod. À. 11 de la 
bibl. ambrosienne de Milan contiendrait aussi des ser- 
mons de Jean Pecham. 

2. Constituliones provineiales, publiées par G. Lynd- 
wood, dans Provinciale, à Oxford, en 1481; ensuite à 
Londres, cn 1496 et 1499; à Paris, en 1501 et 1506; 
à Londres, en 1510; à Anvers, en 1525; à Londres, en 
1557; à Oxford, en 1663 ct 1679. Elles furent publiées 
aussi dans toutes les collections des conciles : Labbe, 
t. xia, col. 1062 sq. ct 1156 sq.; Hardouin, t. vnm, 
col. 779 sq. ct 859 sq.; Colet, t. xiv, col. 633 sq. et 
735 sq-; Mansi, t. xxıIv, ċol. 257-270, 103-128, 459- 
166. Les Consliluliones provinciules comprennent les 
Constituliones promulguées ct les S{atula où eapitula 
decrétés au concile de Reading, en 1279, Mansi, 
eol. 257-261, ct au concile de Lambeth, en 1281. 
Ibid., col. 403-420. Dans les Addiliones ad coneilium 
Redingense, Pecham confirma les libertés et les droits 
de l'université d'Oxford, Mansi, eol. 267-269, et dans 
Revocationes provisionum concilii Reading, il révoqua 
l'abolition prononcée au concile de Reading de 
ques droits et privilèges du roi en matière spiri- 
le. Mansi, col. 270. On ne sait si ce fut dans ce 
ne synode de Reading que l’archevéque de Cantor- 
y publia un édit pour la réforme des religieuses : 
rdinaliones in domibus religiosis. Mansi, col. 261-268. 
Au concile de Lambeth, en 1281, Jean Pecham pro- 
higua un cxposé sur les constitutions d'Othon ct 
oni, cardinaux-légats en Angleterre : Ærposi- 
in constilutiones Othonis el Othoboni. 11 Y décrète 
exécution de ces constitutions, en ajoute quelques 
velles ct quelques mesures devenues nécessaires., 
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Mansi, col. 363-364. Dans les Lilleræ eontra exemptos, 
adressées à l’évêque de Londres, Pecham déclare 
suspens les abbés et prieurs opiniâtres qui avaient 
refusé de venir au concile de Lambeth et ordonne de 
mettre sous séquestre les revenus des églises annexées 
à leurs monastères. Mansi, col. 423-424. On lit encore, 
col. 423-428, la lettre courageuse adressée, le 2 no- 
vembre 1281, par l’archevêque de Cantorbéry, au roi 
Édouard, en réponse à celle du roi, dans laquelle il 
s’opposait à la célébration du concile, Lilteræ Eduardo 
ejus nominis regi Angliæ post conqueslum primo, de 
liberlate Ecelesiæ, col. 421-422. Il y défend l’autorité 
et la liberté de l’Église que le roi ne respectait pas 


= scrupuleusement. Jean Pecham publia encore, en 


1282, une Leltre synodale, adressée au pape Martin IV, 
au sujet de la mise en liberté d’Amaury de Monfort, 
chapelain du souverain pontife : Liltera synodalis 
dircela domino papæ super liberalione Amalriei de 
Monteforti. Mansi, col. 461-466. En 1284, l’archevêque 
de Cantorbéry promulgua des ordonnances très impor- 
tantes pour l’Église du pays de Galles. A. Haddan ect 
W. Stubbs, Couneils and ceelesiastical documents, t. 1, 
Oxford, 1869, p. 562 sq. et 571 sq. 

Aux trente et un chefs d’accusation, rédigés contre 
lui par les prélats, dans lesquels il s'agissait surtout 
d’empiètements sur leur juridiction et d’appels trop 
facilement admis à l’officialité métropolitaine, Jean 
Pecham, dans un esprit de paix, faisait de légitimes 
concessions dans : Responsiones ad artieulos episcopo- 
rum conira dominum archiepiseopum Cantluarienseru, 
et dans : Ordinatio super querelis officiali Cantuariensi 
per subdilos fratres suffraganeos illatis. Peut-être écri- 
vit-il aussi contre ses accusateurs : Apologelicon et 
Apologia Ssynodalium statutorum. Toutes les lettres 
synodales et pastorales de Jean Pecham ont été ras- 
semblées ct éditées par D. Wilkins, dans Coneilia 
Magnæ Brilanniæ ct Hibcrniæ ab anno MCCLX VIII 
ad annum MCCCXLIX, t. 11, Londres, 1737. Quant 
aux mss. qui contiennent ces constitutions, on peut 
voir Fr. Johannis Pecham traetalus tres de pauper- 
late, p. 10-11. 

3. Hærelicæ quædam opiniones deelaralæ et condem- 
nalæ ou Errores damnati, conservés dans plusieurs mss. : 
le cod. 24 (2) de Corpus Christi College, le cod. 244 du 
Pembroke College, le cod. 303 du Gonville and Caius 
College, à Cambridge, le cod. 141 de la bibl. commm- 
nale de Todi (L. Leonii, Inventario dei codici delta 
biblioteca communale de Todi, n. cxi, p. 50, Todi, 
1878), le cod. Borgl. 361 de la bibl. vaticane (cf. Fr. 
Johannis Peceham traetatus tres de paupertate, p. 7). 
L’ancicnne bibliothèque du couvent de Saint-Fran- 
çois, à Assise, en aurait possédé aussi un ms., selon 
L. Alessandri, /nverlario dell” antica biblioleca det 
S. Convento di S. l‘ranceseo in Assisi, compilalo nel 
1381, n. 11v, n. 13, Assise, 1906. Ces Errores darnnati 
furent publiés par D. Wilkins, Coneilia Magnæ Bri- 
lanniæ, t. n, p. 123-121, et dans Ch. Trice Martin, 
Registrum epistolarum fratris Johannis Peekhanı, t. 111, 
p. 221-223, Londres, 1882. Ayant renouvelé, en 1284, 
la condamnation des 30 articles faite en 1277 par 
Robert Kilwardby, alors archevêque de Cantorbéry, 
Pecham s’attira les invectives des dominicains, prin- 
cipalement de Richard Knapwell. I1 Y répondit par 
des lettres qu'il écrivit tour à tour au chancelier ct 
aux maitres d'Oxford. aux cardinaux Mathieu Orsini, 
Ordonius et Jérôme d’Ascoli et à l’évêque de Lincoln. 
Comme les dominicains ne désarnaient pas, Jean 
Pechanı réunit à Londres, le 30 avril 1286, un synode 
pour examiner certaines propositions hérétiques 
répandues en Angleterre, contenues dans Annales de 
Dunstaplia, publiées par F£L-R. Luard, dans ler. Brit. 
Medii ,Evi scriptores,t. xxx vi e, Londres, 1866, p. 323. 
liuit de ces propositions furent censnrées et con- 
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damnées comme hérétiques. On peut retrouver ces 
articles dans toutes les collections des conciles. Cf. 
Mansi, t. xxIV, col. 648-650. 

50 Ouvrages liturgiques. — 1. Officium SS. Trinita- 
tis. — Disciple fidèle de saint François d’Assise, qui 
se distingua par sa grande dévotion à la Sainte-Tri- 
nité (cf. W. Lampen, O. F. M., S. Franciscus, cultor 
Trinitatis, dans Arch. franc. hist., t. XX1, 1928, p. 449- 
467), Jean Pecham composa un office de la Sainte- 
Trinité en vers rimés. Bien qu’il se distingua, pendant 
son épiscopat, par sa grande dévotion et son amour 
pour la liturgie, la raison extérieure qui le poussa à 
composer cet office, fut pourtant tout autre. D’après 
W. Lampen, O. F. M., Jean Pecham, O. F. M., el son 
officc de la S. Trinité, dans la France franciscaine, 
t. x1, 1928, p. 221, c'était une dévotion spéciale que 
l’archidiocèse de Cantorbéry avait héritée de saint 
Thomas Becket, au xı11° siècle, qui célébra la fête de 
la Sainte-Trinité le premier dimanche après la Pente- 
côte. L’Église de Rome fut cependant plutôt contraire 
à cette solennité. En 1260, les frères mineurs accep- 
térent la fête au chapitre de Narbonne; mais, dès 
1279, elle était supprimée au chapitre d’Assise. Ce ne 
fut qu’en 1334 que Jean XXII institua la fête de la 
Sainte-Trinité pour toute l’Église et imposa l'office, 
composé par Jean Pecham. Cet office resta en vigueur 
jusqu’à la réforme du bréviaire par saint Pie V, en 
1568, qui le remplaça par celui que nous avons encore 
aujourd’hui. 


Il existe de cet office, qui débute : Sedenti super 


PECHAM. OUVRAGES LITURGEIULS 


solium, de nombreux mss., comme on peut le voir dans | 


Ulysse Chevalier, Repcrtorium hymnologicum, n. 18779, 
et plusieurs éditions dans de vieux bréviaires ou des 
collections d’hymnes; cf. U. Chevalier, op. cit., et 
Dreves, Analecta hymnica Medii Ævi, t. v, p. 19-21, 
et t. L, p. 593-597. Le P. François Titelmans, O. M. 
cap., publia, à Anvers, en 1530, l’office de la Sainte- 
Trinité, composé par Pecham, avec un commentaire, 
suivi d’une biographie de l’archevêque de Cantorbéry : 
Liber de sacrosancta et superbenedicta Trinitate, in quo 
ecclesiasticum officium, quod in illius solemnitate tegit 
romana Ecclesia, clare lucideque explanatur. Le même 
office a été édité récemment par W. Lampen, ©. F. M., 
op. cit., dans La France franciscaine, t. X1, 1928, p. 223- 
229. Les leçons du 1% et 2° nocturnes ainsi que Pho- 
mélie du 3° nocturne sont empruntées à saint Augus- 
tin. 

2. Psallerium beatæ Mariæ virginis de Psalmis sacris 
sumptum, ou Psalterium meditationunı beatæ Mariæ. 
Inc. : Mente concipio taudes conscribere (ou depromere), 
est conservé dans les cod. Dd. XV, 21, fol. 1-15, 
Ff. VI, 14, fol. 8-22, et Mm. V, 36, de la bibliothèque 
universitaire de Cambridge, ainsi que dans le cod. 36 
du Sidney Sussex College de la même ville. Cet écrit 
fut imprimé par Dreves, op. cil., t. XXXV, p. 153-171, 
qui l’attribue toutefois à Étienne de Cantorbéry. Il y 
énumère aussi les nombreux mss. qui le contiennent; 
cf. Fr. J. Pecham tractalus tres de paupertate, p. 9. 

3. Hymnes. — a) Versus de sacramento altaris. 
Inc. : Hostia viva, vate, fidei fons gloria malris. Con- 
servés dans le cod. Rawtinson C. 558, fol. 157, de la 
bibl. Bodléienne ďd’Oxford. Il est édité par Ch.-T. Mar- 
tin, Registrum epistotarum fr. Johannis Peckham, t. 11, 
p. cxvIL, et par Dreves, op. cit., t. 1, p. 598. 

b) Meditatio de sacramento altaris ou Rythmus de 
corpore Christi. Inc. : Ave vivens hostia. Conservé dans 
de nombreux mss. Il a été publié par Martin, op. cit., 
t. 111, p. CXIV-cCXV11, et par Dreves, op. cit., t. 1v, p. 597. 
Cf. Fr. J. Pecham tractatus tres, p. 8-9, et De humanæ 
cognitionis ratione anecdota quædam, p. XVII-XVIII. 

c) De deliciis Virginis gloriosæ. Inc. : Salve sancta 
Maler Dei. Il a été publié par Dreves, op. cit., t. L, 
p. 598-600. 
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D’après le témoignage de Jean Josse, Flamand du 
diocèse de Thérouanne, qui se trouvait å la cour 
romaine comme jeune clerc, quand Jean Pecham était 
lccteur au Sacré-Palais (cf. cod. 5826 de la bibl. 
royale de Bruxelles), l’archevêque de Cantorbérv a 
composé, en 1276, lors de son séjour à la cour romaine, 
ces deux dernières hymnes, l’une en l’honneur de la 
sainte Vierge, ct l’autre en celui du Saint-Sacrement. Il 
les écrivit sur une cédule qu’il suspendit près de l’autel 
papal à Saint-Pierre du Vatican. La même année 
1276, le susdit Jean Josse témoigne avoir obtenu de 
copier les deux hymnes. Ensuite, l’an 1326, devenu 
vieux et infirme, quand il desservait la paroisse d’Isen- 
berghe, près de Furnes, enflammé de zèle pour le bien 
des âmes, il fit exécuter de ces hymnes un certain 
noinbre de copies qu’il destina, par son testament, à 
quantité de prélats et de curés du diocèse de Thé- 
rouanne. Cf. Antoine de Sérent, Livres d'heures fran- 
ciscaines, dans Revue d’'hist. francisc., t. vı, 1929, 
p. 19-20. 

4. Deux autres poèmes, lun sur la confession (For- 
nula confitendi) qui est mutilé au début, et l’autre sur 
l’âge, qui commence : Dum juvenis crevi, ludens nun- 
quam requievi et qui est conservé dans le cod. Ee. VI, 6, 
de la bibl. universitaire de Cambridge, ont été attri- 
bués à tort à Jean Pechaim, d’après Dreves, op. cut. 
Des extraits en ont été publiés par Martin, op. cit., 
t. 11, p. cxVIII-CXX. Cf. Fr. J. Pecham tractatus tres, 
p. 12 

6° Ouvrages divers. — 1. Epistolæ, contenues dans le 
Registrum Johannis Pecham, à Lambeth, et publiées 
par Ch.-Trice Martin, Registrumepistolarum fr. Johannis 
Pecham, archiepiscopi Cantuariensis, en 3 vol. in-8°, 
à Londres, en 1882-1885, dans Rerum Britannicarum 
Medii Ævi scriptores. C’est une collection de 720 let- 
tres, adressées par Pecham à diverses personnes. Ces 
lettres sont très importantes pour l’histoire des 
luttes doctrinales qui agitaient les écoles à la fin du 
xır siècle. D’autres lettres de Jean Pecham sont 
contenues dans d’autres registres : le Reg. T. de Can- 
tilupo, à Hereford, p. 236, 255; le Reg. G. Giffard, à 
Worcester, p. 191; Phillips, cod. 3119, fol. 88v° et 89. 
D’autres lettres encore ont été trouvées dans le Public 
record office, t. xix, p. 189, 190, 191, 193, 194, 195, 
196, 198, 201, 203, 204; t. xxIV, p. 42-49; E: XXW, 
p. 109-111; t. XLVINx, p. 89. CP Fr JPNNECROS tracla- 
tus tres, p. 10, note 1, et p. 12. 

2. Prosæ, au nombre de quatre, conservées dans le 
cod. 341 de la bibl. de Chartres et dans le cod. Vatic. 
tat. 4863. Ces proses ont été éditées d’abord par 
Dreves, Analecta hymnica, t. xX, p. 7, n. 4; t. XV, 
p. 250, n. 2; t. XXI, p. 18, n. 3 ct, récemment, par 
E. Peeters, Vier Prosen des Johannes Pecham, O. F. M., 
dans Franzisk. Studien, t. 1v, 1917, p. 355-367. Ces 
quatre proses portent respectivement pour titre : 
1° Ptanctus almæ matris Ecclesiæ; 2° Deploratio huma- 
næ miseriæ; 3° Exhortatio christianorum contra gen- 
ler Mahometi; 4° Deptoratio hominis in extreruo. Les 
deux premières proses sont pourvues de notes musi- 
cales. Selon E. Peeters, op. cit., p. 358-359, Jean 
Pecham les aurait composés eutre 1258 et 1275, 
ou plus précisément lors de sa régence à Paris, c'est-à- 
dire entre 1269 et 1271 et non entre 1270 et 1275, 
comme le prétend l’auteur, puisqu’il est très probable, 
sinon certain, que Jean Pecham quitta Paris, en 
1271, pour devenir maître régent å Oxford. 

3. Poena Christi crucifixi ad Johannem Pecham, coni- 
miençant par -les mots : Ego quid deruerui pendens 
inter latrones? Il a été édité par Barthélemy Riconico 
de Pise, dans De conformitate vitæ B. Francisci ad 
vilam Donini Jesu, fructus xı, dans Analccta fran- 
ciscana, t. 1v, Quaracchi, 1906, p. 521; et récemment 
encore par J. Spetturaun, Queltenkritisches etc., dans 
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franzisk. Studien, t. 1, 1915, p. 192-193. Selon Bar- 
thélemy de Pise, l’origine de ce poème serait la sui- 
vante : un frère, faussement accusé auprès de saint 
Bonaventure lors du chapitre général de Bologne, s’en 
plaignit au divin Crucifié. Celui-ci lui répondit par le 
poème en question, dans lequel il retraçait l’histoire 
de son inique passion. Réconforté par ces paroles, le 
frère résolut de supporter courageusement les fausses 
accusations; mais son innocence fut reconnue. Bar- 
thélemy conclut : Frater iste DICITUR fuisse magister 
Johannes Peccian anglicus. De plusieurs détails de ce 
récit il résulte qu’il est très douteux s’il s’y agissait de 
Jean Pecham. D’abord, il est impossible que Pecham 
ait été accusé à Bologne, le premier chapitre général 
de Bologne ayant eu lieu en 1242, le deuxième en 1328, 
Cf. Holzapfel-Haselbeck, Manuale historiæ ordinis 
fratrum minorum, Fribourg-en-Br., 1909, p. 622 sq. 
Peut-être s’agit-il du chapitre de Padoue, qui eut lieu 
le 24 mai 1276 et auquel Jean Pecham assista, en sa 
qualité de provincial d'Angleterre. Cf. M. Bihl, dans 
Arch. franc. hist., t. 11, 1909, p. 3-16. Ensuite, Bar- 
thélemy s'exprime en termes plutôt réscrvés : quidam 
frater, dicitur. Il n’est donc point certain que dans cet 
épisode il s’agisse du frère Jean Pccham et l’attribu- 
tion à celui-ci reste douteusc. 

4. On lui attribue encore un itinéraire qu’il s'était 
tracé : Itinerarium (cf. Wadding, op. cit., p. 148, et 
Féret, op. cil., t. 1, p. 327) et une Vita S. Antonii. On 
n’a pas encore pu retrouver la Vie de saint Antoine (de 
Padoue) que Jean Pechanı aurait composée. D’ail- 
leurs, il n’est point prouvé que l’archevêque de Can- 
torbéry ait été l’auteur d’une semblable vie. D’an- 
ciennes chroniques, il est vrai, comme la Chronica 
XXIV generalium ordinis minoruri, composée Vers 
1370, attribuent explicitement à Jean Pecham une 
Vita S. Antonii. On y lit : De mandato cjusdem genera- 
lis (P. Jérôme d’Ascoli, 1274-1279) vilam beati Anto- 
nii Paduani miro stilo composuit (Jean Pecham), 
quamvis, quia atia erat scripla in breviariis, nullum 
(muttum? ) non fuerit divulgata. Analecta franc., t. 111, 
1897, p. 361. Même attestation dans lá Chronique de 
Nicolas Glassberger. Jbid., t. 11, 1887, p. 182. Les 
Firmamenta trium ordinum beatissimi Patris nostri 
Franeisci, fol. 29 v° (Paris, 1512) et Marianus de Flo- 
rence dans son Compendium chronicorum fratrum 
minorum (Arch. franc. hist., t. 11, 1909, p. 462) répètent 
la même affirmation. La vie de saint Antoine de 
Padoue que, d’après ces témoignages, Jean Pecham 
aurait rédigée, ne peut cependant point s'identifier 
avec la Legenda prima, appelée encore Legenda anti- 
quissima ou Legenda'« Assidua », comme l’a fait à tort 
et sans apporter aucune raison sérieuse, le P. Hilaire 
de Paris, O. M. cap., dans Saint Antoine de Padoue, 
sa légende primitive, Montreuil-sur-Mer, 1890, p. xx- 
xxvi (ef. L. de Kerval, S. Antonii de Padua vitæ 
duæ, p. 2-6, Paris, 1904; A. Lepitre, S. Antonio di 
Padova, traduit du français, Rome, 1923, p. 194, et 
plusieurs historiens qui ont traité la question). 

— D'un autre côté, nous savons avee certitude que 
an Rigaud, O. F. M., pénitencier du Saint-Siège 
évêque de Tréguier, mort à Rome en 1323 (Gams, 
es episcoporum, 2° édit. p. 642), a eomposé une Vic, 
saini Antoine dans les dernières années du x111 ou 
les premières du x1v° siècle. La légende de Jean 
ud a été inopinément retrouvée par le P. Ferdi- 
d d’Araules, O. F. M., et publiée par lui, en 1899, 
Paris, d’après le cod. 270 de la bibl. munic. de Bor- 
IX, sous le titre : La vie dc saint Antoine de 
adoue, par Jcan Rigauld, texte latin ct traduction. Cette 
S. Antonii constitue une ébauche de biographie 
roprement dite, conçue suivant un plan rationnel et 
ithodique, avec la préoccupation de nous faire con- 
re, en méme temps que Îles aetes et les travaux du 
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saint, son caractère intime et ses vertus. Et, tandis que 
les légendes antérieures, incomplètes et dispropor- 
tionnées, ne traitent en détail que de la première 
période de la vie de saint Antoine, de sa mort et de sa 
sépulture, œuvre de Jean Rigaud embrasse son his- 
toire à peu près entière et s’attache particulièrement 
aux événements qui ont marqué son séjour sur le sol 
français. Cf. L. de Kerval, op. cil., p. 241-243. Nous 
appuyant d’un côté sur le fait que le premier témoi- 
gnage, —- celui de la Chronica XXIV generalium, dont 
d’ailleurs tous les auteurs suivants dépendent — qui 
attribue à Jean Pecham une Vita S. Antonii, ne date 
que de 1370 et est donc tardif, sachant, d’un autre 
côté, avec certitude, que Jean Rigaud a composé une 
Vita S. Antonii, nous pensons qu’il peut y avoir eu 
confusion entre Jean Pecham et Jean Rigaud. De 
même que l’on a attribué à Jean Pecham la Formuta 
confessionis de Jean Rigaud, comme nous l’avous 
prouvé antérieurement, ainsi on peut aussi avoir 
considéré comme une œuvre de Pecham la Vita S. An- 
{onii, rédigéc par Jean Rigaud. Nous appuvant sur 
ces faits, il nous semble plus probable d'admettre que 
Jean Pecham n’a pas composé une Vita S. Antonii. 

III. PosIT1ON DOCTRINALE. — Jean Pecham, comine 
la plupart des maîtres franciscains du xie siècle, 
appartient à la direction augustinienne de la scolas- 
tique, c’est-à-dire qu’il se réclame dc la synthèse phi- 
losophique et théologique, créée par les plus grands 
représentants de l’ordre franciscain, particulièrement 
sous l’influcnce de saint Bonaventure, qui n’est ni 
l’aristotélisme corrigé, ni la pensée d’Avicenne ou 
d’Avicebron plus ou moins purifiée, mais l’authen- 
tique doctrine philosophique et théologique de saint 
Augustin. 

1° Fidélité de Pecham à l’école bonaventurienne. —- 
Cette école, bien qu’elle fût progressive et ouverte 
aux apports de la pensée grecque, aux progrès des 
sciences expérimentales, et de la critique textuelle, 
comme en témoignent les ouvrages des docteurs fran- 
ciscains, principalement anglais, Thomas d’York, 
Thomas de Bungay, Roger Bacon, qui ont subi plus 


| que les autres linflnence dc Robert Grossetête, le 


grand initiateur de la pensée franciscaine, cette école 
était décidéc à maintenir avant tout et esscntiellement 
la métaphysique de saint Augustin et de saint Anselme 
et les intuitions de l’école de Saint-Victor. 

La direction augustinienne de la scolastique a été 
commandée et dirigée par saint Bonaventure, comme 
Pont prouvé abondamment le P. Jules d’Albi, Saint 
Bonavcuturc ct les luttes doctrinales de 1267 à 1277, 
Tamines, 1923, E. Longpré, Saint Augustin ct la 
pcuséc franceiscaine, dans la France franciscainc, t. NV, 
1932, p. 5-76, ct Ét. Gilson, La philosophie francis- 
caine, dans Saint François d'Assise. Son œuvre. Son 
influence (1226-1926), Paris, 1927, p. 148-175. An 
nom de saint Bonaventure, en cffet, en qui les initia- 
tives doctrinales franciscaines des origines jusqu’en 
1268 trouvent lcur formule définitive, se rattache 
toute nne école, dont les membres soutiennent ses 
principes et l’essentiel de ses thèses malgré la constitu- 
tion et le succès grandissant du thomisme. 

Parmi les principaux disciples du Docteur séra- 
phique figure Jean Pecham, à côté de Guillaume de la 
Mare, Gauthier de Bruges, Mathieu d’Aquasparta, 
Roger Marston, etc. Tous ces augustiniens refusent 
d'envisager le problème philosophique pour lui-même, 
Indépendamment de l’ensemble de la sagesse chré- 
tienne à laquelle toute vraie philosophie s'intègre. 
Dans l’ordre de la connaissance, les tenants de l’école 
franciscaine hésitent å admettre que notre intellect 
suflise à produire les idées générales et les premiers 
principes. Dans l’ordre de la nature, ils inclinent vers 
les solutions qui ne lient pas trop étroitement l’äme 
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au corps qu’elle anime et qui n’exagèrent pas l’effica- 
cité accordée anx causes secondes dans leurs opéra- 
tions : d’où leurintérêt pour la doctrine de la pluralité 
des formes dans le composé humain. Tout ce système 
de la connaissance, de la nature et de l’homme, est 
cuveloppé dans une intuition générale qui voit de 
préférence en Dieu uue bonté sans cesse jaillissante, 
source inépuisable d'amour qui nous demande avant 
tont notre amour. Le temps et les luttes doctrinales 
pourront finir par user toutes les autres thèses de 
l’augustinisme franciscain; seule, comme s’il s’agis- 
sait du cœur même de la pensée et de la vie francis- 
caine, se transmettra sans aucune interruption, d’un 
docteur à l’autre, la doctrine qui subordonne en nous 
la connaissance à l’amour et l’intelligence à la volonté. 
Le P. E. Longpré, op. cit., a fourni une synthèse magis- 
trale des thèses défendues par les maîtres franciscains 
au XIII siècle. 

Tontes ces théories et doctrines, propres à la direc- 
tion augustinienne dominée par saint Bonaventure, se 
retrouvent dans les œuvres de Jean Pecham, comme 
l’ont prouvé les études récentes publiées par le P. J. 
Spettmann, O. F. M., Die Psyehologie des Johannes 
Pecham, dans Beiträge zur Geseh. der Phil. des M. A., 
t. xx, fasc. 6, 1919, par J. Rohmer, La théorie de 
l'abstraetion dans téeole franeiseaine d’ Alexandre de 
Halès à Jean Pceham, dans Arehives d'histoire doe- 
trinale et littéraire du Moyen Age, p. 178-184, Paris, 
1928, par D. E. Sharp, Franeisean philosophy at 


Oxford in the thirteenth eentury, dans British Soeiety of 


franeisean Studies, t. xvr, Oxford, 1930, p. 175-210. 

1. La connaissanee. -— Selon Pecham, toute con- 
naissance s’élabore sous l’action spéciale de la lumière 
divine et le contact immédiat des raisons éternelles. 
Pour lui, la présence de l’absolu, sous la forme des 
vérités éternelles, est, en effet, ce qui caractérise le 
règne de la connaissance intellectuelle. En face de la 
véritable nature de l’intelligence, la doctrine d’Aris- 
tote apparaît comme une tentative d’explication de 
l’absolu par le contingent, alors que, dans notre con- 
naissance, c’est le contraire qui a lieu : La distinction 
de l’apport formel et de l’apport matériel dans la 
connaissance est ce qui donne aux sens leur véritable 
fonction. 

C'est au rôle formel des vérités éternelles que nous 
devons de savoir ce que sont les choses et c’est égale- 
ment lui seul qui explique l’universalité et l’objecti- 
vité de la pensée. En se plaçant ainsi au point de vue 
de l’unité formelle de la pensée, Jean Pecham aboutit, 
avec sa thèse sur l’unité numérique de la lumière, à 
une véritable restauration du monde intelligible et du 
règne néoplatonicien de l’Un. Nous sommes aux anti- 
podes de la doctrine de l’abstraction : elle perd ici 
avec l’apport des formes dans la connaissance ce qui, 
chez Aristote et saint Thomas, fait sa raison d’être. 
Avec Jean Pecham, l’illumination augustinienne a 
repris tous ses droits. Cf. J. Rohmer, op. cit.: D. E. 
Sharp, op. eit., p. 195-202. 

2. La création et les eréatures. — Jean Pecham, 
comme les autres tenants de l’école franciscaine du 
xiI? siècle, explique le devenir en fonction de la théo- 
rie augustinienne des raisons séminales. 

Il emprunte également à saint Augustin son concept 
de matière première dont l’existence, selon Pecham, 
n’est pas une simple existence en puissance mais qui 
constitue déjà quelque chose d’actuel. Cela seul 
explique que la imnatière, au lieu d’être nécessaire et 
éternelle, a été créée par Dieu. La matière a une essence 
et une existence distinctes de celles de la forme, de 
sorte que Dieu pourrait faire exister la matière sans la 
forme. Item certum est quod materia sit alia essentia 
quam forma, cum materia et forma sint duo principia 
essentialiter differentia. Deus autem omnia essentialia 
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diversa potest separare, ...posset ergo si veltct faeere 
materiam esse sine omni forma. La matière reste cepen- 
dant en puissance å l'égard de la forme : Quamvis 
[materia ] sit in potentia ad formam, est tamen essentia 
quædam diminuta in aetu, sieut est etiam prineipium et 
illum actum essendi non habet a forma, sed a ereatore, 
sie autem habet essentiam, sciticet a ereatore vel datore. 
La forme donne à la matière l’esse speeifieum el com- 
pletum, non vero esse essentiæ eompletæ. Pecham 
admet aussi la matière dans les êtres spirituels : l’âme 
et les anges. 

Par rapport au composé humain, Pecham soutient 
qu’il est constitué de deux substances indépendantes, 
quant à l’être, l’une de l’autre : le corps et l’âme, ayant 
chacune sa matière et sa forme propres, et constituant 
en même temps, l’une vis-à-vis de l’autre, matière et 
forme. La matière du corps, constituée par les quatre 
éléments et d’autres composés, est informée et réduite 
à l’unité par la forma eorporeilatis, qui subsiste même 
après l’infusion de l’âme spirituelle. Il apporte en 
faveur de cette thèse des arguments d’ordre tradi- 
tionnel et théologique. Le corps, à son tour, est iuformé 
successivernent par l’âme végétative, l’âme sensitive 
et enfin par l’âme spirituelle ou rationnelle qui complet 
omnes formes naturales et perficit eas, ut esse et operari 
possint operationes eonsonantes speeiei, et de la sorte 
elle constitue la forma substanliatis quantum ad esse 
primum. Toutes ces formes restent dans le composé 
humain, même après l’'infusion de l’âme spirituelle. 
L’âme rationnelle est de soi et ne dépend pas intrin- 
sèquement du corps dont elle est la forme dernière. 
Composée de matière et de forme, elle est un être réel 
qui trouve en soi de quoi développer sa vie intérieure. 
L’âme spirituelle est créée et infusée dans le corps par 
Dieu et se trouve dans chaque partie du corps. 

Ces multiples formes ne détruisent-elles pas l’unité 
du composé humain? Non, répond Pecham, car ces 
formes ne sont point juxtaposées l’une à côté de 
lautre, mais subordonnées l’une å l’autre et toutes les 
formes inférieures à la forme supérieure, à âme spiri- 
tuelle : Sunt in homine formæ plures gradatim ordina- 
tæ ad unam ultimam perfectionem et ideo formatum est 
unum. Toutes ces formes, d’ailleurs, ne constituent 
que des dispositions nécessaires les unes aux autres, 
de sorte que l’âäme végétative et âme sensitive ne 
sont point des parties virtuelles de l’âme spirituelle, 
mais des forines qui constituent des dispositions néces- 
saires à la réception de l’âme rationnelle : Est autem 
dispositio propria ad intelleetivam vitam anima vegcta- 
tiva et sensitiva... Anima autem rationalis adveniens 
non habet oppositionem eum sensitiva, quæ fuit dispo- 
sitio necessaria ad ipsam. 

L’âme possède des facultés : l’intelligence, la volonté 
et la mémoire, qui ne peuvent point s'identifier d'une 
façon absolue avec l’essence de l’âme ni en être abso- 
lument distinctes. Selon Pecham, les facultés consti- 
tuent des parties virtuelles de àme : Quamvis anima 
sit simplex per earentiam partium integralium, habet 
tamen partes virtuales, vires seilieet et potentias. Pecham 
soutient aussi la suprématie de la volonté sur l’iatelli- 
gence. Enfin, ¿l ne voit pas le priucipe d’iadividuation 
dans la matière affectée de quantité, mais dans les 
deux principes formels de l’être réalisés en même 
temps. Cf. J. Spettmann, op. eit.; D. E. Sharp, op. 
cit., p. 178-203. 

3. Dieu. La Sainte-Trinité. — La trace profonde des 
vues de saiat Augustin et de saint Bonaventure sur 
Dieu se retrouve aussi chez Jcan Pecham. A la suite 
du Docteur séraphique, il a le sentinzent du divin en 
toute chose et particulièrement dans l'àme. Cf: 
M. Schinaus, Der Liber Propugnatorius des Thomas 
Anglieus und die Lchrunterschiede zwischeu Thomas 
von Aquin und Duns Seotus. 11 Teil, Die trinitariseher 
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Lehrdifjerenzen, dans les Beiträge zur Gesch. der Phil. 
und Theot. des M. A.,t. Xx1X, 1930, p. 41. 

Pour lui aussi, l’existence de Dieu est évidente ou 
d’inférence immédiate, dès que l’esprit prend connais- 
sance de lui-même. Pecham accepte de même la 
valeur démonstrative de l’argument de saint Anselme, 
emprunté à saint Augustin, et la preuve de l’existence 
de Dieu par les vérités éternelles. Cf. A. Daniels, 
O. S. B., Quellenbeiträge und Untersuchungen zur 
Geschichte der Gottesbeweise im X111. Jahrhundert, 
dans le même reeucil, t. vin, fase. 1-2, 1912, p. 41 sq. 
En Dieu l’existence ne se distingue pas de l'essence. 
Il n'existe point de distinction essentielle entre les 
attributs divins : /mpossibile est attributa divina 
essentialiter difjerre, cum unum ab alio non habeat essc. 

La doctrine trinitaire de Pecham rappelle égale- 
ment celle de saint Bonaventure. L’essence divine 
s'étend à trois personnes. La raison de cette triple 
extension se trouve dans l'essence divine même, consi- 
dérée comme bonum diffusivum sui. La bonté divine 
se communique de deux façons : par la voie de la 
nature et par la voie de la volonté. Ainsi, le Fils pro- 
cède par la génération qui se fait par la voie de la 
nature, tandis que le Saint-Esprit procède par la spi- 
ration, qui se fait par la voie de la volonté ou de 
Pamour. ll en résulte que le Fils ne procède que d’un 
seul principe, tandis que le Saint-Esprit procède de 
deux : Sic igitur distinctio personatis secundur moduru 
communem magistrorum in hoc consistit, quod una per- 
sona emanat per modum naturalem, alia secundum 
modum liberalem... Et quia generatio esi per modum 
natur:æ, hinc est, quod est ab uno solo... sed quia spira- 
tio est per modum amoris tiberatis, hinc est, quod est 
a duobus. Unde ex ralione generationis et spirationis 
cst, quod hic est ab uno, ille a duobus et non e converso. 
De la sorte, les processions, entre lesquelles il existe 
une différenciation formelle, se distinguent d’une 
façon causale par leurs principia quo. La génération 
divine est nécessaire, tandis que la spiration, comme 
acte de la volonté, est libre, mais ccpendant, en même 
temps, nécessaire. La participation du Fils à l’acte de 
spiration, qui, d’après l'essence même de la spiration 
conçue comme amour inutuel entre le Père et le Fils, 
résulte de la gerimanitas et de la conditectio du Père et 
du Fils, est tellement nécessaire que, sans elle, le 
Saint-Esprit ne se distinguerail pas du Fils. Le fruit 
de cette double fécondité est la Trinité en Dieu. Les 
trois personnes sout réellement identiques avec l'es- 
sence divine, mais s’en distinguent cepeudant a parte 
rci. Elles existent et subsistent par l’origine de la 

seconde à partir de la première et par l’origine de la 
“troisième à partir de la première et de la seconde. 
“Pour que cette opération trinitaire puisse se faire, il 
_est nécessaire que la première personne ait une exis- 
tence première, indépendante de la production de la 
seconde. Avec la production de la seconde personne se 
complète la persounualité de la première. Cette exis- 
tence première constitue aussi le fondement de la 
fécondité. Les relations résultant des origines n’ont 
point pour but de constituer les persounes, mais seule- 
ment d'établir des rapports entre les persounes cons- 
situées par l’origine. D’après Pecham, la connaissance 
[de la Trinité ne peut s’'obtenìir que par la foi. Cf. 
Mọ Schmaus, op. cit., p. 24, 187, 295-297, 455-158, 
586, 612, 655; D. E. Sharp, op. cit., p. 205-206. 

Selon Pecham, Dieu connaît le singulier ct Puniver- 
sel dans Ja counaissance qu'il a de sa propre essence, 
“ømme cause formelle, efliciente et finale de tous les 
res. Pecham rejette également la possibilité de la 
éabion ab æterno. Cf. 1). I. Sharp, op. cit, p. 206- 
17: De cette analyse sommaire de quelques points de 
doctrine de Jean Peecharn il résulte à l’évidence que Ia 
nsee philosophique et théologique de l’archevèque 
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de Cantorbéry constitue un prolongement fidèle et un 
approfondissement de la synthèse bonaventurienne. 

2° La tulle contre l’école aristotéticienne. —— A côté de 
la direction augustinienne se développait le système 
averroïste de Siger de Brabant et l’aristotélisme chré- 
tien de saint Thomas. Dès lors, saint Augustin cessait 
de donner au monde chrétien des directives eommunes. 
Autour de lui continuait cependant de se grouper une 
école nombreuse, composée principalement de maîtres 
franciscains, mais aussi d’autres docteurs et même de 
nombreux dominicains. Après la période de construc- 
tions doctrinales, vint lheure des luttes pour la supré- 
matie de saint Augustin dans la pensée occidentale. 

1. Place prépondérante de saint Bonaventure. — La 
tempête soulevée par l’apparition des doctrines aver- 
roistes de Siger de Brabant et des théories aristotéli- 
ciennes de saint Thomas d’Aquin éelata au temps du 
second séjour de ce dernier à Paris (1269-1271) et le 
conflit se prolongea peudant de nombreuses années. 
Ce débat fut essentiellement scientifique et constitua 
une lutte entre deux mondes. Tous les augustiniens 
franciscains y prirent part : saint Bonaventure, Guil- 
laume de la Mare, Gauthier de Bruges, Pierre Olieu, 
Jean Pecham, Guillaume de Barlo, Roger Marston, 
Mathieu d’Aquasparta, etc. 

Deux noms cependant dominent tous ces débats en 
faveur de la primauté intellectuelle de saint Augustin : 
saint Bonaventure et Jean Pecham; cf. E. Longpré, 
op. cit., p. 37-38. Jusqu’à ces derniers temps, lhis- 
toire, en exagérant la part prise par Pecham à ces 
luttes, a fait le silence sur la participation effective de 
Bonaventure à ce débat. Des études récentes ont 
tâché de replacer les faits dans leur véritable lumière 
historique et d’attribuer à Pecham et à Bonaventure 
la part exacte qui leur revient dans la lutte entre l’au- 
gustinisme traditionnel] et l’aristotélisme., Parmi elles, 
les travaux du P. Jules d'Albi, O. M. cap., Saint 
Bonaventure et tes luttes doctrinales de 1267 à 1277, 
Tamines, 1923, et du P. A. Callebaut, O. F. M., Jean 
Pectam, O. F. M., ct l’augustinisme, dans Arch. franc. 
hist., t. xvni, 1925, p. 411-472, occupent une place 
d'honneur. Jusqu’à la publication de ces remarquables 
études on avait généralement admis que, vers 1270, 
Jean Pecham se trouvait dans la nécessité de créer uu 
mouvement réactionnaire coutre le thomisme et de 
donuer l’assaut à l’enseignement de saint Thomas, 
qu'il aurait exaspéré à Paris, dans une discussion 
publique, par ses paroles emphatiques et orgueilleuses. 
Jean Pecham aurait donc été l’initiateur de tout le 
itouvertent antithomiste. 

Les PP. Jules d'Albi ct A. Callebaut, dans leurs tra- 
vaux abondamment documeutés, ont mis fin à ces 
légendes. lls ont prouvé que Pccham ne déclencha 
point l'assaut eoutre saint Thomas vers 1270, et qu’au 
lieu d'attaquer l’Aquinate, il aurait été le seul à le 
défendre, à Paris, contre les attaques de ses adver- 
saires et même de ses propres confrères dominicains. 
D'après le P. Jules d’Atbi et le P. Éphrem Longpré, 
op. cil., p. 38-41, ce fut saint Bonaventure qui coudui- 
sit, au nom de l'Église, le débat coutre l’aristotélisme. 
Dès 1268, il engagea la lutte à fond par ses Scrmons 
sur {cs préceptes, et surtout en 1269 par ses Conférences 
sur les dons du Saint-Esprit. Des treize crreurs aver- 
roïstes condamnées le 10 décembre 1270, douze 
étaient déjà formellement dénoncées avaut cette date 
par Ile Docteur séraphique. La condamnation de 
l'évêque de Paris, en 1270, paraît donc sanctionner 
la campagne de Bonaventure. La lutte n'avait fait que 
conuucncer. Après 1270, le débat s’élargit et. en 1273, 
le Docteur séraphique élabore un plan de résistance 
totale au thomisme dans ses Conférences sur l'Ilcra- 
méron, le grand manifeste de l’augustinisme médiéval 
contre Aristote, dans lequel Bonaventure se pose 
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en défenseur de la tradition et où, dans le cadre de ses 
élévations théologiques ct de ses effusions mystiques, 
il heurte de front et l’averroïsine parisien de Siger de 
Brabant et l’aristotélisme mitigé de Thomas d'Aquin. 
Le 18 janvier 1277, Jean XXI, à qui on avait fait un 
rapport sur les erreurs averroïstes enseignées à Paris, 
chargea l’évêque de Paris, Étienne Tempier, de procé- 
der à une enquête. Celui-ci convoqua une assemblée 
de maîtres en théologie et d'hommes prudents qui 
dressèrent une liste de 219 propositions que Tempier 
condamna comme erreurs, le 7 mars 1277. 

Dirigé principalement contre l’averroïsme, cet acte 
frappait aussi certaines doctrines de Roger Bacon, de 
Gilles de Rome et de Thomas d’Aquin. Le 18 mars 1277, 
quelques jours à peine après le décret d’Étienne Tem- 
pier, l'archevêque de Cantorbéry, le dominicain 
Robert Kilwardby, fit prohiber à son tour, non comme 
hérétiques, mais comnie dangereuses, une série de 
thèses grammaticales, logiques et physiques. Parmi 
ces dernières, les principales se rapportent aux théo- 
ries thontistes de la génération, de la passivité de la 
matière, de l’unité de l’âme dans l’homme et de l’in- 
troduction de formes nouvelles dans le corps humain 
après la mort. De tout cela, il résulte abondamment 
que Jean Pechain ne fut point l’initiateur ni l’âme du 
débat qui se déroula à Paris de 1268 à 1277 entre 
l’augustinisme traditionnel et l’aristotélisme, mais 
bien saint Bonaventure, dont la doctrine augusti- 
nienne triompha des théories aristotéliciennes. 

2. Pecham continue cette action. — Cela n'empêche 
toutefois point que Pecham, dans son enseignement à 
Paris et à Rome, ait combattu le mouvement aristo- 
télicien et thomiste, comme cela résulte de ses nom- 
breux ouvrages. 

Les dominicains, défenseurs des théories de saint 
Thomas, ne s’étaient pas considérés comme battus, et 
continuaient la lutte pour ła suprématie de la doctrine 
thomiste. Ils travaillèrent dans ce sens principalement 
à Oxford, où ils s’efforcèrent de supplanter l’augusti- 
nisme traditionnel au profit de l’aristotélisme mitigé 
de saint Thomas. C’est ici que Jean Pecham entre 
en scène pour maintenir la défense de l’augustinisme 
sur le terrain fixé par saint Bonaventure. 

En sa qualité d’archevêque de Cantorbéry et de 
primat d'Angleterre depuis 1279, Pecham avait le 
pouvoir et le devoir de visiter l’université d'Oxford et 
de veiller à l’enseignement qui s’y donnait, Ses convic- 
tions philosophiques, son devoir pastorał et l'attitude 
du Saint-Siège, depuis Jean XXI jusqu'à Hono- 
rius IV, lui imposaient de suivre les traces de son pré- 
décesseur sur le siège de Cantorbéry, Robert Kil- 
wardby, O. P., comme le remarque justement le 
P. E. Longpré, art. cit., p. 41. Ce même auteur conti- 
nue : « Ennemi des nouveautés, comme il l’écrivait 
aux franciscains de Cambridge, le 5 septembre 1279, 
mais nullement opposé aux recherches philosophiques 
utiles à la théologie, il comprit rapidement le danger 
qu’'inpliquait l’aristotélisation à outrance de la philo- 
sophie et de la théologie — les excès de Siger de Bra- 
bant en fournissaient la preuve décisive — et le 
délaissement de saint Augustin et des Pères. Ce qu’il 
avait combattu dans son enseignement à Paris, à 
Oxford et à Rome, il le poursuivit encore après son 
élévation à l’épiscopat avec une dignité qui l’ho- 
nore. » C’est pourquoi, en vue d’apaiser le conflit qui 
déchirait à Oxford les dominicains, défenseurs des 
doctrines de saint Thomas, et les protagonistes de 
l’augustinisine traditionnel, il ne trouva rien de mieux 
que de renouveler et de confirmer, le 29 octobre 1284, 
les ordonnances portées par Robert Kilwardbvy en 
1277 contre les théories aristotéliciennes. L’unique 
mobile qui engagea Pecham à prendre ees décisions 
importantes fut, comme le remarque le P. E. Long- 
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pré, art. cit., p. 42, la volonté ferine d’ « enrayer ła 
crise montante des philosophies nouvelles et de main- 
tenir l’imtelligence chrétienne dans le respect de la 
tradition et des opinions jusqu’alors communément 
reçues, et loyale avant tout à l’école de saint Augus- 
tin. » 

C'est d’ailleurs ce que confirine pleinement l’atti 
tude prise par l'archevêque de Cantorbéry dans la 
suite de ce pénible débat. Le renouvellement des 
mesures de Kilwardby excita une vive émotion chez 
les dominicains, qui se répandirent en invectives ct en 
calomnies contre Pechain, lequel sembie avoir eu 
jusqu'alors les meilleures relations avec eux. Informé 
des bruits répandus sur son compte, Pecham écrivit, 
le 17 décembre 1284 une lettre au chancelier et aux 
maîtres d'Oxford, pour mettre les choses au point. ll 
y rappelle le but qu’il s’est proposé en renouvelant les 
ordonnances de Kilwardby, à savoir d’enrayer les 
troubles qui ont surgi à l’université. Il s’y défend de 
l'accusation d’avoir procédé avec trop d’animosité 
contrel’ordre des prêcheurs, vu qu’il n’a fait que renou- 
veler ce que l’un d’eux avait déjà décrété avant lui. 
Il n’a d’ailleurs point visé les doctrines officielles de 
l'ordre. Quant aux opinions propres à frère Thomas 
d'Aquin, leur valeur est étudiée actuellement en cour 
de Rome. D'ailleurs, ajoute-t-ïl, frère Thomas les a 
soumises au jugement des maîtres en théologie de Paris 
et lui, Pecham, le sait bien, puisqu'il était présent. 
Mais là n’est pas la question, dit-il. A Roine, on n’en- 
visage pas l’affaire eomme à Oxford. Autre est le pro- 
blème soumis par Paris à la cour romaine, autres les 
règlements déterminés par la sagesse de Kilwardby 
pour les discussions des tout jeunes étudiants à 
Oxford. 

Loin de se calmer. le trouble dut aller en s’aggra- 
vant. Le 1 janvier 1285, Pecham écrivit une longue 
lettre au cardinal protecteur, Mathieu Orsini, au car- 
dinal Ordonius, évêque de Tusculum, au général des 
frères mineurs et au pape. Le P. Jules d’Albi l'analyse 
ainsi, op. cit., p. 129-133 : « Parlant d’abord de` 
Punité de la forme substantielle, il note que c'est là 
une opinion défendue par le frère Thomas d'Aquin: 
de sainte mèmoire. Mais, ajoute-t-il, ce docteur prouva 
pleinement sa bonne foi, tant dans la défense de cette 
opinion que dans celle de plusieurs autres, la soumet= 
tant humblement au jugement des maîtres parisiens 
De cela ïi se porte garant par la eertitude même de ce 
qu'il a personnellement entendu dans l'assemblée des 
maîtres å Paris. Les dominicains ont provoqué l'ar- 
chevêque et se sont vantés de défendre ces opinions 
envers et contre tous; ils ont eu même l’audace de 
répandre contre l'archevêque des bruits qui ont gra- 
vement porté atteinte à sa réputation. Cependant, 
l’archevêque a confiance dans la vérité. Mais afin de 
couper court aux calomnies, il s'adresse directement 
au pape afin de tout remettre au point. Il écrit à Rome 
parce qu’il a l’expérience du milieu pontifical et qu’il 
n’ignore pas ce qui s’est passé lors du changement de 
son prédécesseur, Il se demande même s’il n'est pas 
un peu tard et si le pape n’est déjà prévenu par la 
partie adverse. » Il explique pleinement. dans cette 
lettre, son attitude et sa décision et observe avec un 
sens admirable l'écart total qui sépare les deux grands 
courants doctrinaux du xtne siècle, comine l’observe 
le P.E. Longpré, art. cit., p. 42-43 : « Nous vous écri- 
vons ces choses, dit-il, pour que, si par hasard votre 
sagesse en entend parler, vous connaissiez la situa- 
tion de fait dans son absolue vérité. Que la sainte 
Église romaine daigne considérer que la doctrine des 
deux ordres est actuellement en opposition presque 
complète sur toutes les questions dont il est permis dl 
disputer; la doctrine de l’un de ces ordres, délaissan 
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ments des Pères, se fonde presque exclusivement sur 
les opinions des philosophes, de telle sorte que la mal- 
son du Seigneur s’est remplie d’idoles et de la langueur 
qu’engendrent les disputes; qu’elle considère enfin 
quel péril une telle doctrine constitue pour l’avenir de 
l'Église! N’est-il pas absolument inévitable que l’édi- 
fice s'écroule si l’on en brise les colonnes? Si Pon 
méprise les docteurs authentiques, tels qu'Augustin et 
les autres, ne faut-il pas que le prince des ténèbres 
l'emporte et que la vérité succombe à l’erreur? » 

Les dominicains anglais ne désarmèrent point. 
Mais, même s'ils l’avaient voulu, eela leur deve- 
nait impossible après les décisions prises aux cha- 
pitres de Milan (1278) et de Paris (1279) pour enrayer 
l'opposition qu’on faisait au thomisme. Cf. A. Calle- 
baut, art. cit., p. 465-466. « De guerre lasse, explique 
Jules d’Albi, op. eit., p. 133, Pecham retourne contre 
les dominicains l’argument de leur propre conduite. 
On l’accuse de s’acharner contre un mort (à savoir 
Thomas d'Aquin)! Eh bien! non seulement c’est là 
chose fausse, mais au jour où frère Thomas était dis- 
cuté à Paris en présence de l’évêque et des maîtres de 
l'université, où étaient-ils donc ces défenseurs intré- 
pides? En face de frère Thomas qu'ils accablaient de 
leurs arguments vigoureux, c’est lui, Pecham, lui qu’on 
accuse de s’en prendre à un mort, e’est lui qui, seul, 
a essayé de prendre la défense de frère Thomas. » 
Telle est l’idée centrale de la célèbre lettre que Pecham 
adressa, le 1er juin 1285, à Olivier Sutton, évêque de 
Lincoln. L'écart profond entre la pensée franciscaine 
et augustinienne et le courant aristotélicien s'était 
tellement accentué que Pecham affirme dans cette 
lettre que les deux écoles de saint Bonaventure et de 
saint Thomas étaient en lutte ouverte dans presque 
toutes les questions qui n’étaient pas matière de foi. 
Pecham y écrit, à l’adresse d’un de ses détracteurs, 
ces lignes historiques : « Vous savez que nous ne 
réprouvons aucunement les études philosophiques 
pour autant qu'elles servent aux dogmes théolo- 
piques; mais nous réprouvons ces nouveautés pro- 
fanes qui, contre la vérité philosophique et au détri- 
ment des Pères, se sont introduites, il y a environ 
vingt ans, dans les profondeurs de la théologie, entrai- 
uant le rejet et le mépris manifeste de la doetrine des 
Pères. Quelle est donc la doctrine la plus solide et la 
plus saine, celle des fils de saint François, c’est-à-dire 
de frère Alexandre de 1lalès de sainte némoire, de 
frère Bonaventure et de leurs pareils, dont les œuvres, 
à l'abri de tout soupçon, se fondent à la fois sur les 
Pères et les philosophes; ou bien cette doctrine nou- 
velle qui lui est presque totalement contraire, qui 
consacre ses forces å détruire ou å ébranler tout ce 
qu'enscigne Augustin sur les règles éternelles et la 
lumière immuable, les puissances de l'âme, les raisons 
séminalcs innées dans la matière ct sur d’innombra- 
bles autres questions, propageant ainsi la dispute à 
travers le monde cntier? Que nos anciens le voient, 
eux en qui réside la sagesse, que le Dieu du ciel le 
voie et le corrige... Nous vous prions done inslaim- 
inent, au nom de la sollicilude vigilante que vous 
devez à votre troupeau, de ramener dans le sentier de 
a vérité, en leur communiquant fidèlement le contenu 
le cette lettre, ceux qu’un écrit indigne aurait fait 
tomber dans unc erreur de droit ou de fait. Or, comme 
la doctrine de Pun des deux ordres est presque tolale- 
ment contraire à celle de l’autre, sauf les données de 
li foi, je vous prie de méditer sur la grandeur du 
péril que constituent les défenseurs obstinés de ces 
Multiples erreurs qui sont répandues dans le monde 
esque entier et dont cerlains même dédaignent de 
soumettre à la correction des prélats de l’Église ct 
5$ docteurs catholiques. a Cf. © Longpré, op. cìl., 


















SÉCULIERS ET 


REGULTERS 134 

Après de telles déclarations il n’est pas surprenant 
que l’affaire eut son épilogue. « Le 30 avril 1286, dans 
une réunion ecclésiastique célébrée dans l’église de 
Sainte-Marie-des-Arches à Londres, écrit E. Longpré, 
ibid., en présence d'Olivier Sutton, évêque de Lin- 
coln, et d'Hervé de Saham, chancelier d'Oxford, Jean 
Pecham renouvela les défenses de Robert Kilwardbwx, 
condamna huit articles du dominicain Richard Knap- 
well et censura expressément l’article suivant : Septi- 
mus esti quod qui vult isla docere non tenetur in talibus 
fidem adhibere auctoritati papæ vel Gregorii vel Augus- 
tini et similium aut cujuseumque magistri sed tantum 
auctoritati Bibliæ et necessariæ rationi.» Pour ces 
diverses lettres de Pecham, on peut encore consulter 
Registrum cepistolorum fr. Johannis «Peckham, éd. 
Ch.-Triee Martin, t. 1, p. 66-68; t. 111, p. 840-843, 
852-853, 862-863, 861-866, 870-872, 896-902, 921- 
923: 

De ce court aperçu il résulte que, dans tout ce débat, 
Pecham continua explicitement l’action de saint Bona- 
venture et suivit le Courant de la curie romaine, comme 
la abondamment prouvé le P. André Callebaut, 
art. cit. D'aucuns luì ont reproché, non sans aimer- 
tume, affirme E. Longpré, art. cit., p. 11-45, cette 
attitude, mais des médiévistes très renseignés, G. von 
Hertling, Wissenschaftliche Richtungen und philoso- 
phische Probleme in Xr. Jahrhundert, dans Histo- 
rische Beiträge zur Philosophie, 1914, p. 175; Ét. Gil- 
son, La philosopüie [ranciscaine, dans Saint François 
d'Assise, son œuvre, sou influence, Paris, 1927, p. 157, 
et le P. Jules d’Albi, op. cit., p. 137, par des voies plus 
ou moins semblables, ont si bien mis en relief la gra- 
vité extrême des débats engagés par Jean Pecham et 
la noblesse des motifs qui les ont inspirés qu’il serait 
oiseux de s’y arrêter. Nous ne pouvons terminer cet 
exposé sur la position doctrinale de Pecham dans les 
luttes contre l’aristotélisme et l’augustinisme qu’en 
transposant, sous le nom de Jean lPecham, les conclu- 
sions développées ici par le P. E. Longpré à propos de 
Mathieu d’Aquasparta (t. x, col. 388-389) : « Le jour 
seulement où les écrits de Jean Pechaim auront été 
étudiés à fond, l’histoire de la scolastique dans la 
seconde moitié du xt siècle pourra être éerite. » 

IV. POSITION DE PECHAM DANS LE CONFLIT ENTRE 
SÉCULIERS ET RÉGULIERS., — Les querelles littéraires 
engagées au xuie siècle par les maîtres du clergé 
contre les ordres mendiants des prêcheurs et des 
mineurs, nouvellement fondés, querelles dont le point 
culminant peut être fixé entre 1255 et 1279, et dans 
lesquelles revient une place à part à Pecham, se 
déroulaient autour de deux questions fondamentales : 
la pauvreté évangélique et le ministère des àmes qui 
constituaient la base de vie des deux nouveaux 
ordres. Dans ces joutes littéraires revient une place 
d'honneur, pour ce qui est du clergé séculier, à Guil- 
laume de Saint-Amour, Gérard d'Abbeville et Nicolas 
de Lisieux qui dépensèrent une bonne partie de lenr 
activité à diminuer le prestige, voire à démontrer 
l’illégalité ecclésiastique de l'existence des ordres 
mendiants, et de la part du clergé régulier, à Bertrand 
de Bayonne, saint Bonaventure, Jean Pecham et saint 
Thomas qui luttérent pour l'existence méme de ces 
ordres. 

{0 Les premières lutles. ~ Les querelles littéraires ne 
sont pourtant, d'après le P. A. Van den Wvngacrt, 
O. F. M., Querelles qu clergé séculier et des ordres meun- 
diants à Uuniversilé de Paris au X111° siècle, dans da 
France franciscaine, t. v, 1922, p. 257-281, 369-397: 
t. vı, 1923, p. 47-70, que le dernier stade d'une lutte 
qui durait depuis de longues années entre de clergé 
séculier et les réguliers. Commencée entre lesévéqueset 
les ordres mendiants à propos des privilèges toujours 
grandissants accordés à ces derniers par les souverains 
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pontifes, fomentée par les difficultés qui se présen- 
taient dans le corps professoral de l’université de Paris 
au sujet des droits de l’enseignement universitaire, la 
lutte à coup de plume s’ouvrit par la publieation du 
Traclalus brevis de pcricutis novissimorum temporum de 
Guillaume de Saint-Amour. Ce traité, composé en 
1255, est dirigé contre l’ouvrage du mineur Gérard 
de Borgo San-Donnino : {ntroductorius in Evangetium 
æternum, dans fequel les idées de Joachim de Flore, 
mal comprises et mal exposées, sont développées. Le 
livre de Gérard, composé en 1254, fut d’ailleurs exa- 
miné à Rome et condamné le 23 octobre 1255. A peine 
sorti de la plume de l’auteur, le traité de Guillaume de 
Saint-Amour fut attaqué; plusieurs pamphlets furent 
publiés contre lui. Les professeurs séculiers prirent 
ouvertement la défense de Guillaume. Le Tractatus dc 
pcricutis, qui fut envoyé par saint Louis à fa cour 
pontificale pour être exaininé, fut solennellement eon- 
damné lc 5 octobre 1256 par Alexandre IV, lanquam 
iniquum, scelestum et execrabitermn el institutiones ac 
documenta in eo tradita utpote prava, fatsa et nefaria. 
Guillaume voyaít, en effet, dans les nouveaux ordres 
et leurs travaux, les signes précurseurs dcs derniers 
temps et soutenait que les maux imminents de la fin 
dn mondc ne pouvaient être conjurés que par la hié- 
rarchie catholique qui, seule, a le pouvoir de réprimer 
les maux Ooceéasionnés par les nouveaux ordres. Les 
prélats de l’Église doivent leur cnlever les facultés 
d'enseigner et de prêcher, ordonner à leurs disciples de 
les abandonner et de s’ingénier pour qu'ils ne fassent 
pas de nouveaux adeptes. Leur moyen d’existence, la 
mendicité, est illégitime, parce que cet acte va à l’en- 
contre de l’Écriture sainte. C’est d’ailleurs une erreur 
de prétendre qu’il v a une plus grande perfection dans 
l’abandon complet de tout bien, tant cn commun qu’en 
particulier, que dans unc vie qui conserve seulement 
les biens en commun. Guillaume fut expulsé de 
France, dépouillé de ses bénéfices, privé du droit d’en- 
seigner et de prêcher. 

Avant le 5 octobre 1256, puisqu’aucune allusion 
n’y est faite à la condamnation du traité De periculis, 
apparurent trois réponses à la thèse de Guillaume : fe 
traité Manus quæ contra Omnipotentem tendilur de 
Bertrand de Bayonne, O. F. M. (ou de Thomas 
d’ York, comme le soutient E. Delorme, Trois cha- 
pitres de Jean Peckam pour la défense des ordres men- 
diants, dans Studi francesc., 1932, p. 54); le De per- 
fectionc evangetica de saint Bonaventure, Opera, t, v, 
p- 125-165, et le Contra impugnantes Dei cultum de 
saint Thomas d'Aquin. Bertrand de Bayonne passe 
sous silence les injures de Guillaume de Saint-Amour 
à l'adresse des ordres mendiants pour ramener toute 
l’argumentation sur le point de la perfection et de ses 
corollaires. Il prouve dans la première partie de son 
ouvrage que l’état de ceux qui ne eonservent rien en 
particulier ni en commun est plus parfait que celui qui 
se réserve les biens en commun; dans la seconde par- 
tie, il répond à Guillaume en développant la théorie 
sur la mendicité appliquée aux ordres mendiants; dans 
la troisième partie, il groupe toutes les diffieultés sou- 
levées par Guillaume de Saint-Amour eontre le minis- 
tère apostolique des ordres mendiants. 

20 Place de Jean Pecham. — Après cette brève mais 
vigoureuse campagne littéraire s’établit un calme rela- 
tif jusqu’après l’avènement de Clément IV en 1265. 
Vers cette époque, les Inttes reprirent plus vives et 
plus acharnées et atteignirent leur point culminant. 
C’est dans cette seconde période du débat que s’est 
distingué spécialement Jean Pecham. 

Ce fut Guillaume de Saint-Amour qui lança ie bal- 
lon d’essai pour rallumer fes querelles ct les démèêlés 
entre le clergé séculier et le clergé régulier avec son 
Liber de Antichristo ct cjusdem ministris, dont il 
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adressa une copie à Clément IV. Aucun régulier ne 
prit la peine d’y répondre, sans doute paree qu'il 
était déjà réfuté par la condamnation même du De 
pericutis, duquel if se ressentait beaucoup d’après la 
réponse du pape à Guillaume. Le feu fut ouvert par 
Gérard d'Abbeville avee son Contra adversarium per- 
fectionis chrislianæ el prælatorum et facuttatum Eccle- 
siæ,composé vers la même époque (1266-1269). Gérard 
y prend à parti l’auteur du traité Manus quæ contra 
Omnipotentem, dont il prétend extraire 110 erreurs. 
et abonde en invectives contre fui et, par suite, contre 
l’ordre des frères mineurs tout entier. Gérard d’Abbe- 
ville divise son traité en quatre livres : le premier 
expose le problème de la perfection chrétienne; le 
second montre que les biens possédés en commun n’of- 
fensent en rien la pcrfeetion; le troisième contient la 
réponse aux arguments de Bertrand de Bayonne; le 
quatrième démontre que les parfaits peuvent rompre 
le jcûne sans préjudice pour fa perfection. Le traité De 
pcricutis de Guillaume de Saint-Amour et le livre de 
Gérard d’Abbeville présentent, d’après le P. A. Van 
den Wyngaert (art. cit.), beaucoup de ressemblanees : 
« Là où Guillaume s’est borné à faire œuvre négative 
en détruisant la note caractéristique des deux ordres 
mendiants : la pauvreté poussée jusqu'aux limites 
extrêmes des forces humaines; et aussi tout ce qui fai- 
sait reluire les nouveaux ordres en dehors : le minis- 
tère apostolique et l’enseignement; Gérard d’Abbe- 
ville fait plutôt œuvre positive en construisant un sys- 
tème de la perfection ehrétienne au moyen duquel il 
dévaste l’édifice spirituel des mineurs. » 

En réponse au Contra adversarium perfectionis chris- 
tianæ paraissent en peu de temps (1269-1270) quel- 
ques nouveaux écrits : le De perfectione status spiri- 
tualis et le Contra pestiferam doctrinam retrahentium 
homines a religionis ingressu, de saint Thomas; l’Apo- 
logia pauperum, de saint Bonaventure, Opera omnia, 
t. vIn, p. 233-330; le Tractatus pauperis contra insi- 
pientem novettarum hæresum conficlorem circa evange- 
licam paupertatem, ou Liber de perfectione evangelica, 
et une question : Quæritur utrum perfectio evangelica 
consislal in renuntiando vet carendo divitiis propriis et 
communibus, de Jean Pecham. Dans la question pré- 
citée de Jean Pecham, publiée par le P. E. Oliger, 
dans Franz. Studien, t. 1v, 1917, p. 139-176, et eom- 
posée probablement avec son Tractatus pauperis, l'ar- 
chevêque de Cantorbéry s’etlorce de prouver que l’es- 
sence de la perfection évangélique consiste à ne rien 
posséder ni en particulier ni en commun. Présentant 
la question dans la forme ordinaire d’une dispute sco- 
lastique, il commence par énumérer 35 arguments 


contraires à sa thèse ou objections; il prouve ensuite 


sa thèse par l’exemple du Christ et des apôtres, établit 
l’excellence de la pauvreté évangélique sur huit 
preuves, formule la loi que, de même que l’arbre se 
eonnaît à son fruit, le remède à ses effets, ainsi une 
famille religieuse se connaît aux élites qu’elle sait for- 
mer; enfin, il réfute les objections alléguées contre la 
pauvreté évangélique. 

L'œuvre maîtresse de Pecham eontre le libelle 
ealomnieux Contra adversarium perfectionis christia- 
næ du maître pieard Gérard d’Abbeviile, est son 
Tractatus pauperis, que les mss. et les auteurs anciens 
intitulent de préférence De perfcclione evangelica. 
Composé après l’Apologia paupcrum de saint Bona- 
venture et le De perfcctione vitæ spiritualis de saint 
Thomas, ce traité ressemble an premier par fa doc- 
trine, tandis qu’il scmble suivre le deuxième pour la 
structure. Cet ouvrage de Pecham, qui attend toujours 
une édition critiqne complète, comprend 16 chapitres. 
Dans le c. r, Pecham expose les principes généraux au 
sujet de la perfection évangélique, dont la charité 
est le fondement et le Christ le type, et qui exige 
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la fermeté affective comme aussi la fermeté ration- 
nelle qui consiste à nous éloigner des distractions du 
monde extérieur, des richesses, des jouissances, des 
honneurs et, en outre, à nourrir l’amour envers Dieu 
et le prochain. Dans les €. 11 et 111, il montre comment 
la perfection évangélique a été enseignée et pratiquée 
par le Christ, et les apôtres qui ne possédaient rien, 
ni en commun ni en privé. Les c. 1v et v sont consacrés 
à réfuter les objections de Gérard d’Abbeville et à 
confirmer sa propre thèse. Dans le c. vi, Jean Pecham 
étudie les relations entre cette pauvreté absolue et les 
vertus et fait ressortir les avantages de la pauvreté 
volontaire pour la vie spirituelle et religieuse. Ces six 
premiers chapitres ont été édités par le P. Anastase 
Van den Wvngaert, comme on l’a dit ci-dessus, 
col. 116. Ensuite, Pecham prouve, dans le €. vir, que 
les religieux ayant fait vœu de pauvreté évangélique 
peuvent: sans le moindre détriment de leur état, 
vivre d’aumônes soit libéralement offertes, soit reçues 
par la quête. Au c. vin, il réfute les objections que 
Gérard d’Abbeville faisait contre cette conception de 
la vie pauvre et au c. 1x il reprend à fond la question 
du travail manuel, traitée auparavant par saint Bona- 
venture dans la question De perfectione evangelica, 
Opera, t. V, p. 156 sq., et répond aux objections faites 
par les opposants contre la façon de vivre des freres 
mineurs qui ne se croient pas obligés au travail 
manuel. Ces trois derniéres questions, inédites jus- 
qu'ici, seront éditées par le P. Ferdinand Delorme, 
0O. F. M., qui en a commencé la publication dans les 
Studi francescani, t. XxX1X, 1932, p. 54-62. Le c. x four- 
nit une explication détaillée de la règle des frères 
mincurs. Il a été publié par A. G. Little, voir col. 116. 
Dans le €. x1, Jean Pecham soutient la supériorité des 
réguliers sur le clergé séculier contre Gérard d’Abbe- 
Ville, qui avait essayé de démontrer le contraire, en 
alléguant que, n'étant tenu par aucun lien, le clergé 
séculier pouvait se mouvoir plus librement d’après 
la nécessité des âmes. Pecham reprend, dans le ¢. xir, 
les arguments du dernier livre de Gérard qui traite du 
jeùne et des austérités, et démontre la vérité des sen- 
tences opposées. Au €. X11, l’archevêque de Cantor- 
bérv expose la théorie de la perfection qu’il nomme 
de suffisance et qui est propre á tous les chrétiens. 
Elle consiste dans l’observance des préceptes et dans 
lexpiation continue des nombreux péchés véniels que 
l'homme commet. Le €. x1v est consacré à l'exposé de 
la perfection des prélats qui, avant d’être élus, 
doivent exceller dans la pratique des vertus et, après 
leur élection, posséder la sainteté à un degré plus 
élevé que les fldèles qui leur sont soumis. Les trois 
derniers chapitres sont encore inédits. A.-G, Little en 
4 publié quelques fragments, op. rit, p. 55-60. Le 
€ xY montre que les prédicateurs et les confesseurs du 
clergé régulier font un grand bicn, parce qu’ils tra- 
Maillent non comme des ennemis, mais comme les ser- 
“ileurs et les aides des évêques et des curés. Il a été 
édité par le P. F, Delorme (voir col. 116). Enfin lean 
Pecham réfute, dans le €. xvi, cinquante objections 
pnisées dans les Collationes Scripturæ sacr& attribuées à 
illaume de Saint-Amour de sorte que ce dernier cha- 
re semble avoirété ajouté après coup et que l’œuvre 
hnitive du Tractalus pauperis paraît avoir été com- 
Wete en quinze chapitres. Des mss. semblent d’ail- 
rs confirmer cette thèse. Ainsi, le 1°, L. Oliger, 
F. M., Die theologische Quæstion des J. Pecham tiber 
vollkoinmente Armut, dans Franz. Studien, t. av, 
M7, p. 136, affirme que les cod., lat, Monac, 23 445 et 
3 446 ne contiennent que les quinze premiers cha 
Ires et que le premier de ces manuscrits, qui ne 
ntient que le Trartatus pauperis,se termine: Fæplicit 
bellus de paupertate. Ce chapitre à été publié par 
GLittle , op. cit. , p. 63-90. 
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Outre ces deux ouvrages, Jean Pecham a laissé, sur 
la lutte entre les clergés séculier et régulier, quatre 
autres écrits qui révèlent l’étendue de son savoir et sa 
force d’âme devant l’erreur. Ce sont : la question De 
pueris oblatis ; l'Exposilio regulæ ; le Canticum paupe- 
ris et le Tractatus eontra fr. Robertum Kilwardby, 
0O. P. Dans la question De pueris oblatis, — le titre 
adopté par éditeur L. Oliger, De pueris oblatis iu 
ordine minorum, dans Areh. frauc. hist., t. vin, 1915, 
p. 389-447, ne semble pas trop bien correspondre au 
contenu de la question : Utrum liceat inducere pueros 
doli capaces ad obliganduin se religioni volo vel jura- 
mento autetiam adolescentes, —- Jean Peeham démontre 
que les raisons invoquées par les adversaires du recru- 
tement des ordres religieux, principalement par Nico- 
las de Lisieux, pour présenter comme illicite la pra- 
tique d'attirer les enfants dans le couvent et d’v tra- 
vailler á leur éducation, valent contre toute jeunesse 
aussi bien contre celle au-dessous de 14 ans que 
contre celle au-dessus. Si les adversaires avaient réussi 
dans leurs efforts á tarir les sources du recrutement 
religieux, ils auraient porté un coup mortel aux ordres 
mendiants. C’est pour ruiner cette funeste tentative 
que Pechain écrit cette question. vers la fin du débat 
universitaire (1270-1272), dans laquelle il s’en prend 
surtout à Nicolas de Lisieux, l’ennemi acharné du 
recrutement religieux. Il faudrait encore y ajouter la 
Defensio fratrum inendicanlium, publiée par C.-L. 
Kingsford, dans Fr. J. Pechan tractatus tres de pau- 
pertate, p. 159-191, si toutefois cet écrit doit être 
attribué á Pecham, comme quelques auteurs le sou- 
tiennent. 

Ce serait cependant se méprendre fortement, si l’on 
croyait que les écrits de Jean Pecham, de saint Bona- 
venture et de saint Thomas ont réussi à convaincre 
leurs adversaires du bon droit de leur cause, comme 
l'écrit avec raison le P. A. Van den Wyngaert, Que- 
relles du clergé séculier et des ordres riendiauts à l'uui- 
versité de Paris au X711° siècle, Paris, 1922, p. 72-75. 
Ce que nous constatons encore tous les jours dans la 
polémique se vériflait aussi il y a sept cents ans. Saint 
Thomas fut particulièrement attaqué par Nicolas de 
Lisieux qui composa son Liber de perfectione status el 
excellentia clericorum contre le De perfectione status 
spirilualis de saint Thomas et sa Quæstio : Ufrum 
perfectio evangelica consistat in renuuliaudo vel carendo 
divitiis propriis vel eonununibus contre la Quæstio de 
Jean Pecham du même titre, citée plus haut. Gérard 
d’Abbeville,lui,non seulement ne changea pas d'idées, 
mais, atteint dans sa dignilé de professeur, répondit 
aux écrits de ses adversaires en publiant son Liber 
apologelicus, dans lequel il tâche de justifier les idées 
exprimées dans son Contra adversarium perfectionis 
christianæ. Comme saint Bonaventure avait le plus 
violemment attaqué ct réfuté les assertions de Gérard, 
ce fut lui aussi qui subit le choc de la controverse ct 
qui fut attaqué et couvert d’invectives dans le nou- 
veau traité. lei, comme dans le premier écrit de 
Gérard, ce fut la question de la perfection évangélique 
à l'endroit de la pauvreté franciscaine qui servit sur- 
tout de point de mire. Le Liber apologeticus comprend 
quatre parties, dans lesquelles Gérard s'efforce de 
réfuter les réponses et les objections opposées par ses 
adversaires aux quatre livres de son Contra adversa 
rium. Gérard d’Abbeville continue à y défendre ses 
premières théories avec un acharnement tel qul faut 
couchire qu’il n'avait pas compris ou pas voulu 
comprendre les théories de ses contradicteurs. 

Comme le rôle de lean Pecham dans le débat 
mémorable du Xim? siècle entre le clergé séculier ct 
régulier s'arrête ici, nons terminons l'exposé de ce 
démêlé qui fut continué plus tard par Guillaume de 
Mâcon et Jean de Ponilly et ne vit son dénonement 
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ultime que dans le premier quart du xive siècle. De ce 
que nous avons dit, il résulte abondamment que Jean 
Pecham occupe une plate à part dans les querelles 
littéraires qui, au x siècle, déchiraient le clergé sécu- 
lier et le clergé régulier. Son Tractatus pauperis est 
un traité de grand style, un superbe plaidoyer en 
faveur de la vie religieuse qui, avec Îles apologies de 
Bertrand de Bayonne (Thomas d’York?) ct de saint 
Bonaventure, constitue un triptyque de première 
beauté tout à l’honneur des fils de saint François. 


l. Éprrions., — Elles ont été signalées au fur et à mesure 
de l'étude des ouvrages, col. 107-125. 

11. TRAVAUX ET ÉTUDES. — 1° Travaux généraux. 
L. Wadding, Annales minorum, t. V, Quaracchi, 1931, 
p. 58, n. 53-54; p. 86, n. 78-85; du même, Scriptores ordinis 
wiuorum, p. 147-148; H. Hurter, Nomenclator, SC, 1.11, 
col. 411-412; Hefele-Leclercq, Ilistoire des conciles, t. V1 a, 
p. 215-247, 277-285, 326; J.-H. Sbaralea, Supplementum 
ad scriplłores ord. min., t. 11, Rome, 1921, p. 111-114; 
A.-G. Little, The Grey Friars in Oxford, Oxford, 1892,p. 154- 
156; P. Féret, La faculté de théologie de Paris el ses docteurs 
Les plus célèbres. Moyen Age, t. n, Paris, 1895, p. 313-328; 
A.-G. Little, The franciscan school at Oxford in the thir- 
teenth cenlury, dans Arch. frane. hist., t. Xix, 1926, p. 852- 
854; H. Holzapfel, Handbuch der Geschichte des Franziska- 
nerordens, Fribourg-en-B., 1909, p. 578 sq.; H. Felder, 
Geschichte der wissenschaftliche Studiea im Franziskaneror- 
den bis um die Mitte des XIII. Jahrhunderts, Fribourg-en- 
B., 1904, p. 206, 438, 469, 477, 479; G. Golubovich, Biblio- 
teca bio-bibliograficu della Terra santa, t. 1I, Quaracchi, 
1906, p. 420; t. m, 1919, p. 248; Denifle, Chartularium 
uaiv. Parisiensis, t. 1, Paris, 1889, p. 3, 32, 47, 81, 556, 
624-636, 658, etc.; Quėtif-Echard, Scriptores ordinis præ- 
dicatorum, t. 1, Paris, 1719, p. 435. 

90 Travaux particuliers. — 1. C.-L. Kingsford, art. John 
Peckhum, dans Dictionary oj nat. biography, t. XLIV, 1895, 
p. 190-197; H. Spettmann, O. F. M., Quellenkritisches zur 
Biographie des J. Pecham, O. F. M. (t 1292). Zugleich ein 
Ueberblick über die Literaturgesch. des Franziskaneror- 
dens bis ca. 1500, dans Franziskanische Studien, t. 1,1915, 
p. 170-207, 266-289. 

2, H. Spettmann, Das Schriftchen « De oculo morali » und 
seiu Verfasser, dans Arch. franc. hist., t. XxV1, 1923, p. 309- 
322; du même, Der Ethikkouunentar des Johannes Pechant, 
dans Abhandlungen zur Gesch. der Phil. des M. A. Festgabe 
zum 70. Geburtstage Clemens Bueuinkers, dans Beiträge 
zur Gesch. der Phil. des Mittelalters, Suppl. 1, Munster- 
en-W., 1923, p. 221-242; du même, Der Sentenzenkommen- 
tar des Franziskanerbischofs Johannes Pecham, dans Divus 
Thomas, Fribourg (Suisse), t. v, 1927, p. 327-345; du 
même, Pechums Kommentar zum vierlen Buche der Senten- 
zen, dans Zeitschr. für kath. Theologie, t. LIL, 1928, p. 64- 
74; A. Pelzer, Les versions latines des ouvrages de morale 
couservés sous le nom d’Aristole en usage au XIIIe siècle, 
dans Rev. néo-scol. de philosophie, 1921, p. 316 sq.; L. Oli- 
ger, O. F. M., De pueris oblatis in ordine minorum, dans 
Arch. franc. hist., t. vni, 1915, p. 389-439; du même, Die 
theologische Quæstion des Johannes Pechan ü ber die volkom- 
mene Armut, dans Franz. Studien, t. 1v, 1917, p. 127-176; 
W. Lampen, O. F. M., Jean Pecham, O. F. M., el son office 
de la S. Trinité, dans la France franciscuine, t. XI, 1928, 
p. 211-229; F. Delorme, O. F. M., La « Summa de esse el 
essentia » de Jean Pecham, archevêque de Canlorbéry, dans 
Studi fraucescuni, t. XXV, 1928, p. 56-71; du même, Trois 
chapitres de Jean Pecham ponr la défense des ordres men- 
diants, dans Studi francescani, t. XX1X, 1932, p. 47-62; 
Papini, L’Etruria francescana, Sienne, 1797, p. 137; F. De- 
lorme, O. F. M., A propos de Bernard de Besse, dans Studi 
francescani, t. XX 11, 1925, p. 120-128: t. XNIV, 1927, p. 2167 
298; A. Lecoy de la Marche, La chaire française au Moyen 
Age, Paris, 1866, p. 517. 

3. Fr. Ehrle, Der Augqusliuismus und der Aristolelisrnus in 
der Scholastik gegen Ende des XII. Jahrhunderts, dans 
Archiv für Literatur- und Kirchen geschichte des M. A. 
t. v, 1889, p. 603-635; du même, L'agostinisuo e l'aristo- 
telisruo uella scolastica del secolo XIII. Ulteriori discussioui 
e materiali, Rome, 1925; du mème, Jokn Peckham über deu 
Katap{f des Augustinisruus und „Aristotelismus in der zweiten 
Hätfte des XIII. Jahrhunderts, dans Zeitschr. für kath. 
Theologie, t. x11, 1889, p. 172-193; du même, Der Kampf 
nu die Lehre des heilig. Thomas voa Aquia in den ersten 


— 



























- PECHE 140 
50 Juhren nach seinem Tode, nême recucil, 1. XXXVI, 1913, 
p. 266-318 ; €. Krzanic, O. F. M., La scuolu francescana 
e l'averroisiuo, dans Riv. di fil. neo-scol.,t. XX1, 1929, p. 444- 
494; du méme, Grande battatori contru l’averroismo, ibid., 
t. xX, 1930, p. 161-208; M. De Wulf, Auguslinisme etl uris- 
lotėlisıne au XII: s., dans Revue néo-scol. de philos., t. VIN, 
1901, p. 151-166; du même, Jlistoire de la phitosophie 
médiévale, 5° édit., t. 1, Louvain, 1924, p. 361 sq.; P. Man- 
donnet, Siger de Brabant et l'uverroïsime latin, dans Les 
philosophes belges, t. VI, Louvain, 1911; Ét. Gilson, La phi- 
losophie de saint Bonaventure, Paris, 1924; du même, La 
philosophie franciscaine, dans Saint François d'Assise, son 
œuvre, son influence, 1226-1926, Paris, 1927, p. 148-175; 
Jules d'Albi, O. M. cap., Saint Bonaventure etl les luttes doc- 
trinales de 1267 à 1277, Tamines et Paris, 1923; A. Calle- 
baut, O. F. M., Jean Pecham, O. F. M., el l’augustinisnite, 
Aperçus historiques (1263-1285), dans Arch. franc. hist.. 
t. xvnr, 1925, p. 441-472; E. Longpré, O. F. M., Saint 
Augustiu etl la pensée franciscuine, dans La France francis- 
cuine, t. xv, 1932, p. 5-76; 11. Spettmann, Die Psychologie 
des Johannes Pecham, dans Beiträge zur Gesch. der Philos. 
des M. A., t. XN, fasc. 6, Munster-en-W., 1919; J. Rohmer, 
La théorie de l’abstraction dans l’école jranciscaine, d'Alexandre 
de Ilalès à Jeun Pecharn, dans Archives d'histoire doctri- 
nale et littéruire du Moyen Age, Paris, 1928, p. 178-184; 
D. E. Sharp, Frunciscan philosophy ut Oxford in the 
XIII century, dans Brilish Sociely of franciscan studies, 
t. xvi, Oxford, 1930, p. 175-210; M. Schmaus, Der Liber 
Propugnatorius des Thomas Anglicus und die Lehrunter- 
schiede zwischen Thomas von Aquin und Duns Srtotus, t. 11, 
Die trinilarischen Lehrdifferenzen, dans Beiträge, etc., 
t. xxıv, 1930; J. Koch, Philosophische und theologische 
Irrtumslisten von 1270-1329. Ein Beitrag zur Entwicklung 
der theologischen Zensuren, dans Mélanges Mandonnel, t. 11, 
Paris, 1930, p. 305-329; Th. Sanders, O. F. M., Sinte Bonu- 
venturu en hel Aristotelisme, dans Historisch Tijdschrift, 
t. vi, 1927, p. 310 sq.; Th. Soiron, O. F. M., Das Weltbild 
des inittelallerlichen Augustinismus, dans Fünfte Lekləren- 
konferenz der deutschen Franziskaner für Phil. und Theol., 
p. 76-98, Werl-en-W., 1930; G.-H. Luquet, Aristote el 
université de Paris pendant le XIIIe siècle, Paris, 1904; 
P. Prosper de Martigné, O. M. cap., La scolastique el les 
traditions franciscaines, Paris, 1888, p. 217-237. 

4. A. Van den Wyngaert, O. F. M., Querelles du clergé 
séculier et des ordres mendiants à l'université de Paris, dans 
la France franciscaine, t. v, 1922, p. 257-281, 369-397; 
t. vi, 1923, p. 47-70 et separalim, Paris, 1925; M. Bier- 
baum, Bettelorden und W'eltgeisllichkeit an der Universität 
Paris. Texte und Untersuchungen zum literarischen Armuls- 
und Exemptionstreit des XIII. Jahrhunderts (1255-1272), 
dans Franzisk. Studien, suppl. 1, Munster-en-W., 1920; 
K. Balthasar, Geschichle des Arnutsstreites im Franziska- 
nerorden bis zum Konzil von Wien, dans Vorreformalions- 
geschichiliche Forschuugen, t. VI, Munster-en-W., 1911; 
F.-X. Seppelt, Der Kampf der Bettelorden an der Universi- 
täl Paris in der Milte des XII. Jahrhunderts, dans Kirchen- 
geschichtliche Abhandlungen, t. 111 et VI, Breslau, 1905 et 
1908; C. Sadet, La querelle de l'université el des ordres men- 
diaats au XIIIe siècle, Bourges, 1910; E. Jallonghi, La 
grande discordia tra luuiversilà di Parigi e i mendicanti, 
dans Secucla callolica, sér. V, t. X11, 1917, pP. 488-502; 
t. XIV, 1918, p. 102-123, 177-187, 373-391; F. Tocco, La. 
questione della povertà nel secolo XVI, secondo nuovi docu- 
menti, dans Nuova biblioteca di letteratura, sloria ed arle, 
t. v, Naples, 1910. 










2 £ A. TEETAERT. 
PÉCHÉ.-—I. Introduction à la théologie du péché. 
II. La nature du péché (col. 145). III. La distinction 
des péchés (col. 159). IV. Les péchés comparés entre 
cux (col. 165). V. Du sujct du péché (col. 177). VI. Les 
causes du péché (col. 191). VII. Les effets du péché 
(col. 212). VILI. Péché mortel et péché véniel(col. 225). 
IN. Le péché philosophique (col. 255). — ll ne sera 
question ici que du péché « actuel ». Sur le péché ori- 
ginel, voir l’article suivant. 
[. INTRODUCTION A LA THÉOLOGIE DU PÉCHÉ. 
— 1° Le nom. — Le inot de « péché » obtient, dans 
l’usagc de Ia langue française, une signification reli- 
gieuse; ainsi le définit Littré. Le verbe de même 
encore qu’il s’étende jusqu’à signifier une incorrectior 
morale : « pécher contre l'honneur »; ou l’infraction 
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à quelque règle : « pécher contre la langue ». La phi- 
losophie sanctionne l’usage et abandonne ce mot 
volontiers à la théologie. Un moraliste contemporain, 
toutefois, le retiendrait comme signifiant la perver- 
sion de la volonté même de l’agent moral, que ne 
marquent aussi nettement ni le mot de faute ni le 
mot de crime. Cf. Lalande, Vocabulaire technique et 
critique de la philosophie, 1928, au mot Péché. 

Si l’on néglige cette acception rare, notre mot 
français traduit heureusement celui de pceccatum, tel 
que lont employé les théologiens. Ceux-ci ont pris 
leur vocable de la langue latine. 11 v signifie, et chez 
maints auteurs, une faute morale, ce qui ne comporte 
point nécessairement une transgression de la loi 
divine. Mais il avait dans la langue classique une signi- 
fication plus étendue et débordant la morale; dont 
il y a une trace dans certains usages du verbe français. 
Par ailleurs, la langue latine disposait d’autres mots 
pour exprimer de quelque façon la faute morale, 
comme culpa, crimen, delictum; de la même famille 
que peccatum : peccalio et peccatus, -üs, qui sont d’un 
usage rare. Cf. Forcellini, Totius latinitatis lexicon, 
Prato, 1858-1860, aux mots cités. 11 faut particulière- 
ment relever dans la langue philosophique de Cicéron 
le mot de peccatum, qui traduit l’auxprnuax des stoï- 
ciens : cf. Marin O. Liscu. Étude sur la langue de la 
philosophie morale chez Cicéron, Paris, 1930, p. 213; 
il s'entend donc, avec le sens moral qui est alors le 
sien, en fonction du système centier (ef. infra). Un 
texte typique de la langue latine sur le sens moral 
attaché au mot dont nous parlons, chez Cicéron, 
Epist. ad fam., l. V, ©. xxļxı sub f: Tu, si me diligis, 
fruere islo olio, libique persuade, præter culpam et 
peccatum, qua semper caruisli et carebis, homini acci- 
dere nihil posse quod sit horribile aul perlimescendum. 
lIl est remarquable qu’en matière de péché les auteurs 
chrétiens ont renchéri sur le vocabulaire classique et 
créé notamment peccator et peccatrit (on trouve 
peceans chez Sénèque ct peccatus, de peccor, chez 
Térence; cf. Lexicon cité). 

Sous le mot de « péché », nous traitons ici du pec- 
catum considéré en sa scule acception théologique. 
Sur le mot signifiant le péché dans les langucs anglo- 
saxonnes (anglais, Sin; allemand, Sünde), voir une 
intéressante dissertation de J. Grimm, Abstammung 
des Wortes « Sünde », dans Theologische Studien und 
Kritiken, t. 1, 1839, p. 747 sq; Particle Sin (teutonic), 
dans J. Hastings, Æncyclopacdia of religion and cthics, 
ur D. 510. 

20 Notion générale du péché cn dehors de la révéla- 
tion. — La théologie catholique du péché dérive pro- 
prement de la révélation chrétienne. Mais il peut 
n'être pas indifférent au théologien de connaître quelle 

idée ont cue du péché les religions et les philosophies. 

ll appartient à des disciplines spéciales de l'en infor- 
mMer. 

Sur le péché dans les religions des non-civilisés, on 
peut consulter, mais en surveillant les interprétations 
de lauteur : E. Westermarck, L'origine ct le dévelop- 
pement des idées morales, trad. franç., Paris, 1928, 
2 vol., t. 11, €. XLIX- et passini, voir Pindex au mot 
Péché; dans les diverses religions, on lira les mono- 
graphies groupées sous l'article Sin dans l’Encyclo- 
puedia de .J. ]lastings citée supra. Le sens du péché. 
accusé dans la plupart des religions, S'Y accompagne 
«erreurs el de déformations manifestes. Un essai 
récent de philosophie religieuse voit dans l’idée de 
péché, entendu d'ailleurs en un sens spécial, la note 
distinctive et commune des religions supérieures : 
#. Mensching, Die Idec der Sünde, Leipzig, 1931. (Les 
trois ouvrages que nous venons de citer sont munis de 
ibliographics.) 

A cause de son rapport historique avec la pensée 
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chrétienne, il importe davantage qu’on signale quelle 
idée du péché propose la philosophie grecque. Sur le, 
vocabulaire du mal qu’on y trouve (adixrua 
&uxprtévw et ses dérivés, avoumua et vomi, xaxix et 
xax0c, uoyOncix, raparTrœux, rovnpix), il faut prendre 
garde de distinguer l’acception religieuse et usuelle 
d'avec l'acception philosophique, cette dernière dépen- 
dant d’analyses morales ou juridiques, selon lesquelles 
on la doit déterminer ; on peut observer aussi qu'aucun 
de ces mots n’a une signification exclusivement morale 
ct que celle-ci est souvent une adaptation du mot 
plutôt que sa valeur originale, p. ex. duaptave qui, 
par la traduction latine, est devenu notre mot 
pécher signifie premièrement aberrare. Cf. H. Estienne, 
Thesaurus græcæ linguæ, Paris, Didot, 1831-1856, 
aux mots cités. 

Au plan de la systématisation philosophique, se 
situe la célèbre théorie de Socrate où le péché est 
interprété comme une ignorance; personne ne péche 
volontairement; la science véritable du bien entraine 
nécessairement l’action bonne : la vertu est une science. 
Par ailleurs, les accents superbes de Platon sur l’in- 
justice comme le plus grand des maux, Gorgias, 
468c-478e, sur la fatale punition du mal comme sur 
l'infaillible récompense du bien, Lois, X, 905 a, 904 b-c 
appartiennent à la tradition religieuse de la Grèce : 
les tragiques, les lyriques, Homère en ont de sembla- 
bles. Cf. art. Sin (greck), dans Encyclopacdia...; Diès, 
Autour de Platon, Paris, 1927, p. 586, 600-601; 
W. Sesemann, Die Ethik Plato und das Problem des 
Bösen, dans Phil. Abhandl. Herm. Cohen dargebracht, 
Berma p. 170-189. 

Pour Aristote, il est assuré qu’on ne trouve point 
dans sa morale l’idée du péché, telle que nous l’avons 
communément aujourd’hui. On en peut voir la cause 
dans une notion encore imparfaite de la liberté, d’où 
dérive une conception du devoir assez incertaine. 
Roland-Gosselin, Aristote, Paris, 1928, p. 110-114. On 
peut marquer aussi que la béatitude, principe de 
l’ordre moral, est conçue par Aristote moins comme 
une possession de Dieu que comme la perfection de 
l’homme: or, qu’un honune ne veuille pas être parfait, 
cela n'aura guère d’inconvénients que pour lui. 
D'autant que la règle de raison, selon laquelle se 
conduit la vie morale, loin de se donner comme une 
dérivation de la Loi éternelle, conserve chez Aristote 
quelque chose d’empirique et s’autorise des jugements 
de l’homme prudent. En cette philosophie, le péché 
sonne comme une erreur et une maladresse, non pas 
du tout comme une violation de l’ordre divin, partant 
comme une offense de Dieu. 11 est à peu près inévi- 
table, attendu que l’on n'obtient pas la vertu du pre- 
mier coup, mais l’on y procède parmi des essais 
manqués, des «approximations incexpertes et dont le 
régime peut durer longtemps. Voir l’excellente étude 
de A.-M. Festugière, La notion de péché présentée par 
S. Thomas, 1a-I11®, qg. LXXI, et sa relation à la moralc 
aristotélicienne, dans The new scolasticisin, 1931, 
p. 332-341; ct l’étude philologique de P. van Braam, 
Aristoteles use of auaprix. dans Classical Quarterly, 
1912, p. 266 sq. 

Le stoïcisnie opéra pour son compte cette référence 
de l’action humaine à l'ordre divin des choses, dont le 
défaut nous a frappés dans la morale d’Aristote. Le 
devoir de l’homme, Y enseigne-t-on, est d'accorder sa 
volonté avec la volonté de Dicu. Qu'on l'entende d’ail- 
leurs selon les doctrines de cette école, dont le pan- 
théisme, on le sait, n’est pas la plus négligeable. Par 
l'influence de cette philosophie, les termes désignant 
le péché, œuaptlx el Guxpraux, devenns en latin 
peccatio ct peccatum, passèrent dans l'usage général, 
On sait que Cicéron, avec le De ofjictis notamment, 
contribna plus qne quiconque à acclimater en latin 
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ces vocables stoïciens, avec le sens moral qu’ils por- 
taient. La culture tardive de Rome, comme de la Grèce, 
se ressentit Deaucoup de ce mouvement philosophique, 
auquel du reste n’était pas étrangère une certaine 
impulsion religieuse. ln revanche, la théorie particu- 
lière de légalité de tous les péchés, que devait con- 
naître, pour la critiquer, la théologie chrétienne, est 
demeuréc doctrine d’école et n’entra point dans la 
morale commune; Sénèque lui-même, en ses écrits, 
n’en fait pas mention. Voir l’art. Sin (romanu), dans 
Encyclopaedia..., t. 1n, p. 570; E. V. Arnold, Roman 
stoicism, Cambridge, 1911, c. xıv. 

On ne peut omettre aujourd’hui de relever, comme 
l’un des traits les plus significatifs de l’âge où s’est pro- 
pagé le christianisme, la diffusion ct l’influence des 
religions de mystères. Le sens du péché, comme souil- 
lure de l’âme et comme obstacle au salut, y a certai- 
nement beaucoup gagné, quoique davantage, sans 
doute, que le sens proprement moral. Le problème est 
d’ailleurs difficile des rapports entre ces religions et le 
christianisme naissant. Sur le point du péché et de ses 
éléments connexes, on trouvera des indications dis- 
persées dans l’ouvrage classique de Fr. Cumont, Les 
religions orientales dans le paganisme romain, 4° éd., 
Paris, 1929. Voir aussi B. Allo, L'Évangile en face 
du syncrétisme païen, Paris, 1910. 

Un historien de la philosophie, V. Brochard, dénon- 
çant naguère les différences des morales antiques 
d’avec la morale chrétienne, attribuait F’absence en 
elles du péché, tel que nous l’entendons, à la mécon- 
naissance de l’idée du devoir, telle que, depuis, elle a 
prévalu dans les esprits. Une morale ordonnée au 
bonheur s’interdit par 14 même d’accueillir le péché, 
Revue philosophique, t. 1, 1901, p. 1 sq. Cet article 
a suscité une riposte de A.-D. Sertillanges, ibid., 
p. 280 sq. H forme le chapitre intitulé La morale 
ancienne et la morale moderne, dans le recueil Études de 
philosophie ancienne et de philosophie moderne, Paris, 
1912. Prenons-y garde. H est vrai que les morales 
antiques, qui sont de préférence des morales du 
bonheur, n'offrent point en général la forte idée du 
péché qui distingue la morale chrétienne. Mais la 
cause n’en est point chez celle-ci Fa substitution du 
devoir au bonheur comme principe de la vie morale. 
On méconnaît une part considérable de la spéculation 
morale dans le christianisme, et nous osons dire la 
plus précieuse, quand on définit la morale chrétienne 
selon l’idée du devoir. Autant que les morales anti- 
ques, elle peut passer pour une morale du bonheur. 
Mais sa marque propre est d’avoir de telle sorte 
défini le bonheur et la vie morale qu’il commande, que 
les plus fortes exigences de la morale chrétienne y sont 
satisfaites. Le péché notamment est définissable dans 
un tel système, et nous tâcherons de le montrer. H 
serait fâcheux de faire grief aux morales antiques de 
leur conception si humaine de la vie morale, quand 
leurs insuffisances tiennent à d’autres principes. Et il 
serait funeste de voir, dans la nécessité d’accueillir le 
péché et les notions Connexes, une cause pour quoi 
la morale chrétienne dût passer de l’ordre du bien à 
celui du devoir, c’est-à-dire proprement réduire la 
plénitude ct la beauté de la vie morale aux dimensions 
d’une justice. 

30 Le péché d’après la révélation et la tradition. —- 
Les documents de la révélation divine contiennent 
une doctrine du péché, d’où dérive proprement la 
théologie que nous devons exposer. Un dictionnaire 
spécial l’en a dégagée: art. Péché, dans le Dictionnaire 
de la Bible, de Vigouroux. Dans la sainte Écriture, le 
péché est représenté comme une opposition de la 
volonté de l’homme à la volonté de Dicu. H ne se 
vérifie point seulement dans les actes extérieurs, mais 
jusque dans les pensées et les sentiments du cœur, 
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rien n'échappe au regard de Dieu. lla licu quand est 
enfreinte la loi positive, aussi bien que la loi naturelle. 
Enfin, où s’accuse la référence précise du péché à la 
personne de Dieu, qui est comme la prétention de la 
religion révélée en cette matière, tout péché, mattei- 
gnît-il qu’un autre homme, a la valeur d’un outrage 
personnel infligé 4 Dicu. Mais il ne s’agit jamais ici 
que des fautes volontaires. à l'exclusion de ces culpa- 
bilités inconscientes et fatales auxquelles ont cru 
d’autres religions. 

Pour un complément proprement historique de 
cette étude, voir l’art. Sin, dans le Dictionary of the 
Bible, de Hastings; en ce qui concerne plus spéciale- 
ment la conception hébraïque et juive, Encyclopaedia.…, 
au mot Sin (hebrew and jewish); P Évangile et le Nou- 
veau Testament, l’art. Sin {christian ), ibid. ; Part. Sin 
dans le Dictionary of Christ and Gospels, de Hastings. 
On notera particulièrement l’enseignement de saint 
Paul sur le régne du péché (où il s’agit du péché per- 
sonnel et non pas seulement du péché originel), dont 
l'affirmation prend une vigueur incomparable en ce 
qu’elle est partie intégrante d’un système de salut, 
dont l’autre pièce est la justification. Cf. A. Lemonnxer, 
Théologie du Nouveau Testament, Paris, 1928, p. 80-85. 

A partir de l’enseignement révélé, l’ancienne tra- 
dition chrétienne a préparé les voies à la théologie 
postérieure. lci se situe, en cette matière, une sépara- 
tion de la théologie catholique d’avec la protestante, 
laquelle se plaît á dénoncer une déviation ou une rup- 
ture entre fa notion biblique et la notion ecclésias- 
tique du péché; en ce sens, art. Sünde, dans Protest. 
Realencyklopädie, 3° éd., t. x1x. 

L'usage antique de la pénitence est un témoignage 
du sens du péché, tenu comme rupture d’avec Dieu et 
d’avec l’Église, dans les premiéres générations chré- 
tiennes. Voir là-dessus les travaux relatifs á la péni- 
tence. Les écrivains ecclésiastiques du 111€ siècle, en 
Orient comme en Occident, offrent des indications et 
parfois une doctrine élaborée sur le sujet du péché. 
Clément d'Alexandrie et Origène ont très vif le senti- 
ment que tous ont péché. Le baptême ne garantit pas 
une vie désormais innocente; et l’on a pu se demander 
si Origène ne professe point une reviviscence de leurs 
anciens péchés pour les baptisés retombant dans le 
mal : mais il semble n’en être rien. Ces auteurs dis- 
tinguent nettement la nature volontaire du péché : 
il est un fruit de notre liberté. laquelle se concilie, 
observe Origène, avec Ia prescience de Dicu. Pour 
Tertullien, on sait de reste avec quelle rigueur il 
jugeait le péché. Sur cette période, voir Cavallera, 
La doctrine de la pénitence au 11° siècle, dans le Bulletin 
de littérature ecclésiastique, Toulouse, 1929, p. 19-36; 
1930, p. 49-63. 

Le grand nom de saint Augustin règne sur cette 
matière comme sur tant d’autres. 11 propose en maints 
endroits, sur le péché, des analyses et des formules qui 
se sont imposées à jamais à la pensée chrétienne. Sa 
doctrine est ici plus abondante peut-être que systé- 
matisée. Tantôt, il représente le péché comme dirigé 
contre le but final de la création cet donc comme une 
atteinte à l’œuvre du Créateur : les autres maux ne 
sont point de cette sorte, et c’est ici le privilège du 
péché, On s’y détourne, non de quelque bien meilleur, 
mais du souverain bien. En adhérant démesurément 
à la créature, on se prive de Dieu. A cet ensemble de 
pensées, se rattache la célèbre définition du péché 
comme contraire à la Loi éternelle que devait retenir 
la théologie et que nous retrouverons plus loin. Cf. J. 
Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus, 2° éd., 
t. 1, Fribourg-en-B., 1929, c. n, $. 6. Das sitthich Bôse, 
die Sünde. Tantôt il le représente comme une injus- 
tice où est violé le souverain domaine de Dicu sur le 
monde ct sur l’homme. A l’intempérant, par exemple, 
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il déclare : « Qui 4 le droit de vous accuser? Personne, 
certes, parmi les hommes : mais Dieu cependant te 
blâme, exigeant de toi l’intégralité de son temple et 
l’ineorruption de sa demeure. » Cette pensée est très 
familière à saint Augustin. (Voir art. AUGUSTIN, 
col. 2434.) Elle se rencontre en ceci avee la précédente 
que l’une et l’autre font remonter jusqu’à Dieu le 
désordre du péché, accusant ainsi l’importance de cet 
acte immoral, lui donnant une signification singulière, 
où s'exprime aussi bien la plus authentique pensée 
chrétienne. Nombre de considérations de saint Augus- 
tin atteignent à un degré d’élaboration qui les situe 
déjà dans la théologie; elles entreront dans le systéme 
que nous allons présenter. 
La manière de saint Grégoire est plus concrète et 
plus pastorale. Mais ce Père fut, avec saint Augustin, 
l’un des maîtres en la science du péché, dont la théo- 
logie a le mieux retenu les leçons. Sa doctrine des 
péchés capitaux obtient chez lui, comme chez les 
auteurs qui la lui ont livrée, la valeur d’une systéma- 
tisation générale où vient s’enclore l’univers du péché. 
Chez les auteurs que nous avons nommés et chez 
d’autres, on trouve des données relatives à certains 
éléments particuliers de la doctrine du péché. Nous 
les enrcgistrerons ci-dessous, selon l’occasion. Nous 
devions seulement marquer ici quelle idée générale 
se sont faite du péché les esprits avec lesquels la 
théologie catholique, à un titre ou à un autre, entre- 
tient commerce. 
Le péché, tel qu’il s’impose dès l’abord au théolo- 
gien catholique, appartient à l’objet de la foi. Sans 
doute n’y a-t-il rien en cette notion qui la rende de 
soi inaccessible à l’investigation rationnelle, et l’on 
ne peut en ce sens la comparer, par exemple, avec le 
mystère de la trinité des personnes en Dieu. Il reste 
que les philosophes n’offrent en ceci rien de ferme, 
comme les religions n'offrent rien de pur. Le péché, 
conçu comime attcignant Dieu, mais dont l’idée ne soit 
pas en même temps contaminée d’errcurs choquantes, 
ne semble guère chose commune dans l’histoire de la 
pensée humaine. Le théologien catholique cn doit le 
bénélice primordial à la révélation. Et, quand la pensée 
humaine se fût d’elle-nême élevée jusque-là, il res- 
terait que Dieu a pris soin d’informer les fidèles de 
cette sorte de réalité, et le théologien catholique ne 
laisserait pas de trouver, en cette vérité proposée á sa 
= foi, le principe propre de son étude. Par ailleurs, le 

développement de la doctrine du péché ne peut man- 

quer de rencontrer des doctrines proprement théolo- 
| giques, d’où elle recevra une influence. Enfin. la vigi- 

lance du magistère, comme l'expérience de la vie 
chréticunce, au long des siècles, garantissent de surcroît 
que nous avons affaire, avec le péché, à un élément 
du dépôt de la foi. Le péché est un object anthentique 
dc théologie. 

11. LA NATURE DU rÉcié. —- Nous exposcrons la 
théologie du péché, telle que l’a élaborée saint Thomas 
d’Aquin. 11 est superllu de justilicr cette préférence. 
Qu'il suffise seulement de reconnaître que saint Tho- 
mas ne doit pas également à soi-même toutes les par- 
ties de cette théologie. 11 a hérité d’un immense effort 
de spéculation doctrinale, dont il a porté les résultats 
à la perfection : ainsi en général. ainsi dans le cas du 
péché. A vec quel succès les théologiens autéricurs ont 
élaboré cette notion et débattu les problèmes qu’elle 
entraine, on en peut voir un exemple dans la partie de 
da une d'Alexandre de 1lalès consacrée á ce sujet. H 
Mobtient un développement considérable. Voir Alcx. 
de Malès, Sumima theologica, t. 11, Quaracchi, 1930: 
les savants éditcurs ont fait précéder le texte d’une 
ntroduction où l’on trouvera, pP. XXXVI-LIH, UN EXPOSÉ 
le la doctrine morale et de la doctrine du péché en ect 
ouvrage. 
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De saint Thomas nous reproduirons l’enseignement, 
non sans recourir, et nous le dirons chaque fois, aux 
éclaircissements que nous offrent ses commentateurs; 
non šans signaler les principales différences de cette 
théologie d’avec les autres systèmes. Saint Thomas 
a traité du péché ex professo à trois reprises : Zn 11um 
DER AISNE CN XNIT, XXXIX, 
XLI, XLII, XLIII, passim; Quæst. disp. de malo, 
q. 11, 11, vn; Sum. theol., 1a-1I&, q. LXXI-LXXXIX (où 
est introduit le traité du péché originel, q. LXXXxXI- 
LXXXNI) Nous ne renverrons expressément aux deux 
premiers ouvrages que dans les cas intéressants; on 
trouve dans les éditions de la Somme théologique, en 
tête de chaque article, la mention du lieu parallèle. 
On ne peut isolcr la doctrine du péché de celle du bien 
et du mal, ni de celle de l’action humaine bonne ou 
mauvaise (sur cette dernière, voir ci-dessus l’art. 
MORALITÉ) : dans la Somme théologique, ces matières 
sont traitées respectivement 12, q. V; q. XEVIN sq; et 
13-11&, q. Xvini-Xx1. Les commentaires de Cajétan 
sont importants et en eux-mêmes et pour l’autorité 
qu’ils ont obtenue auprès des thomistes postéricurs. 
Parmi ceux-ci se distinguent les carmes de Sala- 
manque : ils ont inséré dans leur Cursus {heologicus un 
traité du péché qui, admis le genre de la dispute ct en 
dépit de sa prolixité, semble bien être un chef-d'œuvre 
d’analyse et d’exposition; la théologie du péché a 
trouvé en eux ses ouvriers définitifs; à l’exception de 
quelques passages, leur commentaire explique la pure 
doctrine de saint Thomas. Curs. theol., tr. XIII, De 
vitiis et peecalis,t. vin et vin (cité ici Salm.), édit. 
Paris-Bruxelles, 1877. 

1° Le nom de péché désigne un acte. L'usage 
théologique a approprié définitivement à l’ordre moral 
différents termes qui, dans leur origine, se prêtaient 
à une plus vaste extension. 

Quant au péché, saint Thomas, notamment, a connu 
le sens technique et le sens naturel que recevait ce 
mot chez Aristote (cf. surtout JI Phys., €. vin, 
199 a, 33, où le grec äuaœptia et, un peu plus bas, 
auaoriux sont traduits par peccatum : saint Thomas, 
Ice. 14); et, selon une méthode qui lui est familière, 
il s’est appliqué à dégager la définition du péché 
comme tel, ct qui s’étende à l’ordre de l’art et de la 
nature comme à l’ordre moral: d’où cette définition : 
peccatum proprie consistit in actu qui agitur propter 
finem aliquem, cum non habet ordinem debitum ad 
finem illum. \%-11¥}, q. XX1, a. 1. Ainsi cntendu, le 
péché est plus restreint que le mal, lequel dit quelque 
privation du bien requis en quoi que ce soit: mais il 
coïncide exactement avec l’acte mauvais, en qnelque 
ordre qu’on Île trouve, et l'acte mauvais de l’ordre 
volontaire ou moral vérifie, pour sa part, cette défi- 
nition du péché. L’acte humain, conclut saint Thomas, 
loc. cit., du fait qu’il est mauvais, à raison de péché: 
c’est-à-dire constitue ce qui s’appelle un péché. Nous 
ne parlerons plus désormais du péché qu'en tant qu'il 
se vérifie dans l’acte humain. Le mot de faute, de soi, 
conne traduisant culpa, appartient exclusivement à 
cet ordre moral, puisqu'il évoque un bläme, une incul- 
pation qui ne peuvent convenir qu'à des actes volon- 
taires; ni les péchés de Ia nature, ni ceux de l’art ne 
sont coupables. 1-117, q. XXi, a. 2. Nous entendons 
ne traiter ici que des péchés coupables. 

2° Le péché, qui est un acte, de ce chef est distingué 
du vice, qui désique une disposition. — Le Vice s'oppose 
directement à la vertu, dont il est le contraire : il 
est donc avec elle incompatible. Mais le péché n'ex- 
clut pas nécessairement la vertu. Rien n'empêche cn 
ctet l'homme possédant une disposition bonne de n'en 
pas user ou de poser un acte conlraire å cette dispo- 
sition, lequel, du même coup, ne détrnit pas la vertn, 
uon plus qu'un seul acte bon n'a suffi à l'engendrer. 
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Mais il est vrai que la vertu ne résisterait point å la 
répétition fréquente de ces actes contraires, à moins 
qu'elle n’en détruise l’effct par le renouvellement de 
‘ses propres actes. Dans l’ordre des vertus infuses, un 
seul péché mortel (voir col. 21:1) les détruit toutes selon 
cette raison de vertu, car il attaque la charité, d’où 
les autres dépendent. la-Ir€, q. LXXI, a. 4. On voit 
que le péché ne procède pas nécessairement d’un 
vice : on peut n'avoir point la disposition mauvaise, 
on peut avoir la disposition bonne, et néanmoins 
pécher. L'étude des causes du péché nous découvrira 
d’où procède le péché daus les cas où il n’est pas l’acte 
d’un vice (voir col. 194 sq.). 

Le péché, qui est un acte mauvais, est pire que le 
vice. Car une disposition, comme est le vice, tient le 
milieu entre la puissance et l’acte. Or, l’acte, en bien 
conime en mal, l’emporte sur la puissance : il est 
meilleur de bien agir que de pouvoir bien agir, il est 
pire de mal agir que de pouvoir mal agir. Et la raison 
en est (cf. Aristote, Wetaph..1. IX, c. 1x, 1051a, 4-33; 
saint Thomas, leç. 10) que la puissance est apte aux 
contraires tandis que l’acte est exclusif deson contraire. 
Dès Icrs, la disposition, meilleure ou pire que la puis- 
sance, est moins bonne ou moins mauvaise que l’acte : 
elle est plus déterminée que la puissance, mais elle 
ne possède point la détermination exclusive de l’acte. 
Le péché est donc pire que le vice. On démontre la 
même conclusion en considérant que l’habitus est dit 
bon ou mauvais à cause de l’acte bon ou mauvais au- 
quelil s'ordonne: c’est l’acte qui vérifie au premier chef 
la raison de bien ou de mal. Le bien, en effet, dit fin 
ou perfection; mais la fin ou perfection d’une nature 
est son opération. Or, propter quod unumquodque et 
illud magis, lacte est meilleur ou pire que l’habitus 
puisque celui-ci n’est bon ou mauvais qu’en vertu 
de son ordre à l’acte. Chacun des deux arguments que 
nous venons d’invoquer est formel et fonde une con- 
clusion absolue. Que le vice, avec cela, soit plus per- 
manent que l’acte; qu’il soit le principe d’une multi- 
tude d'actes; qu’il soit au péché comme la cause eff- 
ciente est à son cffet, ce sont des conditions extrin- 
sèques à la nature de l’acte et de l’habitus ou qui ne 
concernent pas la raison même de bien. Elles ne por- 
tent point préjudice à notre conclusion. On y fait 
droit en reconnaissant que le vice est pire que l’acte 
à un titre relatif. 12-11, q. LXXT, a. 3. 

3° À cet acte, la malice convient formellement. — Selon 
ce qui précède, on connaîtra la nature du péchéà mesure 
que sera découvert l’acte humaïn mauvais. Or, ces qua- 
lités de bon et de mauvais conviennent à l’acte humain 
d’une manière singulière et excellente. Le bien, d’une 
part, a raison de fin; le mal, de privation de la fin. 
D'autre part, l’objet propre de la volonté est la fin. 
Le bien et le mal, dès lors, qui s'opposent entre eux, 
constituent des différences spécifiques par rapport à 
l’action volontaire. Acte bon et acte mauvais, cela 
signifie, dans le genre volontaire, des actes spécifique- 
ments distincts. Cette condition se vérifie des seuls 
actes volontaires, où la fin est poursuivie selon cette 
raison de fin, où le bien fait formellement objet. Des 
agents naturels, l’action est bonne ou mauvaise; de 
l’agent volontaire, elle est formellement bonne ou 
formellement mauvaise. Cf. Cont. geut., l. 111, c. 1x; 
Sun. theol., 12, q. XLVII, a. 1, ad 2⁄m ; ]a-]]l®, q. I, 
a. 3. Le péché désigne done un acte humain en ce qu’il 
a de spécifique; il en dénonce l’essentielle constitu- 
tion. 

4o Sa malice se présente d’abord comme privative. — 
Il nous reste à connaître ce mal, qui le spécifie. Notre 
labeur en vérité commence. Ici, comme ailleurs, doit 
valoir la définition du mal, qui est métaphysique : pri- 
patio boni debiti. Le mal du péché apparaît d’abord 
comme la privation d’un bien, à savoir celui qui est dù 
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à l’action humaine. Le bien de l’action humaine, comme 
de lout cela qui est bon, est qu’elle possède la plénitude 
de son être. Elle la reçoit ct de son objet, comme une 
chose de sa forme spécifique; et de ses circonstances. 
comme une chose de ses accidents; et de sa fin, d’où 
elle dépend d’abord. Ce sont ces éléments, tombés sous 
la volonté (laquelle s’y porte, on l’entend, selon la rai- 
son propre de son objet, qui est le bien, comme nous 
avons dit d’abord), d’où l’action humaine tient son 
être et sa perfection. En eux donc, il peut être porté 
atteinte à l’intégrité de l’action humaine, frappée dès 
lors de privation. 

Comment aura lieu cette atteinte? Il est dù à l'acte 
humain d’être conforme à la raison; c’est-à-dire 
qu'à la raison il appartient de mesurer l’objet, les 
circonstances, la fin qui définissent l’action. Discor- : 
dants d’avec la mesure de raison, ces éléments laissent 
l’action privée de la bonté qui lui revient. En cette 
privation-là apparaît le mal de l’action. La considé- 
ration de la mesure de raison est ici, on le voit, déci- 
sive. Elle introduit le principe selon quoi évaluer 
la bonté de l’acte, qu’il tire de ses éléments consti- 
tuants. Mais l’invoquer ici n’est pas autre chose que de 
professer l’existence même de l’ordre moral. A l'acte 
humain est due une certaine forme obtenue selon 
une certaine mesure; la raison est cette mesure; la 
bonté morale est cette forme. De l’objet, des circons- 
tances, de la fin, qui le définissent en son être, l’actc 
humain reçoit sa bonté morale à proportion qu'ils 
conviennent à la raison. L’acte humain est un péché. 
s’il est privé de cette forme-là. Il serait moins correct 
d'entendre cette privation commie celle de la rectitude 
qu'eût obtenue l’acte vertueux contraire : car. peut- 
être une si grande rectitude n’était-elle pas requise, 
et se pouvait-il que l’acte fût bon sans avoir la perfec- 
tion d’un acte vertueux. 

D'où il ressort qu’il n’y a pour un péché qu’une 
seule privation. Le même acte physique peut certes 
soufirir de plusieurs malices morales : quand l’objet, 
la fin et les circonstances (on dira plus loin comment 
pour celles-ci s’en présente le cas) accusent chacun 
une discordance spéciale d’avec la raison. Maïs, dans 
l'hypothèse d’un seul péché, tenant, par exemple, à 
l’objet discordant, il n’y a aussi qu’une seule priva- 
tion, celle de la bonté ou rectitude qu’eût obtenue 
l’action conformée à la raison. Il faut seulement 
prendre garde qu’une privation comme celle-là, unique 
comme est unique la forme à quoi elle s'oppose, peut 
être signifiée de bien des manières : comme privation 
de la fin, de l’ordre, de la proportion, toutes choses que 
comprend la rectitude d’un acte mesuré sur la raison; 
qu’elle est une indigence intéressant la nature même 
de l’homme, de qui la raison sert l’inclination for- 
melle; qu’elle représente, si l’on peut dire, un échec 
de la Loi éternelle. Car la rectitude raisonnable dont 
l’action se trouve privée n’engageait point la raison 
seule : celle-ci n’est que la mesure dérivée de l'acte 
humain et qui se mesure à son tour sur la Loi éternelle, 
absolument première. Nous dirons ci-dessous quelle 
grandeur reçoit le péché de cette condition. De tout 
ce qu’on vient d'avancer sur la privation, il ressort 
assez que nous parlons de celle-là dont l’acte lui-même 
est affecté, et non point de celles dont peut souffrir 
le sujet par suite de son acte, comme la privation de la 
grâce et des vertus : celles-ci n’appartiennent point 
au péché même qui est. nous l’avons dit, le nom d’un 
acte. 

Par l’endreit de la privation se découvre d’abord le 
mal du péché. Elle n’est que la vérification, aans le cas 
de l’acte humain, de ce défaut du bien requis, où l’on 
exprime la raison de mal. On peut s’aviser ici que 
lacte frappé de privation soutient une relation de 
dissonance par rapport à sa mesure, et qu'en cela 
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aussi est dénoncé le péché. Autre chose cette relation, 
autre chose la privation. Celle-ci affecte le sujet en 
lui-même, privé de sa forme convenable: là, on signifie 
une relation de l’acte humain à sa mesure, par rapport 
à laquelle il est dit discordant. Cette considération 
n’est point superflue, s’il est vrai que l’acte humain 
essentiellement est mesuré, et ne peut pas ne pas sou- 
tenir quelque rapport avec sa mesure. Jean de Saint 
Thomas, notamment, a signalé cet aspect du péché : 
Cursus theologicus, in lam -11®, disp. IN, a. 2, n. 3, 26. 

Que le péché comporte une malice privative, cette 
proposition a reçu l'assentiment de la plupart des 
théologiens, encore que tous n’entendent pas cette 
privation de la même manière. Vasquez est, de ceux 
qui la refusent, le plus notable. Commenlariorum ac 
dispulalionum in Ian -112 S. Thomæ, t. 1, Venise, 
1608, disp. XCV, c. vi. Pour les péchés contraires seu- 
lement à la loi positive, il en convient. Maïs comment, 
dit-il, seraient frappés de privation les péchés con- 
traires à la loi naturelle, comme l’homicide par 
exemple. ll n’y a privation que là où était due la forme 
contraire. Comment soutenir qu’à l’acte d’homicide 
était duce une bonté morale? Loin de la requérir, cet 
acte y répugne, semble-t-il, par tout ce qu’il est. — 
Non par tout ce qu’il est. répondent les thomistes. 1 
y a en lui une exigence de rectitude, à savoir en tant 
qu’il est raisonnable : procédant des puissances hu- 
maines, il requiert d’être mesuré sur la raison. Quoi 
qu'il en soit de son objet, du côté de ses principes il 
emporte une requête, et donc il est capable de priva- 
tion. Jean de Saint-Thomas. loc. cil.. a. 3, n. 8 sq.; 
ea disp. Y1, dub. 1, $. 2. A cause de ce 
dissentiment, dont nous n'avons rapporlé que la raison 
principale, Vasquez définit le péché selon la discor- 
danee d’avec la loi, dont nous avons parlé, mais qu’il 
entend comme une dénomination extrinsèque de l’actc 
mauvais, non comme unc relation réelle. Zbid., €. 1X-x. 

95° Mais le péché comporte aussi une ralice posilive. 
— En la privation d’abord se découvre le péché. Il 
n’a pas été dit qu'elle conslituât le péché, à plus forte 
raison qu'aucune autre malice ne se trouvât dans le 
péché. 

De fait, une tradition théologique considérable 
reconnaît dans le péché, outre la privation, une malice 
positive : cet acte est mauvais par ce qu’il est, non seu- 
lement par ce qu’il n’est pas. L'école thomiste, en ses 
plus éminents représentanis, a vigoureusement dé- 
fendu cette opinion, qu'elle revendique comme celle 
de saint Thomas lui-même. 

On cédera d'autant mieux á leurs raisons que la 
thèse d’une malice positive dans le péché n’a point 
le caractère déconcertant el paradoxal qu’on serait 
enclin dès l’abord à lui attribuer. L'analyse de l'acte 
moral y semble devoir conduire infailliblement : on 
peut du moins tenter de le montrer. 

l] est vrai que l'action naturelle n'est mauvaise 
que par privation. Car elle procède d’nne forme défec- 
lueusc. Un agcnt débile donne une action indigente. 
Une forme intègre garantit l'action bonne (nous ne 
retenons pas le cas des empêchements extérieurs, qui 
est ici sans intérêt). L'action volontaire n’a point cette 
simplicité. Une forme intelligible la détermine, non 
une forme naturelle. D'où la multiplicité spécifique 
des actions procédant d’une même volonté. De ces 
formes intelligibles, qui sont les jugements selon les- 
quels la volonté se ment et le reste avec elle, les unes 
sont vraies, les autres fausses; celles-l4 respectent la 
régle de raison, celles-ci l’enfreignent. Mais, dans les 
deux eas, l’on agit et l’action est, dans les deux cas, 
pourvue de tous ses éléments. Manvaise où bonne, elle 
possède un objet, des circonstances, une fin, également 
réels et positifs. Ils sont concordants à la raison dans 
un cas, ils sont discordants Pavec elle dans l'antre. Ku 
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celui-ci, il n’en va pas comme si l’action atteignait 
quelque chose de ce qui lui revient, laissant échapper le 
reste: où elle serait bonne selon ce qu’elle est, mauvaise 
seulement selon ce qu’elle n’est pas. Ainsi sont les 
actions procédant d’une forme naturelle défectucuse, 
mais non l’action volontaire, qui procède d’une forme 
intelligible, et dont le défaut raisonnable n'ôte rien 
à l’intégrité de l’action. 11 est impossible dès lors que 
celle-ci ne soit mauvaise même en ce qu’elle est. Elle est 
bonne, certes, de bonté transcendantale: et peut-être 
adviendra-t-il que des péchés l’emportent sur les 
bonnes actions pour l’énergie volontaire et la vigueur 
intellectuelle qui s'y déploient, pour l’être donc et la 
bonté. Mais, comparée à la raison, c’est-à-dire mora- 
lement considérée, cette action est mauvaise. Consti- 
tuée comme elle est, clle est contraire à la raison. Sa 
malice est une contrariélé, et non seulement une priva- 
tion. Ilest constant que, dans le genre moral, Ie mal est 
le contraire du bicn et non seulement la privation du 
bien. Le mal s’y vérifie positivement. 1] est une chose 
dans la nature. Le mal absolu, qui s'oppose à l’être, 
ne peut consister que dans la privation :car l’être 
n’a point de contraire. Mais le mal moral s’oppose à la 
régle de raison, et celle-ci souffre d’avoir des contrai- 
res. On dit de même que, dans le genre moral, le mal 
donne lieu à des espèces et non seulement à des priva- 
tions d’espèces. Et c’est dire que le mal y sonne posi- 
tivement, si l’on peut parler ainsi. Nous ne mécon- 
naissons pas que cette malice positive doive aboutir 
à une privation; mais elle se vérifie comme malice 
avant toute privation, dans la contrariété à la règle 
de raison. 

Cette conception d’une malice positive dans le 
péché a conduit les théologiens qui la défendent à 
avouer une équivocité entre le mal absolu et le mal 
moral, par l’endroit où celui-ci est positif. Absolument, 
le mal signifie la privation du bien dû ; moralement, il 
signifie tantôt la privation du bien dù à l'acte humain. 
tantôt l’acte contraire à l’acte bon. Absolument, le 
mal n’est rien: moralement. outre ce même sens. 
selon lequel le mal moral est une partie subjective 
du mal en général, il + a un mal qui est quelque 
chose, d’où ressort l’équivocité. Cajétan, 1n 1sm-J7]%, 
AV à. 95, n. 2; cf. q. IXX1, a. 6, n. 3. On ne peul 
songer à réduire le mal moral positif à un genre coni- 
mun qui comprendrait et ce mal, et celui de la priva- 
tion : car il ne peut y avoir aucune convenance entre 
l'être et le non-être; de l’un et de l'autre on ne peut 
rien abstraire qui leur soit commun. Salm., loc. cil., 
disp. V1, dub. n1, n. 49; dub. 1v, n. 96. 

Contre la thèse que nous venons d’adopter, le prin- 
cipal argument des adversaires, outre les textes de 
saint Thomas qu'ils entendent mal, se tire d’une consi- 
dération extrinsèque : savoir que nous engageons Dieu 
dans le péché dès là que nous y mettons un mal qui 
cest de l'être. Commcent refuser que Dieu en soit Pau- 
teur? Nous examinerons cette difliculté ci-dessous, 
VI, des causes du péché. Ville n'est pas décisive. Les 
théologiens dont nous nous réclamons l'ont connue ct 
réfutée. 

6° Des deux malices considérées, la positive constitue 
formellement le péché, —- Deux malices donc dans le 
péché, outre la relation de discordance. De celle-ci, 
Vasquez a fait le constitutif du péché. Mais il niait 
la malice privative. Pour nous, qui la requérons. nous 
tenons la discordance comme un élément cousécuti{ : 
parce que l'acte est conslitué mauvais, il est avec sa 
mesure en un rapport de discordance. Jean de Sainl- 
Thomas, loe. cit., disp. IN., a. 2, n. 26. Mais entre les 
deux malices que nous avons décelées, laquelle cons- 
lituc Pacte humain formellement comme péché? Ceux 
qui refusent la malice positive n'ont pas cet emharras. 
Mais les thomistes, et Cajétan des premiers. ont in- 
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stitué là-dessus une analyse qui triomphe, autant qu’il 
se peut, de la question. 

Le péché se situe en deux genres : celui du mal 
absolu, celui du mal volontaire ou moral. 1lest établi, 
dans le premier, formellement, par la privation dont il 
est affecté; dans le second, en vertu de la contrariété de 
ses éléments constitutifs par rapport à la règle de raison, 
d’où suit la privation de rectitude. Comme acte volon- 
aire, la «conversion» l’emporte dans le péché surl’aver- 
sion; Comme mal absolu, l’ «aversion » y est première. 

Mais à parler sans distinction, que faut-il dire? On 
peut dire que les deux considérations alléguées sont 
l’une et l’autre absolues, car le péché est vraiment l’un 
et l’autre. ll est vrai qu’il est formellement conversion; 
il est vrai qu’il est formellement aversion. Lequel 
cependant est le plus vrai? 1l faut dire que le péché 
est davantage dans le genre du mal moral que dans le 
genre du mal absolu. Pour deux raisons : il est plus 
volontaire qu’absolument mauvais. Car il est volon- 
taire en tout ce qu’il est, quoique diversement : davan- 
tage quant à la conversion, directement voulue; 
secondairement quant à l'aversion, voulue seulement 
dans la conversion. Le péchéreçoit son espèce du côté 
de sa conversion; de l’autre, il ne tient que la priva- 
tion d’une espèce; or, la différence vraiment spéci- 
fique convient davantage au péché que la privation 
d’une telle différence : être un acte d’intem pérance 
davantage que n’être pas un acte de tempérance. 

Tout ceci ne décide pas encore la question de la 
constitution du péché. Nous le considérons comme mal 
moral et conme mal absolu; davantage comme mal 
moral que comme mal absolu. Mais comment, com- 
prenant ces deux genres de maux, se constitue le 
péché? Si l’un et l’autre intéressent la constitution du 
péché, celui-ci n’a pas d’unité per se. Car d’une priva- 
tion conjuguée avec un élément positif il ne peut 
résulter qu’une unité accidentelle : ces deux termes ne 
peuvent être mis en rapport de genre et de différence, 
de puissance et d’acte, qui seraient ici la seule manière 
d’opérer une unité essentielle. Or, il faut bien que le 
péché soit unum per se. Car on le définit absolument 
comme on le distingue spécifiquement : tout le monde 
en convient. Ainsi parlent les commentateurs. En 
cette dernière considération, se trahit peut-être ce qui 
est en cette affaire leur propre contribution. Il est vrai 
qu’ils invoquent saint Thomas en faveur de la thèse 
que nous voulons à notre tour adopter; il est vrai que 
saint Thomas bien entendu s’y prête, et que ses textes 
litigieux sont heureusement élucidés (nous en aurons 
ci-dessous un exemple) par des distinctions comme 
malum absolute et malum moraliter, comme formatiter 
comptetive et formaliter constitutive, et d’autres, que 
ses commentateurs y appliquent (Jean de Saint-Tho- 
umas, loc. cit., disp. IX, a. 2, n. 59-70; Salm., toc. cit., 
disp. VI, dub. in). Mais en vérité historique, il faut 
dire, croyons-nous, que saint Thomas a accepté le 
péché en sa dualité et qu’il l’a traité comme se répar- 
tissant sur deux raisons, l’acte humain et sa privation 
(où il voit la raison de mal). Le soin de réduire à l’unité 
le péché, de le traiter comme un per se unum, appar- 
tient à un stade postérieur de la spéculation théolo- 
gique. On y accuse fortement la présence dans le 
péché d’une malice positive; on discerne exactement 
ce qui est essentiel au péché et ce qui le complète, 
Ainsi complique-t-on l’analvse à laquelle s'était tenu 
saint ‘Fhomas; mais aussi cède-t-on au mouvement 
naturel de l'intelligence, curieuse de précision crois- 
sante. Nous observerons nettement, en des questions 
comme celles de la spécification ou de la cause des 
péchés, les différences qu’entraine, par rapport à l’ar- 
gumentation de saint ‘Fhomas, cette élaboration doc- 
trinale plus avancée. I] faut, du reste, avouer que le 
partage des théologiens sur cette question et l’éclat de 
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leurs querelles attestent à quel point de subtilité 
extrême ils sont alors parvenus. 

La question étant done posée dans les termes que 
nous avons dit, il ressort qu’un seul des deux éléments 
considérés a valeur constitutive. Ou la malice positive, 
ou la malice privative, mais non pas un composé de 
l’une et de l’autre. 1] faut opter pour la malice posi- 
tive. Cajétan le fait sur cette considération que le 
péché est formellement le contraire de l’acte vertueux; 
ce qu’il prouve en invoquant que la distinction spéci- 
fique des péchés, en ses derniers éléments, se fonde sur 
la contrariété, non sur la privation. Les Salmanticenses 
préfèrent ne point faire fond sur cet argument et ils 
recourent å deux raisons. La première se tire de la 
primauté de la malice positive sur la malice privative. 
L’essence ne suppose rien et le reste la suppose : la 
tendance de l’acte à l’objet discordant est aussi ce qui 
institue d’emblée le péché, d’où suivra, comme un 
effet, la privation de la rectitude en cet acte. La seconde 
invoque l’ordre nécessaire de nos pensées : avant de 
concevoir dans le péché une privation, nous le conce- 
vons comme adéquatement constitué dans l’espêce du 
péché et du mal moral; nous ne pouvons lui attribuer 
une privation que l’ayant conçu comme acte moral 
contraire à la raison et se portant à un objet déme- 
suré : ce qui est le concevoir comme péché et cependant 
ne lui attribuer qu’une malice positive. 

Ces raisons, que l’on pourrait exploiter et multi- 
plier, en définitive font valoir la nature du mal moral 
telle que nous l’établissions tout å l heure. 1l est essen- 
tiellement contrariété. Tout v tient å cette tendance 
positive de la volonté vers ses objets, que ne règle pas la 
raison. Et puisque le péché est, de l’aveu unanime, un 
acte humain moralement mauvais, les théologiens ont 
été conduits à le définir en termes de malice positive, 
où se vérifie adéquatement son essence. Pour la malice 
privative, dès lors, on doit la considérer comme consé- 
cutive au péché constitué. Elle lui survient, quoique 
nécessairement, en vertu de la contrariété où il se 
constitue : et elle le complète, l’introduisant en ce genre 
du mal absolu auquel, par son essence, il n’appartient 
pas. Ainsi sont distribuées, en élément constitutif et 
en élément nécessairement consécutif et complémen- 
taire, ces deux malices qu'avait d’abord découvertes 
l’analyse du péché. Cette distribution conduit naturel- 
Jement à penser que la malice positive est pire que la 
privative: on l’admet, la comparaison avant lieu, bien 
entendu, à l’intérieur du genre moral. Le mal est 
moralement plus grand de s’opposer positivement à 
la règle raisonnable que de s’y opposer par mode de 
privation; d’être directement l’objet d’une volonté 
déréglée que de l’être indirectement. Sur ce problème 
de la constitution du péché, voir Cajétan, 1n 12M-]72, 
q. LXXI, a. 6; q. LXXII, a. 1; Jean de Saint-Thomas, 
toc. cit., disp. IX, a. 2; Salm., loc. cit.;‘disp.WP'‘aubr 
Des partisans de la malice positive ont organisé un 
peu autrement les deux malices du péché : nous avons 
suivi les meilleurs interprètes de saint Thomas. 

L'article où saint Thomas opère expressément le 
discernement des éléments du péché, 18-11®, q. Lxx1, 
a. 6, ne s’oppose pas à cette thèse. II fait de l'acte 
humain en sa substance l'élément quasi matériel, de 
la contrariété à la règle, l’élément quasi formel du 
péché. Mais on peut demander tout d’abord si l'acte 
humain ne signifie pas ici la seule substance physique 
du péché, l’action volontaire considérée antérieure- 
ment à sa moralité, abstraction faite de la règle de 
raison ; le mal de la contræicté à la régle comprendrait, 
dès lors, même la malice positive du péché. Et cette 
distribution serait conforme à la thèse. Le texte de 
l’article se prêterait de lui-même à cette interprétation. 
Mais l’article suivant, q. 1.xXxX1, a. 1, semble imposer 
qu’on entende ici l’élément matériel comme compre- 
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nant tout ee qu'il y a de positif dans l'acte humain, 
le formel comme ne signifiant que la privation. Aussi 
bien n’est-ce pas un empêchement pour les thomistes 
que nous avons suivis. Ces dénominations s'entendent 
sur le plan du mal absolu. De plus, même dans le 
genre moral, on eonçoit que la privation soit appelée 
formelle, puisqu'elle survient et achève, sans être 
toutefois constitutive ; ainsi, dans l’ordre du bien moral, 
saint Thomas appelle-t-il « acte formel de charité » et 
« acte matériel de tempérance » un acte de cette 
dernière vertu accompli pour l’amour de Dieu, lequel, 
cependant, est spécifiquement un acte de tempérance 
(ef. Salm., loe. eit., n. 56). Tout ceci donc sans insister 
sur les deux quasi qui, dans l’article, semblent con- 
cerner la transposition de ees dénominations de forme 
et de matière du plan de la substance, où elles se 
disent proprement, à eelui de l’action. Où l’on trouve, 
comme nous l’annoncions, l’exemple d’une interpré- 
tation, à la fois fidèle et progressive, de l’idée que 
saint Thomas s’est faite du péché. 
Nous avons eité déjà les prineipaux des théolo- 
giens thomistes défenseurs de cette thèse. On peut y 
ajouter, entre autres, Capréolus, le Ferrarais, Bañes, 
Gonet. Contre elle, les plus notables sont Sylvius et 
Contenson. On en peut voir la liste dans Billuart, 
Summa S. Thomæ..., tract. De peccatis, diss. F, a. 3, 
avec les différenees remarquables qui distinguent 
certains partisans de la même thèse. Cet article de 
Billuart présente un aperçu très bien informé et très 
bien ordonné de lune et de l'autre opinion : Pun des 
meilleurs morceaux de ce manuel excellent. Pour lui, 
il évite de choisir entre les deux extrêmes: il tente 
sculement quelque part de réconcilier les combat- 
tants: en vain, nous semble-t-il, comme toujours. Mais 
pourquoi s’avise-t-il de conclure son précieux exposé 
par une aneedote qui n’est digne ni de lui, ni d’aucun 
théologien? On raconte, dit-il, que Simon le Magicien 
avant un jour interrogé saint Pierre à Rome dans une 
dispute solennelle : Qu'est-ce que le péché? Est-il une 
nature positive ou seulement une privation? l’Apôtre, 
méprisant sa question, lui répondit : « Le Seigneur ne 
nous à point commandé de rechercher la nature du 
péché, mais d’enscigner de quelle manière il le faut 
éviter. » Les théologiens modernes, cependant, sem- 
blent se rallier volontiers à l’avis de saint Pierre; et le 
« mystère d’iniquité » suseite en eux d'ordinaire plus 
d'effroi que d'analyse. Rendons hommage néanmoins 
à L. Billot gui, dans son traité De personali et originali 
peccato, semble incliner vers la malice positive comme 
constituant le péché actuel. 1? p., ©. 1. 
Réfléchissant sur l’analvse jusqu'ici conduite, on 
observera combien le péché, tel que FPobtient une 
théologie achevéc, est chose complexe et prêtant à 
confusion. Qu'on y distingue soigneusement l’acte 
humain en sa constitution physique; le même acte 
humain comme contraire à la règle des mœurs; la 

privation dont il souffre par suite de cette contrariété. 
Et qu’on observe que le mot de conversion, qui re- 
couvre le plus souvent les deux premiers membres de 
cette division, peut aussi ne s'appliquer qu’au pre- 
mier; surlout que les mots de désordre et même 
d'aversion, par lesquels toujours est désigné le troi- 
sième membre, conviennent aussi au second : désordre 
et aversion par contrariété, comme le troisième l’est 
par privation. Celle-ci n’est jamais qu'indirectement 
et accidentellement voulue: l’objet de l’acte l’est 
directement et immédiatement encore faut-il y 
discerner sa bonté réelle et sa condition d’être discor- 
dant à la règle, eelle-ci n'étant voulue que secondaire- 
ment, eclle-là principalement. Des trois membres de 
cette division, le second, on le comprend, est celui 
qui prête davantage à méprise : il le faut donc singu- 
liérement observer. 
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70 Le péché d’omission. —- La structure du péché, 
telle que nous l’avons jusqu'ici obtenue, n’est pas 
applicable de tout point au péché d’omission. 

Qu'il y ait des péchés d’omission, c’est-à-dire 
excluant au moins tout acte extérieur, les théologiens 
n’en ont jamais douté. Mais leur soin a porté sur la 
constitution de ce péché oů, eomme bien l’on pense, 
ils ne sont pas d’aecord. Ne eomporte-t-il absolument 
aucun acte? De toute façon, il faut découvrir l’endroit 
par où vient à l’omission sa eulpabilité. Saint Thomas, 
qui trouvait chez ses prédécesseurs et ses contempo- 
rains les deux opinions défendues, propose en cette 
matière des discernements qui nous fassent retenir 
la vérité de l’une et de l’autre. 14-112, q. LxXx1, a. 5. 

On peut considérer le péché d’omission en lui-même : 
en ce cas, il arrive qu’il comporte un acte intérieur 
de volonté: lorsqu'on veut ne pas faire un acte requis: 
mais il arrive aussi qu’il ne comporte absolument 
aucun acte : lorsqu’au moment où l’on est tenu de 
faire un acte, on n’v songe même pas. Mais on peut 
considérer le péché d’oinission en ses causes et occa- 
sions, et, en ce cas, il suppose nécessairement un aete. 
au moins un acte intérieur de volonté. Car il n’y a 
péché d’omission que lorsqu’on omet ce que l’on peut et 
doit faire. Or, que l’on en vienne à ne pas faire ce que 
l’on pouvait accomplir, cela tient à une eause ou occa- 
sion, simultanée ou antérieure. Il est bien vrai qu'une 
telle cause peut n’être pas au pouvoir de la volonté 
et ne comporter aucun acte de la part du sujet 
comme lorsque l’on se trouve empêché par une tem- 
pête violente de se rendre où le devoir l’eût demandé: 
mais aussi bien n’y a-t-il en ce cas aucun péehé d’omis- 
sion. Celui-ci n’a lieu que dans le cas où la cause ou 
occasion était au pouvoir de la volonté : il suppose 
donc au moins l’acte par quoi la volonté a consenti à 
cette cause ou occasion. Cependant, dira-t-on dans 
tous les cas que l’acte relatif à la cause ou occasion 
appartient au péché d’omission lui-même? Un dernier 
discernement est ici nécessaire. Ou bien, en faisant cet 
acte, on vise directement l’omission elle-même : je 
veux éviter la fatigue d’aller entendre la messe (seul 
acte intéricur); je veux accomplir ce travail, dont je 
sais qu’il m’empêchera d'aller à la messe (acte intérieur 
et acte extérieur). Alors cet acte ou ces actes, qu’ils 
soient antérieurs ou simultanés à l’omission, appar- 
tiennent par soi à l’omission, car la volonté de quelque 
péché appartient par soi à ce péché, le volontaire 
élant essentiel au péché. Un tel péché d’omission ne 
Va done pas sans acte, Mais il advient aussi que l’on 
pose ce qui sera la eause ou l’occasion d’un péché 
d'omission sans que l’on songe le moins du monde à 
l’omission qui doit suivre ou même accompagner un 
tel acte : l’omission échappe à l’intention. En ce cas, 
ee est accidentelle par rapport à l’acte qui l’a causée 
et, comme il faut juger des choses selon ce qui leur 
convient par soi et non selon ce qui les concerne par 
accident, il vaut mieux dire qu’en ce cas le péché 
d’omission ne comporte aueun acte. Autrement, à 
l'essence des autres péchés aussi il faudrait rattacher 
les actes et occasions qui les entourent : ce qu’on ne 
fait pas. 

Ces analyses révèlent trois types de péchés d’omis- 
sion : on veut l’omission même; on veut dircetement 
l’omission dans sa cause ; on veut un acte qui se trouve 
devoir causer l’omission. Les théologiens n’ont guère 
douté que le péché d'omission ne se vérifiât dans les 
trois cas. IT est notoire dans les deux premiers; mais 
il n’est pas moins assuré dans le troisième, étant bien 
entendu qne je pouvais me rendre compte en posant 
mon acte qwil m'empêcherait d'accomplir mon devoir. 
Les théologiens mêmes qui nient que l’omission, dans 
le cas où elle a lien quand il n’était plns au pouvoir dn 
sujet de l’éviter, d’ailleurs par sa faute (par exemple, 


la PECHE. 
disent-ils, il dort à l’heure des matines pour avoir bu 
trop de vin; il est sans bréviaire a l’heure de l’offlce 
parce qu’il Pa jeté à la mer), soit proprement un péché, 
ceux-là mêmes n’excusent pas le sujet de toute faute, 
car ils entendent bien qu’il a péché au moment où il 
a librement posé la cause de l’omission. C’est l’appré- 
ciation du pouvoir que l’on a de connaître l’cffet de 
l’acte posé où il faut mettre du discernement et juger 
selon Fa complexité des cas particuliers : il sera quel- 
quefois patent; d’autres fois, il fera manifestement 
défaut; il scra assez souvent incertain. Ce que nous 
devons dire ci-dessous sur l’ignorance comme cause du 
péché contribuera à décider ces cas. Mais il demeure 
assuré que le volontaire n’est pas toujours l’objet d’un 
acte de volonté, il suffit qu’un actc n'ait pas été ac- 
compli que l’on pouvait et devait accomplir. Voir 
Aristote, Eth. Nicom., l. HI, e. v; S. Thomas, Stun. 
lheol., 12-112, q. v1, a. 3; q. LXX, a. 5, ad 20m, 

Quelques théologiens ont étendu l’analvse'que nous 
venons de rapporter et apprécié la qualité morale de 
la cause même de l’omission. Selon Capréolus notam- 
inent, ZI Sent., dist. XXXV, a. 3, ad 2um, Durandi 
contra 2. concl., et les Salmanticenses, disp. V, dub. ni, 
u. 41, auxquels peut être opposé entre autres Durand 
de Saint-Pourçain, ZI Sent., dist. XXXV, q. 1, n. 6, 
l’acte qui est la cause de l’omission, qu'il soit par ail- 
leurs bon, mauvais ou indifférent, prend raison de 
péché en tant qu’ordonné à une omission coupable. 
Et ils en donnent cette preuve que, poscr la cause d’une 
omission coupable, c’est vouloir l’omission même 
dans sa cause au moins virtuellement ou de manière 
interprétative, etc.; or, la volonté d’un péché est 
toujours un péché. Ces théologiens entendent bien 
que leur thèse se vérifie dans les cas mêmes où, posant 
volontairement la cause, on n’a pas cependant visé 
l’omission, car alors même il v a une influence réelle 
de l’acte volontaire sur l’omission, faute de quoi 
celle-ci ne serait pas coupable. Cet acte, qui possède 
une malice réellement et physiquement distincte de 
celle qui est dans l’omission, est coupable dès le mo- 
ment où il est posé. Aussi demeure-t-il péché, quand 
même l’omission, en suite de quelque cause ultérieure, 
n'aurait pas lieu, car il peut arriver qu’un événement 
imprévu empêche l’effet normal de ce premier acte 
et que l’on soit conduit à faire cela dont on avait 
librement préparé l’omission. On ne saurait, en ce cas, 
parler de péché d’omission, lequel est encouru au 
moment même où. l’on était tenu d'agir, Sum. theol., 
]2-}1®, q. LXX1, a. 5, ad Sun: 112-112, q. EXXIX, a. 3, 
ad 3u®; mais la thèse que nous rapportons signale 
opportunément que ce hasard n’ôte pas le péché déjà 
commis, et dès le temps où la cause de l’omission 
a été posée. Dans le cas, en revanche, où l’omission 
advient, l’acte qui l’a causée ne fait numériquement 
avec elle qu’un seul péché, et pour cette raison 
qu’il est tout entier ordonné à l’omission. Les cas ne 
manquent pas où des actes élémentaires, possédant 
chacun sa malice propre et intrinsèque, se composent 
en un seul péché. Ajoutons que les actes accompagnant 
l’omission ou ła cause de l’omission, mais qui n’ont 
pas d’influence sur elle (comme si, avant décidé de 
ne point aller à la messe pour en éviter la fatigue, l’on 
passait le temps de la messe en quelque divertisse- 
ment), ne sont pas viciés par l’omission et conservent 
leur propre valeur morale. 

Quant à l’omission elle-même, nous avons fait 
allusion déjà aux théologiens qui voient en elle l’effet 
d’un péché, et non pas proprement un péché, si elle 
a lieu quand il n’était plus au pouvoir du sujet de 
l’éviter. Mais ceux-là mêmes qui, à juste raison 
croyons-nous, estiment qu’une telle omission est encore 
en elle-même un péché, lui dénient ce caractère dans 
le cas particulier où la cause de lomission, d’ailleurs 
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librement posée, a pour elet de soustraire le sujet à la 
loi par rapport à laquelle se dit l’omission : soit un 
homme qui se rend volontairement malade pour 
échapper à certaines obligations qu’il redoute, mais 
auxquelles tout malade échappe. 11 peut étre utile 
de rapporter ici la formule de ce cas, telle que l’énon- 
cent les Salmanticenses, disp. V, dub. vi, n. 105 

Ubi causa ïfinpediens alicujus legis adimpletioner 
exirahit omiltendum ab ipsa lege, sive talis causa alias 
peccaminosa sil, sive non, et sive iac sive illa intentione 
apponatur, sequentes omissiones, etiam si sint præ- 
visæ aut intentæ, non imputantur ut peccata neque in 
causa neque in seipsis. Ubi vero prædicta causa omitten- 
tem non extrahit a legis obligatione, et voluntarie appo- 
sila est, omissiones sequentes in ea prævisæ vel prævi- 
deri debitæ, omnes imputantur, et suni formaliter pec- 
cata tam in causa quam in seipsis. Billuart semble ne 
pas reconnaître le tas où l’on échappe à l’obligation 


‘de la loi. Diss. 1, a. 4. Par ailleurs, ce théologien signale 


que le péché d’omission n’est pas encouru si, avant 
le temps où il doit avoir lieu, on s’est repenti d’en 
avoir posé la cause et que, cependant, l’on ne soit 
plus en état d’éviter l’omission. Zbid. 

On peut juger maintenant de la constitution du 
péché d’omission. Il est affecté en tous les cas d’une 
malice privative, mais qui consiste cette fois en la 
privation non de la rectitude requise à l’acte, mais de 
Pacte requis Jui-même. Quand il comporte un acte, 
il possède en outre, avec cet acte, la malice dont celui- 
ci est grevé, et qui est privative et positive, selon 
l’analyse que nous avons faite au paragraphe précé- 
dent : car cet acte est privé de la rectitude qui lui 
revient, et du lait qu’il constitue une tendance sur 
un objet contraire à la règle de raison. Dans le cas 
où le péché d’omission a été dit ne comporter aucun 
acte, il consiste en une pure privation, mais possé- 
dant comme un accident la double malice de lacte 
qui Pa causée. Si l’omission n’avait pas lieu, l’acte 
propre å la causer conserve cette double malice, comme 
nous avons dit qu’il conserve sa culpabilité. 

8° La grandeur du péché. — La règle de raison s'est 
introduite en toutes nos analyses. II n’v a de péché 
qu’en vertu de cette règle, qui a été contrariée. dont 
l’acte accompli ne porte point l’empreinte. Elle donne 
lieu au péché, comme elle commande, en général. 
l’ordre des mœurs. Le sens du péché dépend donc, 
premièrement, du sens que l’on a de la requête de 
raison. Tenir qu’il y a une règle des actions humaines: 
qu'elles ne sont point livrées à la fantaisie: que 
d’aucune l’on ne peut jouer à sa guise : c’est avoir 
le sens moral, partant, le sens du péché. On ne saurait 
trop recommander aux hommes, s’ils doivent détester 
le péché, d’éveiller tout d’abord et d’entretenir en eux 
la pensée de la règle de raison s'imposant à leurs actes. 

Que l’on prenne garde cependant de n’entendre 
point cette règle comme un précepte impérieux, 
tirant sa vigueur de l’autorité qui F’impose. Cette 
règle est une mesure. La reconnaitre, c’est comprendre 
qu’à l’acte humain convient une forme, où il trouve 
sa beauté. Par la vertu de cette règle, l’acte humain 
retire des objets où il s’applique cette qualité singu- 
lière et cette dignité, que nous appelons la bonté mo- 
rale. Que l’idée de règle évoque celle d’obligation, 
il ne faut point s’y méprendre mais voir en cette obłi- 
gation l’exacte rigueur avec quoi s'impose la bonté 
morale å notre nature. ll est requis que nous mesurions 
sur la raison notre action en tant que le vœu de notre 
nature est d’obtenir la plénitude de sa perfection. Le 
péché s’eutend bien dans une morale de la béatitude : 
il n’est rien de plus opposé que cet accomplissement 
de Phomme à la démesure, à la difformité, au mal du 
péché, 

Saint Thomas estime qu’il v a une notion philoso- 
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phique du péché, e’est-à-dire élaborée sur la seule 
considération de l’homme et sans recours à Dieu. 
Cette notion est légitime, et nous venons de la pré- 
senter. Mais elle n’épuise pas la réalité entière du 
péché, qu’il appartient au théologien de comprendre. 
Entcndons bien qu’il ne substitue pas une notion à 
une autre, mais qu'il porte å son achèvement celle 
que le philosophe a préparée. De la règle de raison, 
à laquelle il apparaît d’abord que le péché est con- 
traire, le théologicn passe à la considération de la Loi 
éternelle, mesure souveraine et absolument première 
de l’action humaine. La doctrine est constante chez 
saint Thomas, et il emprunte à la pensée chrétienne, 
que la raison, règle immédiate de l’action, n’est aussi 
qu’une règle dérivée, dont le principe est la Loi éter- 
nelle. Dès lors, contrarier la raison, c’est du même coup 
contrarier la Loi éternelle; être privé de la forme de 
raison, c’est être privé de la forme où se serait mar- 
quée l’empreinte de la Loi éternelle. Un ordre divin 
des choses est atteint par le péché. On aurait cru peut- 
être que l’homme seul fût compromis en cette aven- 
ture; mais voici qu’en même temps que lui la Loi 
éternelle est dérangée. Bien plus, on peut dire que le 
péché s’oppose à la Loi éternelle davantage qu’à la 
raison, puisque celle-ci ne tient sa qualité de règle 
que de la Loi éternelle, dont elle participe. Absolument 
et en dernier ressort. le péché est un échec de la Loi 
éternelle, dont la raison gère les intérêts auprès de 
nous: Où l’on saisit, dans la théologie catholique du 
péché, ce sentiment de humain engagé dans l'éternel, 
contact de deux mondes d’où vicnt au péché toute sa 
misère, comme à l’action bonne toute sa grandeur. 
Rapportons un mot de saint Thomas où, par la grâce 
du langage scolastique, la conjonction de l’éternel ct 
de l’humain est incomparablement marquée: Ejusdem 
ralionis esl quod vilium el pecealum sit contra ordinem 
ralionis huimanæ el quod sit contra legem ælernam. 
14-112, q. LXX1, a. 2, ad 4um, Et donc, quiconque 
veut davantage détester le péché, qu’il en demande 
aux théologiens, non aux philosophes, l’entier et hor- 
rible secret. 

On pourrait s’informer ici s’il n’advient jamais que 
soit atteinte la Loi éternelle, sans que la raison y soit 
intéressée : son ordre ne s’étend-il pas en elfet au 
delà de l’ordre de raison? La manière dont saint Tho- 
mas conçoit le rapport de la nature à la grâce interdit 
d’avouer ce divorce, et il faut dire qu'il n’est aucun 
péché qui n’endommage la nature et la raison quand 
il semblerait ne léscr que la grüce et l’ordre de Ia Loi 
éternelle. 

La considération de la Loi éternelle prend toute sa 
force quand, dans la loi, on découvre le législateur. 
De l’idée d’un ordre compromis, on passe alors à celle 
d’une personne olfenséce. Le théologien donne natu- 
rellement cette forme à sa pensée, et il lui plail de 
tenir le péché pour une offense de Dieu. Saint Thomas 
identifle sans façon le péché comme olfensant Dieu 
et comme s’opposant à la Loi éternelle. 18-118, 
q. LXXI, a. 6. ad 5m, Jusque dans cette idée tragique 
et formidable du péché comme offense de Dieu, où 
va droit le sens populaire, mais que nous n’atteignons 
qu’au terme de nos analyses, se retrouve le désordre 
introduit dans la sage disposition de la Loi éternelle. 
Le péché olfense Dieu, et donc nous avons la liberté d’v 
voir l’injure faite à une personne, partant de coaliser 
contre lui tous les sentiments que cette pensée éveille; 
mais il n’olfense pas Dieu. si l’on peut dire, arbitrai- 
rement, il l’atteint dans sa loi, c’est-à-dire dans la 
sagesse de sa pensée. Loin d’ailleurs de devenir 
quelque peu Impersonnelle, il semble que l’olfense 
s'en aggrave, car elle touche dans la personne ses déci- 
Sions les plus réfléchies. Selon cette nature foncière de 
l'olfense divine, on appréciera diverses manières de 
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la présenter, et qui se rapportent soit å aifférentes 
décisions de la sagesse divine, soit à différents attri- 
buts du souverain législateur. Ainsi dit-on que le péché 
offense Dieu comme notre bien suprême et notre fin 
dernière, comme notre bienfaiteur, comme le témoin 
de nos actes, comme notre souverain maître, comme 
notre juge. Bien entendu, des circonstances générales 
de tout péché sont désignées par là et non pas autant 
d’espèccs de péché. L’olfense elle-même, nous enten- 
dons bien qu’elle se vérifie en toute adhésion dérégléc 
à des biens périssables (nous dirons ci-dessous, n. VII, 
si on la trouve dans le péché véniel), et non pas seule- 
ment dans l’acte qui se dresse formellement contre 
Dieu, comme la haine ou le mépris. 

Il apparaît déjà que l'olfense sc constitue avec le 
péché lui-même. Il est de la raison de péché, disent les 
théologiens, d’être une olfense de Dieu. Plus exactc- 
ment, l’olfense est comme une condition s’attachant 
à la malice du péché. Le péché offense Dieu en ce qu'il 
est mauvais. L’offense ne désigne pas une autre réalité 
que la malice. La malice même est offensante. Et donc 
la malice de privation comme la malice de contra- 
rìété. Mais, puisque nous avons reconnu celle-ci 
comme étant la plus grande, il faut dire qu’elle à 
davantage que la malice privative raison d’offense de 
Dieu. Les Salmanticenses, néanmoins, accordent à la 
privation une priorité sur ce point de l’offense divine. 
Dis ln. 29. 

On a recherché ce qui répond en Dieu à l'olfense du 
péché, quelle offense passive entraîne en lui l’oltense 
active, qui est de la nature même du péché. ll faut dire 
que, par le péché, Dieu est intrinsèquement offensé, 
injurié, endommagé. Tandis que l'amour que j'ai 
pour Dieu ne posc rien en lui, et que la dénomination 
Dieu aimé est extrinsèque, le péché que je commets 
tend à priver Dieu de ses prérogatives divines. L'of- 
fense tend à s’introduire dans la personne olfensée 
à la manière d’une action transitive. Qu'elle laisse 
intacte la dignité de Dicu, cela tient non à sa propre 
nature, mais à l’immutabilité de celui qu'elle olfense. 11 
ne dépend pas du pécheur que Dieu ne soit en elet 
lésé dans sa personne. C’est pourquoi le péché a 
quelque chose d'’infini. Nous rencontrons ainsi, en 
liaison avec la notion d’oflense passive, l’idée d’in- 
lnité du péché. On ne peut rien dire sur le péché de 
plus redoutable. Mais on voit aussi que cette infinité 
n’est pas dans le péché lui-même : puisqu’aussi bien 
la privation qui s’y attache que la contrariété qui le 
constitue sont choses en elles-mêmes nécessairement 
linies. (Sur le péché, comme olfense de Dieu, voir 
Salmanticenses, disp. VII. Nous ne nous retenons 
pas de signaler ici sur ce même point un texte très 
heureux de saint Thomas, qui risquerait peut-être 
d'échapper à Pattention : Sum. theol., 1-118, q. xin, 
a. l, ad 1um,) 

90 Définition du péelié. — Au terme de ces analyses, 
nous sommes en mesure d'apprécier la définition du 
péché qu'avait avancée saint Augustin et qu'a retenue 
la théologie : Peccaturn est dictum vel faclum vel concu- 
piltum contra legem ælernam. Contra f'austum, 1. XXII, 
c. XXVn, P. L., t. xun, còl. 418. Pour Augustin, lin- 
térêt de la formule était de signaler un ordre naturel 
inviolable, à la différence des coutumes et des pré- 
ceptes variables, par rapport auquel proprement se 
dit le péché. 1l soustrayait ainsi aux attaques de 
Fauste le Manichéen les actions des patriarches de 
PAncien Testament; contraires seulement à des cou- 
tumes ou des préceptes contingents. elles ne sont pas 
des péchés. Cf. 1:2. Neveut, Formules augustiniennes : 
la définition du péché, dans Divus Tomas (Plaisance), 
1930, p. 617-622. 

Les scolastiques, adoplant ectle formule augusli 
nienne, n'ont pas nanqué de l'accommoder à lenrs 
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propres préoceupations et à leur technique. lille s’y 
prête fort bien. Saint Thomas l’entend proprement 
commc unce délinition du péché, ayant d’une parfaite 
définition toutes les qualités. Elle s'applique à tout le 
défini. Car elle exprime les deux éléments du péché 
qui est d’être un acte humain, et désordonné. Disons 
même, pour notre compte, qu’elle exprime le désordre 
d’une manière qui convient bien à la constitution que 
nous avons reconnue au péché. Elle contient Ie péché 
d’omission en tant que la négation se réduit au même 
genre que l'affirmation : dictum emporte non dictum, 
cte. Par ailleurs, il n’y à, dans cette définition, rien 
de superflu; elle a l’avantage de manifester que Ile 
péché, conçu dans la volonté, se réalise aussi en actes 
extérieurs. Elie est une définition morale, se réfé- 
rant à cette loi, antérieurement à laquelle il n’y a pas 
de mal; non une définition juridique, qui laisserait 
échapper le mal non prohihé par Ja loi positive. Elle 
est enfin une définition digne de la théologie puis- 
qu’elle oppose le péché non à la règle dérivée de l’ac- 
tion humaine, mais à sa règle absolue et éternelle. I] 
n’est donc que de méditer sur la formule de saint 
Augustin pour découvrir, en sa concision, l'intégrale 
analyse que nous avons laborieusement conduite et 
dont le terme enfin est ici touché. 

TITI. LA DISTINCTION DES PÉCHÉS. — 19° la distine- 
tion spécifique des péchés; 2° Ia distinction numéri- 
que des péchés. 

19 Distinction spécifique. — 1. Il y a des espèces de 
péchés; la distinction spécifique se prend de l’objet 
voulu. — Comme nous avons dit que Ia malice d’un 
acte humain, comme aussi sa bonté, a pour cet acte 
valeur formelle, ainsi les espèces de péchés signalent- 
elles autant d’esptcees d’aetes humains. La question 
présente est seulement de découvrir selon quel prin- 
cipe de discernement opérer en espèces le partage des 
actes humains mauvais. 

On ne peut guère hésiter qvu’entre la privation dont 
ils souffrent et Ie bien où ils adhèrent. Pour nous, notre 
choix est fait, car, ayant reconnu que le péché, non 
moins que l’acte moral en général, est constitué dans 
l’adhésion même à ses objets, nous devons aussi le 
diviser spécifiquement selon cette tendance positive qui 
le constitue. Maints théologiens le spécifient selon la 
privation. Soit, par exemple, Seot, In 1]um Sent, 
dist. XXXVIJĪ, q. 1: le pécheur, dit-il, pèche du fait 
qu’il accomplit un acte volontaire en désaccord avee 
la loi, et cet acte volontaire n’est péché que parce 
qu'il peut être d’aceord avec Ia loi; done la raison 
précise du péché est la privation de la conformité de 
l’acte à la loi; le péché est done spécifié selon Ia priva- 
tion. Mais Cajétan a répondu que eette analyse est 
incomplète, I?-11®, q. LXXII, a. 1 : ear elle considère 
dans le péché son caractère d’acte volontaire, abstrac- 
tion faite de sa qualité morale, et Ia privation dont cet 
acte souffre; mais, entre les deux, n’y a-t-il pas la 
tendance vers un objet positif, où l’acte volontaire 
trouve déjà sa qualité morale et se constitue comme 
péché? Nous croyons que l’objet de Pacte est le prin- 
cipe de spécification qui convient à Ja nature du péché. 

Pour saint Thomas, dont l’enseignement exprès 
rencontre cette conelusion, il énonce le présent pro- 
blème å partir de eette donnée que deux éléments 
concourent à la raison même du péché, savoir l’acte 
volontaire et son désordre. Cette dualité intrinsèque 
du péché est ce qui crée embarras. Car, s’il faut dis- 
tribuer les péchés en espèces (et saint Thomas n'en 
doute pas un instant), il faut d’abord décider selon 
lequel des deux éléments on y procédera : traitera-t-on 
le péché, dans le eas, en tant qu’il est acte volontaire, 
ou bien en tant qu’il est désordre? On voit l’origina- 
lité du problème que pose à saint Thomas la spéeifi- 
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tion du pécheur. Elle porte directement sur l’aete du 
péché; ce qu’il veut, c’est exercer tel acte en telle 
matière; pour le désordre, il n’est voulu que par acci- 
dent, en ce qu'il ne peut pas ne pas accompagner l’acte 
directement voulu. Donc, décide saint Thomas, il faut 
spécifier le péché en tant qu’il est acte volontaire, non 
pas en tant qu'il est désordre. Le recours à l’intention 
du pécheur, qui est le principe de ee raisonnement, 
s'inspire de cette pensée que le péché est essentielle- 
ment volontaire;il en faut juger sclon ce que le pécheur 
a voulu. En le spécifiant selon son aversion, on trahi- 
rait, peut-on dire, l'intention du pécheur: on saisirait 
le péché par l’endroit où il ne l’a pas commis : c’est 
dire que le pécheur ne ferait plus ce qu’il a voulu faire. 
Or, achève saint Thomas, c’est une régle commune que 
les actes volontaires soient spécifiés selon leurs objets; 
ainsi donc, selon leurs objets seront spécifiquement 
distingués les péchés. Cette conclusion rencontre la 
nôtre. On prendra garde qu’elle n’engage pas, telle 
que saint Thomas l’ohtient, la question de la eonstitu- 
tion du péché. On nous dit bien que le mal reçoit ici 
son espèce de l’objet voulu, mais où est le mal? 
Est-il dans la tendance positive vers l’objet? est-il 
seulement dansla privation concomitante? A supposer 
qu’il ne fût qu’en celle-ci, on comprendrait encore 
qu’il reçût sa détermination de l’objet même d’où il 
dérive. Nous faisons cette remarque en faveur de l’in- 
telligenee exacte de Particle de saint Thomas. 

Les privations distinctes dont souffrent les divers 
péchés ne peuvent être que consécutives aux espèces 
diverses où, d’ores et déjà, ils se sont établis. À ce 
titre d’ailleurs, elles ne sont pas sans intérêt pour la 
spécification des péchés. Dire que le péché d’intem- 
pérance est spécifié comme privé du bien de la tempé- 
rance, c’est rencontrer Ia vérité : aussi bien est-ce 
encore, en définitive, recourir à un objet, celui de la 
vertu, selon lequel celle-ci est spécifiée. Mais cette 
façon de parler n’est point formelle et ne touche pas 
Pespèce du péché par l’endroit préeis qui la fait telle. 
De plus (encore que saint Thomas ne l’exprime point 
en son article), on ne peut déterminer sur la seule 
privation l’espèce dernière du péché : il advient en 
effet qu’à une seule et même vertu s’opposent des 
péchés reconnus spécifiquement distincts, voire 
contraires entre eux, comme l’insensibilité et l’intem- 
pérance s’opposant à la tempérance. Ces deux péchés 
privent l’un et l’autre du même bien: et, puisque les 
privations sont spécifiées selon la chose dont elles 
privent, ces deux péchés seraient de même espèce. Le 
eas s'en retrouve å propos de toute vertu comportant 
deux extrêmes contraires, c’est-à-dire à travers toute 
l'étendue de la vie proprement morale. Notre principe 
de spécification, l’ohjet voulu, permet seul d'introduire 
en cette matière du péché les derniers discernements, 
et avec la plus formelle rigueur. À l’intérieur même 
d’une seule espèce de péché, comme l’orgueil et la 
luxure, on n’appliquera pas un autre principe en vue 
de partager en espèces secondaires cette espèce prin- 
cipale. 

L'objet spécifie le péché comme il spécifie lacte 
humain. Or, on sait que la raison d’objet en eet ordre 
est applicable aux éléments intéressant la constitution 
de l’acte volontaire, à savoir la fin, et de certaines cir- 
constances. La fin, poursuivie par le moyen de l’action 
immédiate, est objet d'intention volontaire comme 
cette action est objet d’élcetion : ee qui donne lieu à 
deux espèces morales, à chaque fois que l’objct de 
l'acte extéreur n’est pas de soi et selon sa nature 
propre contenue sous la fin poursuivie par la volonté : 
par exemple, voler en Vue de forniquer. En ee eas, ces 
deux principes de spécification s'organisent en élé- 
ment formel et en élément matéricl : la fin. qui est 
principalement volontaire, ayant valeur formelle, 
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l’objet valeur matérielle. D'où l’adage de saint Tho- 
mas que celui qui vole en vue de forniquer est davan- 
tage fornicateur que voleur. 18-11, q. xviii, à. 6, 7. 

Les circonstances de l’acte tantôt sont spécifiantes 
et tantôt ne le sont pas. Le concile de Trente a consa- 
cré, sur ce point, un enseignement traditionnel de la 
théologie, en même temps qu’il cn signalait l’impor- 
tance, quand il inscrivit, comme matière nécessaire 
de la confession, dans le sacrement de pénitence, les 
circonstances qui changent l’espèce du péché : eas 
circumslantias in confessione-explicandas esse quæ 
speciem peccali mulant. Sess. XIV, c. V; cf. can. 7. Or, 
sont spécifiantes les circonstances qui passent en 
condition de l’objet voulu, c'est-à-dire celles-là qui, 
relatives à l’objet ou à la fin voulus, disent convenance 
ou répugnance spéciales à la raison, en sorte qu’elles 
possèdent un intérêt moral propre et que la volonté, 
inclinant à son objet ou à sa fin, ne les peut accepter 
sans en recevoir une bonté ou une malice spéciales. 
Rien n'empêche, en effet, que cela même qui ne cons- 
titue pas la substance de l’acte humain, possède un 
spécial rapport avec la raison. La circonstance ainsi 
spécifiante demeure une circonstance, n'étant voulue 
ni comme objet ni comme fin; néanmoins, elle est spé- 
cifiante, constituant, comme dit saint Thomas, une 
condition de l’objet ou de la fin entendus dans leur 
sens moral. 12-118, q. xvni, a. 10; q. LXX11, a. 9. Soit 
prendre le bien d’autrui, qui se trouve être un vase 
consacré au culte : de simple vol, le péché devicnt vol 
sacrilège. Dans le cas, cependant, où la circonstance 
intéressant la raison se trouve n'être point relative 
à l’objet ni à la fin voulus, elle n’introduit pas une 
espèce nouvelle de péché, si elle est mauvaise, mais mul- 
tiplie seulement la raison de péché dans la même 
espèce. Soit le prodigue qui, dépensant inconsidéré- 
ment son argent, en donne à qui il ne faut pas : cette 
circonstance du bénéficiaire non convenable, qui dit 
spéciale répugnance à la raison, cependant, ne déter- 
mine point en une nouvelle espèce le péché de prodi- 
galité, car elle n’en intéresse point l’objet même, qui 
est de donner plus qu’il ne faut, mais ṣe trouve seu- 
lement accompagner lacte même de la prodigalité. 
Une étude détaillée de la spécification opérée par les 
circonstances, comine aussi bien par la fin ou l’objet, 
appartient à la doctrine de Paete humain, dont le 
péché n’est qu’une espèce. Voir l’art. AGGRAVANTES 
(Circonstances). ll apparaît assez que l’objet dont 
nous avons parlé eonccrne le terme de l’appétit 
volontaire; il se rencontre donc identique en des 
matières qui seraient en clles-mêimes spécifiquement 
distinctes; l'orgueil, par exemple, trouve son objet 
dans les plus mesquins avantages, comme une gra- 
cicuse démarche, et dans les plus nobles perfections, 
comme une science consommée. 

2. Distinction d'après lcs préceptes. — On a proposé 
de distinguer spécifiquement les péehés selon les pré- 
ecptes auxquels ils s'opposent. 

Vasquez représente cette opinion, op. cil., disp. 
XCVII, c. u. A la suite de saint Thomas, qui s’en 
déclare expressément Pennemi (unde sccundum 
diversa præcepla legis non divcrsificantur peccala 
secundum speciem, Sum. theol., 1-118, q. LNX, a. 6, 
ad 2v®), les thomistes la réprouvent communément. 
La loi, en effet, donne licu à l’aversion dans le péché, 
etant cela de quoi le péché détourne, ct la spécification 
péchés se prend de la conversion. A cette explica- 
x, il est vrai, on peut opposer que l’objet même où 
e porte la volonté du pécheur, et duquel, selon nous, 
lẹ péché reçoit son espèce, n’est point Pobjet brut, si 
| peut dire, mais un objet prohibé : d’où la qualité 
ale de cette tendance; dès lors, la prohibition, 
mce le précepte, intéresse la conversion méme de 
ete et non seulement son aversion. À quoi lcs Sal- 
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manticenses répondent, disp. VIII, dub. 11, n. 27, que 
la condition d’être prohibé ne dit pas dans l'objet 
quelque chose qui se tienne du côté de l’objet, et vers 
quoi, dès lors, tendrait le pécheur; mais bien plutôt 
un extrême à quoi cet objet s’oppose : le pécheur ne se 
porte point vers la prohibition ni vers l’objet comme 
prohibé, maïs vers l’objet, lequel est affecté de prohi- 
bition, ou plutôt s’oppose à la prohibition. L'objet est 
dénommé prohibé extrinsèquement. Le précepte 
intéresse bien l’aversion du péché. Dans la mesure où 
les préceptes se distinguent selon les matières qu’ils 
concernent, leur distinction se trouvera rencontrer 
celle des péchés : coïncidence pareille à celle que nous 
signalions au sujet de l’opposition des péchés à la 
vertu, mais dont l’objet même, ici comme là, rend en 
dernier lieu raison. 

Les préceptes, par «ailleurs, se divisent comme tels 
en maintes manières qui ne eoneernent en rien la 
division spécifique des péchés. Ils se divisent en néga- 
tifs et positifs, lesquels donnent lieu respectivement 
aux péchés de transgression et d’omission : or, ces deux 
catégories de péchés n’ont point valeur spécifique. 
Assurément, la transgression et l’omission représen- 
tent matériellement deux espèces (si l’on entend ce 
dernier mot dans un sens assez large où il puisse com- 
prendre la privation); mais un seul et même motif y 
donne, lieu : l’avarice, par exemple, se traduira en 
rapines désordonnées et en défaut des libéralités 
convenables. Sum. theol., 13-11®, q. LXXN, a. 6. Cette 
réduction de l’omission au même notif qui cause la 
transgression est une règle fondamentale, et dont 
s’accommodent toutes les complexités selon lesquelles 
se vérifie le péché d’omission ; il restera, dans tous les 
cas, que celui-ci est spécifié selon l’objet même que 
l’on a omis de poursuivre. Voir sur ce point les Salman- 
ticcnses, disp. VIII, dub. 1. On peut dire que cette 
division des préceptes, qui n’entraîne pas une dis- 
tinction spécifique dcs péchés, signale la voie mon- 
tante de la vie morale : s’abstenir du mal, accomplir 
le bien, et, par là, elle est suffisamment justifiée. Sum. 
{heol., 15-11, q. Lxx1, a. 6, ad 2vm, Les préceptes se 
divisent encore selon les droits qu’ils traduisent et les 
législateurs de qui ils procèdent : préceptes de droit 
naturel, positif, divin, ecclésiastique, civil, etc. Cette 
division des préceptes n’emporte non plus aucune dis- 
tinctien spécifique des péchés. Un même acte, qui est 
défendu par plusieurs de ces préceptes, n’est cepen- 
dant qu’un seul péché : par excmple, le vol. À plus 
forte raison, un précepte relevant du même droit, par 
exemple le droit positif, multiplié par plusieurs repré- 
sentants de ce droit, ne multipliera-t-il pas le péché 
qu’il défend. Cajétan, 14-112, q. LxxH, a. 6; Salmant., 
disp. VII, dub. n. 

3. Autres divisions des pécliés. — Les principes 
ci-dessus établis permettent d’appréeier les diverses 
divisions du péché qu’a proposées la théologie, au gré 
des occasions. 

Nous venons d’opérer cette critique sur la division 
du péché en transgression et cn omission, qui est des 
plus traditionnelles; nous l’avions opérée plns haut 
sur la division du péché en excès et défaut qui s’ins- 
pire de la morale aristotélicienne. Iteste que nous 
l’appliquions à quelques-nnes des autres catégories 
en Cours. 

ll en est parmi celles-là qui intéressent l'objet dn 
péché et donc possèdent une certaine valcur spéci- 
fique. Ainsi, la distinetion des péchés charnels et des 
péehés spirituels. On la doit à saint Grégoire qni par- 
tageait les péchés capitaux en ces deux grandes caté- 
gories. Moralia, XXXI, xLv, 88, P. L., t. LxXxvI. 
col. 621 : scplen capitalium vitiorum quinquc sunt 
spirilualia cl duo carnalia. Saint Thomas, qui connaît 
denx espèces de délectations, précisément dénomméecs 
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spirituelle et charnelle, a l’idée d’entendre les deux 
catégories de péchés selon la délectation å quoi les 
péchés sont ordonunés, laquelle intéresse essentielle- 
ment la conversion du péché : car celle signale la pos- 
session du bien que le pécheur convoite; ainsi peut-il 
attribuer une valeur spécifique, selon les lois de la plus 
rigoureuse philosophie, à l'antique et commune divi- 
sion des péchés en charnels et spirituels. Sum. theot., 
2-11, q. LxxI1, a. 2. 

ll fait de même en faveur de la distinction des péchés 
selon que l’on pèche contre Dieu, contre soi-même ou 
contre le prochain. Pierre Lombard lui avait transmis 
cette distinction usuelle, ZZ Sent., dist. XLII, dont 
isidore de Séville, au gré de saint Thomas, Sum. theol., 
lè-II®, q. LXXNn, a. 4, est un témoin lointain. On en 
justifie la valeur spécifique en signalant que les trois 
termes du partage représentent des objets divers de 
l’action humame. L'action mauvaise comme l’action 
bonne tend vers Dieu, vers soi ou vers le prochain. Et, 
comme il est des actions qui concernent proprement 
Dieu, en tant que cet objet dépasse ce que l’on doit et 
à soi-même et au prochain, comme il en est d’autres 
qui concernent celui qui les fait, à l’exclusion de quel- 
que devoir relatif au prochain, nous obtenons là, ces 
trois termes étant entendus comme débordant suc- 
cessivement l’un sur l’autre, un triple objet de l’action 
humaine; donc, le cas échéant, trois espèces de péchés. 
Cette distinction a l’avantage de circonscrire, si l’on 
peut dire, l’univers hiérarchisé de l’action humaine; 
aussi, la distinction des vertus en théologales et mo- 
rales, et de ces dernières en personnelles et sociales, 
rencontre-t-elle la même hiérarchie. 

D'autres distinctions ne signifient point des espèces 
véritables de péchés. Telle celle-là, qui se prend des 
causes, comme lorsque J'on dit : pécher par crainte, 
pécher par cupidité, pécher par amour. (Car, à chacune 
de ces causes, peuvent correspondre des objets divers, 
la crainte, par exemple, poussant à voler, à tuer ou à 
abandonner son poste. Sum. theot., 18-112, q. LXXII, 
a. 3. Inversement, un péché conserve son espèce 
quelle que soit la cause d’où il procède. Les causes du 
péché n’entraîneraient une spécification propre que 
si elles suggéraient une fin spéciale à laquelle on soumiît 
l’action; dans la crainte de perdre son amant sacri- 
lège, une femme consent à un laïque : de simple forni- 
cation ou d’adultère qu'eût été cet acte, il passe à 
espèce sacrilège, vu la fin enveloppée dans le sen- 
timent qui l'inspire. Cajétan. 1S MA TI EAA a a 

Selon saint Thomas, Sum. theot., 13-II®, q. LxxXu, 
a. 5, la distinction des péchés en mortels et véniels 
n’a point davantage valeur spécifique. Elle se prend 
en effet du reatus et du désordre, lesquels intéressent 
l’aversion du péché. Aussi trouve-t-on du véniel et du 
mortel dans la même espèce de péché. Et si l’on dit 
exactement que des péchés sont mortels ou véniels 
ex genere suo, c’est que certains péchés, de leur nature, 
entraînent normalement des suites d’où leur vient 
cette qualité. On donnera ci-dessous, VIH, Péché mortel 
et péché véniel, les compléments et précisions néces- 
saires sur cette matière. Les théologiens modernes 
dénomment volontiers cette distinction du péché 
secundum species theologicas, expression insolite en 
théologie classique et dont l’apparente commodité ne 
rachète pas le double artificc. 

De saint Jérôme vient à la théologie une autre 
division des péchés : de pensée, de parole, d’action. 
In Ezeh, E XIII, ce KES CPE. 
col. 427; cf. P. Lombard, 11 Sent., dist. XLITI. On sait 
combien elle est usuelle dans la religion chrétienne. 
Tertullien, saint Cyprien, Origène cn témoignent déjà, 
entre beaucoup d’autres (voir : Cavallera, art. cit., 
1930, p. 53). l était naturel d’entendre cette division 
selon les actes en quoi consiste le péché ou, équiva- 
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lemment, les puissances où il se consomme. Ainsi 
dira-t-on que l’infidélité est un péché du cœur, le 
mensonge un péché de bouche, l’homicide un péché 
d'action. Saint Albert le Grand, par exemple, et saint 
Bonaventure proposent ce sens-là. 11 Sent., h. 4 
Saint Thomas s'avise d'interpréter cette division 
classique en faveur d’une analyse des péchés où se- 
raient marquées les étapes décisives de leur dévelop- 
pement. Sum. thcot., Is-[1&, q. Lxxu, à. 7. Dans le 
cas, en effet, d’un motif ou d’une fin qui soit de nature 
à susciter une action de fait, l’homme conçoit d’abord 
ce dessein, puis il l’exprime en paroles, enfin il l’exé- 
cute. Il se peut que le mouvement en ait lieu conti- 
nûment, comme on bâtit un temple, sans arrêt. La 
division proposée signale alors les trois degrés du 
développement du péché. Maïs il advient aussi que 
l’on commence ce péché sans l’achever, comme la 
construction d’un temple s’arrête quelquefois aux 
fondations posées ou à la cannelure des colonnes. 
L'idée d'espèce imparfaite, qu’a énoncée Aristote 
(Eth. Nicom., l. X, c. 11; S. Thomas, lec. 5) et que 
saint Thomas rappelle en son article, s’appliquerait 
assez bien à un tel péché; Cajétan, toutefois, soucieux 
de rigueur, distingue ce cas d’avec celui d’une espèce 
imparfaite proprement dite. 12-II®, q. Lxxvu, a. 1. 

Les péchés capitaux et les péchés contre le Saint- 
Esprit sont d’autres divisions du péché. Nous en 
verrons le sens exact au cours de l’étude spéciale que 
nous en devons faire, et qui se situe de préférence au 
chapitre des causes du péché. Voir n. VI. 

Que nous ayons refusé la valeur spécifique à cer- 
taines divisions admises du péché, il n’en faut point 
déduire qu’elles soient sans intérêt. Nous retrouverons, 
pour notre compte, ces catégories. Notre critique 
a seulement fait œuvre de discernement formel. 

29 Distinction numérique. — La théologie n’a traité 
de la distinction numérique des péchés que tardive- 
ment, par suite des prescriptions du concile de Trente 
sur la confession des péchés, laquelle doit déclarer 
omnia et singula peccata mortalia. Sess. X1ıv, €. Vi. 
Cette matière, on le devine, est d’autant plus com- 
plexe qu’elle confine davantage à la particularité de 
l’action; aussi, les règles précises qui la déterminent 
ne se sont-elles élaborées que peu à peu, sous l'effort 
divers et persévérant des théologiens. On peut tenir 
pour communes les appréciations suivantes. 

Le nombre des actes physiques mauvais ne déter- 
mine pas le nombre des péchés. On le dit malgré cette 
loi que les accidents sont individués par leur sujet : la 
moralité, qui est d’une certaine façon un accident de 
l’acte humain physique, est à ce titre soumise à la loi 
commune ; et il est vrai que, métaphysiquement, il v a 
autant de péchés que d’actes physiques mauvais. Maïs 
il n’y a point lieu de faire le compte des péchés méta- 
physiques; on les dénombre en fonction de l’objet, 
d’où vient å lacte sa moralité. Où il n’y a qu’un objet 
adéquat de moralité, fût-il atteint moyennant plu- 
sieurs actes physiques, il n’y a aussi qu’un péché : 
comme de tuer un homme en trois coups. Où il y a 
plusieurs objets adéquats de moralité, fussent-ils 
atteints par un seul acte physique, il y a plusieurs 
péchés : comme de tuer trois hommes en un seul coup. 

Quelques cas spéciaux ont été débattus relative- 
ment à cette règle: lc prêtre en état de péché mertel, 
qui distribue la sainte eucharistie à plusieurs commu- 
niants, qui absout l’un après l’autre plusieurs péni- 
tents, commet-il dans les deux cas autant de sacrilèges 
qu’il a donné de communions, qu'il a absout de pé- 
cheurs? On convient communément que la distribu- 
tion dc la sainte eucharistie ne constitue qu’un seul 
acte moral, comme il n’y a qu’un seul repas : le nombre 
des convives ne multiplie pas l’unité du repas ni 
donc, en l'espèce, lc sacrilège du prêtre distribuant 
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la sainte nourriture. Au eontraire, d'une absolution 
à l’autre, il n’y a pas de suite essentielle; chacune 
d'elles constitue de la part du prêtre un acte ayant son 
objet complet et adéquat. Aussi, les péchés du confes- 
seur, dans le eas supposé, se multiplient-ils selon Je 
nombre des absolutions données. 

Par rapport au même objet adéquat de moralité, les 
péchés sont susceptibles de multiplication; il y en a 
autant que d’actes volontaires moralement interrom- 
pus. Un aete volontaire a été interrompu qui n’a per- 
sévéré ni formellement, ni virtuellement. La règle en 
est eonstante. Mais quand un acte volontaire ne per- 
sévère-t-il en aucune de ces deux manières? C’est quand 
on l’a expressément révoqué, quand on l’a volontai- 
rement eessé; les deux eas sont elairs. Mais il advient 
que l’on eesse involontairement d’agir, du fait de 
eauses ou circonstanees étrangères à la volonté et qui 
interrompent l’action; dira-t-on, en ce eas, que l'acte 
recommencé l’est en vertu d’une volonté nouvelle? 
On le dira, si l’acte en cause est purement intérieur, en 
sorte qu’il n’y ait aucun lien nécessaire entre le pre- 
mier et le second. On ne le dira point, si Paete en cause 
cst purement extérieur, en sorte qu’il poursuive ou 
complète l’œuvre même que le précédent avait eom- 
mencée. Si l’acte en eause est un acte intérieur ordonné 
à un acte extérieur, comme le propos de voler, son 
renouvellement, après cessation involontaire, ne 
constitue pas un nouveau péché, ces différents désirs 
Ctant ordonnés au seul et même acte où ils doivent 
trouver leur assouvissement. 

On prendra garde que la multiplication numérique 
des péchés ne mesure pas exclusivement la culpabilité 
du pécheur : la gravité réunie de plusieurs péehés peut 
le céder à la gravité d’un seul, et dans la même espèce. 
La multitude des actes volontaires et l’intensité de la 
volonté ne sont point proportionnelles. Pour le détail 
des cas, voir les manuels de théologie morale, au traité 
du péché ou au traité de la pénitence. Pour une étude 
doctrinale, voir spécialement les Salmanticenses, 
Cursus theologicus, tract. De pænitentia, disp: Y DHI, 
dub. 111, édit. cit., t. xx, p. 256 sq. 

IV. LES PÉCHÉS COMPARÉS ENTRE EUX. — Les pé- 
chés se distribuent selon des espèces diverses. 11 se 
 Pourrait que cclles-ci fussent organisées de manière 
å ne forner qu’un seul système, ainsi qu'il advient aux 
vertus qui n'existent pas en régime indépendant. I] 
«se pourrait du moins que les péchés, divers et indé- 
pendants quant à leurs espèces, fussent égaux dans 
la privation qu'ils infligent. D'où les deux recherches 
«distinctes que nous entreprenons sous le titre général 
[des péchés comparés entre eux : 1° les rapports des 
péchés entre eux; 2° l’inégale gravité des péchés. 

le Rapports des péchés entre eux. Comme les 
vertus sont connexes cntre elles, il serait assez maturel 
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te rechercher si les vices ne le sont pas. Mais la théo- 
gie sans doute eût moins insisté sur ce point sans le 
texte célèbre de saint Jacques qui, au rebours du sen- 
Miinent commun, semble rendre l’auteur d’un seul 
péché coupable de tous les péchés : Quicumque totam 
legem scrvaverit, oflendat autem in uno, factus csi 
Omnium reus. Jac., 11, 10. Ce verset a beaucoup troublé 
“int Augustin, au point qu’il consulta à ce sujet 
saint Jérôme, non sans trahir son émoi. Epist., 
Exvn, P. L., t. xxxn, col. 733 sq. P. Lombard 
transmis aux théologiens médiévaux la question de 
at Augustin avec la solution que ce Père proposait. 
nt, dist. XXX VI. 

Une théologie systématique, comme est celle de 
int Thomas, peut traiter ce point comme il suit. 
Putre est l'intention du vertucux, autre celle du pé- 
eur, par rapport å la raisen. Le premier entend se 
Mormer à la raison, et le souci de mesurer son action 
Lectte règle lul dicte sa conduite. D'où la connexion 
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de toutes les vertus, préposées aux actes divers de sa 
conduite, en eette vertu de la droite raison qui est la 
prudence. Le pécheur ne se propose point de se 
détourner de la raison, mais bien plutôt de poursuivre 
quelque bien, lequel est l’objet propre de son acte au 
point de conférer au péché son espèce. 11 n'y a done 
pas lieu de faire procéder tous les péchés d’une sorte 
d’imprudence foneière; s’il y a entre eux quelque 
connexion, elle doit être cherehée du côté du bien 
qui est l’objet de l’intention volontaire. Or, y a-t-il 
là quelque unité? Certains thèmes eélèbres de la litté- 
rature ehrétienne le feraient d’abord penser, telles les 
antithèses augustiniennes : l’amour de Dieu faisant 
la cité céleste, l’amour de soi faisant eelle de la terre. 
DeeDee XIV, xxvn, P., L., t. XLI, col. 436; 
el. Enarr. in ps. LXIV, t. XXXVi, col. 772 sq. Mais 
ces formules ne peuvent dérober à l'analyse la dissem- 
blance des deux cas. Il est vrai que l’amour de Dieu 
opère l’unité de tous nos appétits du bien; mais 
l’amour de soi n’opère pas l'unité de tous nos appétits 
du mal. Car aimer Dieu, c’est aimer eet objet qu'est 
Dieu; s’aimer soi-même, c’est aimer eomme objet tout 
ce qui pourra convenir à soi. Aimer Dieu, e’est aimer 
Dieu lui-même; s’aimer, c’est aimer quelque autre 
chose en faveur de soi-même. Or, Pour qui ne s’est pas 
fixé au bien absolu, la multitude des biens changeants 
séduit successivement son amour. Il n’y à pas de 
rapport néeessaire entre ce qu’il aimait hier et ce qu’il 
aime aujourd’hui. La séduction qu’il a subie d’un bien 
ne le rend pas insensible à quelque bien nouveau, qui 
est avec le premier sans commune mesure. Le pécheur 
est en proie à la multiplicité. Et cette douloureuse 
condition de sa vie, recedendo ab unitate ad muttitu- 
dinem (Sum. theol., I8-11®, q. LXXI, a. 1), est du 
moins le signe qu’en faisant un péché il ne se rend pas 
coupable de tous les autres 

Mais qu’advient-il en cette théologie du texte de 
saint Jacques? Saint Thomas l'entend ex parte aver- 
sionis. L’apôtre enseigne, explique-t-il, que l’homme, 
en commettant un péché, s’écarte d’un commande- 
ment de la loi; or, tous les commandements viennent 
d’un seul et même auteur, aussi le même Dieu est-il 
olfensé dans tous les péchés. Et comme la peine du 
péché vient de ce qu’on y a offensé Dieu, on peut 
dire justement qu’un seul péché rend digne de la peine 
attachée å tous les péchés : omnium reus (ibid., ad 1"). 
En somme, qucl que soit lc péché commis, ct tout en 
n’encourant la culpabilité que d’un seul péehé, le 
pécheur a otfensé le même Dieu qui cst offensé cn tous 
les péchés : et del’offense de Dieu vient qu’il cst soumis 
au châtiment. Cettcinterprétation du théologien scolas- 
tique n’est point sans parenté avec celle que décou- 
vrait déjà saint Augustin : il y a, cn tout péché, ce 
point commun qu’il est contraire à la charité, d’où 
dépend toute la loi; par là, il se rend coupable eontre 
toute la loi puisqw’il otfense le principe qui la contient 
{loe. cit.). L'exégèse moderne sc rencontre, pour le 
principal, avec ces vénérables témoignages. L’objct 
de saint Jacques cst de faire sentir aux Juifs, ses 
Correspondants, la gravité d’une seule faute, puisque, 
par cette faute, e’est la loi qui est atteinte, la même 
loi qui prohibe tous les péchés; aussi, au ÿ. 11, 
conclut-il, non pas que l’on a cominis deux crinies, 
mais que l’on a transgressé la loi. Du reste. « le rap- 
prochement que l’on peut faire entre le ÿ. 10 de saint 
Jacques ct la littérature juive invite à voir dans l’cx- 
pression de l’apôtre, moins l'énoncé d’un fler idéal 
qu'un procédé juif d'amplification pour mettre en 
relief la gravité d’une faute». J. Chaine, L’épitre de 
saint Jacques, Paris, 1927, p. 52. On retiendra de ces 
explications que le texte inspiré ne saurait autoriser 
ce qu'on appelle une connexion des péchés; mais qu’il 
se prête à signaler les conditions privatives dont cst 
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affecté le péché, et qui touchent å cela même quí est 
le priucipe de notre rectitude morale : la raison, la 
charité, la loi, Dieu. Par là, il y a un certain retentis- 
sement universel de tout péché dans l’âme humaine. 
Là-dessus, voir VI1, Les effets du péché. Ce n’est qu’un 
bien particulier où l’on tend; mais c’est la majesté de 
la loi, etc., d’où l’on se détourne. 

On pense bien que cette dispersion, où se répand le 
péclé, ne fait guère l'affaire de la science morale, 
singulièremeut de la théologie. Aussi, depuis long- 
temps, et ne fût-ce que pour contenter un besoin de 
l’intelligence, a-t-on essayé quelque organisation de 
cette matière décevante. La théorie des péchés capi- 
{aux est l’un des meilleurs bénéfices de cette recherche. 
La théologie en doit l’héritage à saint Grégoire le 
Grand, qui le reçut d’une tradition déjà formée. 
Entendue à la manière de saint Thomas, comme nous 
verrons, cette classification possède une valeur objec- 
tive et dénonce une certaine connexion des péchés, 
L'amour de soi, qui porte le pécheur dans tous les 
sens, peut faire prévoir qu’il s’attachera à quelqu'un 
de ces biens que signalent les péchés capitaux. De 
plus, chacun des péchés capitaux est propre à susciter 
quelques péchés déterminés, le plus souvent associés 
à l’appétit déréglé de ce bien principal. Voir ci-des- 
sous, VI : Les causes du péché. 

Par ailleurs, saint Thomas ne s’interdit pas à l’oc- 
casion de relever quelque enchaînement de péchés 
quand il dit, par exemple, que des péchés moraux 
conduisent quelquefois à la perte de la foi, que des 
péchés plus légers conduisent à l’orgueil. Sum. fheol., 
I18-II1®, q. cLxnt, à. 7, ad 3u», ad 4um, De même, 
nue peut-on concevoir des hommes organisant systé- 
matiquement leur vie de péché, en ce sens qu’une fin 
étant par eux préférée, l’excellence propre par exem- 
ple, ils ordonnent ingénieusement à la servir les actes 
qui y sont le mieux adaptés? On serait donc tenté de 
reconnaître, en ce monde du péché, quelques lignes 
constantes et quelques connexions partielles: grâce å 
quoi se trouve quelque peu dirigée, jusqu’au sein du 
mal, l'intention vagabonde du pécheur. 

2° Inégale gravité des péchés. — Nous avons reconnu 
aux péchés une certaine communauté du côté de l’aver- 
sion. Par là, ne sont-ils pas tous égaux? Et si l’aver- 
sion fait la gravité du péché, par là ne sont-ils pas tous 
également graves? 

1. Preuve de cette inégalité. — Une école philoso- 
phique a jadis enseigné l’égalité dans le mal de tous 
les péchés, comme elle enseignait légalité de toutes 
les vertus. 

Saint Augustin a connu cette opinion stoïcienne 
qu’il rapporte dans la lettre à saint Jérôme déjà citée. 
Epist., cLXVI, P. La t XXEN, COSAS e Remie 
à la combattre chez des contemporains qui, sous l’in- 
fluence de Jovinien, renouvelaient en plein christia- 
nisme ces dogmes stoïciens. Et cette circonstance nous 
a valu de la part de saint Augustin des distinctions 
expresses où se trouve définie ce qu'Harnack a appelé 
l’échelle de la vertu et du vice. Voir art. AUGUSTIN, 
t. 1, col. 2440-2441. Il n’est d’ailleurs pas impossible 
que l’on puisse relever, chez certains auteurs ecclésias- 
tiques, comme saint Basile et saint Isidore, des traces 
d’un sentiment suspect selon lequel les moindres péchés 
seraient déjà de grands péchés. On comprend le louable 
souci d’où proviennent ces pensées : mais elles sont 
en toute rigueur inacceptables (voir une pieuse inter- 
prétation de ces auteurs dans Billuart, op. cit., tr. De 
peccatis, diss. III). Saint Thomas a connu l'opinion 
stoïcienne, que Cicéron expose et approuve dans ses 
Paradoxa ad M. Brutum, par. nı (en deux autres 
ouvrages, le même Cicéron réfute l’opinion stoïcienne : 
Pro Murena, c, XX1Ix-XXX; De finibus...,1. IV, €. XXVII, 
n. 74 sq.). Tout indique que l’autcur dela Somme théolo- | 
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gique a vériflé ses informations par une lecture directe 
de l’écrivain latin. 

Contre l'opinion stoïcienne, le sens commun se 
rebelle; le sens chrétien aussi, en ce qu’il a de plus 
constant, que confirment soit des textes inspirés (Qui 
tradidit me tibi majus peccatum habet, Joa., xıx, 11; 
etc.), soit l’enseignement ordinaire et les usages uni- 
versels de l’Église, La nécessité de justifier l’inégalité 
des péchés contre la philosophie stoïcienne et ses 
adeptes renaissants conduira donc le théologien catho- 
lique à préciser très exactement ce qu’il a d’abord 
avancé sur la commune aversion des différents péchés. 
Pour nous, la connaissance que nous avons acquise 
de la nature du péché doit ici assurer notre étude, 
mais recevoir à son tour de celle-ci un surcroît de 
garantie et de discernement. 

Les arguments des stoïciens étaient nombreux : 
voir Cicéron, loc. cit. Saint Thomas semble avoir dé- 
gagé justement leur pensée foncière quand il dit que 
ces philosophes considéraient le péché du côté de la 
privation; or, croyant que toute privation est absolue, 
ils concluaient que tous les péchés sont égaux (le mot 
de prívation est étranger au texte de Cicéron; cf. ce- 
pendant pour la pensée, quum, quidquid peccatur, 
perturbatione peccetur rationis atque ordinis, perturbata 
aulem ralione et ordine, nihil possit addi quo magis 
peccari posse videatur...). Puisqu'il s’agit de l'aversion 
du péché, montrons que toute privation n’est pas 
absolue; que celle dont souffre le péché est susceptible 
de plus et de moins, Un peu d’attention découvre 
qu’il y a les deux genres de privations : celles qui ne 
laissent dans le sujet absolument rien de la disposition 
contraire, comme la mort qui ôte complètement la vie. 
Ces privations-lå ne souffrent ni plus ni moins, et il 
serait ridiculc de dire que des morts sout plus ou 
moins morts, Mais il est des privations qui laissent 
dans le sujet quelque chose de la disposition contraire. 
comme la maladie qui ôte plus ou moins de santé. A 
celles-ci, on applique justement le plus et le moins, et 
tout le monde comprend qu’un homme soit plus ou 
moins malade. En ce cas, il est d’un grand intérêt 
que la privation soit petite ou grande, que la maladie 
soit légère ou grave; s’il fallait être malade, on préfé- 
rerait l’être peu que l’être extrêmement; tandis que 
lorsqu’il faut mourir, ces différences perdent leur sens: 
Or, la privation dont souffrent les péchés est dans le 
genre des privations variables; jamais, elle n’est une 
privation absolue. Ils sont privés en effet de la juste 
convenance à la raison; or, ils ne peuvent l’être au 
point d’ôter complètement l’ordre de la raison. Car 
le mal, s’il n’y a que du mal, se détruit lui-même. En 
l’espèce, il ne resterait rien de la substance de l’acte 
ni de l’affection de l’agent,s’il ne restait rien del’ordre 
de la raison. Aussi importe-t-il beaucoup à la gravité 
des péchés que l’on s’écarte plus ou moins de la recti- 
tude raisonnable. Sum. fheol., 18-11®, q. 1xxXIH1, a. 2: 

On prendra garde que ce raisonnement concerne 
la privation dont souffre l’acte même du péché, non 
ces privations qui sont l'effet du péché. Quant à celles 
ci, elles sont absolues dans le péché mortel, qui ne 
laisse rien subsister dans l’âme de son rapport avec 
la vraie fin dernière, voir, n. VIII. Pour cette raison: 
beaucoup de chrétiens ne font plus guère entre les 
péchés d’autres différences que celles du mortel et 
du véniel : maïs, si ce discernement est pratique et 
vrai, il est loin de représenter toute la variété et l’iné- 
galité dont les péchés, même mortels, sont suceptibles: 
sans doute serait-il avantageux pour l’éducation des 
consciences qu’on divulguât davantage l'enseigne- 
ment de la théologie que nous reproduisons ici. Ou 
y considère la privation dont souffre le péché en lui 
même, celle en quoi consiste ce que nous avons appel 
plus haut, col. 147. la malice privative du péché, € 
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qui cest l accompagnement nécessaire de cette malice 
positive qui eonstituc le péché. Elle est faite du défaut 
de cela qu’eût mis dans l’acte la droite raison, mais 
uous en avons ei-dessus suffisamment débattu la 
nature. 

Sur le plan même où il faut l’entendre, des théolo- 
siens ont néanmoins contesté la validité du raisonne- 
ment que nous venons de rapporter. Vasquez a dirigé 
eontre lui une objection célèbre. Op. cil., disp. XCIX, 
eeni cf. Salm., op. cil., disp. IX, dub. 1, n. 3. La pri- 
vation dont souffre l’aete mauvais ne laisse rien dans le 
sujet de la forme contraire. Il le prouve, car la forme 
opposée à la privation dont nous parlons est la recti- 
tude et la bonté moralc; or, celle-ci est complètement 
détruite en quelque péché que ce soit, faute de quoi, 
cet acte serait à la fois bon et mauvais. Et, contre la 
démonstration de saint Thomas, ce théologien observe 
que ce reste de raison qui subsiste plus ou moins, 
mais nécessairement en tout péché, faute de quoi le 
péché se détruirait lui-même, n’est point la forme 
opposée à la privation dont on parle, maïs son sujet, 
à savoir la substance de l’aetc libre; dès lors, qu’il 
v en ait plus, qu’il y en ait moins, cela ne fait rien à 
l'affaire et ne touche pas à la privation dont nous 
parlons. 

Les thoinistes ont tenté en plusieurs manières de 
justifier leur maître. 11 fallait d'autant plus le faire 
que la propre position de Vasquez ne sembic point 
satisfaisante. Selon ce théclogien, l’on pourrait encore 
affirmer l’inégale gravité des péehés (ct aucun théolo- 
sien ne peut évitcr de le fairc), quand même la priva- 
tion dont chacun est affeeté serait absolue, car ces 
privations, égales en la raison de privation, seraient 
variables en la raison de mal, en tant qu’elles prive- 
raient d’une perfcetion plus grande; ainsi la privation 
de la vue est un plus grand mal que la privation de 
l'odorat, eneore que lune et l’autre soient des priva- 
tions absclucs. Mais on voit aussitôt que cette expli- 
cation ne rend point compte des gravités inégales 
en la même cspèce de péchés. Salmentic., op. cil., 
disp. IX, n. 19. La confirmation que tire Vasquez des 
péchés d’omission tombe, si l’on avoue que dans une 
méinc espèce l’omission prise en elle-même n’est point 
susceptible d’inégalité. Zbid., n. 21. Mais eomment 
défendre le raisonnement de saint Thomas contre 
l'objeetion de Vasquez? 

Cajétan l’a tenté avant la lettre, quand il a expliqué 
ce raisonnement. On peut comprendre, dit-il, que le 


imal moral n’ôte point tout le‘bicn opposé, eu ec sens . 


que tout acte, si mauvais qu'il soit, laisse subsister 
de rapport à la béatitude, done au moins ectte bonté 
Morale cominune. 18-11®, q. xvni, a, 6. Mais on peut 
“contester que ee rapport à la béatitude, qui subsiste en 
 Cifct cen tout aetc libre, constitue une bonté morale 
ct non pas seulement une bonté physique: de fait, 
certains thomistes n'aceordent pas ectte thèse à 
sajétan. (Cf. Salın., op. cit., De bon. el mal. hum. act., 
disp. V, n. 46-47, éd. eit., t. v1, p. 118-119.) Négligcant 
quelques autres tentatives (voir ibid., tr. De vitiis cl 
peccalis, disp. 1X, n. 6-8), nous rapportcrons les deux 
“Solutions qu'ont élaborées les Salmantieenses, et quì 
nous semblent sauver de la diflieulté de Vasquez la 
Validité du raisonnement de saint Thomas. 

Selon ces théologicus (dont la subtilité n’est pas 
Superilue en ce diflicile débat), la malice privative 
Aupéché s'oppose immédiatement non pas à la bonté 
formelle de l’acte humain, mais à ec qu’ils appellent 
sa bonté fondamentale. Fandis que Ja bonté formelle 
Gonsisie en la tendance formelle de Paete vers un 
vbjet actuellement réglé par la raison, la bonté fonda- 
entale consiste dans le contours et la convenance de 
s différents éléments: l’objct, la fin, les circonstances 
jui, étant atteints librement et physiquement, fon- 
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dent la bonté formelle; plus brièvement, elle est la 
tendance physique de l’acte vers l’objet, ete., d’où va 
résulter la bonté formelle. Que ce mot de tendance 
physique ne fasse pas ici illusion : nous entendons bien 
que cette tendance physique a une valeur morale, car 
elle s'adresse à des termes en tant qu’ils sont réglés 
par la raison : elle est la tendance tombant sous la loi 
morale. On ne la confondra point avec la substance de 
l’acte libre, qui fait abstraction du bien ct du mal, qui 
peut se vérifier plus parfaitement dans un acte mau- 
vais que dans un acte bon. Nos auteurs prouvent leur 
proposition, savoir que la malice privative s'oppose 
immédiatement à la bonté fondamentale, non å la 
bonté formelle, par plusieurs raisons, dont la première 
esi celle-ci : la malice privative doit consister immé- 
diatement en la privation de cela que l’homme est tenu 
de mettre immédiatement en son acte; or,il n’est tenu 
d’y mettre que la bonté fondamentale. La bonté 
formelle, en eflet, n’est qu’un mode advenant à la 
substance de l’acte bon, résultant de cette bonté fon- 
damentale que scule Phomme a ic pouvoir de poser 
immédiatement. Disp. VI, n. 24-27. 

Cette distinction établie et cctte proposition prou- 
vée, on réfute Vasquez en niant sa mineure, selon quoi 
la privation de rectitude dont souffre l’acte mauvais 
est une privation absolue. Car si, dans l’acte du péché, 
il 1e demeure rien de la bonté formelle, il demeure et 
demeurera toujours quelque chose de la bonté fonda- 
mentale. Ce dernier point s'établit facilement. 1l 
n’est point d’acte mauvais en effet dont soient cor- 
rompus tous les principes moraux eoncourant à le 
constituer : l’objet, la fin, les diverses eirconstances: il 
y faudrait un hasard si peu probable ou une habileté 
si consommée que l’on peut tenir le cas pour ehimc- 
rique. Mais eoncédons que l’événement n’en soit pas 
métaphysiquement impossible, et qu’il ne répugne pas 
absolument qu’un aete humain se rencontre qui soit 
corrompu universellement par tous ces endroits. I] 
en restera du moins un autre, qui sauve notre thèse. 
Car en eet aete demeure sa relation avce la raison : or, 
nous pouvons dire que le fait même de procéder de 
la raison, et avee un regard à la raison, constitue une 
bonté fondamentale, celle-ci indestructible: bien plus, 
sur ee rapport à la raison est fondée toute la bonté 
morale de l’acte, et à cause de ce rapport sont dus à 
l’acte object, eirconstances et fin bons: car, du fait que 
l’homme agit comme raisonnable, la loi de raison lui 
diete d’agir avce un objet bon, etc., c’est-à-dire avec 
toute la rectitude raisonnable que demande la matière 
où il agit. Cf. disp. VI, n. 7. Ainsi subsistera-t-il, 
en tout aetc hnmain,au moins eette bonté fondamen- 
tale, laquelle, au demeurant, est variable en sa raison 
de fondement de la bonté morale, selon qu’elle est 
conjointe à une plus ou moins grande maliee. Et, 
comme nous avons dit que la maliec privative du 
péehé s’oppose immédiatement à la bonté fondamcn- 
tale, on doit avouer que eette privation ne peut être 
absolue. Par là est réfutéc la mineure de Vasquez et 
maintenu le raisonnement de saint Thomas. Disp. 1N, 
n. 8-12. 

On dira peut-être eontre cette solution qu'elle se 
détruit elle-même, car, ayant reconnu que la bonté 
formelle résulte de la bonté fondamentale, nos théo- 
logiens ne doivent-ils pas avouer que tout péché 
retient quelque bonté formelle, selon ec qu’il retient 
justement de bonté fondamentale? Mais la consé- 
quence qu’on leur demande ainsi est vicieuse : dès 
que se trouve eorrompu l’un des principes d’où vient 
à l’acte sa moralité, les autres fussent-ils bons, l'acte 
ne doit pas avoir lieu: s’il a lieu, il est formellement 
mauvais. Il répugne à la droite raison que lon fasse un 
acte qui lui soit contraire par quelque point. Nos théo- 
logiens ont démontré ailleurs que le même acte humain 
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ue peut å la fois être formellement Don et formelle- 
ment mauvais. Op. cit., tr. De bon. et mal. hum. act., 
disp. VI, dub. 1. Nous croyons que ces analyses ne font 
que répondre à l’extrême complexité de cette matière 
et que l’on comprend malaisément saint Thomas au 
prix d’un moindre discernement. Les mêmes théolo- 
siens ont proposé de l’objection de Vasquez une sc- 
conde réfutation, qui tient en ceci: que, du fait qu’un 
acte est raisonnable, il peut lui être dû une rectitude 
toujours plus grande; et donc la privation dont il est 
affecté n’est point la plus grande dont il soit suscep- 
tible, op. cit., tr. De vitiis ct peccatis, disp. IX, n. 13-18: 
il ne suffit point, pour qu’une privation soit absolue, 
qu’il ne reste rien dans le sujet de la forme contraire. 

A l’occasion d’une opinion divergente, les carmes de 
Salamanque ont pris la peine d’étendre expressément 
la thèse de l’inégale gravité des péchés aux péchés 
contraires au seul droit positif. 11 est seulement exact 
que certains de ces péchés ne croissent pas en gravité 
selon la quantité de l’acte prohibé; que l’on ait plus 
on moins mangé avant de célébrer la messe, le péché 
est égal. Cette singularité tient à l'intention du légis- 
lateur, qui a pu légiférer sur la substance de l’acte, 
non sur sa quantité. Ibid., disp. IX, dub. 11. Quant 
aux péchés d’omission, où la privation ne se mesure 
point selon ce qui reste de droite raison dans l’acte 
qu'elle affecte, puisqu'ils peuvent être dépourvus de 
tout acte, la gravité en est inégale selon les préceptes 
affirmatifs dont ils sont l’omission. Voir Quæst. disp. 
de malo, q. 11, a. 9. 

2. D'où se prend t'inégalité. — Les péchés sont donc 
inégaux entre eux. On l’a établi contre une école 
adverse et par un argument valide. Du même coup, 
nous nous sommes imposé une tâche que les stoïciens 
évitaient, et qui est d’évaluer la gravité des divers 
péchés. 

Leur inégalité consiste en ce que ces actes humains 
sont privés plus ou moins de la rectitude raisonnable. 
Nous pouvons désigner par le mot de gravité une telle 
privation; de même qu’une maladie est dite grave à 
proportion que l’organisme est privé de sa santé natu- 
relle, de même un péché est grave à proportion que 
lacte humain est privé de la rectitude raisonnable, 
La gravité désignera donc ce que saint Thomas appelle 
l’aversion du péché, consécutive à sa conversion. Nous 
avons bien établi ci-dessus que le péché consiste for- 
mellement dans la conversion, c’est-à-dire dans cette 
tendance de la volonté vers un bien déréglé, qui est un 
mal moral positif; mais nous avons dit aussi qu’une 
telle conversion entraine dans l’acte humain la priva- 
tion de ce qui lui revient, privation où le mal moral se 
trouve rejoindre laraison de mal, absolument parlant, 
où le péché reçoit le complément qui achève de le 
faire mauvais : aversio, dit saint Thomas, in qua 
perficitur ratio mali. Suin. theot., 12-112, q. LXX, 
a. 3, ad 2um, Évaluer la privation sera donc révéler 
le mal dont soufîre le péché. Mais l’analyse que nous 
avons d’abord accomplie nous avertit que le mal ainsi 
déclaré et consommé est d’abord et principalement 
chose positive; il en va comme de la maladie, où la 
privation de la santé dénonce quelque foyer d’infec- 
tion qui est la maladie même. A qui serait surpris en 
outre que l’on désignât la privation d’un mot évoquant 
poids et lourdeur, on répondrait justement (saint 
Thomas, par une omission inattendue, emploie sans 
avertir le mot de « gravité ») en signalant de la priva- 
tion cette origine positive et déjà mauvaise que nous 
venons de rappeler, 

a) Premièrement et principatement, la gravité d’un 
péché se tire de l’objet de ce péché. — On établit cette 
conclusion comme suit : 

La gravité du péché signale ce désordre ou cette 
disproportion de l’acte humain privé de sa rectitude, 
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laquelle se prend de la raison; comme la gravité d’une 
maladie consiste dans ce trouble d’un organisme 
dérangé de son ordre naturel. Or, il est manifeste 
qu'une maladie est d’autant plus grave qu’elle atteint 
un principe plus fondamental du bon ordre de l’crga- 
nisme, soit le cœur ou les poumons, etc.; de même un 
péché est d’autant plus grave que son désordre con- 
cerne un principe plus fondamental de l’ordre raison- 
nable. La raison à son tour tire son ordre des objets 
auxquels adapter l’action. lesquels, à ce titre, ne 
sont pas seulement la matière, mais aussi les fins de 
l’action, d’où celle-ci, par conséquent, reçoit sa forme. 
Or, il y a entre ces objets, sur lesquels se forme l'ac- 
tion humaine, diversité et hiérarchie. A s’en tenir aux 
catégories les plus saillantes, on signalera Dieu, 
l’homme, les biens extérieurs. L’objet le plus élevé est 
celui qui constitue le principe radical de l’ordre rai- 
sonnable, c’est-à-dire la fin dernière : Dieu. On appré- 
ciera les autres selon la proximité où ils sont de Dieu. 
Pratiquement, l’ordre de la charité, que la théologie 
enseigne, donne la mesure exacte et concrète de la 
dignité des différents objets qui sont les fins de nos 
actions. On remarquera cette définition de l’ordre 
raisonnable et comme il mérite d’être appelé objectif. 

Qu'un acte humain se dérègle, il est maintenant 
manifeste que son désordre est d’autant plus grave 
qu’il concerne un objet plus élevé. Le péché d’homni- 
cide, par exemple, qui trouble le bon ordre d’un acte 
par rapport à l’homme, est plus grave que le vol, qui le 
trouble par rapport aux biens extérieurs, moins grave 
que l’infidélité, qui le trouble par rapport à Dieu. On 
graduera les péchés selon la même règle à l’intérieur 
de chacune de ces catégories. 

Ce que nous venons de dire de l’objet des actes 
s'entend aussi des fins ultérieures à quoi ces objets 
peuvent être ordonnés, des circonstances qui en spéci- 
fient la condition, puisqu'elles concourent avec ces 
objets à donner aux actes leur forme (voir ci-dessus. 
col. 159, la distinction spécifique des péchés). 

Il apparaît que tous les péchés, selon cette doctrine, 
en dépit de leurs différences spécifiques, sont compara- 
bles entre eux sur le point de la gravité, car tous les 
objets de l’action humaine, comme toutes les fins 
ou circonstances qui les peuvent modifier, se distri- 
bueni selon une seule hiérarchie et pour ainsi dire un 
seul genre, à quoi préside l’unique fin dernière. 

Que la gravité ainsi déterminée soit la première et 
la principale dont souffre un péché, comme nous di- 
sions dans l’énoncé de cette conclusion, cela ressort 
qu’elle est prise du principe même qui spécifie le 
péché, savoir: l’objet. Une telle gravité n’est que l’in- 
firmité d’un acte considéré en cela même qui le fait 
ce qu’il est, d’un acte volontaire saisi en ce point mêne 
où va droit l’intention de son auteur. Elle l’atteint 
au cœur. Dans l’intérêt de l’exégèse, on remarquera 
que saint Thomas la nomme principale et non essen- 
tielle, marquant expressément qu’elle est consécutive 
à l'espèce, quasi consequens speciem. Sum. theot.. 
18-112, q.LxxrI1, a. 3. 

b) Applications. — De ce principe établi, il suit que 
l’on mesure justement la gravité principale du péché 
selon ces divisions que nous avons dit plus haut avoir 
valeur spécifique. Soit les péchés charnels et les péchés 
spirituels. Nous dirons que les péchés spirituels sont 
de soi, ccteris paribus, plus graves que les charnels, 
car ceux-là désignent un désordre relatif à un objet 
plus élevé, ceux-ci un désordre relatif au corps, qui 
est objet d’un moindre amour de charité. Encore doit- 
on convenir que les péchés charnels sont plus hon- 
teux, mais c’est une distinction élémentaire en morale. 
quoique assez souvent inaperçue, que celle de la honte 
et de la gravité. L’une désigne le désordre de l’action; 
l’autre son caractère avilissant, dû à la prépondérance 
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du brutal sur l'humain. Sum. theol., 15-11®, q. LXNUI, 

a. 5; cf. un texte fort intéressant, II%-II®, q. cxvin, 

a 9. 

Par une autre application du même principe, on 
juge de la gravité d’un péché selon la dignité de la 
vertu à laquelle il s’oppose. Car la dignité de la vertu 
se prend précisément de F’objet, duquel dépend aussi, 
nous l’avons dit, la gravité du péché. 12-I1æ, q. LXxXmi, 
a, 4. Ainsi dirons-nous que les péchés contraires aux 
vertus théologales sont plus graves, de gravité prin- 
cipale, que les péchés contraires aux vertus morales; 
ceux-là sont dirigés contre Dieu, suprême principe de 
l’ordre raisonnable, ceux-ci contre la créature. On 
peut confirmer cette appréciation en signalant que 
lon se désordonne là non seulement par rapport à un 
objet plus haut, miais aussi d’une manière plus directe : 
car on y veut se détourner de Dieu; l’aversion même — 
et la pire de toutes —- y est l’objet de lPintention 
volontaire, égarée jusqu’à rechercher un bien dans ce 
désordre; l'adhésion á quelque bien périssable n’est 
que consécutive á ce premier mouvement de la 
volonté. Tandis que, dans les péchės contraires aux 
vertus morales, Fon adhère directement á quelque 
bien périssable, d’où suit l’aversion dont cet acte est 
frappé: la volonté ne s’y porte donc point d’un mou- 
vement droit vers cela même où se consomme Ja gra- 
vite du péché. Cf. Sum. {heol., 1I13-I17, q. xx, a. 1, 
ad 1u®, Entre ces deux genres de péchés, se situe 
le cas singulier de l'orgueil, qui participe de Pun et de 
l’autre, et dont on peut dire, en un certain sens, 
qu’il est le plus grave de tous les péchés. Voir ORGUEIL, 
col. 1423 sq. 

I] arrive, notamment en matière morale, qu’à Ja 
même vertu s'opposent deux vices contraires (on cut 
l’oceasion déjà de le dire plus haut); sont-ils également 
graves? A Ia suite d’Aristote, saint Thomas énonce 
là-dessus une règle générale : e’est que ee vice est 
le plus grave qui s'oppose davantage à la vertu. 
Car des deux vices contraires, il advient toujours que 
Pun est plns semblable á la vertu, ne faisant que trop 
incliner dans le même sens, tandis que lautre ineline 
dans le sens contraire. On s’inforniera donc en chaque 
cas du sens où incline la vertu. La force, par exemple, 
est une vertu d’impulsion : l'audace, qui excède dans 
l'impulsion, ressemble à la vertu davantage que la 
crainte. lle est aussi moins grave. La temipérance 
est une vertu de retenue : l’insensibilité qui est trop 
réservée, ressemble à Fa vertu plus que l’intempé- 
rance. On cen déduit sa moindre gravité, ete. Eth. Nic., 
l. II, «e. vin; S. Thomas, Feç. 10. 

Sur cette règle de l'opposition å la vertu, les com- 
mentateurs de saint Thomas ont énoncé des préci- 

= sions, dont voici la substance, Salm., disp. IX., dub. iv: 

La règle vaut quand Fopposition porte sur Fobjet 
premier et principal de la vertu, d’où celle-ci reçoit 
sa dignité. Le schisme, par exemple, opposé à la cha- 
rité quant à son objet secondaire, savoir le prochain, 
est moins. grave que l’infidélité. 

La règle vaut si le péché, opposé à une vertu infé- 
rieure, n’inclut pas en outre une opposition à quelque 
vertu supérieure. L'adultère, par exemple, contraire 
à la chasteté, est plus grave que le vol, contraire à la 
lustice, car il inclut aussi une injustice. D'une façon 
générale, on observera que les péchés contraires à la 
ipérance, la moindre des vertus cardinales, ne sont 
tenus pour si graves que parce qu’ils incluent opposl- 
tion soit à la justice, soit à quelque autre vertu supé- 















même manière aux vertus, c’est-à-dire soit par mode 
> transgression, solt par mode d’omission. IT est très 
buble que tel péché d’omission opposé à une vertn 
érieure, l’abstentlon de la messe, par exemple, 
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est moins grave que tel péché de transgression opposé 
a une vertu inférieure, soit un homicide. 

Dans le cas d’une matière tombant exclusivement 
sous la loi positive, il se peut que le péché soit plus 
grave qui était davantage interdit, encore qu'il ne 
s'oppose qu’à une vertu inférieure. Mais ceci ne vaut 
que pour les péchés d’omission. 

Tout ce que l’on vient de dire de l'opposition aux 
vertus elles-mêmes s'entend aussi de l’opposition aux 
actes vertueux. en ce sens que, dans la matière d’une 
même vertu, ce péché est plus grave qui s'oppose à 
un acte plus élevé de la vertu. 

L'évaluation de la gravité du péché selon les per- 
sonnes contre qui l’on pèche, n’est qu’une autre 
application de la mesure que nous avons dite. Car ces 
personnes sont de quelque façon objet du péché. L'on 
peut déterminer leur effet sur le péché, si l’on considére 
leurs relations avec ce que l’on sait être les fins plus 
ou moins hautes de faction humaine. Offenser unc 
personne conjointe à Dieu soit par la vertu, soit par 
son office, c’est atteindre de quelque façon Dieu lui- 
même : on aggrave d’autant son péché. Offenser unc 
personne conjointe à soi-même, soit par les liens natu- 
rels ou par les bienfaits, ou autrement, c’est de quelque 
façon pécher contre soi-même : le péché en est rendn 
plus grave. Offenser enfin une personne dans laquelle 
nombre d’autres se trouvent lésées, c’est atteindre 
son prochain beaucoup plus que dans le cas où loffense 
n'aurait pas d’extension: ainsi advient-il quand le 
péché porte sur une personne publique ou une per- 
sonne célèbre : et le péehé s’en trouve donc aggravé. 
Observons que, des trois catégori s de personnes que 
nous venons de recenser, la premiére ne donne pas lieu, 
dans tous les eas, aux péchés les plus graves : car il se 
peut que Pon doive aimer davantage de charité des 
personnes conjointes à soi-même qui, cependant, sont 
moins unies à Dieu. Sum. {hcol., I3-11€, q. 1.xXxmn, 
D CON NI. LXV, a. 4. 

c) Secondairement, la gravité du péché se tire des 
circonstances du péché. —- Nous voulons dire, bien 
entendu, celles qui demeurent circonstances et ne 
deviennent pas spécifiantes. 

De même qu'il est en toute chose une perfection 
essentielle, due aux principes spécifiques, à quoi s'ad- 
joint une perfection accidentelle, tirée des propriétés 
et des accidents; de nrême, dans le péché, outre cette 
gravité principale, prise de Fobjet, que nous venons 
de considérer, ił est unce gravité accidentelle que déter- 
minent les circonstances. Comme une seule circons- 
tance défectueuse peut donner lieu à péché, on conçoit 
aisément que la multiplication de telles circonstances 
cause dans le péché une gravité plus grande. 

L'aggravation du péché par les circonstances a Heu 
de deux manières. Ou bien la circonstance est clle- 
même mauvaise, représentant pour sa part une cer- 
taine corruption de l'ordre raisonnable. En ce cas, sa 
propre malice s'ajoute à celle qui vient au péché 
de son objet. Soit le prodigue qui, non content de 
dépenser trop, dissipe sa fortune en folles largesses : 
cette dernière circonstance aggrave, dans le cas, son 
péché de prodigalité. 11 en va comme d’une maladie 
déterminée qui gagnerait de nouvelles parties dun 
corps. Ou bien la circonstance n’est pas de soi man- 
vaise; mais, adjointe à ce qui fait le péché, elle setrouve 
augmenter le désordre de l'acte, donc aggrave le péché. 
Avoir beaucoup ou peu d’argent de soi ne dit ni bien 
ni mal; mais si c’est Pargent d’autrui que l’on détient 
de la sorte, il n’est pas indifférent que l’on en ait beau- 
coup ou peu : la circonstance de la quantité, jointe à 
la possession indue, contribue à la gravité du péché. 
Sum. {heol., 18-118, q. LxXxmr, a. 7: De malo, q. nt, a. 7. 

Un classement des circonstances selon leur ordre 
| d’aggravation, nne fois Fes circonstances spéciflntes 
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mises à part, ne peut prétendre à une valeur eonstante. 
In 1 Vum Sent dist. XV1, q. ni, a. 2, q. n; cf. Sum, 
theol., 13-112, q. vui, à. 4. On dira dans l’étude du 
péché véniel, voir infra, que seule la circonstance spéci- 
fiante peut aggraver le péché à linfini, c'est-à-dire de 
véniel qu’il était le rendre mortel. 

L'une des circonstances les plus remarquables, quant 
à la gravité du péché, est la personne du pécheur. ll 
faut tenir, en ellet, qu’un péché délibéré est d’autant 
plus grave qu’il proeède d’une personne plus considé- 
rable. Saint Thomas en x découvert quatre raisons. 
De telles personnes peuvent résister davantage au 
péché, grâce à leur seience ou à leur vertu. Elles 
témoignent en péchant d’une plus grande ingratitude, 
ayant reçu de Dieu des biens plus grands : on voit que 
cette raison est applicable même à ceux qui n’abon- 
dent qu’en biens temporels (saint Thomas enseigne 
ailleurs que tout péché contient une ingratitude maté- 
rielle envers Dieu : Sum. theol., 11ə-11, q. cvil, 
a. 2, ad 14»). Leur péché peut répugner plus spéeia- 
lement à la grandeur où elles sont établies, comme un 
prinee qui violerait la justice ou un prêtre la chasteté, 
Elles donnent un exemple plus illustre et done plus 
lâcheux. Chaque cas particulier retiendra plus ou 
moins des raisons ici invoquées; mais l’on voit qu’en 
aucun cas la condition de la personne n’est indiffè- 
rente à la gravité du péché. Nous avons dit expressé- 
ment : le péché délibéré. Car, pour les autres, qu’on 
peut appeler de surprise et qui échappent inévitable- 
ment à l’infirmité humaine, il faut tenir qu'ils sont 
moins imputables à mesure qu’ils procèdent de per- 
sonnes plus vertueuses : on est assuré en effet qu’ils 
sont alors moins attribuables à ła négligence et davan- 
tage à la nature. Sun. theol., 12-11, q. LXxni, a. 10. 

d) La gravité des péchés est en tous les cas varia- 
ble selon le volontaire. — La gravité jusqu'ici définie 
est celle qui vient au péché de ee qui le constitue 
dans son espèce ou le complète en ses accidents. Mais, 
comme le péché est tel dans la mesure très précise où 
il est un acte volontaire, on conçoit aisément que 
cette gravité objective (où nous employons l’adjectif 
dans son sens le plus général) varie à son tour selon 
la quaniité du volontaire introduil dans laete. Plus on a 
voulu cet acte, plus grave est le péché. En revanche, 
tout ce qui concourt à affaiblir le volontaire, contribue 
également à diminuer le péché. 

Le soin des moralistes fut de tout temps de détcr- 
miner quelles causes affaiblissent le volontaire. On 
peut dire en général que tout ce qui meut la volonté 
en dehors de l’ordre et de la nature de cette puissance, 
qui est appelée à se mouvoir soi-même librement selon 
le jugement de la raison, porte atteinte à l’intégrité 
du volontaire. Et donc, plus précisément, l’ignorance, 
qui diminue le jugement de la raison. Puis la passion, 
qui diminue le libre mouvement de la volonté : sous 
quoi se rangent la violence, la crainte et tout ce qu’on 
invoque d'ordinaire comme amoindrissant le volon- 
taire. On trouvera ci-dessous, dans l’étude des causes 
du péché, une évaluation plus précise de ces influences 
sur la gravité du péché. L'étude des sujets du péché 
aura du reste déjà introduit en eette matière quelques 
déterminations, qui tiennent au même principe du 
volontaire. 11 importait seulement ici d’énoncer ce 
principe dont on voit aussitôt l'universalité. Sun. 
theol., I-11, q. LXxXNn1, a. 6. 

La considération de la difficulté dans l’objet de 
Pacte intéresse ce principe pour autant que la diffi- 
culté demande une volonté plus grande, dans le mal 
comme dans le bien. Et c’est pourquoi un péché plus 
difficile est plus grave, comme est meilleur un acte 
vertueux plus difficile, ceteris paribus. Où nous retrou- 
vons cette opposition de la vertu ct du péché dont 
nous avions plus haut tiré déjà un premier parti. 
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Ibid., a. 4, ad 2vw, La gravité plus grande des péchés 
spirituels, Que nous avions déduite de leur objet, se 
confirme avec le présent principe : puisque le volon- 
taire n’y est point diminué par la coneupiscence, 
comine il advient dans les péehés charnels. Ibid., a. 5. 

e) Sufjisance des mesures de gravité définies ci- 
dessus. - - Aux règles que nous venons d’énoncer se 
réduisent les différentes mesures que l’on peut pro- 
poser de la gravité des péchés. 

L'une d’elles est le dommage eausé par le péehé. 
Voiei comment en juge saint Thomas, où l’on verra 
mis en œuvre les principes établis. Ou bien le dommage 
qui provient du péché est prévu et voulu d'intention, 
comme lorsqu'on fait quelque chose nuisant de soi 
au prochain, un homicide par exemple ou un vol; en 
ce cas, la quantité du dommage augmente directement 
la gravité du péché, puisque le dommage alors n’est 
pas autre chose que l’objet propre du pêché. Ou bien 
le dommage est prévu quoique non voulu d'intention, 
comme lorsqu'un homme traverse un champ qu’il sait 
ensemencé afin de forniquer plus vite; en ce cas, la 
quantité du donnnage aggrave le péché, d’une manière 
qu’on peut appeler indirecte, en ee sens qu’il procède 
d’une volonté fortement inelinée au mal de causer un 
dommage que l’on eût préféré éviter. Ou bien le dom- 
mage n’est ni prévu, ni voulu d'intention. Alors il 
peut suivre le péché, soit accidentellement : en ce cas, 
il n’aggrave pas le péché; mais, pour avoir négligé de 
prendre en considération les dommages qui pouvaient 
s’ensuivre, le pécheur sera puni pour eces dommages 
étrangers à son intention. Soit nécessairement : en ce 
cas, quoique ni prévu, ni voulu, le dommage aggrave 
directement le péché; car tout ce qui est consécutif 
nécessairement au péché appartient de quelque façon 
à l’espèce du péché. On peut ranger sous cette caté- 
gorie tous les péchés entraînant de leur nature un 
seandale, encore que le pécheur ne l’ait ni prévu ni 
voulu. Quant au dommage de la peine due au péché 
qui affligera le pécheur lui-même, il aggrave indireete- 
ment le péché s’il a été prévu, car il trahit alors une 
volonté plus résolue de pécher. Quant à l’aggravation 
que peut introduire dans un péché le dommage spiri- 
tuel causé au complice, on tiendra compte première- 
ment, pour cen juger, de l’intention du pécheur, voir 
SCANDALE. On retiendra que ce n’est pas le domnage 
causé qui fait la gravité du péché, mais le désordre 
de l’acte; et le dommage n’aggrave qu’en tant qu'il fait 
l’acte plus désordonné. On s'explique ainsi que les 
péchés contraires au prochain, où se rencontrent les 
plus grands dommages, demeurent moins graves que 
les péchés directement contraires à Dieu, qui n’entrai- 
nent guère de dommage. Sum. theol., 13-11, q. LXX111, 
a, 8. 

f) Conelusion. — En présence d’un péché déter- 
miné, on ne jugera parfaitement de sa gravité qu’en 
recourant aux trois prineipes ci-dessus invoqués. Et 
l’on ne comparera plusieurs péchés réels entre eux 
qu’en tenant compte aussi de toutes ces mesures. La 
comparaison est, dans ces conditions, chose complexe. 
L'objet fournira bien, nous l’avons dit, la gravité prin- 
cipale. Mais ne se peut-il pas que les circonstances et 
le volontaire fassent d’un péché spécifiquement moins 
grave un péché plus grave au total? Les théologiens 
n’ont pas manqué de se le demander. Il faut dire qu'un 
péché spécifiquement moins grave conservera toujours 
cette infériorité foncière d’où les circonstances les 
plus aggravantes comme le volontaire le plus éner- 
gique ne le peuvent retirer. Un vol, par exemple, si 
aggravé qu’on l’imagine, n'atteindra jamais à la gra- 
vité de l’homicide. Néanmoins, il demeure malaisé 
à la scicnce morale d’évaluer exactement l’aggrava- 
tion due aux circonstances ct notamment au volon- 
taire; il advient que, selon une prudente estimation, 
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tel péché spécifiquement moins grave, comme l’homi- | taire. C’est dire que la volonté est le principe propre 


cide, soit jugé plus grave et en conséquence davantage 
puni que le parjure, par exemple, plus grave selon 
son objet. Les théologiens énoncent communément la 
distinction que nous venons de faire, avec les mots de 
gravité au sens physique et gravité au sens moral. 
Salmantieenses, op. eil., disp. IX, dub. 111. La distinc- 
tion semble parfaitement légitime, pour autant que les 
circonstances ct le volontaire modifient la gravité 
spécifique des péchés; mais elle ne fait que trahir par 
ailleurs l’impuissance où nous sommes de réduire à 
l’unité les différents critères de gravité, et la part de 
convention que retiennent les jugements des humains 
sur le péché et, en général. sur la conduite morale. 

V. Du SUJET DU PÉCHÉ. — Comme on établit de la 
moralité en général quelles parties de l’homme elle 
affecte, on demande maintenant du péehé où il se 
trouve répandu chez le pécheur. Cette nouvelle consi- 
dération doit nous découvrir le péehé dans l'âme 
qu’il souille, contaminant ave: la volonté les puissan- 
ces qui participent de celle-là. Elle doit, en outre, nous 
fournir des précisions, prises de eette notion du sujet, 
relatives à la gravité du péché. 

La théologie classique est sur ce point abondante, 
car elle eut à organiser ce qui avait été l’une des spécu- 
lations favorites des anciens docteurs chrétiens, saint 
Augustin notamment, sur le péehé. Il était assez 
naturel que l’on abordät cette réalité, non comme de- 
vant faire une étude postérieure, par l’essence (nous 
avons nous-même suivi ce plan métaphysique), mais, 
d’une manière psychologique et concrète, selon sa 
genèse et son développement dans l’âme du pécheur, 
depuis le premier émoi sensible où il commence, jus- 
qu’au eonsentement de la volonté où il se consomnie. 
La gravité du péché elle-même fut de préférence 
évaluée selon le point de développement où se tenait 
le péché; longtemps la scolastique usa de cette mé- 
thode et se référa au sujet pour distinguer notamment 
les péchés mortels d’avec les péchés véniels. Histo- 
rique de cette théologie, dans A. Landgraf, Partes 
animæ norma gravilalis peecati. Inquisilio dogmatico- 
historiea, Léopold, 1925, in-8°, 54 p. L’effort doctrinal 
a consisté iei dans un assouplissement progressif des 
données traditionnelles, grâee à quoi l’on rendit 
mieux compte de la manifeste diversité du réel; 
cependant que peu’à peu s’aflirme l’idée de « genres 
de péchés », genera peccatorum, et celle du péché mortel 
tenu pour une aversion loin de la fin dernière; par là 
on transportait insensiblement le critère de la gravité 
du sujet, où on l'avait cherché d’abord, à l'objet, où 
il serait dorénavant fixé. En définissant que la gravité 
d’un péché se prend premièrement de l’objet, saint 
Thomas conclut vigoureusement les essais de ses pré- 
décesseurs et donne à cette nouvelle méthode, incom- 
parablement plus souple, sa conséeration. Mais, 
comme les initiatives de saint Thomas ne lont jamais 
détaché de la tradition, on le voit qui fait une place, 
dans son traité du péché, à eette question du sujet et 
des gravités qui s’y rapportent, la plus notable part 
de l’étude du péché dans la scolastique antérieure. 
Il wétait pas sans bénéfice de procéder ainsi. A la 
faveur de cette convenance traditionnelle, on traite 
la question métaphysique du sujet qu'imposait le 
système ; cependant que l’on se donne l'avantage de 
considérer le péché sous un aspect nouveau et de re- 
cueillir les meilleurs résultats dun passé. Il reste que 
tette partie dutraité, où saint Thomas combine curieu- 
ment sa pensée originale avec les matériaux tradi- 

nels, n'offre point la simplicité ni la netteté qu'elle 
eùt obtenues dans le cas d’une spéculation indépen- 
dante. 
1. LES SUJETS DES PÉCHÉS. —— Nous savons déjà 
uc le péché se trouve seulement oú il y a acte volon- 














du péché. Or, le péché est un acte immanent. Les actes 
moraux le sont tous; ils ne passent point de leur prin- 
cipe á une matière extérieure dont ils deviennent 
l’acte, mais ils sont l’opération de la puissance qui 
agit (on dira ci-après en quel sens des actions transi- 
tives ont part à la moralité). De ce chef, la même puis- 
sance d’où procède l'acte, en tant que moral, en est 
aussi le sujet. La volonté, qui est le principe du 
péché, en est done aussi le sujet. En d’autres termes, 
le péché se trouve dans la volonté. ll souille la puis- 
sance même d’où il est issu. Sum. theol., 1%-1I®, 
ŒENAIN, A. 1. 

Mais l’on sait aussi que les actes volontaires ne pro- 
cèdent pas immédiatement de la seule volonté. Outre 
les actes dénommés éficites, il est ceux que la psycho- 
logie classique de lacte humain dénomme les actes 
impérés. Dès lors, peuvent être sujets du péché 
toutes les puissances qui sont mobiles à la volonté. 
soit qu'elle les meuve, soit qu’elle les détourne d’agir. 
Où il apparaît assez que celle-ci, qui n’est point le 
seul sujet du péché, en demeure néanmoins le sujet 
universel et principal. Zbid., a. 2; Cajétan, in loc., a. 1. 

Les théologiens ont énoncé, sur la participation 
des puissances au péché, telle que nous venons de la 
rapporter, de grandes précisions. lls disent que lacte 
mauvais de certaines puissances possède une malice 
intrinsèque, et distincte réellement de la malice qui 
est dans l’acte de la volonté; ilajoute donc à la malice 
de celui-ci : mais parce que cette malice de surcroît 
dérive initialement de la volonté, on n’a pas deux 
péchés mais un seul. Cette doctrine revient à celle-là 
que les vertus ct les vices ont pour sujet non la scule 
volonté maïs aussi d’autres puissances. Et l’on déclare 
par là qu'il y a dans les puissances dont il s’agit une 
participation du volontaire qui consiste en ceci : 
que ces puissances, étant mobiles à la volonté, pos- 
sèdent une opération propre. De leur opération, elles 
sont vraiment le principe; cette opération, Cependant, 
est en liaison avec la volonté : on trouve les deux 
conditions conjointes d’une opération qui n’appar- 
tient pas comme à son principe à la volonté, mais qui 
n’est pas soustraite à l'influence de la volonté. A gun 
quodam modo et aguntur, dit saint Thomas de ces 
puissances. Mais il est de plus requis à la participation 
dont nous parlons que l’acte de ces puissances soit 
immanent : faute de quoi sa liaison avec la volonté 
nc le rendrait pas intrinsèquement volontaire; car, 
dans le sujet où il se trouverait, il ne serait pas ab 
intrinseco, ce qui est l’une des conditions du volontaire. 
Une telle participation se vérifie pour des puissanees 
comme l’appétit sensible et l’intelligence; mais aussi 
pour les «sens internes » : l’imaginative, la cogitative. 
la réminiscence. Il est vrai que saint Thomas ne nomme 
pas ces dernières, mais on peut dire qu’il a seulement 
nommé les puissanees où le péché s'achève et non 
celles où il commence; or, les péchés qui se trouvent 
dans les « sens internes » ne sc consomment pas en 
eux, Mais dans Pintelligence : puisque leur désordre 
consiste en ce qu’ils induiscnt en ignorance ou en 
erreur, lesquelles, comme la vérité, ne sont complètes 
que dans l'intelligence. Pour le « sens commun », il est 
malaisé d’en décider : car a-t-il des opérations indé- 
pendantes des sensations actuelles? Salm., disp. N, 
dub. 1; cf. Cajétan, 1ŒITEt, q. LXANTV, a. 2. 

Les membres extérieurs échappent à la participa- 
tion que nous avons décrite. Leur acte n'est point 
intrinsèquement volontaire et. s’il est déréglé, il n’est 
point formellement mauvais. ls manquent, en effet, 
aux conditions susdites, car, s’il est vrai qu'ils sont 
mobiles à la volonté, ils ne sont point cependant 
les principes, mais les organes de leurs actes, lesquels 
sont des effets plutôt que des opérations. Aguñlur sed 
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uon agunt, dirait-on å la manière de saint Thomas. 
Par là, ils manquent à la première condition d’un 
principe libre, qui est d’être actif. Ils manquent à la 
seconde, en ce que leurs actes sont transitifs et non 
immanents. Mais, parce qu’ils sont mobiles à la volonté, 
leur aetc est libre et volontaire, quoique non intrin- 
séquement. Et. s’ilest désordonné, on l’appellera juste- 
nent un péché, mais de dénomination extrinsèque, 
et dans un sens très différent de celui que nous disions 
tout à l’heure de l’appétit sensible, etc. SaÏm., ibid. ; 
cf. Cajétan, 1la-11®, q. LXXIV, a. 1. 

Les actes des sens extérieurs et des puissances 
comme la nutritive, la végétative, etc., échappent 
plus manifestement encorc au volontaire. ll ne reste 
plus ici à la volonté que d'appliquer la matière 
ouvrir les yeux, prendre un aliment. Cefta fait, le sens, 
ou la puissance, agit selon sa nature et d’une manière 
déterminée. A la différence de lacte des membres 
extérieurs, celui-ci n’est plus libre en lui-même, mais 
seulement dans sa cause, — à chaque fois du moins 
qu’il a dépendu de la volonté que le sens ou la puis- 
sanee entrâåt ou non en exercice. A cause de ce rapport 
avec la volonté, on appellera cet. acte, s’il est désor- 
donné, un péché, mais on n’entend point désigner par 
là une malice intrinsèque et formelle dans cet acte 
lui-même. Salin., ibid. Ni ces puissances déterminées, 
ni les sens extérieurs, ni les membres extérieurs ne 
sont donc proprement sujets de péchés. Ils ne sont 
pas atteints par cette souillure. Ils ne retiennent pas 
assez d’humain. 

On voit que cette étude des sujets des péchés n’est 
que l’analyse de l’extension du volontaire dans 
l’homme. Elle applique au péché une doctrine du règne 
de la moralité en nous. Il relèverait donc d’une étude 
sur la moralité proprement dite de considérer les 
dissentiments de certains théologiens par rapport 
aux thèses que nous venons de rapporter. 

11. LES PÉCHÉS DANS LEURS SUJETS. — Ces points 
établis et cette extension reconnue à la malice du 
péché, on peut considérer distinetement les péchés de 
l’appétit sensible et de l’intelligence, les seules puis- 
sances qui, outre la «volonté, sont formellement et 
définitivement sujets’ de péchés. Saint Thomas le 
fait en traitant de ee qu’il nomme les péchés dela 
seusualilé et les péchés de la raison. 

Ces seuls vocables annoncent l’origine des matériaux 
ici assumés. Nous aurions introduit å cet endroit un 
aperçu de la psychologie de saint Augustin et du sym- 
bolisme emprunté à l’histoire du premier péché, par 
quoi ce docteur déerit le développement des péchés 
actuels, ainsi que l’évaluation qu’il propose quant å la 
gravité des péchés ainsi présentés. Cette doctrine 
connue permet de mieux comprendre la théologie 
que nous devons ici rapporter et de discerner les modi- 
fications que la spéculation seolastique et saint 
Thomas ont imposées à leurs données originales. Mais 
ces informations ont été fournies déjà sous le mot 
CONSENTEMENT, Col. 1184-1185. 

1° Le péché de la sensualité. — On a suffisamment 
établi ci-dessus que l’appétit sensible peut être sujet 
de péché. Le mot de sensualité sera désormais 
employé en cette matière de préférence au vocable 
aristotélicien d’appétit sensible, lequel signifie les 
deux puissances de l’irascible et du coneupiscible, 
tandis que le mot augustinien (serisualitas n’est pas 
adopté par saint Augustin, mais il dérive immédiate- 
ment d’une expression qu'il accuse De Trinitate, 
XII, xn, P. L., t. xzur, col. 1007) évoque cet appétit 
par l’endroit où il est proprement sensible et docile 
aux suggestions des sens. Sum. theol., I°, q. LXXXI, 
a..1 et 3: cf: DITS "um XVI a2 CO e 
Salmanticenses, disp. XVI, dub. 1v. Il est assuré que le 
péché s’introduit dans la sensibilité à chaque fois que 


DE LA SENSUALITÉ 


180 


celle-ei émet à l'endroit de son objet propre un acte 
déréglé, en vertu d’une intervention volontaire, soit 
que la volonté ait commandé cet acte, soit qu’ensuite 
d’une délibération raisonnable elle ne l'ait pas 
empêché. Mais ce péché, qui a indubitablement pour 
sujet, en théorie thomiste, l’appétit sensible, est tenu 
néanmoins pour péché de la raison, ear il est dů å uue 
défaillance actuelle des puissances supérieures; nous 
le retrouverons ci-dessous. On réserve le nom de péché 
de la sensualité à l’acte déréglé de l'appétit sensible émis 
sans l'intervention d’aucutie délibération raisonnable. 

Il n’est pas contestable que saint Thomas a reconnu 
l'existence d’un tel péché; il s’en explique trop claire- 
ment å maintcs reprises : Sum. theol., 1%-11%, q. LXXIV. 
a. 3 et 4, et les textes allégués dans les travaux qui 
suivent : K. Schmid, Die menschliche W illensfreiheit 
in ihrem Verhältnis zu den Leidenschaften nach der 
Lehre des Rl. Thoinas, Engelberg, 1925, spécialement 
p. 212-221; Th. Pėgues, Comm. franç. litt. de la Som. 
théol., t. vin, 1913, p. 498-509; Lumbreras, De 
sensualitatis peccato, dans Divus Thomas, Plaisance, 
1929, p. 225-240; Th. Deman, Le péché de sensualité, 
dans Mélanges Mandonnet, i. 1, Paris, 1930, p. 265-283. 

Par rapport å saint Augustin, cette notion est nou- 
velle, encore que saint Thomas — avec beaucoup 
d’autres — ait cru pouvoir invoquer pour elle ce patro- 
nage. Mais Pierre Lombard l’avait déjà avancée, 
II Sent., dist. XXIV, et elle avait obtenu depuis lors 
chez les théologiens de nombreux et importants suf- 
frages, quoique non l'adhésion unanime. Voir : A. 
Landgraf, op. cit.; Recherches de théologie ancicune et 
médiévale, 1930, p. 399 et n. 11; Th. Deman, art. cit.; 
O. Lottin, La doctrine morale des mouvements premiers 
de lappétit sensitif aux XIIe el XIIIe siècles, dans 
Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyėèn 
Age, Paris, 1931, p. 19-173. 

On ne serait surpris de cette doctrine que si l’on 
n’apercevait pas en quel sens vigoureux maints théo- 
logiens scolastiques, et saint Thomas notamment, ont 
conçu les rapports de l’appétit sensible avec la raison 
chez l’homme. Natus est obedire rationi, « il est de sa 
nature d’obéir å la raison » Que des mouvements 
désordonnés lui échappent, ils aceusent une insoumis- 
sion de l’appétit sensible à sa règle naturelle, ce qui 
ne va pas sans péché. ll est vrai que de tels mouve- 
ments sont pratiquement inévitables, mais il suffit 
à leur nature morale que sur chacun d’eux en parti- 
culier la raison puisse exercer son empire, prévenant 
ce débordement où se répand, selon sa nature propre, 
notre sensualité corrompue. La thèse, on le voit, ne 
peut concerner ces mouvements de l’appétit sensible 
sur lesquels la raison ne détient pas autorité, c'est- 
à-dire notamment sur tous ceux qui sont en relation 
nécessaire avee les mouvements incontrôlables de la 
nature corporelle. D'autre part, quand ees péchés ont 
lieu, ils ne peuvent être que véniels, étant consommés 
en dehors de toute intervention actuelle, soit positive, 
soit négative de la raison; la raison seule a pouvoir de 
détourner de la fin dernière, en quoi consiste le péché 
mortel, voir infra. La gravité n’en change pas chez 
l’infidèle, de qui la coneupiscence habituelle conserve 
raison de péché, n'ayant pas été purifiée par le bap- 
tême; saint Thomas l’établit expressément contre 
certains théologiens (Henri de Gand, Quodlibet, V1, 
q. XXX, est le plus célèbre d’entre eux), selon qui 
les premicrs mouvements de sensualité, véniels chez 
les fidèles, étaient mortels chez les infidċles. Dans 
la théologie de saint Thomas, la doctrine du péché de 
la sensualité n’est que l’effet d’une analyse de l’acte 
humain, poursuivi et reconnu cn quelque façon jusque 
dans les mouvements propres de l’appétit sensible: 
On prendra garde que toutes les passions, et non les 
seuls rmouvemcuts charnels. comme le ferait penser ce 
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mot de « sensualité », tombent sous l'appréciation que 
nous venons de dire. 

La doctrine que nous venons d’évoquer n’cst point 
passée sans vicissitudes dans la théologie postérieure. 
Il n’y a lieu de relever ici que les principales d’entre 
celles-ci. On est d’abord favorable à cette notion d’un 
péché de la sensualité, telle que saint Thomas l'avait 
entendue : ainsi Durand de Saint-Pourçain, /n 11vm 
Sent., dist. XXIV, q. v, éd. de Lyon, 1556, p. 149e, 
Capréolus, /n J1um Senti., dist. XL, a. 3, ad arg. 
Durandi contra 1°" eonel., éd. de Tours, t. 1v, 1903, 
p. 459. Cajétan se rallie nettement à la même opinion 
et il passe chez des théologiens postérieurs, comme 
B. Medina et Vasquez (loe. infra eit. ), pour l’auteur de 
la doctrine sur la participation de la liberté dans 
l'appétit sensible. Jn Jəm-]]®, q. LXXV, a. 3-4; 
cf. In 1am-772, q. LXXX, a. 3, où il promet de pour- 
suivre plus loin le débat; mais å l'endroit annoncé, 
lH11!, q. xL, il oublie de revenir sur cette question. 

Un texte du concile de Trente, comme les théories 
abusives de la concupiscence qu’il condamnait, obtient, 
semble-t-il, unc influence marquante sur cette tradi- 
tion théologique, soit que plusieurs l’abandonnèrent, 
soit qu’elle ne se perpétua qu'avec des affaiblisse- 
ments chez ceux qui la soutinrent. Le concile enseigne 
(sess. v, Decretum super peecalo originali, can. 5) que 
ła concupiscence demeurant chez le baptisé n’est pas 
un péché, et que cette concupiscence. qui nous est 
laissée pour le combat, ne saurait nuire à qui n’y 
consent pas, mais y résiste par la grâce de Jésus-Christ. 
En vérité, cet enseignement n'’atteignait en rien la 
doctrine que nous avons rapportée, laquelle, on a pu 
le voir, fait abstraction de la qualité morale de la 
concupiscence habituelle, comme elle ne dénonce un 
péché de la sensualité que pour avoir observé une 
défaillance. quoique antérieure à toute délibération, 
de la raison en cet empire qu’elle détient sur l’appétit 
sensible; il est par ailleurs certain qu’au moment où 
la raison se reprenant combat ce mouvement déréglé, 
le péché cesse, et quand même l'appétit inférienr 
résisterait à cette opposition. 

Contre 13. Medina, 18-11æ, q. LXXIV, a. 3. éd. de 
Venise, 1580, p. 388-390. contre Vasquez, 1»-11®, 
disp. CIV, c. 1, éd. cit. p. 599-600, contre Suarez, 
Traet. de vitiis el pecealis, disp. V, sect. v, éd. Vivès, 
t. 1V, 1856, p. 562-563, et plnsieurs autres, les carmes 
de Salamanque, assurés du sens authentiqne du texte 
conciliaire, ont vigoureusement défendu et savamment 
expliqué cette doctrine de saint Thomas. Disp. XN, 
dub. 11. Ils ont mis tout leur soin å éclairer cette par- 
ticipation du volontaire dans l’appétit sensible, qui 
est le fondement véritable de la thèse: par quoi il est 
facile d’écarter les conséquences, en chet inaccepta- 
bles, que les adversaires tiraient de ce principe, celle-ci 
notamment que, dans le eas où la sensualité inflige- 
rait une opposition à la raison prétendant la détourner 
d’nn objet déréglé, il y anrait à la fois mérite et péché 
dans àme : mérite pour Pacte de la raison, péché pour 
la résistance de la sensualité. Mais quand ils entre- 
prennent (ibid., dub. 11), et à juste raison, de marquer 
les limites où doit s'entendre la doetrine de saint 
Mhomas, ces commentateurs exceptent de Ja moralité 
non senlement les mouvements de l'appétit sensible 
“que l’on pent appeler natnrels, mais ceux-là encore qui, 
éVitables en cux-inêmes, surgissent à l’insu de la 
ralson ct auxquels celle-ci, distraite ou ocenpée, mest 
pas attentive. 

En cela, ils restreignent, eroyons-nons, la pensée 
‘authentique de saint Thomas, pour qni méme Îles 
mouvements imprémédités, chez nn sujet en posses- 
Slon actuelle de sa liberté, à moins qu'ils ne soient 
) nature inévitables, prennent valeur morale. 
omme Il lenr advient en des occasions parellles, les 
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carmes de Salamanque en sont ici réduits à solliciter 
en leur faveur des textes qui ne sont pas pour eux, 
comme le si præsential de saint Thomas, Sum. theol.. 
l-11, q. LXXIV, a, 3, ad 2m, que la suite impose 
d'entendre d’une faculté que l’on avait de prévenir 
le mouvement déréglé et non d’une excuse å Pinat- 
tention; comme un endroit de Capréolus (tiré du texte 
mentionné ci-dessus), où cet auteur, il est vrai, sous- 
trait au genre moral les nouvements naturels de l’ap- 
pétit sensible, mais n’invoque pas le moins du monde 
l’inattention de la raison. En introduisant cette consi- 
dération, les carmes de Salamanque revicnnent, en 
dépit de leur conclusion précédente, à cette pensée 
qu’une influence actuelle de la volonté, au moins selon 
un mode interprétatif, est nécessaire au péché de la 
sensualité. De Gonet, qui les imitera en ce point. 
comme il les avait justement imités sur la thèse prin- 
cipale (Clypeus, t. nt, tract. V, disp. V, a. 2-3, éd. de 
Lyon, 1681, p. 395-101), Contenson, qui ne tient pas 
pour le péché de la sensualité, pourra blàmer ironique- 
ment l'inconséquence. Theol. menlis et cordis, De 
peccalis, diss. 11, c. 1, éd. Vivès, t. nr. 1875, p. 339- 
342. Selon cette restriction que nous critiquons, il ne 
resterait point d'avantage à Phomme vertueux qui, 
s’étant soumis par l’etfort de sa raison son appétit 
sensible, ne subirait plus qu’un nombre relativement 
restreint de mouvements déréglés, sur l’homme négli- 
gent qui en subirait beaucoup mais sans y avoir pris 
garde, puisqu’aussi bien ils ne seraient pas chez lui des 
péchés. Saint Thomas tient au contraire que les péchés 
non délibérés de l’homme vertueux (car ils sont péchés 
en lui comme en quiconque) sont moins graves. toutes 
choses égales d’ailleurs. comme étant plus inévitables 
et plus rebelles aux précautions de la raison: nous 
Pavons dit ci-dessus. H est une certaine responsabilité 
dans l'indiscipline de l’appétit sensible que fait valoir 
la doctrine de saint Thomas et dont il n’est plus tenu 
compte chez ces commentateurs. Avec leur interpré- 
tation, les carmes de Salamanque ont contribué à 
accréditer la distinction des rnotus primo-primi et des 
motus seeundo-primi iclle qu’on l’entend encore de 
nos jours. Saint Thomas connaissait bien cette dis- 
tinction, mais, sous le premier membre, il entendait les 
mouvements naturels, dus å une altération organique. 
sous le second, les mouvements de sensualité propre- 
ment dits. Ja JiĦ™ł Sent., dist. XXIV, q. m1, a. 2: 
cf. Quæsl. disp. de malo, q. yn, a. 6, ad 8™. En intro- 
duisant sous le premier membre tous les monyements 
imprévus, quelle qu’en soit l'origine, pour ne réserver 
le péché de sensualité qu'aux cas de semi-délibération 
ou de semi-attention, on déplace très notablement et 
l'appréciation morale et Famalvse de lacte humain, 
telles que les avait fixées saint Thomas. 

Plus hardi, mais aussi plus conséquent que les carnics 
de Salamanque, Billuart, qui peut citer pour lui 
Contenson (loe. cit.) el Sylvius (l°%-11®, q. LXXIV, 
a. 3, éd. d'Anvers, 1581, p. 338-314), énonce sa posi- 
tion en ces termes : « Aucun péché, au sens formel. 
même véniel, ne peut être dans et du seul appétit sen- 
sible, sans une influence actuelle, an moins interpré- 
tative. de la volonté.» De peceatis, diss. IV, a. 2, éd. cit. 
t.1V, p. 320, Avec le mot d’actuel, c'est échapper à ki 
thèse de saint Thomas. Nons ne différons que par Île 
seul mot de consentement interprétatif, proteste 
Billuart. Non pas; sans compter qune saint Thomas a 
écarté le mot (De veritale, q. xxv, a. 5, ad 5%), tonte 
la doctrine est ici engagée. Billnart ne reconnaît aucun 
péché là oùle mouvenrent sensible est excitéavant tonte 
attention de la raison. 11 consomme la rupture entre 
saint Thomas et ses plus Hdèles commentateurs. la 
thèse en prévaut encore, el les plus thomistes de nas 
manuels l’ont adoptée : ainsi Prünnmer, AManuale thea- 
logüe moralis, t.1, n. 26. Mais nu retonr se dessine à 
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l'authentique doctrine de saint Thomas (voir les 
travaux cités plus haut et celui de R. Bcrnard, 
col. 185): par-dessus ses commentateurs et les inévi- 
tables déformations du temps, le maître est retrouvé 
dans son texte original ct dans son milieu historique. 
Si la doctrine du péehé de la sensualité devait être à 
jamais méconnue, il faudrait déplorer avec cette 
perte un appauvrisscimnent dans l'analyse de l’acte 
humain, au total. un reeul de l’humanisine. 

2° Les péehés de la raison. —— On a dit déjà que la 
raison est un sujct du péché. L'étude en doit être 
aussitôt distinguée selon les deux fonctions eommuné- 
ment reconnues à la raison, celle de connaître et celle 


de diriger. 
1. Comme directrice des aetes humains, la raison 
esl sujet de péché. — Klle exerce sa direction par l’acte 


du eommandement, à quoi peut se réduire, pour ce qui 
coneerne le présent objet, l’omission délibérée du 
commandement. Cet acte, s’il a un objet mauvais, ne 
peut manquer d’être affecté d’une maliee morale 
propre, puisqu'il vérifie les conditions que nous avons 
dites plus haut; on observera seulement qu’il est de 
la nature même dc cet acte d’être volontaire : il est 
lacte de la raison, mais de la raison mue par la volonté. 
Sum. theol., 13-IF2, q. xvn, a. 1. Comme la raison 
exerce sou commandement á l'endroit de plusieurs 
puissances, ibid., a. 5-7, en celles-ci assurément se 
répand son péché : mais en le signalant comme péché 
de la raison, on dénonce la culpabilité du prineipe 
directeur d’où l’aetion a tiré sa malice. Ainsi apparaît 
notamment la différenee entre le péché de l'appétit 
sensible commis sur l'intervention de la raison et le 
péché de la sensualité que nous avons décrit. Ces 
dénominations distinctes expriment heureusement le 
caractère propre de chacun de ces deux péchés. Sum. 
(heol., I9-IIÆ, q. LXX1V, a. 5. 

La direction de la raison concerne les passions inté- 
rieures comme les aetes extérieurs. Quant aux pas- 
sions intérieures, son péché a lieu selon les deux ma- 
nières que nous avons plus haut alléguées, soit que la 
raison commande une passion déréglée, eomnie lors- 
qu’on provoque en soi, après délibération, un mouve- 
ment immodéré de colère ou de eoneupiscence; soit 
qu’elle ne réprime pas, cn ayant reeonnu le dérègle- 
ment, un mouvement immodéré de passion surgi de 
lui-même. Avee ce dernier péché, l’analyse rencontre 
ce que la théologie a nommé la deleclalio morosa, 
devenue, en notre langue, par une traduction fâcheuse 
et amusante à la fois, « la déleetation morose ». 

Ce péché est celui que saint Augustin appelait le 
péché de la femme, e’est-à-dire de la raison en son 
office pratique. Saint Thomas l’attribue pour son 
compte à la raison qu’il nomme inférieure. Et il s’en 
explique d’une manière qui n’est pas sans introduire 
ici quelque eomplication. La « délectation morose » 
dans le développement d’un acte n’est de soi qu’une 
phase intermédiaire, le terme étant l'exécution de 
Paete. Aussi peut-on wen délibérer que sur des consi- 
dérations subordonnées, eelles qui sont prises de la loi 
humaine et de l’ordre temporel des ehoses : or, ce sont 
ces considérations dont saint Thomas fait l'objet de 
la raison inférieure. Il adviendra du reste que l’on 
consente à la délectation après délibération sur la loi 
de Dieu ou, en général, sur les raisous éternelles; au- 
quel cas, ce péché sc trouve appartenir de fait à la 
raison supérieure, On pcut même dire que, dans 
tous les càs, il appartient à la raison supérieure, au 
moins négativement, car la raison inférieure reçoit 
sa règle de la supérieure. Un eominentateur aussi pers- 
picace et respcetueux que Cajétan estime que ees 
explieaticns, assez laborieuses, n’ont d'autre fin que 
de fournir une justification systématique aux propo- 
sitions de saint Augustin. Jn Iam-JJ€, q. LXXIV, 
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a. 6 et 7. On observera, en outre, dans toute cette 
discussion, l’attribution à la raison de l'acte du consen- 
tement, qui appartient proprement à la volonté: d’où 
de nouvelles explications. Sum. theol., 13-11®, q. LXXIV, 
a. 7, ad 14m, 

Le péché de la délectation morsse est un péché mor- 
tel, car il peut y avoir péché mortel dans la raison 
inférieure. Cette appréciation, où saint Thomas sanc- 
tionne Pierre Lombard, introduit une précision dans 
les évaluations de saint Augustin : Voir CONSENTE- 
MENT, t. 11, eol. 1185-86 (ibrd., a. 6, 8). 11 y aurait lieu de 
rapporter ici la démonstration qui, ehez saint Thomas, 
fonde cette conclusion, comme d’indiquer les questions 
qu'elle soulève ;ontrouvera letout à l’art, DÉLECTATION 
MOROSE. Quant à la question préeise de l’attention et 
du consentcment nécessaires au péché mortel, nous 
la traiterons ci-dessous dans l’étude du péelié mortel. 
On retiendra que, dans son jugement sur la gravit“ 
de la délectation morose, la théologie s’est conformée 
au sentiment évangélique et chrétien qui dénonce avec 
sévérité même les péchés intérieurs. 

Quant aux actes extérieurs, saint Thomas attribue 
ce péché à la raison supérieure, sans exception. Paree 
qu'un tel acte représente la consommation et lachè- 
vement du péché, il y a lieu d’en délibérer en consi- 
dérant les règles les plus élevées de l’action humaine : 
car, en tout jugement. on ne prononce en dernier ressort 
qu’en se référant aux suprêmes prineipes. Des coni- 
mentateurs, comme les carmes de Salamanque, de- 
vaient longuement expliquer et justifier cet argument 
où saint Thomas trouve une raison de l'attribution 
augustinienne. Jn łł-]]®, q. LXXV, a. 7. Quant à 
la gravité de ce péché, de mêmc que la préoecupation 
de saint Thomas avait été de montrer la possibilité 
pour la raison inférieure d’être le sujet d’un péehé 
mortel, son soin ici est de signaler qu’il puisse y avoir 
un péché véniel dans la raison supérieure. Il faut voir 
si l’objet emporte ou non une eontrariété avec la loi 
éternelle. Nous saisissons iei sur le vif ce déplacement 
sur l’objet du critère de gravité, dout nous parlions 
plus haut, et la eoexistenee, dans la même théologie, 
des catégories traditionnelles avec les initiatives d’une 
spéculation plus expérimentée. Sum. theol., Is-11æ, 
q. LXXIV, a. 7, 9. D’une façon générale, on peut dire 
peut-être, que saint Augustin a fortement signalé 
aux théologiens, quant au péché de la raison, et la 
gravité de la seule complaisance intérieure et l’impor- 
tance déeisive du eonsentement. 

2. Par rapporl à son objet propre, et dans l'acte 
Inême de eonnaître, la raison peut élre sujet de péché. — 
Nous quittonsici les analyses de saint Augustin, qui 
ne signalent de péché dans la raison que celui qu'elle 
eommet dans la direction de l’aete humain. 

a) Cependant, et dès l’abord, nous retrouvons, en 
cette matière même, un effet de l’influenee augusti- 
nienne. Car ee fut une préoccupation de la théologie 
scolastique de savoir si la raison supérieure, et par 
rapport même à son objct propre, ne pouvail être sujet 
de péché véniel. En quoielle poursuivait sur les données 
traditionnelles son œuvre de discernement. La même 
question est posée chez saint Thomas, et elle est l’oc- 
casion de dégager un péché intellectuel, que nous 
devons d’abord relever. Zbid., a. 10. 

On ne pcut attribuer, en effet, un péché véniel à la 
raison supérieure agissant sur son objet propre, où 
Dieu lui-même est engagé, qu'en invoquant une ini- 
pcrfcetion de son acte. Or, taudis qu’elle n’accomplit 
sa fouction pratique qu’en des actes parfaits (puisqu'il 
s’agit alors de déeider un acte après délibération 
portant sur les raisons éternelles), en sa fonction spé- 
culative, il se peut que la raison supérieure émette des 
actes imparfaits. 

Voiei comment on les représente. Il s’agit, pour 
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l'esprit, de donner son adhésion à une vérité non 
évidente pour lui, maïs que le témoignage de Dieu 
sarantit. En cette conjoncture, il advient que l’esprit, 
considérant selon sa pente naturelle la vérité proposée, 
par exemple la résurrection des morts, l’estime inac- 
ceptable; mais, après réflexion, on se rend compte que 
Dieu révèle cette vérité ct l’on y adhère. Ces mouve- 
ments subits et furtifs de la raison, en présence de 
l’objet de foi, constituent le péché véniel d’infidélité. 
La matière y est grave, mais clle donne lieu à un 
péché véniel à cause de l’imperfection de l’acte. Cette 
notion d’un péché véniel d’infidélité est commune chez 
lcs théologiens scolastiques; elle suppose l’idée d’un 
certain pouvoir que l’on avait de retenir ces rebellions 
éphémères; elles sont le fait d’un esprit qui ne se laisse 
point subjuguer sans résistance par la vérité divine. 

Les commentateurs en sont venus à distinguer 
l’objet de la raison supérieure en objet primaire, les 
raisons éternelles et, en objet secondaire, ce qui de 
soi, ou par institution, appartient à l’ordre surnaturel 
ou s’y réduit, comme les sacrements. Ils ont pu dire 
ainsi que la raison supérieure, même en un acte déli- 
béré, peut ne commettre qu’un péché vénicl, mais 
c’est dans le cas où n’est en cause qu’un objet secon- 
daire : comme de dire délibérément un mensonge 
léger dans la confession sacramentelle. Salm., In 
Ism-]12, q. Lxx1IV, a 10. Sur toutes les matières 
que nous avons jusqu'ici traitées dans ce chapitre, 
on lira avec intérêt la scconde des notes doctrinales 
de la traduction du traité du péché, éd. de la Revue 
des jeunes, par le P. Bernard, t. 1, p. 315-335. 

b) Nous quittons décidément les catégories augus- 
tiniennes avec ces péchés de la raison que sont l’igno- 
rance et l'erreur. Il n’est plus guère question à lcur 
propos de raison supéricure ou inférieure. Et, s’il fal- 
lait trouver une originc aux spéculations de la théo- 
logic classique en cette matière, on signaler‘it plutôt 
quelques lignes d’Aristote, qui énoncent expressément 
un péché d’ignorance : Æth. Nüic., 1. III, 1113 b 30- 
1114 a 2; cf. 1110 b 32-33; ces brèves indications ont 
agi sur la pensée de saint Thomas. Nous distinguons, 
dans l’exposé qui suit, l’ignorance et l’erreur. 

x. Le péché d'ignorance. — Commet un péché 
Phomme qui ignore ce qu’il pent et doit savoir. Pour 
l’éclaircissement de cette règle, les théologiens ont 
avancé maintes distinctions qui ont été rapportées à 
Part. IDNORANCE. 11 est seulement opportun de signa- 
ler ici en regard de la doctrine générale dn péché, de 
quelle manière l'ignorance coupable vérifie les condi- 
tions d’un péché. 

Elle est un péché de l'intelligence, où elle consiste 
dans la privation de ce que l’on peut ct doit savoir. 
Sun. lleol., Is-II2, q. LxxXIV, à. 5. Elle se range 
parmi les péchés d’omission. Assurément, le péché de 
l'esprit, comme tout péché, a son origine dans la vo- 
lonté, soit que l’on ait directement voulu l’ignorance, 
comme c’est le cas pour l’ignorance affectée, soit que 
l’on ait négligé d'acquérir la connaissance, comme c’est 
le cas pour l'ignorance négligente; là où l’on ne peut 
discerner soit cette volonté positive d'ignorer, soit 
cette négligence d'apprendre, on ne peut non plus 
dénoncer un péché d’ignorance. Mais on se gardera 
de confondre cette origine première du péché avec le 
sujet où il s'établit. L'ignorance cest un péché intellec- 
tucl. 

Elle prive en cffet du connaître, lequel, eu l’espèce, 
était formellement un bien. La science dont elle prive 
était requise, ct la science a ponr sujet l'intelligence. 
Elle était requise soit à cause de l'opération qui, sans 
cette connaissance, ne pouvait être bien réglée : telle 
est la connaissance des circonstances de l’action; en 
ce cas, l’ignorance est un péché dans l'intelligence 
ralione operalionis. Soit pour elle-même, et indépen- 
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damment d’une opération que l'ignorance pourrait 
compromettre; et, dans ce cas, elle est un péché de 
l'intelligence ralione sui. CC dernier péché est, dans 
toute la force du terme, un péché intellectuel: car il 
n’a pas seulement l'intelligence pour sujet, mais tout 
son mal est de porter atteinte au bien de l’intelligence. 
« Dès lors, en effet, expliquent les Salmanticenses. 
disp. XHHI, dub. n1, n. 37, que l’homme est intelligent 
et raisonnable, en vertu de la loi de la raison elle-même 
et indépendamment des opérations de quelque autre 
puissance, il est tenu d’orner et de disposer son intelli- 
gence par la connaissance de quelque vérité; grâce 
à cela, il pourra se distinguer des bêtes et se comporter 
en être raisonnable. Du fait, surtout, que la connais- 
sance de la vérité est de soi un bien excellent et pour 
soi-même excellemment désirable, la droite raison 
dicte que Phomme recherche une telle onnaissance 
ponr elle-même ; surtout à l’égard de certains principes. 
grâce auxquels seront exclues au moins les plus gros- 
sières erreurs. Bien plus, l’erreur étant proprement 
le mal de l'intelligence ct l'ignorance étant la mère de 
l'erreur, du seul principe que l’on évitera par ce moyen 
beaucoup d’erreurs peut se tirer l’obligation de savoir 
quelque chose, de ne pas tout ignorer, et bien que l’on 
doive quelquefois apprendre ainsi en raison d’autres 
vertus, à quoi de telles erreurs s’opposeraient, ccpen- 
dant, quand elles s'opposent immédiatement à la 
seule science ou stndiosité, l'obligation susdite sera 
duc à raison d’elle-même. » 

Quant à la matière d’une telle obligation, continuent 
nos commentateurs, les théologiens pensent commu- 
nément que tous les chrétiens sont tenus de connaître. 
ct sans considérer aucune autre fin que la connaissance 
clle-même, en vue sculement de lillumination et per- 
fection de l'intelligence, les articles de foi. La plnpart 
des théologiens rangent, en outre, sous la même caté- 
gorie la connaissance des préceptes du décalogue ct des 
sept sacrements : «il ne convient pas, en efict, qu’un 
chrétien, interrogé sur ces choses, ne sache point s’en 
cxpliquer, indépendamment de toute autre raison, » 
Et bien que ces connaissances, comme celle des articles 
de foi, ne soient pas sans effet pratique, néanmoins 
elles sont requises indépendamment d’un tel effet, 
et sur la scule considération du bien de l'intelligence. 
A mesure qu’il s’agit de personnes plus élevées, et qui 
détiennent des fonctions doctrinales, l’obligation sus- 
dite s’étend à un plus grand nombre de connaissances. 

Nous ne voyons pas qu’il y ait licu de ne pas appli- 
quer à l’homme corume tel ce que les théologicns disent 
du chréticn, car la raison de leurs conclusions se tire, 
on l’a vn, de la natnre intellectuelle de Phomme et du 
bien hnmain de la connaissance. 11 v a un fondement 
morat de Uinstruclion obligatoire, ct le texte que nous 
avons ci-dessns traduit d’un vieux livre de disputes 
théologiques, le déconvre excelleminent. 

S'il advenait qne ce péché d’ignorance ralione sui 
fut la cause d’un autre péché, on obtiendrait denx pé- 
chés spécifiquement distincts : le péché d’ignorance et 
le péché commis à cause de eclui-là, par exemple une 
fornication. Tandis que le péché d’ignoranec ratione 
operis ne constitue, spécifiqnement ct numériquement, 
qu’un seul péché avec celni dont ilest la cause (Salm., 
tbid,, n. 39) : d’où sont tirées qnelques conséqnences 
subtiles que l’on peut voir chez ces théologiens (n. 40). 
Cette dernière ignorance s'oppose aux vertus contre 
lcsquelles s’inscrit l’acte ou l’omission dont elle est la 
cause : clle n’est point nn péché d’un genre déterminé. 
mais qul se répand dans touns les genres dont l'igno- 
rance pent être l’origine. Nous avons donc ici un 
péché qni atteint l’Intelligence, dont on dit jnstement 
que l'intelligence est le sujet; mais qui s'achève dans 
la puissance de laquelle relève l'acte ou l’omission 
consécutifs, Nous savons qu'il n’y a pas d'Inconvé- 
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nient à ce qu’un seul et même péché se trouve répandu 
en plusieurs puissances. 

Pour l'ignorance qui est péché ratione sui, des théo- 
logiens comme les Sahnanticenses, ibid., n. 45-46, 
cf. n. 23, l’opposent à la vertu de studiosité. Mais cette 
vertu cst dans la volonté et ce péché dans l’intelli- 
gence. Pour cctte raison, reconnaissant que la négli- 
gence, d’où vient à l’ignorance sa condition volontaire, 
s'oppose à la studiosité, nous estimons que ce péché 
s'oppose dans l'intelligence, comme l'erreur elle-même, 
voir infra, aux différents habitus bons préposés à la 
rectitude dcs connaissances requises de nous. La 
morale de saint Thomas nomme l’hébétude et la cécité, 
qui sont des ignorances contraires au don d’intelli- 
gence, Sum. thcol., 1I»-11®, q. xv; mais, d’une façon 
générale, on opposera l'ignorance au don de science, 
ainsi que l'indique saint Thomas lui-même, ibid., 
prol. quæst.; cf. q. 1x, a. 3: si Pignorance concerne les 
choses de la foi, elle s’opposera au don de science direc- 
tement ; si elle concerne des matières étrangères à la 
foi, elle s’v opposera d’une maniére qu’on peut appeler 
réductive. Cajétan, ne découvrant point d’habitus 
moral à quoi s’opposàt formellement l’ignorance, en 
était venu à dire que l’ignorance n’est pas un péché 
par elle-même : secundum se non est peccatum. In I8n- 
IIe, q. LXXV, a. 2. Si l’on voulait dire par là que le 
mal de ce péché, d’origine volontaire assurément, ne 
siège point dans l'intelligence, la conséquence serait 
irrecevable; et bien plutôt devrions-nous taxer de 
défaillante une morale dépourvue d’un tel habitus. La 
morale de saint Thomas le mentionne, encore qu’elle 
ne s’attarde pas sur cette considération. Les théolo- 
giens postérieurs ont débattu ce problème et se sont 
répandus en des opinions divergentes. Outre les com- 
mentateurs que nous avons nommés, on peut voir : 
Vasquez, op. cit., disp. GXVIII-CXIX, éd. cit. p. 640- 
644; Suarez, fr. cil., disp. V, sect. 11, éd. cit. p. 557-558. 

Dans tous les cas, on prendra garde que l’ignorance, 
qui est un péché, est l’ignorance actuelle. Il est vrai 
que ce mot d’ignorance évoque plutôt cette condition 
ou cet état où l’on se trouve de ne pas savoir. Un tel 
état, néanmoins, ne peut être que l'effet d’un péché 
et non pas le péché lui-même. Celui-ci est encouru au 
moment où il était requis de considérer cela dont 
l'ignorance constitue le péché; on l’appellerait assez 
heureusement du nom d’inconsidération. Sum. theol., 
lə-[iæ, q. LXXV1, a. 2, «ad 5un, ad 3um, On peut pré- 
ciscr que, pour l'ignorance ratione operis, le moment 
de considérer est celui-là où l’on doit commencer de 
régler l’action; pour l’ignorance ratione sui, le péché 
est encouru quand on a la faculté d’apprendre ce que 
l’on est tenu de savoir: et si l’occasion s’en renouvelle, 
le péché lui-même se multiplie à proportion. Salman- 
ticenses, ibid., n. 40. 

6. Le péché d'erreur. —: L'homme commet un péché 
d'erreur quand il se trompe alors qu’il pouvait ne passe 
tromper. Tandis que l’ignorance consiste dans la pri- 
vation de la connaissance, l’erreur consiste dans un 
jugcment faux qu’énonce l'esprit. 

Cette dilférence entraîne aussitôt la conséquence 
que le péché d’erreur se vérifie en toute matière, et 
non pas seulement en cela que l’on est tenu de savoir. 
On pèche certes par erreur si, non content d'ignorer 
ce que l’on est tenu de connaître, on en vient à juger 
ce qu’on ignore; mais l’on pèche aussi par erreur 
quand l'ignorance d’où celle-là procède n’était en rien 
coupable. La raison en est que le fanx, objet de l’er- 
reur, est proprement le mal de l’intelligence, comme la 
vérité est proprement son bien. Or, ce mal de lintel- 
ligencc, qui lèse l'homme en l’un de ses biens naturels, 
s’il est volontairc, ne peut manquer de déterminer un 
péché. Nous n’avons point le droit de cultiver l'erreur, 
non plus que nous n’avens le droit de nous donner la 
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mort. À cet argument tiré du bien naturel de lP homine, 
on peut ajouter cette considération spécialc que la 
connaissance de la vérité, fût-ce même des vérités par- 
ticipées, représcnte une anticipation de notre béati- 
tude, laquelle consiste dans la connaissance de la 
première vérité. Il nc semble pas que nous puissions 
contrarier cette béatitude anticipée, puisque la béati- 
tude, cn délinitive, ne fait que représenter la suprême 
exigence de notre nature, que nous ne pouvons d’au- 
cune façon olfenser. En quelque matière donc que ce 
soit, nous n’avons point la liberté dc juger à notre gré, 
sans souci du vrai ni du taux. Le bien de la vérité est 
loin d’être le moins impérieux qui s'impose à nous. 
Et parce que l’errcur est la ruine de la vérité, elle ne 
peut manquer, étant velontaire, d’être un péché. 

Saint Thomas allègue en maints endroits le péché 
d'erreur. Il signale-un péché dans l’erreur relative à 
ce que l’on peut et doit savoir. Sum. theol., 1a-[[#, 
q. x1X, a. 6; q. LXXIV, a. 5. D’infidélitė n’est que le 
plus considérable des péchés d’erreur. II»-II®, q. x, 
a. 2. Le péché de sottise consiste dans un jugement 
inepte et grossier sur les choses divines qu’un précepte 
exprès nous fait obligation de connaître. 11a-[1® 
q. xvi. Mais saint Thomas reconnaît aussi un péché 
dans l’erreur, indépendamment de la matière qu’elle 
touche. De malo, q. in, a. 7. Et il n’excuse expressc- 
ment que l’erreur relative aux qualités morales du 
prochain : car il demande qu’en cas de doute l’on en 
juge en bien, dût-on se tromper. II-III, q. LX, a. 4, 
ad 2um, Les commentateurs n’ont fait sur ce point 
qu’accuser la pensée du maître. Pour Cajétan, qui est 
net à souhait, l’erreur a raison de péché quand on 
pouvait savoir ou ne point juger : « [Il n’est pas en 
effet sans péché que l’on ait sciemment une opinion 
fausse au sujet du triangle cependant qu'on peut 
lavoir vraie ou n’en pas avoir du tout, en suspendant 
l’adhésion, puisque c’est un mal de l'intelligence 
qu’une fausse opinion en quelque matière que ce soit.» 
In 1sm-7]&, q. LxxX1V, a. 5. Selon les carmes de Sala- 
manque, dont la décision n’est pas moindre, « l'erreur 
actuelle, à moins qu'elle ne soit invincible, est toujours 
formellement un péché, non seulement quand elle 
concerne ces matières dont nous avons dit que l’igno- 
rance est un péché, soit d’elle-même, soit á raison de 
l'effet; mais, en quelque matière que ce soit, fût-elle 
même purement spéculative». Disp. XIII, n. 47. Ces 
derniers commentateurs ajoutent que l’erreur précisé- 
ment spéculative, à moins qu'elle ne touche les choses 
de la foi, n’excède point la faute vénielle, puisqu'elle ne 
s'oppose pas à la charité de Dieu ni du prochain, et 
qu'elle n’apporte pas un grand dommage à celui qui 
se trompe. Ibid. Nous croyons que saint Thomas se 
fût montré plus sévère; à propos du mensonge, il 
taxe de mortel en lui-même le mensonge portant sur 
quelque chose dont la connaissance intéresse le bien de 
l’homme, puta quæ pertinent ad perfectionem scientiæ 
et informationem morum : car un tel mensonge, in 
quantum infert damnum falsæ opinionis proximo, 
contrariatur caritati quantum ad dilectionem proximi. 
[Ie-112, q. cx, a. 4. Ne peut-on s’infliger aussi à soi- 
mênie un grave dommage en versant dans de cer- 
taines erreurs? Pour autant qu’elles sont volontaires, 
ces erreurs-là contrarient la charité que l’on doit à sa 
propre personne et sont des péchés imortels. 

Sur cette question du péché d'erreur, les théola- 
giens en général n’abondent pas; l’ignorance a retenu 
tous leurs soins. La plupart se contentent de la nom- 
mer en passant, et sans en faire l’objet d’un débat 
spécial. Outre les commentateurs de saint Thomas 
allégués ci-dessus, on peut citer l’opinion de Durand 
de Saint-Pourçain favorable au péché d’erreur : /n 
Ilun Sent., dist. XXXIX, q. n, éd. cit., p. 169 b-c; et 
ce passage de Suarez, où se trouve confirmée la doc- 
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trine que nous avons agréée : « Cajétan signale une 
différence entre l'ignorance et l'erreur : l’ignorance, en 
effet, n’est un péché que si l’on ignore ee que l’on doit 
savoir; mais l'erreur volontaire, en quelque matière 
que ce soit, est toujours tenue pour péché. Et ceci 
semble exact... Et la preuve en est que l'erreur de soi 
est objet mauvais et un défaut contraire à la nature 
de l’homme, qui ne peut être ordonné à aucune fin 
bonne : donc on ne peut l’aimer honnêtement. Confir- 
mation : le mensonge est de soi mauvais; donc un 
jugement faux est davantage mauvais. D'où il ressort 
que c’est toujours un péché de s’exposer téméraire- 
ment aux erreurs, soit véniel, soit mortel, selon la qua- 
lité de Ia matière. Il en irait autrement si l’on se bor- 
nait à avoir une opinion probable, puisqu’alors on 
ne se trompe pas volontairement. » De peeeatis, disp. V, 
sect. 11, éd. cit., p. 557. 

Que l’erreur soit volontaire, cela arrive de plusieurs 
façons. Elle peut l’être directement : si l’erreur est 
elle-même l’objet de l’acte de la volonté; par compa- 
raison avec l’ignorance pareillement volontaire, on 
peut appeler ce péché l’erreur affectée. Elle peut être 
volontaire indirectement : si l’on se trompe pour avoir 
négligé d'apprendre ce que Fou doit savoir. Sum. theol., 
1°-[[2, q. xiX, à. 6. Dans le cas où, ne voulant pas 
directement me tromper, cependant je juge en une 
matière que j'ignore n'ayant pas d’ailleurs å la con- 
naître, il reste que je fais preuve de présomption; mon 
erreur cst par là volontaire : Non enim est absque præ- 
sumptione quod aliquis de ignoratis sententiam ferat, et 
maxime in quibus periculum existit. De malo, q. 111, 
LOT: 

Toute erreur n'est-elle pas volontaire, au moins 
cn cette dernière façon? Dès lors, toute erreur n’est- 
elle pas un péché? La questiou a fait l’objet d’un récent 
débat. L’analyse psychologique de l'erreur ayant 
conduit le R. P. Roland-Gosselin å cette conelusion 
qu’au principe du jugement faux ct forçant contre 
sa nature l'adhésion de l'esprit il y a une intervention 
de la volonté, on pouvait se demander si, de sa nature 
même, l'erreur n’était pas dans tous les cas coupable. 
Voir Roland-Gosselin, La théorie thoruiste de l'erreur, 
dans Mélanges thomistes, 1923, p. 253-271; Henry, 
L'imputabilité de l'erreur d’après saint Thomas, dans 
Revue néo-seolastique, t. xxvi, 1925, p. 225-242; Ro- 
land-Gosselin, Erreur et péché, dans Revue de philoso- 
phie, t. xxvii, 1928, p. 466-178; compte rendu eri- 
tique des précédents dans Bulletin thomiste, 1929, 
p. 480-490: cf. J. de Blie, Erreur et péché d'après saint 
Fhomas, dans Revue de philosophie, t. xxiX, 1929, 
p. 310-314; Delerue, Le système moral de saint Alphonse 
de Ligori, Saint-Étienne, 1929, p. 109-115. 

| ll est certain que saint Thonras reconnaît au prin- 
cipe de l'erreur de l'ange comme du premier homme un 

désordre volontaire saus lequel janrais cette erreur 

eût été possible. De malo, q. xvi, a. 6; Sum. theol., 
ls, q. Lvan, a. 5; De veritate. q. xvni, a. 6; Surm. theol., 
ls, q. XCIV, a. 4. ll est certain qu’en l'absence de 
l'objet évident, qui est sou motif propre, Pintelligence 
d'elle-même s’abstiendrait de juger; aussi le premier 
homme, dans l’état d’innoecence, n’avait-il pas 
d'opinions ». De ver., loc. cit. Mais, s’il faut recon- 
maître une déchéance dans cette condition où nous 
sommes de juger, même en dehors de la foi surnatu- 
relle, sur l'intervention de la volonté, on n’y peut voir, 
dans tous les cas, un mal de faute. Car Phomme a la 
faculté de mesurer ladhésion de son esprit selon les 
mdices de vraisemblance qu’il a recueillis : soupçon, 
mion, tous les degrés qui vont du doute à la certi- 
tude; il n’en est pas réduit infailliblement à ces deux 
extrêmes. Sous réserve que l’enquète ait été loyale et 
diligente, l’adhésion de l'intelligence, si elle est pro- 
portionnée aux Indices, n'est pas une faute. I se peut 
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qu’on fasse erreur, il se peut que l’on juge vrai : il 
n'importe, la démarche intellectuelle a été irrépro- 
chable. La /ormido errandi, qui subsiste en son juge- 
ment, sauve l’homme d’avoir mal usé de son intelli- 
gence, en ce cas où son objet propre faisait à celle-ci 
défaut. On peut établir que saint Thomas, dans les 
textes où il condamne l’erreur, ne vise pas cette opi- 
nion craintive. Bull. thom., loe. cit., p. 487-488. 

11 semble même que, dans l’ordre pratique, la né- 
cessité d’agir permette que l’on change en certitudes 
pratiques des jugements qui, absolument, ne devraient 
être que des opinions, si l'on a fait l’enquête loyale et 
diligente que comporte la situation. Sum. theol., 
Je-II, q. XIX, a. 6; autres textes cités dans Bull. 
thom., loe. eit., p. 488. Mais, hors l’ordre pratique, la 
volonté peut-elle appliquer l’intelligence à une adhé- 
sion entière et, sans qu’il y ait motif de certitude, à 
savoir l’évidence (ou Ie témoignage divin), imposer la 
foi? Absolument, il faut dire qu’en dépassant les 
garanties intellectuelles, la volonté impose un jugement 
injustifié; et l’homme pèche contre ce bien de la vérité 
dont nous avons dit qu’il est inviolable. Notre appré- 
ciation rencontre exactement ici un énoncé de Cajétan : 
[opinio est illicitla] dum nimis firmiter inhæretur opi- 
nioni el asseritur ut certum et indubitatum quod tamen 
est infra latitudinen: opinabilium. Et hine sæpe erratur 
ex nimio afjeetu ad nostra et minore quam opus fuerit 
examine, resolutione ae judicio, dum probabilia aeei- 
piuntur ut demonstrata. Cajétan, Summa de peecatis, 
au mot Opinio. Néanmoins, on éviterait ce péché si 
l’on croyait invinciblement posséder l’évidence de ce 
dont on juge. Or, cet état est possible. Si l’on pouvait 
réduire ce jugement aux premiers principes évidents, 
on verrait bien qu'il est intenable. Maïs eclui qui 
l’énonce peut, en ce qui le concerne, être persuadé de 
sa vérité; il a mis tous ses soins à bien comprendre cet 
objet ; il se croirait déloval s’il en jugeait autrement ; en 
réalité, il se trompe, mais au principe de son jugement 
faux il y a une ignorance invincible. La considération 
d’une ignorance invincible s’introduisant au principe 
d’un jugement faux et sincère nous semble en cette 
matière d'une grande importance. L'analyse psycho- 
logique de l’esprit nous convainc que cet homme juge 
par le secours de sa volouté; mais une telle interven- 
tion de la volonté ne crée pas le volontaire : puisqu'il 
est à son principe une ignorance qui est l’ennemic du 
volontaire. On ne peut eroire que l’on se trompe. 
Nous n’insistons pas sur les conditions de parfaite 
loyauté qui sont ici requises, non seulement à l'ins- 
tant où l’on prononce le jugement, mais tout au long 
des informations qui l'ont préparé, sans laquelle 
l'erreur dont nous parlons ne serait pas excusée d’être 
un péché. Nous signalons seulement le cas possible 
de l’intègre et résolue bonne foi. Aristote, pour ce cas, 
nous appuie, car il est difficile, dit-il, de savoir si 
l’on sait; se méprenant sur les principes de sa 
connaissance, on leur attribue une valeur qu'ils n’ont 
pas {1 Anatytiques, 1. 1, e. 1x, 76 a, 26-30). I] faut 
prendre garde aussi que les hommes professent main- 
tes opinions sans mesurer exactement le degré d'adhé- 
sion qu'ils leur accordent ; ils en font usage soit pour 
l'action. soit même pour la spéculation et l'entretien 
de leur esprit, comme s'ils en étaient certains, mais ils 
n’y sont pas, en fait, attachés comme à des certitudes. 
On évite en somme le péehé d’erreur dès qu'on 
n’entretient pas en faveur d'un jugement incertain 
un attachement seieniment démesuré. De cette appré- 
ciation, nous rapprochons uh texte de saint Thomas 
qui n’a pas été, croyons-nous, versé au débat; en dehors 
des matières de foi et de mecurs, y lit-on, les disciples 
peuvent suivre l'opinion de tel ou tel maitre sans 
verser dans le péché Qd’erreur: car en ee cas s'applique 
le mot de l’Apôtre : Unusquisque in suo sensu abundet. 
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Quodlibet, 11, a. 10. Nous avous ainsi retrouvé le 
jugement eommun des théologiens et de saint Thomas 
qui distinguent l’erreur coupable et l’erreur innocente 
selon que ce jugement est volontaire ou involontaire. 
J] suffisait de signaler que la volonté peut s’introduire 
ici comme partout en des conditions qui sauvent 
Pinvolontaire. Ainsi est dénoneé le péché d'erreur, 
sans que soient incriminées eependant nombre de nos 
erreurs. Il est superflu de recommander la belle dis- 
cipline intelleetuelle qui ressort de cette morale, où 
règne, par dessus tout, le sentiment de l’exeellence 
de la vérité. 

VI. LES CAUSES DU PÉCHÉ., — Nous avons considéré 
jusqu’iei le péehé en lui-même, dans sa conversion, 
dans son aversion, dans les régions de l’âme où il se 
répand. Reste à savoir d’où il vient. Sous le nom de 
« causes », on entend iei les causes efficientes, telles 
que l’idée d’ailleurs s’en vérifie dans l’ordre volontaire, 
d’où le péché procède comme un effet de son agent. Ii 
est naturel d’entreprendre eette recherehe, d’abord en 
général; d’où l’on proeédera ensuite à l’étude spéciale 
de la matière considérée. 

I. LES CAUSES DU PÉCHÉ EN GÉNBRAL. — 1° Il 
y a tieu de rechercher des causes au péché. — Sommes- 
nous d’abord assurés que le péché ait des causes? On 
n’émet point ce doute à propos de la vertu, par exem- 
ple, ou de l’aete humain eomme tel. Mais le péché est 
un mal. Du mal en général, on s’informe justement 
s’il a des causes; de ce mal qu'est le péché, saint Tho- 
mas le demande aussi. 

Il le fait dans les termes mêmes qui conviennent 
au mal en général et il aborde iei le péché par l’endroit 
où il comporte une privation. Comment, demande-t-il, 
cette privation tient-elle à une cause? Il observe 
aussitôt qu'il y a cette différence entre la privation 
et la négation, que celle-ci, qui est pur défaut, est suf- 
fisamment expliquée par l’absence de cause; tandis 
que la première, qui est le défaut de ce quiétait natu- 
rellement requis, n’est expliquée que moyennant une 
intervention positive, laquelle a tenu en échec la 
requête naturelle. L’obscurité de la nuit tient au défaut 
de la lumière; mais une éclipse du jour suppose quelque 
agent sans quoi la lumière n’eût pas cessé de se ré- 
pandre. Dès lors, à la privation du péché, il y a lieu 
d’assigner une cause. Comme elle affecte l’acte humain. 
la cause n’en peut être que le principe même de cet 
acte à l’efficience duquel rien ne concourt que l’agent 
lui-même. Et, dans l’agent, c’est proprement la volonté 
dont l’acte humain est l’effet. 11 faut donc chereher 
dans la volonté l’origine de cette privation dont souffre 
le péché. On remarquera avec quel soin et quelle fer- 
meté saint Thomas traite le péché formellement 
eomime aete volontaire. De la privation du péché, la 
volonté cependant n’est pas la cause par soi : une 
eause n’émet pas une privation comme elle émet un 
effet positif. La volonté, comme tout agent, par soi 
émet son aete, lequel se trouve, dans le cas, affecté de 
privation. Elle est ainsi cause par aecident de la pri- 
vation. Reste à déceler d’où vientici l’accident et pour- 
quoi la volonté, causant un acte, en même temps 
eause sa privation. D’une façon générale, et mis à 
part les empêehements extérieurs qui n’interviennent 
pas ici, lc mal d’une aetion tient au défaut de l’agent. 
Pour définir ee défaut, regardons de quelle sorte est 
le mal. Celui du péché est la privation de la rectitude 
raisonnable, de la bonté d’être conforme à la loi éter- 
nelle. Le défaut de la volonté sera donc eelui de la 
direction qu’elle eût reçue de la raison et de la loi 
divine. Paree qu’elle est ainsi disposée, l’acte, dont 
elle est par soi la cause, ne peut manquer d’être frappé 
de la privation caractéristique du péché. La formule 
suivante de saint Thomas conclut ces analyses : Sic 
igilur, voluntas carens directione regulæ rationis ct 
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legis divinæ, intendens aliquod bonum commutabite, 
causat actum quidem pccecati per se, sed inordinationemi 
actus per accidens et præter intentionem : provenit enim 
defectus ordinis in actu ex defectu directionis in votun- 
tale. Sum. theol., 13-112, q. LXXV, a. 1. 

En eette détermination de la eause du péehé, se 
retrouve l’avantage qu'offre la doetrine thomiste de la 
cause du mal en général, et qui est de respeeter l’es- 
sentielle ordination de tout agent au bien; il est ici 
d'autant plus appréeiable que la volonté, entre tous 
les agents, excelle pour son amour du bien. La notion 
de cause par aecident assure eet avantage; toute l’in- 
sistanee de saint Thomas est de montrer que la volonté 
ne cause le mal du péehé qu’aecidentellement et non 
par soi. On prendra garde aussi que nous avons assigné 
au péché une cause qui n’est pas elle-même un péché. 
faute de quoi nous n’aurions rien expliqué. Car le 
défaut auquel nous recourons, antérieurement à l'ae- 
tion, n’a point raison de mal, ni de peine, ni de faute. 
Ne pas appliquer la règle est alors pure négation. En 
cet état, la volonté est bonne. C’est une telle volonté, 
dont nous disons qu’elle est la eause du péché, en ce 
que, passant à l’aete, on ne pourvoit pas à la rectifier; 
mais, en dehors de l’acte, il n’y avait pas à la recti- 
fier. Saint Thomas là-dessus est formel : Si enim ratio 
nihil consideret vel consideret bonum quodcumque. 
nondum est peccatum quousque voluntas in finem inde- 
bitum tendat, quod jam est voluntatis actus, Cont. gent., 
l. III, c. x, et encore : Unde, secundum hoc, peccati 
primi non est causa aliquod malum, sed bonum atiquod 
cum absentia aticujus alterius boni. Sum. theol.. 
l-I, q. Lxxv, a.l, ad 3m; cf. I’, q. XLIX, a. 1. 
Avec ee défaut de la volonté, est atteinte la cause pro- 
chaine et universelle du péehé. Reste sans doute å 
rechercher d’où vient que la volonté soit ainsi établie 
en condition défectueuse : en cette recherche précise. 
se prolonge l’étude des causes du péché. Voir ci-dessous. 

Saint Thomas a donc conduit son analyse en vue 
de signaler l’origine et la eause de cette privation où 
se consomme le mal du péché, où l’acte humain mau- 
vais rejoint le genre du mal absolu. Sa pensée en ee 
sens est assurée. Pour nous, qui avons expressément 
reconnu que le mal du péché n’est point seulement pri- 
vation mais déjà tendance positive (et des commen- 
tateurs comme les Salmantieenses lisent cet enseigne- 
ment jusque dans l’artielc que nous venons de rap- 
porter), nous pouvons préeiser que la privation est 
conséeutive à cette adhésion de la volonté au bien déré- 
glé où se vérifie déjà le mal du péché, positivement : 
qu’elle ne dérive du défaut de la volonté qu’en tant 
que celle-ci s’est portée de soi vers un objet contraire 
à la règle de raison, en quoi déjà est constitué le 
péché. Ainsi obtenons-nous une formule synthétique 
de Ja causalité du péché, attribuable à une cause par 
soi; la privation, accidentellement causée, étant 
étrangère à la constitution même du péché. Les Sal- 
manticenses optent nettement pour ce parti. Mais 
l’on pourrait dire aussi que la contrariété même de 
l’acte volontaire à la règle de raison, en quoi se vérifie 
sa malice positive, est déjà l'effet d’une cause acci- 
dentelle, en ce sens qu’elle tient à l’adhésion de la 
volonté à la bonté même de l’objet, seule voalue par 
soi, son agrément, par exemple, ou son utilité. Et. 
dans ce cas, serait maintenuc la formule disjonctive 
de la causalité du péché, qui est celle de saint Thomas, 
où le péché n’est point simplement attribué à sa cause. 
mais distribué en ses parties, lesquelles soutiennent 
avec la cause des rapports divers. Dans l’un et l’autre 
cas, la malice positive s’insère à l’intérieur de l’ana- 
lyse expresse de saint Thomas, où elle introduit une 
complication, mais qui est aussi un sureroit de con- 
naissanee. Elle ne substitue pas une théorie à une 
autre. 
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Même complication et même fidélité si l’on en vient, 
avec les Salmanticenses, disp. XII, dub. 1, à concevoir 
au principe du péché une potentia peccandi qui soit 
chose positive et non proprement défaut ; ils l’exigent 
comme l’origine propre de la malice positive, et la 
représentent comme la puissance de tendre vers l’objet 
non convenable; elle explique que la volonté se serve 
de son défaut, car il advient qu'elle ne s’en serve pas, 
se rectifiant au moment d'agir. En définitive, le péché 
cependant vient de ce que la volonté a agi sans règle. 
Qu’une règle ne s’impose point, et l’idée même d’objet 
discordant s’évanouit, et la puissance de pécher n’est 
plus que la puissance d'agir. La volonté défectueuse 
ne laisse pas de rendre compte formellement du péché. 
Ia-II®, q. LXxxv, a. 1. 

2° D'où provient le défaut de la volonté? — Nous 
avons dit comment développer correctement l’étude 
des causes du péché : on ne peut qu'y rechercher d’où 
vient que la volonté soit établie en cette condition 
défectueuse que nous avons marquée. Cette étude 
accomplie, en même temps qu’elle perfectionne la 
doctrine du péché, est propre à nous assurer sur le 
péché la maîtrise psychologique, où tend, en une telle 
matière, l’effort de la connaissance. 

Les causes intérieures s'offrent dès l’abord à notre 
entreprise. Dans l’âme, qu'est-ce qui agit sur la 
volonté pour la mettre en cette disposition d’où sortira 
le péché? Retenons ici le bénéfice de notre première 
détermination, et ne recherchons point ce qui incli- 
nerait la volonté vers quelque privation, mais bien 
ce qui la dispose à agir, quoique de telle façon qu’une 
privation doit s’ensuivre. Or, d’une façon générale, 
concourent à l’acte de la volonté la volonté même et la 
raison, voire les sens et l’appétit sensible par quoi est 
sollicitéela volonté. Seule, cette puissance exerce l’acte, 
mais les autres, et la volonté elle-même considérée 
en ses inclinations, préparent l’objet. Que l’objet ainsi 
élaboré ne convienne pas, et la volonté s’y portant 
commettra le péché. Il suflit, pour qu’il ne convienne 
pas, qu’une seule des puissances intervenant dans 
l'élaboration d’un acte volontaire ait déterminé 
l’inapplication de la règle de raison; à cette puissance 
est alors attribué le péché, encore que les autres 
aient pu se ressentir de son propre désordre. D'où 
les catégories distinctes des péchés de sensibilité, 
d’ignorance, de malice, selon qu’il faille découvrir dans 
l'appétit sensible, dans la raison ou dans la volonté 
la première origine du péché; mais tout péché ein- 
porte un désordre de volonté, comme nous le savons 
| déjà, et comporte une ignorance, comme nous le 
«dirons bientôt, quelle que soit la puissance de l’âme 
d'où il dérive premièrement. On voit que la sensibilité 
mt la raison, que nous avons considérées précédemment 
| comme des sujets du péché, où se situe lacte mauvais 
issu de la volonté, seront ici considérées proprement 
“comme des causes du péché, grâce auxquelles la vo- 
lonté en viendra à cet acte mauvais : elles représentent 
a ce litre une donnée naturelle, antérieure au mal, 
uel s’inaugure avec l’acte volontaire lui-même. 
us ne mettons pas des péchés au principe du péché. 
MIAa-11æ, q. LXXV, a. 2. 

On peut ensuite rechercher si le péché n’a point des 
Causes extérieures, c’est-à-dire agissant sur les puis- 
ances de l’âme en des conditions telles que de celles-ci 
pocède le péché : car il est impossible que le péché ne 
r0cède pas du dedans. Tout agent, auquel est sou- 
Ise quelqu’uue des puissances intéressées au péché, 
Mbe icl sous l'examen. Sur la volonté, Dieu seul 
it. Sur la raison, par mode ee persuasion. l homme 
















bies ct ceux qul les lui proposent. De ces calises, 
nme des causes extérieures, il y a donc lieu de défiuir 
iluence par rapport au péché. On ne le fera point 
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sans se donner en même temps de quoi apprécier plus 
précisément la gravité des péchés, par l'endroit où 


celle-ci dépend du volontaire. Sum. fheol., Ia-IIæ, 
q. LXXV, a. 3. 
30 Le péché cause de péché. — Nous aurions ainsi 


défini le programme complet de notre recherche, s’il 
n’y avait lieu de considérer, entre toutes les causes du 
péché, le péché lui-même. Par rapport à celles que 
nous avons dites, il n’est pas une cause nouvelle. Mais 
on comprend que d’avoir commis un péché, cela peut 
disposer les puissances de l’âme à préparer un péché 
nouveau, comme à subir plus docilement les influences 
extérieures favorables au péché. Une âme de pécheur 
est un milieu propice à la naissance du péché. En cette 
considération, la théologie systématique rencontrera 
de vicux usages de la pensée chrétienne, dont l’un 
s'exprime en la célèbre théorie des péchés capitaux. 
la-II&, q. LXXV, a. 4. 

11, LES CAUSES DU PÉCHÉ EN PARTICULIER.— Selon 
le programme que nous venons de fixer, où une théo- 
logie systématique tente de comprendre et d’ordon- 
ner en un tableau complet des causes du péché l’abon- 
dance et la diversité de matériaux traditionnels, la 
présente étude sc répartit en celle des causes inté- 
rieures du péché, des causes extérieures du péché, des 
péchés comme causes d’autres péchés. 

1° Les causcs intérieures du péché. — On veut donc 
dénoncer ici les points où le péché entre dans l’âme. 
L'analyse ci-dessus évoquée a préparé la triple répar- 
tition de cettc matière. Avec les noms de péchés 
d’ignorancc, d’infirmilé, de malice, la théologie de saint 
Thomas élabore ici des catégories anciennes et fami- 
lières entre lesquelles on avait distribué les péchés. 

Elles se trouvent, par exemple, dans la Somme 
d’Alex. de Halès où elle fournissent la matière d’un 
traité entier à l’intérieur de la partie consacrée au 
péché. On en a déjà l’idée nette, par exemple dans ce 
passage d’Origène, qui s’autorise, pour la présenter, 
d’une énumération tripartite de saint Paul : « Ce n’est 
pas sans raison, à mon avis, que Paul emploie diffé- 
rents termes, parlant tantôt d’infirmes, tantôt d’im- 
pies et tantôt de pécheurs, pour qui le Christ est 
mort... Ou bien, en effet, ignorant Dieu, quelqu'un 
pèche dans les ténèbres, ct c’est un impie; ou, voulant 
observer le précepte, il est vaincu par la fragilité de la 
chair, séduit par les appâts de la vie présente, et c’est 
un iufirime; ou, le sachant et le voulant bien, il méprise 
le précepte, déteste la discipline de Dicu et rejette 
derrière lui ses paroles, et c’est un pécheur. » Jn epist. 
ad Rom., 17, 11, P. G., t. xav, col. 999 BC; cf. un 
développement analogue sur les trois catégories de 
péchcurs, distinguées par saint Paul chez les Corin- 
thiens, malades, faibles, endormis, In Malth., tom. X, 
n. 24, P. G., t. X111, col. 900-901 (cité par F. Cavallera, 
La doctrine de la pénitence au 111° siècle, dans Bulletin 
de lill. eccl., Toulouse, 1929, p. 34). L'ordre de cette 
étnde semble être celui de l’influence décroissante des 
causes considérées sur le volontaire de l’acte du péché : 
l'ignorance, par quoi l’on commence, allant jusqu’à 
ôter le volontaire, la passion le diminuant, la malice 
lui laissant toute sa purcté. Il se confirme ainsi que 
l'étude des causes du péché doit permettre une évalua- 
Üion plus précise de la gravité des péchés en tant qu’elle 
dépend du volontaire. 

1. L'ignorance. — Sans influence fâcheuse de la 
sensibilité, sans disposition maligne de la volonté, le 
péché cependant peut s’insinuer dans l’âme par la 
vole de la raison. L’ignorance est cette voie. 

En l’étude de cette cause du péché, saint Thomas 
utilise des analyses qu'avait faites déjà Aristote; la 
thcologie postérieure devait y introduire maints dis- 
cernements nouveaux. Voir lanorANcE. Nous obser- 
verons seulement que l'ignorance cause l'acte du 
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péché ul removens prohibens, c'est-à-dire eu privant 
de la science qui eût empêché l’acte du péché, ce qui 
est causer par accident; et qu’il n’est pas superflu, si 
l’on veut bien juger de cette cause, de savoir si Pigno- 
rance dont il s’agit est elle-même un péché ou non, 
car elle peut l'être, comme nous avons dit plus haut. 

À l’intérieur de cette question, une difficulté a beau- 
coup tourinenté les théologiens : le péché commis par 
ignorance vincible est-il de la même espèce que s’il 
avait été sciemment commis? Tous s'accordent sur les 
péchés connmuis par ignorance vincible et coupable du 
droit naturel, comme un homicide, une fornication, 
lesquels restent alors à leur espèce. Ils divergent quant 
aux péchés commis par ignorance du fait ou du droit 
positif. Cajétan, qui a conclu ses laborieuses recherches 
dans le commentaire de I2-I1®, q. LXxVv1, a. 4, tient 
que les péchés commis par ignorance du fait appar- 
tiennent non à leur espèce propre, mais à l’espèce du 
péché directement voulu; les divers péchés, par 
exemple, causés par l’ignorance où l’ivresse met un 
homme, sont des péchés d'ivresse. Les péchés commis 
par ignorance du droit positif sont de la même espèce 
où ils eussent été commis sciemment, mais d’une 
manière réductive. Le principe engagé dans cette que- 
relle est qu’un péché ne peut recevoir son espèce de 
cela qui n’est pas principalement objet d'intention. 
Cajétan, qui entend strictement ce principe, en déduit 
ce que nous venons de dire. Les Salmanticenses, en 
revanche, ne l’entendent point sans accommodement; 
leur opinion est celle-ci : tous les péchés commis par 
ignorance absolument vincible, en tant que telle, 
qu’elle soit l’ignorance d’un droit quelconque ou d’un 
fait, qu’elle ôte ou non l'usage de la raison, demeurent 
absolument dans leurs espèces propres, où ils eussent 
été sciemment commis. (Disp. XII, dub. r, où Pon 
trouvera une ample discussion de ce problème; Ia-II®, 
q. LXXVI.) 

2. La passion. — Attribuer à la sensibilité l’origine 
d’un péché suppose que cette puissance agit de quel- 
que façon sur la volonté, la mettant en cette condition 
d’où nous avons dit que tout péché procède. Saint 
Thomas le démontre d’abord. 

La sensibilité, dit-il, exerce sur la volonté une 
motion indirecte, soit qu’elle opère une certaine diver- 
sion en faveur de son propre objet, soit qu’elle fasse 
juger bon l’objet où elle se complaît. Mais l’influence 
ainsi décrite ira-t-elle jusqu’à faire juger la raison à 
l'encontre d’elle-même? Informée du droit, informée 
du fait, et donc purgée de toute ignorance, la raison 
se démentira-t-elle pour juger dans le sens de la pas- 
sion? On aura reconnu dans cette question la célèbre 
difficulté de Socrate. De celle-ci, le bref exposé dans 
Aristote, Eth. Nic., 1. VII, c. 11, 1145 D, 21-27. Grâce 
à la distinction de la connaissance actuelle et habi- 
tuelle, saint Thomas peut, après Aristote, justifier la 
coexistence dans l’âme du jugement faux inspiré par 
la passion et des connaissances droites qui, sans la 
passion, eussent commandé une action bonne. On 
convient ainsi que le péché de passion comporte une 
ignorance actuelle; par là on sauve ce que l’on peut de 
l’opinion de Socrate. Mais il est assuré que l’homme 
cédant à sa passion peut cependant savoir, et actuelle- 
ment, qu’il agit mal : l’on décrira justement ce phé- 
nomène et la coexistence dans le même esprit, sur le 
même objet,en même temps de l’erreur et de la vérité, 
par la distinction de la connaissance pratique et de la 
connaissance spéculative, celle-là seule étant, dans le 
cas, sous l’empire de la passion. Aristote et saint Fho- 
mas n’ont, du reste, point méconuu ce cas. Voir, pour 
le premier, les endroits cités par Ross, Aristote, trad. 
fr., Paris, 1930, p. 312, n. 1. Chez saint Thomas, la 
distinction de l’ordre spéculatif et de lordre pratique 
est fréquente. Sur toutc cette question : Cajétau, /n 
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Jam- J, q. LXXVvn, a. 2; Salmanticenses, in h. art., 
n. 3 On trouvera le développement des analyses ici 
alléguées sous l’article PASS10X. Outre qu’elles rendent 
compte de l'expérience cominune, elles ont, pour le 
théologien, avantage de s'inscrire en cette lutte de la 
chair contre l’esprit, que décrivent notamment tant 
de textes célèbres de saint Paul. 13-11, q. LXXVII, 
wW 2. 

La passion reconnue comme cause du péché, on 
mesure combien la gravité du péché s’en ressent. | 
L’acte libre, émis sous l’effet d’une passion, est d’au- 
tant moins volontaire, et donc moins méritoire, s’il 
est bon, moins grave, s’il est mauvais. Non que la 
volonté, en cc cas, se porte avec moins d’énergie vers 
son objet : son mouvement, au contraire, est plus vif. 
Mais il lui est moins propre. Elle est sous le coup d’une 
impulsion étrangère. Son acte, plus vigoureux, ne lui 
appartient point purement. On tiendra compte, cepen- 
dant, dans l’appréciation morale de l’acte volontaire 
issu de la passion, de la nature volontaire ou invelon- 
taire de la passion elle-même; cette considération 
joue dans le cas même où la passion va jusqu’à ôter 
l'usage de la raison. Il faut prendre garde que la dimi- 
nution de la gravité ne signifie point que le péché de 
passion ne puisse être mortel : certains le sont; à 
savoir : lorsque l’objet étant celui d’un péché mortel, 
la délibération raisonnable n’est point compromise 
par la passion. Nous pouvons n’énoncer ainsi que les 
propositions fondamentales de la doctrine qu’on trou- 
vera développée à l’article PASSION déjà cité. 

En cette évaluation de la gravité, saint Thomas 
rencontre encore des enseignements de saint Paul, 
notamment Rom., vu1, 5, passiones peccatorum operan- 
tur in membris nostris ad fructificandum morti : voir 
sur ce verset. le commentaire du P. Lagrange, L'épitre 
aux Romains, À. l. Sur l’ensemble de la doctrine pauli- 
nienne relative au conflit de la chair et de l’esprit (qui 
déborde assurément le cas particulier que nous consi- 
dérons ici, mais où il peut être compris), voir Prat, La 
théologie de saint Paul, 9 édit., t. 1, p. 268-284; t. 11, 
p. 81-90; Lemonnyer, Théologie du Nouveau Testa- 
ment, p. 80-85. Un texte de l’épître de saint Jacques 
donne une belle description psychologique de la ten- 
tation par la concupiscence, 1, 14-15; voir le commen- 
taire de Chaine, p. 21-22. Ia-II¥, q. LXXVII, a. 6-8. 

Autour des phénomènes que nous venons de signa- 
ler, un vocabulaire, des classifications, des interpréta- 
tions se sont formés dans la tradition chrétienne, 
qu’une théologie systématique se doit d’annexer à sa 
propre élaboration. Une part de l’effort de saint Tho- 
mas a été de le faire. 

Un usage unanime dénomme le péché commis par 
passion péché d’infirmilé. Le mot emporte avec soi 
une idée d’indulgence et exprime le sentiment qu’un 
tel péché est, plus que les autres, digne de pardon. Il 
n’est pas difficile de le justifier. L’infirmité désigne cet 
empêchement où se trouve une partie du corps d’exer- 
cer son opération propre, étant soustraite à l’empire du 
principe de l’uuité et du gouvernement corporels; la 
passion soustrait l’appétit sensible à l’empire de la 
raison et se produit, par conséquent, en mouvements 
désordonnés. Le inot d’infirmité, en somme, traduit 
bien les analyses que nous avons faites. On observera 
que cette dénomination de la passion comme infir- 
mité, qui coïncide avec le vocabulaire stoïcicn, cf. Cicé- 
ron, Tuscul., l. IV, c. Xi, n’emporte aucune adhésior 
à la psychologie stoïcienne des passions. Nous enten- 
dons bien que les passions sont aptes à être introduites 
dans l’économie d’uue vie vertucuse. Sum. theol. 
I2-IEe, q. LXXVN, a. 3. 

Une antithèse célèbre de saint Augustin fait 
lamour de soi le principe de tout péché, comme di 
l’amour de Dieu le principe de toute action bonne. 
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Civil. Dei, XIV, xxvin, P. L., t. xL1, col. 436. Il serait 
aisé d’y entendre l’amour de soi universellement : car 
l’amour de soi comprend l’amour des biens voulus 
Pour soi; comme l’on n’aïmerait pas ces biens, si on 
ne les voulait pour soi premier aimé. On réduit, en 
somme, à l’unité d’un amour principal la multitude 
des amours où le pécheur se répand. 1l est clair que 
l’on parle ici d’un amour de soi déréglé : car nous 
professons qu'il est un amour naturel de l’homme 
pour soi-même, et nous ne préconisons pas qu’il s'en 
délivre. Nous retrouverons cette idée ci-dessous quand 
on dénoncera l’orgueil comme le commencement de 
tout péché. Qu'on l’applique, dès ici, en faveur spé- 
cialement des péchés de passion, nous rappelle que, 
d’une certaine façon, la chair, donc l’amour des biens 
sensibles, et donc l’amour de soi comme principe de 
amour des biens sensibles, est la cause de tous nos 
désordres moraux : omnis rationis humanæ defectus ex 
sensu carnali aliquo modo initium habet, Sum. theol., 
la-JI®, q. LXXII, a. 2, ad im, comme aussi bien, 

d'une façon générale, toute activité spirituelle dans 

| l’homme est liée à de certaines conditions corporelles. 
I3-II®, q. LXXVII, a. 4. 

Le verset fameux de l’apôtre saint Jean sur les trois 
concupiscences, I Joa., 11, 16, se prête fort bien à 
comprendre toutes les passions où incline l’amour 
désordonné de soi. C’est comme procédé de classifica- 
tion qu’on l’adopte ici. A la concupiscence de la chair, 
on fait correspondre les passions qui tiennent à notre 
Constitution physique. A la concupiscence des yeux, 
celles qui supposent une intervention psychologique; 
la réduction de eette concupiscence à la cupidité et à 
la curiosité, qui en sont les deux explications usuelles, 

 S'accommode de notre classement. A l’orgueil de la vie, 
L'on attribue toutes les passions de l’irascible. Il suffi- 
rait d'étendre ce troisième membre pour que le texte 
) de saint Jean recouvrit l’universalité des péchés. Sur 
l’ensemble des questions que pose la concupiscence, 
voir l’article CONCUPISCENCE. Sur le sens original du 
verset de saint Jean, on peut consulter : A. Wurm, 
Die Irrlehrer im 1. Johannesbrief, dans Biblische Stu- 
dien, t. viin, p. 84 sq. Il est intéressant de remarquer 
la place exacte qu’occupe dans un système thćolo- 
gique ce verset qui a inspiré une imıinense littérature, 
dont le Traité de la concupiscence de Bossuet est l’un 
des exemplaires les plus fameux. 14-I1æ, q. LXXVII, 
a. 5. 

3. La malice. — L’ignorance et la passion peuvent 
mettre la volonté en cette disposition d’où sortira le 
Péché. On se propose de montrer maintenant que la 

volonté, sans le concours d’aucune de ces causes, d’elle- 
même, est capable de péché. Tandis que l'ignorance de 
sa nature ôte le volontaire, que la passion le diminue, 
le péché cette fois est purement volontaire. Cette 
entreprise du théologien, où sera expliqué le troisième 
t rme de la division tripartite que nous avons dite, 
ex malitia, semble devoir rendre compte de certaines 
laÇons de pécher que la langue connaît, que la pensée 
cominune conçoit. Car l’on dit bien pécher par indus- 
brie, pécher sciemment, pécher par libre choix, pécher 
2 sang-frold et en toute connaissance de cause. 
LA la réflexion, cette conception offre une difficulté. 
Gar il est un ordre naturel de la volonté au bien, et il 
Mest pas possible que cette puissance adhère pure- 
ment au mal, ainsi qu’on semble dire à propos de ces 
Péchés. — l est vrai. Mais on se rend à cette lol, si l’on 
lique que la volonté ne se porte d'elle-même au 
hé, qui est le mal, qu’en vue d’un bien auquel elle 
davantage attachée. L'amour du bicn, en définitive, 
mépire sa démarche. Soit, dira-t-on; mais 1] reste que, 
Wans le cas, le mal à quoi elle consent est plus grand 
que le bien qu'elle poursuit. Sans doute ne veut-elle 
| 
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int le mal pour le mal; clle veut, cependant, un plus 
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grand mal pour un moindre bien. Or, dans l’hypo- 
thèse où nous sommes, nil’ignorance, ni la passion, ne 
rendent compte de ce désordre, et c’est pourquoi ce 
péché est dénoncé dans les termes rigoureux que l’on 
a dit. Mais y a-t-il dans l’âme humaine, hors ligno- 
rance et la passion, de quoi causer un tel désordre? 
Ja-11®, q. LXXVIN, a. 1. 

Le soin du théologien est donc ici de découvrir com- 
ment la volonté en vient à préférer d’elle-mêime, et 
sans influence étrangère, au bien plus grand que le 
péché détruit le bien misérable qu’il promet. De cette 
disposition de la volonté, saint Thomas a relevé plu- 
sieurs causes. La première est l’habitus. Qu'on n’en- 
tende point exclusivement un habitus de la volonté, 
mais de quelque puissance que ce soit. Car, d’un côté, 
la volonté est l’appétit du sujet, aimant tout ce qui lui 
convient ; l’habitus, d’autre part, rend son objet con- 
venable au sujet et connaturel. Posséder un habitus, 
c'est donc induire en quelque amour la volonté. S'il 
est vicieux, on l’induit en un amour mauvais. Il est 
Vrai que quiconque possède un habitus n’agit pas 
infailliblement en vertu de l’habitus : il peut ne pas 
s'en servir; il peut, et à l'endroit même de l’objet de 
l’habitus, agir sous l'effet d’autres causes. Mais, s’il 
cède à l’habilus, un cas est vérifié où la volonté d'elle- 
même incline vers son bien. Que celui-ci soit en effet 
déréglé, et nous obtenons un péché de malice. Cette 
façon de pécher prend tout son relief comparée au 
péché de passion. Aristote le premier a nettement dis- 
tingué le péché de l’intempérant d’avec celui de l’in- 
continent, Efh. Nic., 1. VII, 1151 b, 34-1152 a, 6. On 
trouvera ce parallèle à l’article PAssroN, col. 2226 sq. 
Ia-I11®, q. LXXVI, a. 2. 

Outre l’habitus, saint Thomas assigne, comme l’une 
des causes que nous cherchons, ce qu’il appelle atiqua 
ægriludinalis dispositio ex parte corporis, Sum. thcol., 
ls-II®, q. Lxxvni, a. 3, des dispositions morbides et 
perverses, d’origine somatique, par l'effet desquelles le 
mal est rendu aimable; que la volonté de ces infortu- 
nés y consente, et leur péché n’aura point l’excuse de 
la passion, ni de l’ignorance. On suppose donc que ces 
dispositions laissent à la volonté son entière liberté et 
n’en troublent en rien l’exercice : mais elles lui rendent 
aimable un objet qui est celui d’un péché. 1] corres- 
pond à de certaines dispositions corporclles comme 
d’autres répondent aux Aabitus de quelque puissance 
de l’âme : à ce titre, la volonté s’y porte d'elle-même. 
Et nous obtenons derechef un péché de malice. 

Il advient méme, estime saint Thomas, qu’indépen- 
damment d’aucun habitus ou d'aucune disposition, la 
volonté tende au péché per remotioncin alicujus prohi- 
bentis. Le péché l’attire; et l’on n’est retenu de le 
commettre que par une considération étrangère, 
comme la crainte ou l’espérance. Que ces empêche- 
ments soient ôtés, c’est-à-dire que ces sentiments 
soient bannis, et l’on se précipitera dans le péché sans 
retenue, parce qu’il plaît. Ce cas nous signale qu’il 
peut suflire, au désordre que nous devons expliquer, 
d’invoquer cette versatilité du libre arbitre et cette 
aptitude à défaillir, qui sont notre condition naturelle. 
L'ordre de la volonté au bien raisonnable, méme 
exclues toutes les causes jusqu'ici recensées, n’est pas 
absolument garanti. Et il se peut qu’elle choisisse un 
plus grand inal pour l'amour d'un moindre bien. par 
un effet de sa seule fragilité. 11 faut avouer cette misère 
fondamentale de la volonté créée. I8-I1®, q. LXx vi, 
a. 5. 

La volonté du mal, signalement du péché de malice, 
peut aller très loin: nous voulons dire que peuvent 
concurremment diminucr le bien, à quoi l’on s'attache, 
et augınenter le mal que l’on accepte; jusqu’à quelle 
limite, Dieu lc sait qui sonde les reins et les cœurs. 
Qui injurie Dieu, par exemple, paie d’un péché plus 
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énorine une satisfaction moins tolérable; qui se livre 
aux voluptés sensibles achète un plaisir plus naturel 
d’un péché moins redoutable. L’écart grandissant 
entre les deux termes ici engagés mesure le funeste 
progrès de la malicè humaine. 

La gravité proportionnellement accrue du péché de 
malice ressort assez de ce qui précède. Il est plus 
volontaire que le péché de passion, plus volontaire 
De le péché d’ignorance. Étendant même le sens de 
la gravité, et la considérant comme désignant la durée 
d’un péché, celui-ci l'emporte encore, car la passion se 
produit en secousses intermittentes, la malice tient le 
plus souvent à des dispositions permanentes. Et, si la 
gravité devait enfin signifier un péché plus dangereux 
et de guérison moins certaine, le péché de malice serait 
encore le plus grave, puisqu’on y a perdu jusqu’au 
goût d'écouter la raison et de faire le bien. Ia-IIæ, 
q. LXXVII, à. 4. 

Le péché de malice n’est pas sans affinité avec le 
péché contre le Saint-Esprit. Ce vocable est, on le sait, 
d’origine évangélique : Matth., xn, 31-32; Marc., 11 
28-30; Luc., x11, 10. Il a donné lieu, dans la tradition 
chrétienne, à un grand nombre d’interprétations. 
Saint Thomas les a groupées sous trois chefs. De malo, 
q. ui, à. 14; Sum. theol., IIa-II&, q. x1V, a. 1. Selon 
la PR des Pères, et qui se fondent sur le contexte 
de l Evangile, ce péché est le blasphème contre le 
Saint-Esprit ou la Sainte-Trinité. Selon saint Augus- 
tin, il signifie l’impénitence finale. Les théologiens 
scolastiques y voient le péché de malice. Saint Tho- 
mas, entre trois opinions vénérables, ne tranche pas; 
mais il inclinerait vers la dernière. Cependant, il 
entendrait exactement sous le nom de péché contre le 
Saint-Esprit celui que l’on commet quand on rejette 
les sentiments ou considérations qui retiennent de 
pécher, et d’où procède ce que nous avons appelé pro- 
prement le péché de malice. Cf. In IIvm Sent., 
dist. XLIII, q. 1, a. 2, ad 12, ad 3%, Ainsi compris, 
le péché contre le Saint-Esprit constitue un genre, et 
qui se répartit en six espèces, selon les empêchements 
du péché qu’il exclut : en quoi saint Thomas assume 
l’énumération que lui offrait Pierre Lombard. JI Sent., 
dist. XLIII. Un tel péché est irrémissible, en ce sens 
qu’il n’a de soi rien qui appelle la rémission ni celle 
de la peine, ni celle de la faute. Mais, ajoute saint 
Thomas, la voie n’est pas fermée pour autant à la 
miséricorde et à la toute-puissance de Dieu par les- 
quelles sont opérés quelquefois de véritables miracles 
spirituels. Le plus souvent, ce péché ne vient qu’après 
beaucoup d’autres; mais il peut être aussi le premier. 
Sur le sens littéral des versets évangéliques : Lagrange, 
Évangile selon saint Matthieu, Paris, 1923, p. 244-245; 
Galtier, De pænilentia, Paris, 1931, n. 198-199. 

Le péché de malice, et spécialement le péché d’habi- 
tus, représente le point d’inscrtion en notre système 
des considérations relatives aux HABITUDES MAU- 
VAISES et aux HABITUDINAIRES, qui ont pris une si 
grande importance dans la théologie morale des mo- 
dernes. Voir ces mots. Il serait utile qu’on n’oubliât 
point la doctrine ici rappelée dans l’étude casuistique 
de ces questions. 

4. Conclusions. — Au terme de cet exposé, on 
peut vérifier premièrement si les trois causes que nous 
venons de recenser comprennent toutes celles d’où le 
péché peut procéder dans l’âme. L’énumération s’en 
inspire de la psychologie commune qui reconnaît dans 
l’âme la volonté, l'intelligence et les facultés sensibles. 
Elle jouit donc de la même autorité. Elle ne semble- 
rait incomplète que si l’on songeait au premier péché 
de l’ange ou de l’homme que l’on ne peut attribuer 
apparemment ni à la malice, ni à la passion, ni à 
l'ignorance. Il faut dire que ce péché, qui, selon son 
espèce, fut pour l’ange commc pour l’homme un péché 
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d'orgueil, appartient, selon son origine, å la caté- 
gorie des péchés d’ignorance : car il y eut au principe 
de cet acte déréglé une inconsidération, qui était le 
seul défaut par où le péché pût s’insinuer en ces 
créatures intègres. Voir ORGUEIL; Salmanticenses, 
JP LXXNVTIL, A. 1. 

On peut demander deuxièmement si les trois mem- 
bres quc nous avons recensés s’excluent l’un l’autre, en 
sorte que l’on pèche ou par malice, ou par passion, ou 
par ignorance, mais non jamais selon plusieurs de ces 
causes à la fois. Il faut dire que la passion et l’igno- 
rance ne s’excluent pas nécessairement comme causes 
d’un péché. Puisque la passion peut induire à pécher, 
tandis que l’on sait par ailleurs que l’action est mau- 
vaise, on ne voit pas qu'elle ne puisse le faire alors 
qu'on l'ignore. Le péché de malice, au contraire, par 
définition même, exclut le-concours de toute ignorance 
et de toute passion comme principes. Mais il se peut 
qu’un seul et même péché, inauguré comme péché de 
passion ou d'ignorance, ne se poursuive, la passion 
apaisée et l’ignorance éliminée, que par la seule per- 
version de la volonté. Pour le péché commencé par 
malice, il ne deviendrait en son développement péché 
de passion ou d’ignorance que dans le cas où celles-ci 
le viendraient affecter de l’extérieur, mais non pas si 
elles sont sorties du péché lui-même. Il est d’ailleurs 
difficile qu’un seul et même péché passe par tant de 
vicissitudes. Salm., ibid. 

Faut-il déclarer que cette triple division des péchés 
n'emporte aucune signification spécifique? Elle ne 
concerne que les causes. Et la même cause peut l’être 
de péchés spécifiquement distincts, comme une même 
espèce de péchés procède selon les occasions de 
diverses causes. 

Nous sommes, à cet endroit, en mesure de mieux 
comprendre comment tout péché comporte, ainsi que 
le dit maintes fois saint Thomas, et ses commentateurs 
après lui, une ignorance ou une erreur. Il arrive que 
l'ignorance et l'erreur désignent l’espèce du péché : 
voir ci-dessus. Il arrive qu’elles en désignent la cause, 
constituant la condition grâce à quoi le péché est 
entré dans l’âme, lequel est en ce cas dû à l’ignorance, 
ex ignorantia. En tout autre péché, il y a bien igno- 
rance ou erreur, mais qui ne sont du péché ni l’objet, 
ni la cause. Dans le péché de passion, tel que l’a décrit 
saint Thomas, l'ignorance et l’erreur sont actuelles et 
concernent tant la proposition universelle que son 
application particulière å l’action; mais, habituelle- 
ment, on sait, en vérité, et que tel genre d’action est 
défendu et que cette action tombe sous le genre; la 
passion apaisée, ces connaissances, qu'elle mit ré 
duites à l’état habituel, reparaîtront. Si l'on suppose 
que la passion n’cxclut pas la connaissance actuelle 
du mal que l’on fait, reste que l’on souffre d’une igno- 
rance et erreur pratiques : autre est le jugement vrai 
de la conscience, autre le jugement d'élection, qui est 
faux. Dans le péché de malice, l’ignorance et l’erre 
sont pratiques : mais elles ne sont point dues au 
trouble éphémère de la passion, elles tiennent au 
désordre permanent de la volonté. Elles sont done 
plus grandes que dans le péché de passion que nous 
venons de dire. Elles sont plus grandes même que dans 
le péché de passion allégué par saint Thomas : en 
celui-ci, il est vrai, on ignore actuellement de toute 
façon que l’on fait mal, on le sait en celui-là : néat 
moins. le sachant tel, on l’estime préférable au bier 
reconnu, ce qui cst une erreur plus grande que di 
prendre ce mal pour un bien. Cf. Cajétan, In Jem-71%® 
q. LXXV111, a. 4. Où l'on voit quelles précisions deman 
dait la théorie de Socrate, mais aussi que tout péch 
comporte bien une imprudence, comme l’enseigne fol 
mellement la IIe-II®, q. L111, a. 2. On peut voir lå 
dessus Billuart, op. cit., diss. V, a. 8, qui ajoute qu 
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dans le cas où l’on pèche sur un objet bon, il vaut mieux 
parler non d’erreur, mais d’inconsidération de la règle, 
comme on fait pour le premier péché. A titre d’informa- 
tion : Cathrein, Ufrum in omni peccato occurrat error vel 
ignorantia, dans Gregorianum, 1930, p. 553-567. 

2° Les causes extérieures du péché. — On recherchera 
ici tout ce qui, du dehors, agit sur l’âme par quel- 
que endroit, en sorte qu’elle en vienne à pécher. On 
aura soin de définir le rapport exact de telles causes 
avec le péché commis en vue de mesurer quelle respon- 
sabilité demeure au pécheur. La question préalable se 
pose ici de savoir si le sujet peut ou non ne pas entrer 
en rapport avec les causes extérieures du péché : car la 
gravité du péché doit se ressentir du volontaire relatif 
à l’OccasionN du péché (voir ce mot). Parmi les agents 
signalés ci-dessus, nous pouvons écarter les objets 
sensibles qui n’ont pas d’autre action que d’éveiller 
la passion, cause intérieure du péché. Retenons les 
personnes, dont l’action pose des problèmes propres : 
Dieu, le diable, l’homme. 

1. La question de Dieu comme cause du péché. 
Cette question procède pour une part de ces enseigne- 
ments métaphysiques que la cause première agit en 
toute cause seconde et concourt à la production de 
tout effet; singulièrement que Dieu est la seule cause 
pénétrant jusqu’à l’intérieur de la volonté d’où pro- 
cède l’acte volontaire; que le mal cependant ne peut 
être, sans discernement, attribué à Dieu. D'autre part, 
la même question procède de certains enseignements 
de la révélation où Dieu et le péché sont de quelque 
façon. ct en des sens divers, mis en rapport. 

a ) Dieu n’est pas cause du péché. — Un premier point, 
en cette matière passablement complexe, est établi par 
le théologien avec sécurité. Et c’est que Dieu n’est pas 
cause du péché. La sainte Écriture en promulgue net- 
tement l'affirmation; si, par ailleurs, elle revendique 
énergiquement que le péché même n’échappe point aux 
desseins de Dieu, on n’en rendra compte qu'après 
avoir agréé cette première vérité L’apôtre saint 
Jacques, dans son épître, eut notamment l’occasion 
de réagir contre l’opinion de certains fidèles qui, sans 
doute, faisaient retomber sur Dieu la responsabilité de 
leurs propres fautes, 1, 13; voir sur ce verset le com- 
mentaire ct les aperçus historiques de J. Chainc, éd. 
citée. Le Ile concile d'Orange, confirmé par Boni- 
face II, a promulgué, en 529, deux canons qui sont 
là-dessus la règle de la foi chrétienne : 


Can. 23. Suam voluntatem homines faeiunt, uon Dei, 
quando id agunt quod Deo displieet; quando avtem id 
faciunt quod volunt ut divinæ serviant voluntati, quamvis 
volentes agant quod agunt, illius tamen voluntas est a quo 
et præparatur et jubetur quod volunt. Denz., n. 196. 

Can. 25. ...Aliquos vero ad malum divina potestate 
prædestinatos esse non solum non eredimus, sed etiam, sì 
sunt qui tantum malum eredere velint, eum omni detes- 
tatlone illis anathema dicimus. Denz., n. 200. 


Il appartient au théologien d’expliquer ces données. 
Saint Thomas le fait en disant premièrement que Dicu 
ne cause pas le péché directement. Celui-là cause lc 
péché directement qui inclinc ou induit la volonté à 
péchcr. Or, Dieu ne fait ainsi ni à l’égard de sa propre 
volonté, ni à l'égard de la nôtre. Car il y a opposition 
entre Dicu inclinant et convertissant toute chose à soi 
comme à sa fin, et la nature du péché soustrait à cet 
ordre de finalité dont Dieu est lc principe. Dicu se 
Tenicrait en vérité s’il péchait ou faisait péehcr. Il 
Tépugne qu'on attribue à Dicu le mal de faute. 

Saint Thomas sc donne la peine d’écarter un texte 
dela Sagesse qui semblait gêner cette conclusion : 
ap., XIV, 2; mais la Vulgate est seule responsable 
c cctte apparence. I interprète aussi un texte de 
nt Augnstin, où l'action de Dieu sur les volontés 
malnes, dans le bien ct dans le mal, est exprimée 
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par le mot d’inclinare (De gratia et libero arbitrio, XX1, 
P. J., t. xiv, col. 907-909); ensemble du passage 
original, comme la doctrine générale de saint Augus- 
tin sur ces matières, garantit de surcroît l’interpréta- 
tion de saint Thomas (voir lart. AUGUSTIN, spé- 
cialement col. 2398-2408). — Mais que Dieu ne cause 
pas directement le péché, cette proposition seule lais- 
serait place à la pensée que Dieu, néanmoins, n’em- 
pêche pas le péché tandis qu’il peut le faire. Pour 
l’écarter, et découvrir dans son universalité cette 
vérité que Dieu ne cause pas le péché, saint Thomas 
ajoute deuxièmcement que, du péché, Dieu n’est pas 
même la cause indirecte. Sans doute, Dieu n'offre pas 
à tous les secours, grâce auxquels ils eussent évité de 
pécher. Mais il agit ainsi selon l’ordre de sa sagesse et 
de sa justice. Pour cette raison, on ne peut, d’aucune 
façon, lui imputer le péché commis : non plus qu’un 
pilote, resté légilimement à terre, n’est cause du nau- 
frage en ce qu’il ne gouvernait pas le navire. Cette rai- 
son est profonde. Elle va jusqu’à nous faire cntendre 
que lc péché sort comme de sa cause propre ct suffi- 
sante de la créature, laquelle est naturellement capable 
de défaillance; il n’y a point lieu, pour rendre compte 
de cet effet, d'engager ici quelque autre causalité. Si, 
néanmoins, insistant sur la nécessité du secours divin, 
on mettait le péché en liaison avec ce secours non 
accordé, nous devrions dire que, selon l’ordre de 
nature, le défaut du secours est postérieur à la défail- 
lance de la créature ct dû à celle-ci. Mais nous ne 
ferions qu’affirmer de nouveau par là et reconnaître 
cette fragilité de la naturc créée, d’où le péché sort, 
pour ainsi dire, comme un fruit de son germc. Qu'elle 
ne pèche pas, elle lc doit à la bonté de Dieu; maïs elle 
ne doit qu’à soi-même de pécher. Maïs pourquoi Dieu, 
tantôt prévient-il cet effet, et tantôt ne le prévient-il 
pas? Il n’y faut point chercher d’autre raison que la 
sagesse et la justice de Dieu, qu’il n’appartient pas à 
l’homme de sonder. 18-112, q. Lxx1x, a. 1. 

b) Péché ct concours divin. — Cette proposition, que 
Dieu n’est pas la cause du péché, a une valeur absolue, 
car on y entend cet acte humain en ce qu’il a de for- 
mel, à savoir le mal, comme l’auteur de la statue est 
celui qui a donné à l’airain cette forme, non celui qui 
a coulé l’airain. La précision que nous devons main- 
tenant introduire n’ôtcra donc rien à la valeur de 
cette première proposition. Car l’acte du péché est de 
Dieu. Tandis que nous avons d’abord satisfait à l’en- 
scignement exprès de la foi, nous devons accorder à 
présent quelque chose à la métaphysique. D'’anciens 
théologiens, dont Pierre Lombard rapporte longue- 
ment l’opinion, 11 Sent., dist. XXXVII, avaient pensé 
que les actes des péchés ne peuvent d’aucune façon 
être causés par Dicu. Saint ‘Fhomas témoigne à deux 
reprises que l’opinion en est vicillie ct passée de mode. 
PROS CRISE XX VII, q. u, a. 2; De malo, 
q. 11, a. 2. Elle est cn effet insoutenable, quelque diffi- 
culté que doive engendrer l'opinion contraire. l'acte 
du péché cst de Dicu, en tant qu’il est de l’être, en 
tant qu'il est un actc. Tout être, de quelque nranière 
qu’il réalise l'être, dérive nécessairement de l'être pre- 
micr : on en trouvera la démonstration Sum. theol., 1°, 
q. XL1V, a. 1. Toutc action, à son tour, est causée par 
quelque chose en acte, puisque rien n’agit que ce qui 
est en acte; or, tout être en acte sc réduit, comme à sa 
cause, au premier acte, à savoir Dieu, lequel est acte 
par son essence méme; sur quoi l’on peut voir lè, 
q. CV, à. 5. Ces arguments, on le voit, sont métaph\- 
siques. 11 y a lieu d’entendre la causalité de Dicu sur 
Pacte du péché avec cette plénitude et cette étendue 
que saint Thomas revendique universellement en 
faveur de la cause première. 

Reste sans doute à concilicr avec la précédente cette 
conclusion : comment Dieu ne cause-L-il pas le péché 
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s’il est la cause première de l'acte du péché? Saint 
Thomas, pour son compte, opère aisément cet accord. 
Il a mis au principe du péché un défaut. En ce défaut, 
le libre arbitre s’est soustrait à l’influence du premier 
agent; ou plutôt n’est-il pas autre chose que la sous- 
traction même du libre arbitre à la motion divine? On 
ne peut donc attribuer à Dieu la privation qui frappe 
le péché, mais au libre arbitre, auteur de sa propre 
défaillance. Dans l'explication causale du péché, on 
remonte, pour autant qu’il est un acte, jusqu’à Dieu; 
pour autant qu’il est une privation, jusqu’à la volonté. 
Rendre compte de l’acte requiert qu’on le mette en 
rapport avec Dieu; mais on a complètement rendu 
compte de la privation, si l’on a invoqué le libre 
arbitre. Seul le défaut échappe à l’influence de la 
cause première; et un défaut précisément explique le 
péché. Selon cette analyse, on ne peut même pas dire 
que Dieu soit cause accidentelle de la privation du 
péché : nullo modo Deus est causa defectus concomitan- 
tis actum. 12-112, q. LxXx1IX, à. 2, ad 2un, I] le serait, si 
la privation accompagnait l’acte tel qu’il est causé par 
Dieu (comme elle l'accompagne tel qu’il est causé par 
la volonté); mais elle ne l’accompagne qu’en vertu du 
défaut qui est au principe de l’acte, où s’introduit la 
rupture entre la privation et la cause première. Si, 
maintenant, l’on demandait : pourquoi Dieu prête-t-il 
son influence quand l’acte, qui n’eût point été posé 
sans elle, doit être, d’ailleurs par la faute de la créa- 
ture, frappé de privation? Nous avons répondu ci- 
dessus : il ne faut invoquer rien d’autre que notre 
condition fragile, la sagesse et la justice mystérieuses 
des secours divins. 12-11®, q. LXxIX, a. 2. 

Cette analyse disjoint donc, d’une part, l’acte du 
péché, d’autre part, la privation où se vérifie la raison 
commune de mal. Cette même disjonction permet à 
saint Thomas d'accepter que Dieu, causant l’acte 
du péché, cause son espèce, sans que, néanmoins, on 
doive attribuer à Dieu le mal du péché : car, si l’acte 
du péché est mauvais en son espèce, ce n’est point que 
le mal consiste dans la spécification même que l’acte 
reçoit de son objet, mais dans la privation qui ne peut 
manquer d'’affecter l’acte ainsi spécifié. Pour nous, qui 
avons agréé une malice positive s’introduisant dans la 
constitution même de l’espèce du péché, pouvons- 
nous, cette fois, accepter cette conséquence? Mais si 
Dieu ne cause point l’espèce de l’acte, il ne cause point 
l’acte lui-même : et donc ne sommes-nous point réduits 
cette fois ou bien à abandonner la thèse de saint Tho- 
mas et de la saine métaphysique, ou bien à renoncer 
enfin à cette malice positive dont nous avons jusqu’ici 
chargé nos analyses? Nous avons, dès notre étude de 
la nature du péché, prévu cette difficulté. Elle n’est 
pas invincible. L’affirmation d’une malice positive 
dans le péché s’introduit aisément, comme nous avons 
déjà vu, à l’intérieur de l’analyse de saint Thomas, 
loin de la contredire. 

Il est vrai que l’acte du péché est constitué comme 
mauvais dans son adhésion positive à l’objet, et il est 
vrai que Dieu causant l’espèce du péché qui lui vient de 
son objet, ne le cause pas cependant comnie mauvais. 
Le secret de la conciliation de ces deux vérités est dans 
la distinction de l'espèce physique et de l'espèce morale. 
Dieu cause le péché en son espèce physique; le péché 
est mauvais en son espèce morale. La première tient 
à l’objet en ce qu’il est: la seconde à l'objet discordant 
d’avec la règle de raison. Que l’acte du péché soit posi- 
tivement constitué en son espèce physique, Dieu en 
est la première cause; mais qu’il soit positivement 
constitué en son espèce morale, il le doit au défaut de 
la volonté. La privation de la règle raisonnable en la 
volonté n’a pas empêché qu’elle n’agisse et n’exprime 
son énergie en une tendance positive et spécifiquement 
constituée; mais, à cause du défaut initial, il se trouve 
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que cette tendance représente une contrariété à la 
règle de raison. Il y a, dès lors, un mal positif, mais 
dont l’origine première est un défaut où s’introduit la 
rupture entre l’influence divine et l'effet obtenu. ll ne 
faut point renier saint Thomas, mais discerner seule- 
ment qu’à partir du défaut de la volonté procède, 
outre la privation et antérieurement à elle, une ten- 
dance positive moralement qualitiée et que le mal du 
péché, dont Dieu n’est point la cause, se véritle déjà, 
avant toute privation, dans une contrariété où le 
péché trouve son espèce proprement morale. 

Les plus grands commentateurs de saint Thomas 
l’ont ainsi compris. Cajétan, /n 412m-71% d EXN 
a. 2, distingue pour sa part l’acte moral ut sumptus 
absolute, comime procédant de l’agent muni, si l’on 
peut dire, de son défaut: en ce cas, il s'accompagne 
d’une difformité et n’est pas de Dieu; ut est ab agente 
ut sic : dans ce cas il est parfait et procède de Dieu. 
Pour Jean de Saint-Thomas, il énonce expressément, 
18-112, disp. IX, a. 2, n. 76, que l’ordre positif moral à 
l’objet désordonné, en tant qu’il est quelque chose, est 
de Dieu; en tant qu’il touche un objet désordonné et 
privé des règles de la raison, d’où procède dans l’acte 
la privation de la rectitude, il est fondement défectible 
et n’est pas de Dieu. Voici deux exemples des proposi- 
tions des Salmanticenses : « Dieu fait que cette forma- 
lité de la malice et la tendance à l’objet discordant soit 
tout entière être, ou plutôt, pour parler mieux, il fait 
tout cet être qu'est la susdite tendance; il ne fait pas 
cependant qu’un tel être soit en outre ceci, savoir ten- 
dance vers un objet discordant : donc il ne fait pas 
qu’il soit malice. » Disp. VI, n. 90. « Bien que Dieu 
atteigne l’entité entière de la formalité malice, il n’at- 
teint pas cependant la malice même en sa raison de 
malice, car il n’atteint pas la susdite entité totale- 
ment et quant à tout son mode, mais seulement de 
façon inadéquate, en tant qu'elle dit la fonction 
propre d’entité, c’est-à-dire le fait d’avoir l’être, en 
faisant abstraction de la manière de l’avoir, par mode 
de tendance vers un objet discordant, et de la fonc- 
tion et expression de cette tendance. » Zbid., n. 89. La 
puissance positive de pécher, que ces derniers commen- 
tateurs ont insérée, on s’en souvient, entre le défaut 
de la volonté et son acte mauvais, comme la cause 
immédiate de la malice positive, est l’objet d’une dis- 
tinction pareille : attribuée à Dieu pour l’être qu’elle a; 
elle ne l’est pas, si on la considère formellement comme 
puissance de pécher. Ibid., disp. XII, dub. 11. 

Nous sommes ainsi conduits à penser qu’il y a des 
formalités qui, dans leur expression positive même, 
ne sont pas de Dieu. Jean de Saint-Thomas en con- 
vient sans difficulté : bien que tout positif, dit-il, sous 
la raison d'effet et d’existence soit de Dieu, cependant 
sous la raison de déficient il n’est pas de Dieu, loc. cit., 
n. 75. Et il ne faut pas, en effet, s’en émouvoir, 
puisque, selon cette expression positive, une telle for- 
malité n’a pas de cause, elle résulte dans la créature 
raisonnable de son origine, qui est d’avoir été faite de 
rien, et trahit cette condition de la créature capable 
de demeurer, si lon peut dire, sous l'impression đu 
néant. Ainsi parlent les carmes de Salamanque : « La 
puissance de pécher formellement considérée, c’est-à- 
dire comme puissance défectible et principe de malice, 
ne possède aucune cause effective de soi : sed consequi 
et veluti resultare in creatura rationali et in ejus volun- 
tatc eo quod ex nihilo vel capax nanendi sub nihilo est 
absque influxu aliquo qui ad genus causæ efficien 
pertineat... Posée par Dieu l'entité de la créature: 
cette puissance résulte immédiatement, et sans aucune 
causalité, de cette condition de la créature d’être chose 
de rien, ex nihilitatis conditione. » Ibid., n. 29. Nous 
croyons que saint Thomas se fût reconnu en cette 
suprême pensée de ses disciples. 
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En cette recherche de la causalité de Dieu sur le 
péché, nous avons touché à des problèmes qui ont 
donné lieu à divergences célèbres entre écoles théolo- 
giques : voir PRÉDESTINATION. Mais une hérésie même 
s’est élevée là-dessus, celle de Calvin qui attribue à 
Dieu la causalité du péché, au sens formel de ce mot. 
Voir CALVINISME, t. n, col. 1406-1412. On consultera 
aussi, sur Cette question, une publication plus récente 
(où la doctrine de Calvin est confrontée avec celle de 
saint Thomas) : C. Friethoff, Die Prädestinationslehre 
bei Thomas von Aquin und Calvin, Fribourg, Suisse, 
1926, p. 36-51. Le concile de Trente a condamné cette 
hérésie en une formule qui conclut heureusement tout 
ce que nous venons de dire. Sess. vi, can. 6 : 

Si quis dixerit non esse in potestate hominis vias suas 
malas facere, sed mala opera ita ut bona Deum operari, 
non permissive solum sed etiam proprie et per se, adeo ut 
sit proprium ejus opus non minus prodiiio Judæ quam 
vocatio Pauli, A. S. Denz., n. 816. 


Parmi les travaux modernes, on peut voir : Billot, 
op. cil., p. 13, c. 1, § 2; une bonne consultation de 
L'Ami du clergé, 1** novembre 1928, p. 771-779. Les 
études du P. Marin-Sola sur les motions divines, dans 
Ciencia lomisla, 1925 sq., et les débats qu’elles ont 
suscités ont renouvelé de nos jours l'actualité du pro- 
blème, dont nous venons de reproduire la solution 
classique en thomisme. 

e) Péché et providence divine. — On se conforme à 
l'enseignement constant de la révélation quand on 
soustrait à Dieu, comme nous avons fait d’abord, 

à l’endroit du péché formellement 










































toute causalité à 
entendu. Mais il ne manque point dans la sainte Écri- 
ture, nous l'avons annoncé, d'enseignements selon les- 
quels le péché, loin d'échapper aux desseins de Dieu 
et de déjouer son plan, est de quelque façon résolu par 
lui. La théologie a tenté d’enregistrer cette donnée, 
qu’il faut d’abord énoncer de façon précise. 

Elle consiste au degré le plus faible en ce que Dieu 
tente l’homme. Et, par là, on veut nous dire qn'il 
l'éprouve, afin que soient découverts ses sentiments 
intérieurs et qu’il progresse dans la vertu. Tel fut le 
cas d'Abraham, Gen., xxu, 1 sq.; des Hébreux au 
désert, Ex., xv, 25; Deut., vin, 2; cf. Xnr, 3: de Job, 
que Dieu éprouva par l'entremise de Satan. Saint 
Augustin a relevé cette sorte de tentation divine. 
Serm., Lxx1, 10, P.L.,t. xxxvin, col. 453. La demande 
de l’oraison dominicale : Et ne nos inducas... prie Dieu 
qu’il épargne toute épreuve å notre faiblesse; cf. La- 
grange, Évangile selon sainl Luc, p. 324; Evangile 
selon saint Matthieu, p. 131; Chaine, L’épitre de saint 
Jaeques, p. 20. 

Le texte célèbre d'’Isaïe, vr, 10, signale une inter- 
vention de Dieu plus marquée. Ce verset est cité dans 
tous les évangilcs, Matth., xmı, 14-15; Marc., 1v, 11- 
12; Luc., vin, 10; Joa., xu, 39-40; et par saint Paul 
dans Act., xxvi, 25-28. Jahweh y définit en ces 
termes redoutables la mission de son prophète 
Ercæca cor populi hujus et aures ejus aggrava ct oculos 
ejus claude : ne forte videat oeulis suis el auribus suis 
audial el corde suo intelligat et eonvertatur ct sanem 
eum. L'interprétation du P. Condamin, Le livre d’ Isaïe, 
P. 45-46, semble affaiblir ce texte. Il n’est point le seul 
dans l'Écriture qui attribue à Dien l’endurcissement 
du péchenr. Celui du pharaon, enseigné par EX., 1v, 21 
(ef. v11,3;1x,12;x1x, 4-17), a été adopté comme typique 
ar saint l’aul, en antithèse à la fidélité de Moïse. 


dons de Dieu sont propres à conduire Phomme au 
bien ; il y résistera cependant ; il portera ainsi le mal à 
Son comble, Dieu le sait, et il se trouve que cette rébel- 
lon servira son dessein. Dans le cas historique du 
häraon, saint Paul visait d’ailleurs le problème par- 


` 


enlier de la résistance des Juifs à l'Évangile, non 
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celui de la réprobation en général quant au salut éter- 
nel. Par ailleurs, la pensée que Dieu ait poussé cet 
homme au mal eût sûrement paru à saint Paul blas- 
phématoire. Voir Lagrange, L’épître aux Romains, 
p. 234-236; note sur saint Paul et la prédestination, 
p- 244-248. 

La fin assignée par les évangiles aux paraboles 
(c’est à ce propos que les synoptiques citent le texte 
d’Isaïe) comporte le même enseignement. Jésus, pro- 
posant les paraboles, n’entendait point dérouter l'es- 
prit des simples; maïs il est vrai que les Juifs y 
devaient trouver un plus grand aveuglement, lequel 
servait le dessein de Dieu, qui avait ainsi ordonné le 
salut que l’aveuglement des Juifs en était la condition. 
Voir Lagrange, Évangile selon saint Marc, note sur le 
but des paraboles, p. 96-103. Sur le but des paraboles 
et, en général, sur l’aveuglement et l’endurcissement 
des pécheurs par Dieu, dans l’Ancien et le Nouveau 
Testament, voir l’étude circonstanciée de A. Srinjar : 
Le but des paraboles sur le règne et l’économie des 
lumières divines d’après l’Écrilure sainte, dans Biblica, 
1930, p. 291-321, 426-449; 1931, p. 27-40. Un mystère 
redoutable de providence nous est ainsi annoncé qui, 
laissant à l’homme l’entière responsabilité de son 
péché, introduit cependant le péché même dans les 
plans inviolables de Dieu. 

Dans la théologie de saint Thomas, l’enseignement 
que nous Venons de relever, outre certaines interpréta- 
tions particulières (p. ex. : In episl. ad Rom., c. 1X, 
leç. 3; Sum. theol., 111°, q. xim, a. 3), s'exprime dans 
la forme suivante. On suppose le péché aecompli, et 
nous avons appris que Dieu n’y est formellement pour 
rien. Parce que l’homine a péché, Dieu lui ôte sa 
grâce; comme la grâce illumine ct attendrit, sa sous- 
traction est un aveuglement et un endurcissement. Ne 
comprenons pas que Dieu, le péché posé, ait l’initiative 
de cette opération, car le péché, de sa nature, met un 
obstacle entre les influences divines et l’âme cou- 
pable; mais, plutôt que de subir la nécessité de l’obs- 
tacle, librement Dieu retire sa grâce. De son propre 
jugement et selon l’ordre de sa sagesse, il laisse le 
pécheur à la loi de son péché. On peut dire en ce sens 
que Dicu (et non pas seulement le péché) est la cause 
de l’aveuglement et de l’endurcissement (comparer 
Sin. theol., 12-112, q. LxxXIX, a. 3savec In 11% Sent., 
dist. XL, q. 1V, a. 2, où saint Thomas accuse plutôt la 
causalité du pécheur à l’égard de ces effets). 11 plaît 
à saint Thomas de commenter ces mots mêmes, à quoi 
il faut ajoutcr l’appcsantissement des oreilles, qu’il 
interprète par rapport à des conditions connues de la 
grâce retirée. On observera qu’une causalité n’a pu 
être ici reconnue à Dieu à l’endroit de tels effets qu’une 
fois ceux-ci traités comme maux de peine. L’événe- 
ment s’en vérifie chez tout pécheur, quoique plus visi- 
blement chez les pécheurs avancés. 1%-11®, q. LXXIX, 

En cct état où Dieu l’a réduit, lc pécheur est disposé 
à pécher de nouveau. Or, le péché est ordonné à la 
perte du péchenr; il n’est ordonné au salut du sujet 
qu’en vertu d’une miséricordieuse providence, Dieu 
permettant que l’on tombe afin que, reconnaissant sa 
chute. on s’en humilie et se convertisse. 11 faut donc 
dire que, de leur nature, aveuglement et ses suites sont 
ordonnés à la perte de qui les subit; et c’est pourquoi 
ils sont tenus comme des effcts de la réprobation. Par 
la miséricorde de Dieu, ils peuvent être temporaires et 
servir de remède aux prédestinés, auxquels ormnnia 
cooperantur in bonum. Dans tous les cas, la gloire de 
Dieu en ressort, puisque sa justice ou sa miséricorde 
sont ainsi manifestées; le choix des prédestinés ne 
peut avoir, bien entendu, de ta part de Dieu. le sens 
d’une acception de personnes. 18-FH#, q. LXXIX, a. d. 

Par ces multiples considérations, I théologie a 
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tenté d’accorder deux vérités également certaines : 
l’inviolable sainteté de Dieu, qui ne trempe dans aucun 
péché; l’universel et infaillible gouvernement de Dieu, 
auquel rien n'échappe de ce qui se passe en ce monde. 
Elle nous dispense ainsi à sa manière les leçons com- 
plémentaires de sécurité et de crainte qu’elle a trou- 
vées d’abord dans les livres sacrés. 

2. Le démon conune cause du péché. — En cette 
matière du péché, le diable s’impose à l’attention des 
théologiens. La tradition chrétienne reconnaît unani- 
mement en lui l'ennemi du genre humain, et qui se 
répand dans le monde pour la perte des âmes : voir 
DÉMON, TENTATION. Nous traitons du diable stricte- 
ment comme cause du péché. 

a) Le diable ne cause le péché que d’une manière res- 
treinte. — Le principe des actes humains qu'est la 
volonté est sujet à deux motions distinctes, celle de 
l’objet, celle de l’agent qui intérieurement l’incline. 
Quant à cette dernière, Dieu seul, outre la volonté 
même, détient pouvoir sur la volonté. Le diable min- 
cline donc pas la volonté du dedans; et ce n’est jamais 
que de l’extérieur qu’il peut la séduire. Quant à l’ob- 
jet, en effet, on peut représenter selon trois modes 
l’action exercée par cet endroit sur la volonté. Agit 
sur elle, l’objet proposé lui-même, comme un mets 
appétissant excite de soi le désir d’en manger. Agit 
sur elle, la personne qui offre cet objet. Agit sur elle, 
la personne qui signale la bonté de l’objet. Selon les 
deux dernières manières, le diable agit sur la volonté. 
Et parce que, du côté de l’objet, seul le bien absolu 
meut nécessairement la volonté, nous savons déjà que 
le diable ne sera jamais la cause suffisante d’un mou- 
vement de la volonté. I2-II®, q. Lxxx, a. 1. 

b) Comment le diable peut agir. — Mais, en ces 
limites et de cette manière, le diable dispose de 
moyens propres et redoutables. Il persuade par le 
dedans. Il men est pas réduit à des apparitions ou à 
de pseudo-miracles. Non certes qu’il agisse en nos 
facultés spirituelles : nous venons de dire que la 
volonté lui échappe; pour l'intelligence, il se garde 
bien de l’éclairer, n’ayant souci que de l’obscurcir. Il 
y parvient, grâce à l’action qu’il exerce sur l’imagina- 
tion et les facultés sensibles. 

La théologie médiévale a considéré attentivement 
cette action des purs esprits sur la nature corporelle, 
dont nous touchons ici un cas particulier. Le diable 
donc excite des images dans l'imagination. Saint 
Thomas justifie ceci en disant que la formation des 
images est due au mouvement de certains éléments 
corporels; or, le mouvement local est l’un des assu- 
jettissements de la nature corporelle aux purs esprits. 
Sans retenir cette théorie mécanique de l’imagination. 
on peut agréer la même conclusion, dès qu’on admet 
une action du diable sur le corporel et un rapport du 
corporel à cette faculté. De même, dit saint Thomas, 
le diable excite des passions dans l’appétit sensible; 
voire il peut disposer habituellement à quelque pas- 
sion. Et l’on comprend que les deux actions que nous 
venons de dire puissent se combiner et s’aider mutuel- 
lement. Nos sens extérieurs sont, à leur tour, sujets aux 
artifices du diable, rendus par lui plus subtils ou plus 
obtus. En cet ordre de choses, la limite du pouvoir 
diabolique, outre la permission de Dieu, tient en ce 
que les purs esprits ne peuvent former aucune ma- 
tière : ils ont besoin d’éléments à partir desquels agir. 
La commotion due aux agissements du diable sur 
cette partie sensible de nous-mêmes peut être si 
grande que la raison en devienne liée et que l’on com- 
mette des actes qui sont des actes de péchés. Mais ils 
ne sont plus alors des actes humains, et notre pre- 
mière conclusion demeure, que le diable ne peut nous 
contraindre de pécher. L’homimne est coupable qui suc- 
combe à la tentation diabolique : il faut seulement 
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reconnaitre que sa faute est amoindrie à proportion 
que sa volonté fut pressée de la commettre : comme 
nous avons dit du péché de passion. Maïs qui ne se 
rend pas aux suggestions du diable, et sa sensibilité 
fût-elle horriblement agitée, ne commet pas la moindre 
faute : la théologie scoltastique distingue couramment 
entre la tentation de la chair, qui est le péché de la 
sensualité dont nous avons parlé, et la tentation du 
diable qui ne comporte de soi aucun péché. I8-[I®, 
JLxxXX, 4.2, à 

c} Opinions sur le rôle du diable. — Certaines opi- 
nions chrétiennes imputeraient volontiers au diable 
l’origine de la multitude de nos péchés. Origène, par 
exemple, qui tantôt incrimine le diable, tantôt nos 
seules passions déréglées, semblerait s’arrêter plus 
fréquemment sur l’intervention diabolique, d’où vien- 
nent tous nos péchés, non d’ailleurs sans la complicité 
de notre liberté. En d'innombrables passages, il décrit 
les ruses et les attaques de l’ennemi. Tertullien, De 
pænitentia, 5, saint Cyprien, De domin. orat., 25, sont 
aussi très attentifs à cette hostilité dont pâtit la vie 
chrétienne. Cf. Cavallera, art. cit., p. 35. Il appartient 
à la théologie de traduire sagement tant d’invectives 
et d’émois. Occasionnellement et indirectement, con- 
cède saint Thomas, le diable est la cause de tous les 
péchés, car il a fait pécher nos premiers parents, de qui 
nous avons hérité notre inclination au mal. Mais que 
tout péché soit dû à une persuasion particulière du 
diable, on ne peut l’accorder. Il n’est pas besoin que 
le diable, à tout instant, s’en mêle : et du dehors et du 
dedans nous sommes assez pressés d'’offenser Dieul 
D'autant que Dieu et les saints anges le retiennent 
d'entreprendre tout ce qu’il voudrait : le diable nous 
tente moins qu’il n’en a l’envie. On voit que, pour 
cette théologie, la lutte de l’homme contre le péché ne 
consistera pas seulement à se mettre à l’abri du diable. 
I8-II®, q. LXxXx, a. 4. 

Sur le propos du diable et de la tentation, il faut 
signaler l’erreur de Jovinien, combattue par saint 
Jérôme, Adv. Jovinianum, 1. Il, P. L., t. xx, 
col. 281 sq., selon qui le démon ne tente point ceux qui 
ont été baptisés dans l’eau et l'Esprit, mais seulement 
les infidèles et les pécheurs; voir l’art. JO VINIEN ; celle 
d’Abélard, qui intéresse seulement le mode de la ten- 
tation, et qu’a combattue saint Bernard, Epist., 
CLXXXIX-CXCI, qQu’a condamnée le concile de Sens, en 
1140, Denz., n. 383, voir ABÉLARD, t. 1, col. 43-48 ; enfin, 
les opinions qui ôtent la responsabilité aux péchés 
issus d’une tentation ou qui préconisent la passivité 
sous les suggestions du diable, dont un exemple est la 
doctrine de Molinos (voir ce mot). Le sujet de ce 
paragraphe nous donne l’occasion d’évoquer ici une 
doctrine qu'ont tenue bon nombre de Pères latins et 
particulièrement saint Augustin, et qui reconnaît au 
démon précisément un droit sur les pécheurs, remis 
de par Dieu à son empire, d’où les retire la rédemption 
du Christ : on étudiera cette question dans les travaux 
de J. Rivière sur l’histoire du dogme de la rédemption. 

3. L'homme comme cause du péché. — L’homme 
induit son semblable à pécher. Il le fait soit en propo- 
sant l’objet, soit en signalant sa bonté. S’il n’a pas tous 
les moyens du diable, il en a d’autres, et qui peuvent 
être très persuasifs, mais non jamais irrésistibles. Leur 
étude donnerait lieu à abondante description. On la 
trouve pour l’essentiel dans la question du scandale 
(voir ce mot), qui est justement le péché de ceux qui 
font pécher lcs autres. 

Mais l’homme se trouve être cause du péché d’une: 
manière singulière, à savoir par la voie de la généra- 
tion. C’est à cet endroit de son traité et par cette tran- 
sition que saint Thomas, dans la Somme théologique, 
introduit l’étude complète du péché originel. I8-I1®, 
q. LXXXI-LXXXIII. Voir l’art. suivant. 
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30 Les péchés causant d’autres péchés. — On ne relève ! l’orgueil sur tous les péchés (voir ce mot). Le texte 


pas iei, outre celles que l’on vient d'exposer, une nou- 
velle catégorie de causes du péché. Mais on signale, à 
l’origine des actions qui nous mettent en la disposi- 
tion de péeher, la présenee possible de péchés anté- 
rieurs. Une théologie systématique assume de cette 
façon maintes données de la tradition chrétienne où 
sont dénoncés les rapports de certains péchés entre 
eux; en même temps qu’elle introduit dans ce royaume 
du désordre certaines lois qui le réduisent mieux à 
notre connaissance. Sont retenues iei, eomme objet 
d'examen, la connexion établie par la sainte Éeriture 
entre la cupidité et tous les péchés, entre l’orgueil et 
tous les péchés, et la théorie des péchés capitaux. 

1. La eupidité. — Saint Paul a dénoncé la cupidité 
comme la racine de tous les péchés. I Tim., vi, 10. 
Comment le comprendre? Le mot de cupidité de soi 
souffrirait plusieurs sens. Par une méthode remar- 
quable, saint Thomas l'interprète selon le contexte; et 
il entend comme l'amour désordonné des riehesses. 
Le grec ouAxpyvptæ lui donne nettement raison. Cette 
cupidité est la racine de tous les péchés en ec sens que 
les richesses, qu’elle convoite, permettent l’assouvisse- 
ment de tous les appétits, et non seulcinent en choses 
matérielles ; qu’est-ce qui ne s’achète pas en ce monde? 
Peeuniæ obediunt omnia, disait lEeclésiaste, x, 19. La 
causalité, ici considérée, est bien exprimée par ee mot 
de racine : de la richesse, toute sorte de péchés tireront 
leur substance, comme de la raeine toutes les parties 
de l’arbre tirent leur aliment. On n'entend d’ailleurs 
avancer ainsi qu’une loi morale, et qui se vérifiera 
souvent, mais non infaiïlliblement. Notre théologie ren- 
contre exactement la pensée de l’auteur inspiré : Nam 
qui volunt divites ficri, dit le ÿ. 9, incidunt in tentatio- 
nem et in laqueum diaboli et desideria multa inutilia el 
nociva quæ mergunt homines in interilum ct pcrditio- 
nem. A la faveur de cette formule, la théologie a ainsi 
retenu l’un des avertissements les plus constants du 
christianisme, qui redoute les richesses comme l’un 
des dangers du royaume des cieux. Le vœu de pau- 
vreté, essentiel à l’état religieux, n’est pas étranger à ce 
sentiment. On distingucra le cas allégué ici de celui de 
l'avarice tenue pour péché capital. 13-II®, q. LXXXIV, 
a. 1; cf. [Ia-I1&, q. cxix, a. 2, ad 10m, Pour l’exégèse 
du texte de saint Paul, on peut voir M. Meinert, Die 
Pastoralbriefe des hl. Paulus, Bonn, 1931, p. 73-74, 
la note Irrlchre und Habsucht; snr la pensée ici enga- 
gée : L. Rohr, Die soziale Frage und das Neue Testa- 
ment, Munster, 1930. 

Il n’y a pas de rapport, on le voit, entre la eonsidé- 
ration que nous venons de dire et la théorie augnsti- 
nienne de la cupiditas, où le mot possède un sens beau- 
coup plus ample et intéresse l’origine du péché plus 
profondément : il se rencontre plutôt avec cette con- 
version déréglée vers quelque bien dont nons avons 
dit que tout péehé la comporte premièrement, on avec 
cet amour de soi d’où nous devons redire à l'instant 
que tout péché procède. Sur cette notion augnsti- 
nienne et sa place dans la théorie du péché : Mausbach, 
D. 1, p. 222-229. 

2. L'orgueil. — Un verset de l’Eeclésiastique. x, 15, 
énonee, dans la Vulgate, qnel’orgneil est le commence- 
ment de tout péché, initium ornis peccali superbia. 
Le contexte consulté avertit saint Thomas d'entendre 
ici l’orgucil comme péché spécial, c’est-à-dire l’amonr 
désordonné de la propre cxeellence. Il commence tout 
péché, en ce sens que tont péché poursuit, dans le bien 
où il s’attache, une satisfaction et une perfection du 
péchenr ; aussi bien n’est-il aucun péché qni ne puisse 
devenir formellement péché d'’orgneil. Tandis que ła 
cupidité fonrnit la facilité de péeher, l'orgneil rend 
homme sensible à l’attrait des biens périssables. En 
cet cffet se révèle l’un des modes de la primauté de 


grec ne prête pas à cette systématisation de la théolo- 
gie, puisqu'on y dit, à l'inverse, que le commencement 
de l'orgueil est le péché. Voir Swete, The Old Testa- 
ment in Greek, Cambridge, t. 11. 

3. Les péchés eapitaux. — La cupidité et l'orgueil, 
dont on vient de dire l’influence, pourraient à ce 
titre passer pour péchés eapitaux : leur nom propre 
cependant est racine et commencement; la théologie 
réserve celui-là à des péchés exerçant une causalité 
qu'elle a soigneusement définie. 

La théorie théologique des péchés capitaux conclut 
une longue histoire. Le mot est ancien, ainsi que l’énu- 
mération de péchés auxquels on l’apptique. Mais sa 
signification n’est pas constante. Dans l’ancienne dis- 
cipline pénitentielle, les péchés capitaux, dont la liste 
est d’ailleurs variable, sont les péchés dont la rémission 
ne s'obtient que par pénitence publique. Voir art. 
PÉNITENCE. Tertullien voit, dans le bain sept fois 
renouvelé de Naaman le Syrien, le symbole de ła puri- 
fication des péchés capitaux des gentils, qui sont l’ido- 
lâtrie, le blasphème, l’homieide, l’adultère, le stupre, 
le faux témoignage, la fraude. Adv. Marc., 1l. IV, e. Ix, 
P. L. (1844), t.11, col. 375. Chez Origènc, qui dénombre 
par ailleurs de eertaines inclinations mauvaises comme 
les principes des péehés (à chacune desquelles est 
préposé un démon particulier), expression de péchés 
capitaux prend l’acecption spéeiale de péehés de la 
tête, telle l’hérésie et autres fautes semblables. {n 
Levil, vin, 10, 11, P. G., t. x11, col. 502*B"Ct 506 A. 
Sur Origène et Tertullien, voir Cavallera, art. cit., 
1930, p. 49-63. Le septénaire des péchés eapitaux, 
tel, ou à peu près, que l’ont eonsacré la théologie et 
avec elle la morale populaire, la littérature et les arts, 
remonte à des auteurs comme Cassien, saint Jean Cli- 
maque et saint Grégoire le Grand; Hugnes de Saint- 
Victor, dans ses Allegoriæ in Novum Testamentum, et 
Pierre Lombard, JI Sent., dist. XLII, contribuèrent 
principalement à l’imposer à la pensée médiévale. Sur 
la formation et l’histoire de cette liste, on trouvera 
un exposé copieux dans Ruth Ellis Messenger, Ethical 
teachings in the latin hymns of mediæval England, New- 
York, 1930. 

Sur ce thème, la théologie va raisonner. Elle nous 
laissera le bénéfice d’une définition précise du péché 
capital, à partir de cette dénomination même, et d’une 
justification critique de l’énumération des sept péchés 
capitaux. 

Saint Thomas inaugure son élaboration par l’exa- 
men de ce mot de eapital; il s’attache en ecla au 
vocable usuel plutôt qu’à celui de saint Grégoire. 
Pour ce Père, les péchés en question sont les prinei- 
paux, ct il les représente comme les guides, duces, de 
cette innombrable armée du vice dont lorgucil est le 
roi. Entre les acceptions auxquelles le mot de lui- 
même se prête, saint Thomas retlent celle qui dérive 
du sens métaphorique du nom, d’où vient l'adjectif. 
Et le péché capitał prend ainsi rang de chef ou de 
prineipe par rapport à d’autres péchés. Or, il y a pour 
un péché diverses manières de procéder d’un autre. 
Soit que eelui-ci devienne cause efficiente, ou bien par 
soi : l’aete d’un péché créc l’inclination à le reproduire, 
ct la relation cst iei établie cntre péchés dc même 
espèce; on bien par accident : un péché ôtant la grâce 
ou la crainte, ou la pudeur, ou généralement tout cc 
qni retient de péeher, permet que l’on tombe en tout 
autre péché. Soit qu’il devienne causc matérielle, en 
ce qu'il fournit matlère à un autre péché : comine 
l’avarice d'où viennent querelles et chicanes. Soit 
qu’il devienne cause finale, en ce qu’il représente un 
bien en vuc duquel est commis un autre péché : 
ainsi ambition cause la simonic ou lavarice, la for- 
nication. De ces diverses dépendances, seule la der- 


A PERCHE: 
nière désigne une origine formelle du péché, d'où 
celui-ci reçoit son espèce principale. Un péché est dit 
« capital » qui possède la propriété d’engendrer des 
péchés en cette façon. Ft elle revient à tout péché dout 
l’objet propre constitue une fin assez attrayante pour 
qu’elle suscite cominunéinent d’autres péchés ordon- 
nés à la satisfaire, Où la théologie, on le voit, précise 
par ses moyens propres une notion que saint Grégoire 
et les anciens auteurs avaient appréhendée confusé- 
ment. Saint Thoinas n’est pas infidèle à la pensée tra- 
ditionnelle, il la détermine. 12-11®, q. LXXXIV, a. 3. 

La notion thomiste du péché capital permet de jus- 


tifier au inieux lc septénaire, dont saint Thomas 
emprunte l’énumération à saint Grégoire : « Vaine 


gloire, envie, colère, tristesse, avarice, gourmandise, 
luxure. » La Somme théologique y procède d’une 
manière qui est nouvelle par rapport aux essais anté- 
rieurs de saint Thomas lui-même, In 11um Sent., 
dist. XL11, q. 11, a. 3; De malo, q. vin, a. 1. L'origine 
d’un péché issu d’un autre selon la raison de cause 
finale peut se vérifier chez un pécheur, de qui elle 
trahirait la disposition particulière et l’ordre singu- 
lier de ses amours. Maïs de l’individuel il n’est pas de 
science, et trop d’humeurs et de fantaisies font varier 
ces Cas. Quelque connaissance, toutefois, n’en est pas 
impossible, et nous sommes aujourd’hui plus eurieux 
de leur secret original, mieux munis pour le découvrir, 
On peut entendre la même causalité selon les affinités 
naturelles des biens entre eux. En ce sens, tel péché 
le plus souvent procédera de tel autre. Quels que 
soient les cas particuliers, il y a des fins ordinairement 
régnantes et des fins ordinairement soumises. On 
déeouvre ainsi, parmi les péchés, quelques directions 
maîtresses, quí se prêtent à une connaissance relative- 
ment universelle et nécessaire. 

Et voici comment on les dégage. Disons que cer- 
tains péchés capitaux répondent à l’appétit du bien, 
d’autres à l’éloignement du mal. Pour les premiers, 
on peut invoquer la division eommune des biens de 
l’âme, que poursuit la vaine gloire; des biens corporels, 
que convoitent la gourmandise et la luxure; des biens 
extérieurs, que retient l’avarice. Mais on peut trouver 
de ces quatre péchés une justification plus radicale, 
selon qu'ils adhèrent à des biens vérifiant les condi- 
tions mêmes de la béatitude, laquelle est l’objet du 
plus naturel des désirs. De la raison de béatitude, est 
d’abord la perfection : l’on peut dire que c’est l’appétit 
de la perfection dont la vaine gloire est le désordre. 
Puis la suffisance : c’est le soin de l’avariee. Puis le 
plaisir : c’est où se portent sans mesure la gourman- 
disc et la luxure. Quant à l’éloignement du mal, on 
craint la difficulté sensible, et c’est pourquoi l’on 
abandonne les biens spirituels : d’où l’acédie. On 
répugne à la gêne que peut causer à son bien celui du 
prochain : d’où l’envie; mais si l’on va jusqu'à pour- 
suivre la vengeance, on pèche par colère (saint Tho- 
mas notera ailleurs que la eolère, appétit de la ven- 
geanee, se trouve renforcée de tout notre appétit de 
justice et d’honnêteté, dont la dignité donne un pres- 
tige à l’objet de la colère : 112-112, q. czvin, a. 6). Les 
mêmes péchés s’attaehent au mal qui évinee le bien 
d’où l'on se détourne. Ainsi est rattachée aux mouve- 
ments primordiaux de l’appétit humain l’énumération 
traditionnelle des péchés capitaux; ils représentent, 
eu ce système, les grandes séductions dont le cœur de 
l’homme est menacé. 1l reste sans doute que la donnée 
originale se montre rcbelle par quelques endroits à 
cette organisation rationnelle; mais si l’on veut bien 
ne point forcer la signification de ces péchés, v en- 
tendre de l’implicite, accepter entre eux des inégalités, 
nous en avons rendu compte au mieux. Et notre inter- 
prétation possède la vérité que l’on peut demander 
d’unc classifieation morale, spécialement cn matière 
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de péché. On notera que saint Grégoire opposait les 
scpt péchés capitaux aux sept dons du Saint-Esprit : 
ni la théologie des péehés, ni celle des dons ne le 
retiennent. It saint Thomas déclare qu’il ne doit pas 
y avoir une opposition cntre les sept principaux 
péchés et les sept principales vertus, car on ne pèche 
pas en se détournant de la vertu, mais en aimant 
guelque bien périssable. Saint Thomas nce retient pas 
davantage l’ordre de ces péchés entre eux : pour saint 
Grégoire, ils s’engendraient l’un l’autre, et c’est pour- 
quoi il attachait de l’importance à l’ordre de l’énu- 
incration. Mais les péchés subordonnés sont naturelle- 
ment retenus. Saint Grégoire estimait présenter ainsi 
un cataloguc complet des péchés; saint Thomas 
l’adopte, mais il a d’autres matériaux. Dans la ques- 
tion disputée De malo, qui est un traité du mal, la 
matière inorale se trouve distribuéc selon l’ordre des 
péchés capitaux; cette distribution ne peut être, Lien 
entendu, celle de la Somme théologique. On voit com- 
ment Ja théologie à la fois réduit l'importance et 
approfondit la signification de l’antique théorie des 
péchés capitaux. 12-1IÆ, q. LXXXIV, a. 4. 

On ne cherehera donc point dans le classement des 
péchés capitaux, tel que nous venons de le rapporter, 
un tableau des péchés graves : la considération de la 
gravité n’a nullement commandé cette élaboration; et 
il y a des péchés capitaux qui, de leur nature, n’exeè- 
dent pas le véniel. Dans les morales modernes, la 
matière est volontiers distribuée selon les péchés capi- 
taux et les préceptes; on juxtapose deux méthodes, 
sans prendre garde peut-être à ce paradoxe, que 
Pétude des principaux péchés se trouve détachée de 
celle des préceptes, dont on pouvait croire qu’ils pro- 
hibaient ces péchés principaux. Le septénaire y a 
aussi subi quelques altérations. Pour saint Thomas, 
l’orgueil, dont on a dit plus haut qu’il est le commen- 
eement de tous les péchés, à cause précisément de 
eette universalité, est plus qu’un péché capital, mais le 
prince des péchés. La cupidité, dont nous avons aussi 
parlé, eomme elle cause le péché à la manière d’une 
eause matérielle, ne prend point rang de péché eapi- 
tal; mais, si on la considère proprement comme l’amour 
désordonné des richesses, elle suscite alors comme une 
fin souveraine un grand nombre d’autres péchés, on la 
nomme avarice, et il faut voir en elle l’un des sept 
péchés capitaux. Sur toute cette question, voir l’art. 
CAPITAL (péché). 

VII. LES EFFETS DU PÉCHÉ., — L'ordre de la doe- 
trine requiert ici cette étude. De toute réalité, on 
considère les effets, qui en complètent la eonnaissance. 
ll y a lieu spécialement de le faire en matière de péché, 
car cet acte, qui est désordonné, ne peut manquer 
dď’'introduire dans la vie humaine des troubles origi- 
naux. La théologie a compris sous trois ehefs les eflets, 
à la vérité multiples, du péché. Nous justifierons cette 
distribution à mesure. Au troisième groupe d’eflets, 
saint Thomas a rattaché la considération du péché 
comme mortel et comme véniel : gardons-nous de la 
retirer de ce contexte d’où elle reçoit déjà son sens. 

1. LA CORRUPTION DU BIEN NATUREL. — Sous ce 
chef, sont groupés des effets du péché que déduit 
l'analyse philosophique, mais qui se trouvent aussi 
rendre compte de eertaines données positives. Le 
titre qu’on leur attribue convient à de certains effets 
du péehé originel, ct peut-être l'entendrait-on de pré- 
férence à son sujet ; maïs il recouvre aussi des cflcts 
propres au péché actuel. 

1° Existence et nature. — Une philosophie du mal 
recherche si le mal corrompt le bien et dans quelle 
mesure. Cf. Sum. theol.. 1*. q. XLvur, a. 4. Du mal qu'est 
le péché, nous demandons s’il corrompi le bien naturel. 

1. Dirninution de l'inctination à la vertu. — Sous le 
nom de bien naturel. il s’agit du bien de l'Eomune que 
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sont d’abord ses principes constitutifs, le corps et 
l’âme, avec leurs propriétés, telles les puissances de 
l’âme, etc.; mais aussi son inclination à la vertu, 
laquelle lui est naturelle : car il est homme par sa 
raison, et la forme spécifique détermine en tout être 
une inclination qui lui est éminemment naturelle; or, 
l’inclination raisonnable n’est pas différente de l’incli- 
nation à la vertu. On signale expressément ici ce bien 
naturel, puisque sur lui le péché doit exercer ses 
dommages. 

Le péché laisse intacts, en effet, les principes con- 
stitutifs de l’homme et les puissances de son âme, en 
tant que mesurées par leurs objets spécifiques. Cette 
conclusion se tire de ce que ce bien-là est le sujet du 
péché; or, le mal ne détruit pas son sujet : il se détrui- 
rait alors lui-même; et ce sujet non détruit conserve 
son intégrité : ni la nature, en effet, ni ses puissances 
n'augmentent nine diminuent. Maïs l’inclination notu- 
relle à la vertu souffre du péché. Car le péché est un 
acte. Et tout acte dispose à ses pareils. Mais, dès qu’on 
incline vers un extrême, se trouve diminuée d'autant 
l’inclination portant à l'extrême contraire. Et l'on 
sait qu’il y a entre vice et vertu ce rapport de contra- 
riété. Ce raisonnement est de nature métaphysique. Il 
engage la doctrine de la formation des habitus par les 
actes du sujet, laquelle invoque chez le sujet agissant 
une passivité sans quoi son action n’aurait pas en lui 
cet effet. Il ne méconnaît pas qu’un accident (l’acte) 
n’agit pas comme une cause efficiente sur son sujet (la 
puissance de l’âme); car, en vérité, l’objet ici agit sur 
la puissance, ou cette puissance sur une autre. On ne 
fait donc en tout ceci qu’invoquer des nécessités natu- 
relles. Rien ne serait plus éloigné de notre théologie 
que d'imaginer, à la manière d’une sanction extrin- 
séque, cette atteinte au bien naturel de l’homme que 
nous venons de dire. Nous disons qu’il est impossible 
que l’homine faisant un péché ne se diminue en son 
inclination vertueuse, c’est-à-dire en ce hien qu’iltient 
de ce qu’il est; comme il est impossible, en général, 
que l’homine ne se modifie en quelque façon par les 
actes qu’il fait. On distinguera de cet effet du péché le 
désordre qui est celui de l’acte mauvais lui-même : 
par ce désordre, on peut certes dire que le péché cor- 
rompt le bien de la nature, mais on l’entendra alors 
par mode de causalité formelle, comme on dit que la 
blancheur blanchit le plafond. 1a-11Æ, q. xxxv, a. 1. 

Cet effet du péché reconnu, on demande naturelle- 
inent jusqu'où il va. Et, parce que l’honime est capable 
de pécher, pour ainsi dire, à l’infini, on s’informe si 
l’inelination vertueuse ne peut être absolument cor- 
rompue. Mais la réponse négative s’impose aussitôt : le 
péché ne corromprait absolument l’inclination ver- 
tucuse qu’en détrnisant la raison même; mais comme 
on pèche en tant qu'être raisonnable, le péché détrui- 
sant la raison se détruirait soi-même : or, un acte n’est 
jamais son propre anéantissement. Reste que l’on con- 
cilie ła permanence d’une inclination finie avec le 
renouvellement infini des actes qui la diminuent. On 
ne peut secourir ici à l'exemple de quantités progressi- 
vement plus petites, ôtées d’une quantité donnée, car 
il se peut que le péché suivant, plus grave que le pre- 
mier, ôte aussi davantage à l’inclination vertucuse. 11 
suffit de distinguer le terme et la racine de l’inelina- 
tion : il est vrai qu'elle tend vers un terme, mais celle 
part d’une racine. Or, le péché la diminue quant à son 
terme : on veut dire que l’inclination qu'il crée 
empêche le développement vers son terme de l’inclina- 
tion vertuense. Des péchés multipliés à l'infini signifient 
exactement des obstacles aceumulés à l'infini, mais 
la racine de la vertu reste intacte. L'homme est encore 
un homme, c'est-à-dire nn être raisonnahle, un sujet 
fait pour la vertu. Cette analyse, de tout point con- 
forme à notre première proposition, révèle donc dans 
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l’homme une région inviolable aux effets du péché. 
Point de pessimisme empressé. Les damnés eux-mêmes 
possèdent l’inclination dont nous parlons : elle est à 
l’origine de leurs remords; il ne lui manque que d’être 
réduite à l’acte. Mais l’effet que nous venons de signa- 
ler demeure bien entendu redoutable : l’acte vertueux 
peut être rendu, par la multitude des péchés, fort diff- 
cile; plutôt que de l’accomplir avec cette aisance et 
ce plaisir qui sont le vœu de sa nature, il faut à cet 
homme, pour le faire, soulever un grand poids. Le 
péché originel y a, d’ailleurs, sa part qui, privant 
l’homme de la justice originelle, le laisse aux prises avec 
les parties diverses de sa nature. 18-11®, q. LXXxXv, a. 2. 

2. Efjet du péché sur les vertus. — A l’inclination 
naturelle dont nous venons de parler, les vertus 
ajoutent leur propre détermination. Comme elles 
portent à son point d'achèvement un bien naturel, 
nous pouvons. à cet endroit, recenser l'effet propre 
des péchés sur les vertus, que nous avons évoqué déjà, 
plus haut $ II, et dont nous parlerons de nouveau ci- 
dessous, à l’occasion du péché mortel. 

La doctrine se partage selon qu’il s’agit des vertus 
infuses ou des vertus acquises. Celles-là sont ôtées 
absolument par un seul acte de péché mortel; elles ne 
sont ni ôtées ni diminuées par les péchés véniels en 
eux-mêmes, si multipliés qu’on les suppose. Les ver- 
tus acquises ne sont pas plus ôtées qu'elles n’ont été 
obtenues par un seul acte. Maïs des actes répétés, au 
point d’engendrer un vice, ôtent la vertu contraire. 
Or, une seule vertu ôtée, du même coup la prudence 
est exclue. Mais la prudence absente, il n’est plus 
aucune vertu qui subsiste selon cette raison de vertu. 
Elles demeurent comme inclinations à certains objets, 
qui se trouvent être bons : à ce titre, elles permettent 
de faire le bien. mais non plus de le bien faire : bonum, 
non bene, comme dit saint Thomas. 

Cet effet du péché, tenant dans le péché à lacte, est 
néanmoins attribuable au péché d’omission, puisque 
celui-ci est lié, au moins par accident, à un acte volon- 
taire, cause de l’omission, lequel peut déterminer une 
inclination vicieuse au moins par ses conséquences. 
Cf. Salmanticenses, q. LXXXV, 2. 

2° Formules traditionnelles. — Cet effet du péché, 
qwa déduit l'analyse philosophique, peut être pré- 
senté à la faveur de formules ou de données tradition- 
nelles. Celle de saint Augustin, d’abord, pour qui le 
péché est privation de mode, espèce et ordre : De 
nalura boni, c. m., P. L., t. xti. col. 553. Car ces 
trois attributs sont ceux du bien : en tant qu’un être a 
sa forme, on lui attribue l'espèce; parce que la forme 
se prend selon une certaine mesure, on lui attribue le 
mode; parce qu’elle définit le rapport de cet être avec 
les autres, on lui attribue l’ordre. Tout bien vérifie 
analogiquement ces caractères: cf. Sum. theol., 18, 
q. v, a. 5. L'inclination à la vertu les possède pour sa 
part : et, comme elle est diminuée par le péché, sans 
être jamais ôtée, ainsi son espèce, son mode, son ordre. 
La nature elle-même, en ses principes constitutifs, 
nous l'avons dit, demeure intacte sous le péché : ainsi 
les trois attributs de sa bonté. Mais, si l’on se réfère 
aux vertus infuses et à la grâce, cctte fois Pordre, le 
mode, l'espèce sont totalement ôtés par le péché mor- 
tel. De même, si Pon considère l'acte même du péché, 
où se retrouve une pareille privation. On jugera donc 
de cette proposition augustinienne selon les points où 
on l’applique. 11 y a dans le présent article de saint 
Thomas un mot qui pourrait émouvoir, quand il dil 
que le péché est essentialiter privalio : maïs la vigitance 
de Cajétan, Zn 18m-77æ, q. LXXXV, a. 4. et celle des 
carmes de Salamanque (ibid.) n'ont pas manqué de 
Pinterpréter correctement, sans préjudice de notre 
malice positive comme constitutive du péché. 18-11#, 
q. LXXXV, a. 4. 
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Les blessures de la nature sont, par excellence, effets 
du péché originel (voir ce mot). Mais on peut tirer 
parti du mot et l'appliquer à inclination vertueuse 
diminuée par les péchés actuels. Et, comme la tradi- 
Lion signale quatre blessures, on dira de ces péchés 
qu'ils émoussent la raison, singulièrement en sa fonc- 
tion pratique; qu'ils rendent la volonté moins sensible 
au bien; qu'ils aggravent la difficulté des bonnes 
actions; qu’ils enflamment la concupiscence. On 
exploite heureusement ainsi notre déduction philoso- 
phique. Ia-lI2, q. LXXXV, a. 3. 

Mais on ne transférera point aux péchés actuels les 
effets de mort et de défauts corporels qui sont attri- 
bués au péché originel. Ce dernier les opère en ôtant la 
justice originelle, ce qui lui est rigoureusement propre. 
I} se peut qu’un péché actuel soit une faute plus 
grande que le péché originel et qu’il ôte plus violem- 
ment la grâce : mais la grâce, de sa nature, ne remédie 
point aux défauts corporels, comme faisait la justice 
originelle. Il est, par ailleurs, assuré que l’acte de cer- 
tains péchés entraîne des accidents corporels : ainsi la 
gourmandise, la luxure, etc. Mais ces effets n’ap- 
partiennent point au péché comme péché. 12-112, 
q. LXXXV, a. 5-6. 

Tels sont les ravages du péché parmi les biens que 
possède l’homme naturellement. 

II. LA TACHE DU PÉCHÉ. — Mais le péché souille 
aussi le pécheur. Non content de porter atteinte à son 
bien naturel, il le laisse marqué d’une flétrissure ou, 
selon l’image consacrée, d’unc tache, macula. Ces deux 
effets sont bien différents. Tandis que le premier est 
obtenu plutôt par l’analyse philosophique, le sccond 
procède davantage de données positives. Rien de plus 
fréquent dans la sainte Écriture et dans la littérature 
chrétienne que de présenter le péché comme une souil- 
lure de l’âme. Le thème a été transmis aux théologiens 
du Moyen Age, notamment par P. Lombard, I V Sent., 
dist. XVIII. Saint Thomas entend la tache comme un 
effet du péché, et qui satisfait à cette nécessité de 
rendre compte de l’état du pécheur à la suite de son 
péché, jusqu’au temps de la rémission. 

I considère attentivement l’image traditionnelle. 
Une tache signifie l’éclat perdu par suite d’un contact 
de la chose nette avec quelque autre. On transpose 
aisément ce mot de l’ordre sensible au spirituel. L'âme 
adhère à ses objets par l’amour; son éclat est celui de 
la raison et de la grâce. Par le péché, où elle adhère à 
des objets contraires à la raison comme à la grâce, 
son éclat est perdu. Elle contracte une tache. On 
obtient ainsi un effet du péché, qui se prend de cette 
propriété lumineuse où l’on se plaît communément à 
reconnaître l’homme de bien. 

Il consiste dans une privation, ainsi que l’annonce 
héureusement ce mot de tache, tel que dès l’abord 
nous l’avons entendu. Car, outre la disposition vers 
des actes pareils qu’engendre l’acte du péché, on ne 
voit pas que le péché cause en l’âme rien de positif; 
cette disposition, néanmoins, ne rend pas compte de 
l'état du pécheur; elle est abolie sans qu’on cesse 
d’être un pécheur, comme lorsqu'un prodigue devient 
avare : il n’incline plus vers la prodigalité, mais il ne 
laisse pas d’être souillé par ce premier péché; ou bien 
elle subsiste alors qu’on n’est plus un pécheur, car la 
pénitence peut ne point ôter aussitôt cette inclination 
contractée. Si l’on disait néanmoins qu’il reste chez 
le pécheur l’attachement à l’objet de son péché, lequel 
est positif et rend compte de son état, il faudrait 
répondre qu’un tel attachement, qui se termine au 
bien propre du pécheur, ne suppose en lui rien d’autre 
que la nature de sa volonté, laquelle y suffit sans le 
concours d’aucune inclination supplémentaire : donc 
on ne peut voir là rien qui soit dû au péché; cet atta- 
chement caractérise le pécheur pour autant qu’il est 
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connexe à une privation, où se marque préciséinent la 
trace du péché. Par ailleurs, la tache ainsi entendue 
est attribuable à chacun des péchés que commet un 
pécheur, car chacun d’eux s’oppose à l’éclat de l'âme 
et dans la mesure même où il est péché. Il en va 
coinme d’une ombre, dont la figure dépend exacte- 
ment du corps interposé. Nous entendons la tache en 
liaison avec le péché même. Elle ne dit point absolu- 
ment absence de Féclat spirituel, mais sa perte, en 
tant que due à un certain péché. C’est pourquoi la 
tache du péché relève du mal de faute et n’est d’au- 
cune façon imputable à Dieu. Peu importe, en outre, 
que le péché nouveau trouve chez le pécheur Ia grâce 
absente, car, sans compter qu’il prive pour sa propre 
part de la lumière permanente de raison, il est propre 
à exclure la lumière de grâce et fait à celle-là un nouvel 
obstacle, en sorte qu’elle ne se lèvera de nouveau sur 
l’âme que ce péché disparu, et non pas seulement le 
premier. Pour mieux comprendre que la privation 
dont nous parlons subsiste une fois passé l’acte du 
péché, plutôt qu’à la comparaison de l’ombre, on 
recourra à celle de l’éloignement. Cessant de péecher, 
on n’est pas du même coup remis sous l’influence de 
la lumière spirituelle. I} y faut un acte positif défai- 
sant ce que le précédent a fait; il reste que l’on 
revienne d’où l’on est parti. La chose est sûre; il 
suffit que les mots s’y conforment. I-II, q. LXXXV. 

Nous voyons donc dans la tache un effet propre du 
péché. Des théologiens ont préféré entendre du reatus 
pænæ, que nous trouverons ci-dessous, avec lequel, 
disent-ils, la tache se confond : tels Scot et Durand 
de Saint-Pourçain. D’autres, tel Vasquez, la réduisent 
à une dénomination extrinsèque dérivant du péché 
commis et bel et bien passé. Les thomistes ont critiqué 
ces opinions, qui sont en effet discordantes de la doc- 
trine de saint Thomas. Contre la première, ils invo- 
quent de surcroît la condamnation des propositions 56 
et 57 de Baïus. Denz., n. 1056, 1057. Voir là-dessus : 
Salmanticenses, disp. XVII, n. 2, et In Iem_]]æ, 
q. LXXXVI, à. 2, n. 10 sq.; en plus bref, Billuart, 
diss. VII, a. 2. 

Sous ce terme de tache du péché, les anciens théolo- 
giens reconnaissaient la chose même qu’on désigne 
aujourd’hui sous le nom de péché habituel. Dans les 
deux cas, on entend dénoncer l’état du pécheur et l’on 
satisfait à cette pensée que le péché commis demeure 
en quelque façon chez son auteur. Le mot de « péché 
habituel » évoque seulement de préférence cette dis- 
grâce où se maintient l’homme qui a offensé Dieu; 
celui de « tache » la souillure de son âme. Mais l’état 
du pécheur dans les deux cas ne peut se prendre autre- 
ment que de la privation que nous avons dite. 

Nous dirons ci-dessous en quel sens le péché véniel 
cause une tache. On prendra garde à la corrélation de 
la présente notion avec celle de la grâce guérissante, 
gratia sanans. 

111. L'OBLIGATION À LA PEINE, — Par cette for- 
mule, nous traduisons le reatus pænæ de la théologie. 
Le mot de reatus appartient å la doctrine du péché 
originel, duquel on dit que chez le baptisé transit reatu, 
manet actu : il est alors synonyme de culpabilité. Mais 
on désigne aussi par lui l’un des effets du péché actuel, 
à savoir cette condition où le péché établit son auteur 
d’être en dette d’une peine : reatus pæœnæ. En vertu du 
péché, une obligation cst contractée de la part du 
pécheur dont il n'est acquitté que par une peine 
subie. Il est passible de peine. Un texte de saint Tho- 
mas définit à souhait le sens du vocable ainsi que son 
extension, qu’il serait intéressant de comparer avec 
l’usage qu’en faisait la langue juridique des Romains : 
Reatus dicitur secundum quod aliquis est reus pœnæ; 
et idco proprie reatus nihil est aliud quam obligatio ad 
pænam; et quia hæc obligatio quodammodo est media 
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inter culpam et pænam, ex eo quod propter eulpam ali- 
quis ad pænam obligatur, ideo nomen medii transumitur 
ad extrema, ut interdum ipsa eulpa vel etiam pæœæna rea- 
tus dieitur. In II»™= Sent., dist. XLII, q. 1, a. 2. Que 
le péché entraîne un châtiment, la pensée chrétienne, 
en sa forme la plus élaborée comme en son expression 
la plus commune, le tient pour indubitable. Le théo- 
logien tente ici de donner une exacte notion de cette 
vérité reconnue, et que des dogmes solennels ont au 
surplus, par bien des points, consacrée. 

19 Existenee. — On justifie d’abord que le péché ait 
cet effet. Saint Thomas y procède de la manière la 
plus convaincante et découvre dans cette réalité 
morale la vérification d’une loi universelle. Car nous 
observons dans l’ordre de la nature que l’intervention 
d’un contraire détermine de la part de l’autre une 
action plus énergique : Aristote disait que le froid 
gèle davantage une eau chauffée (1 Meteor., 348 b, 
30-349 a, 9); mais on signalc par lå le phénomène uni- 
versel de la réaction, où s'exprime la tendance de tout 
être à se conserver dans son être. Par une dérivation 
de cette loi, nous observons en outre que les hommes 
sont naturellement enclins à riposter aux attaques, 
jusqu’à abattre leurs adversaires. 

Il n’y a pas lieu de limiter cette loi aux individus : 
tout ordre lésé exerce pour son compte une répression. 
Et, comme le péché est un actc désordonné, il faut 
attendre que l’ordre atteint par lui le réprime. La 
peine n’est pas autre chose que cette répression même. 
On déterminera en quoi elle consiste si l’on connaît 
l’ordre lésé. Or, le péché lèse l’ordre de la raison, direc- 
trice naturelle des actes humains : la répression de la 
raison consiste dans le remords de la conscience. Il 
lèse l’ordre du gouvernement divin, dont la répression 
s'exprime en la peine infligée par Dieu. Il lèse l’ordre 
de la société humaine, civile, domestique, ecclésias- 
tique, professionnelle, etc..., non que tout péché lèse 
cet ordre-là, et la société civile clle-même comme la 
société ecclésiastique qui sont, chacune en son ordre, 
des sociétés parfaites, ne châtient point absolument 
tous les péchés; maïs, quand un péché commet cette 
atteinte, la répression joue ct la peine correspondante 
est encourue. 

De ce raisonnement ressort la notion essentielle de 
la peine du péché. Elle ne se réfère en rien à la répara- 
tion du péché; mais clle est du péché la contre-partie. 
Le péché étant posé, une peine y répond. Au désordre 
accompli est infligé une réplique par quoi le désordre 
est équilibré, mais non pas réparé. La réparation du 
désordre — nous voulons dire sa destruction — relève 
dc la pénitence ct de la satisfaction : par elles, lc 
péché est anéanti, et il appartient au théologien d’en 
définir les voics (voir JUSTIFICATION, PÉNITENCE). 
Mais cette fonction n’est en rien celle de la peine pro- 
prement dite. Telle que nous l’avons présentée, elle 
répond à cette préoccupation de maintenir, à l’eu- 
coutre de la perturbation du péclé, le triomphe de 
l'ordre. Sans la peine, le pécheur a raison de l’ordre des 
choses; il ne se peut que l’on concède cette victoire à 
son caprice; la peine y pourvoit. Elle cest la forme que 
prend l’ordre, définitivement inviolable, une fois posé 
le péché. Ne disons mênuc point la peine, car il se peut 
qu'elle tarde et il ne faut pas que le péché se flatte 
d’un triomphe même éphémère; disons précisément 
l'obligation à la pcine, laquelle est seule, aussi bien, 
l'effet propre ct direct du péché. Aussitôt le péché 
commis, est eucouruc de la part du pécheur cette 
nécessité où se marque la permanence non compro- 
mise de l’ordre. Il suit du péché même quelque chose 
où s’avoue la défaitc du péché. Grâce au reatus pænæ, 
Pordre du monde cst sauf, que lc péché n’a pu rompre. 
El y a plus qu’une parcuté entre cette notlon essen- 
tielle dc la pecine que propose saint Thomas cet les 
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belles considérations où saint Augustin annonce le 
châtiment nécessaire et imminent du pécheur : ne vel 
puneto temporis universalis pulehritudo turpetur, ut sit in 
ea peceati dedeeus sine deeore vindietæ. De tib. arb., XXI, 
XV, 44, P. L., t. XXX11, col. 1293; sur cette conception 
d’Augustin, voir Mausbach, op. eit., t. 1, p. 119-122. 
Dès lors, il apparaît que la peine essentiellement est 
contraire à la volonté. Saint Thomas revendique com- 
munément pour elle ce caractère : en quoi il ne pro- 
pose pas une description psychologique, mais définit 
la nature même de la peine en rapport avec sa fonc- 
tion spécifique. On ne nie point pour autant que la 
peine ne puisse devenir médicinale, ordonnée à la cor- 
rection du délinquant ou des autres hommes, ou satis- 
factoire, concourant à la totale réparation du péché : 
mais ces caractères sont ultérieurs à celui-là où s’ex- 
prime son essence, où se révèle, si l’on peut dire, sa 
pure beauté. I2-I1&, q. LXxXxXvIT, à. 1. 

Les commentateurs ont poursuivi la formule exacte 
de cctte réalité du reatus. Tenons, avec les Salmanti- 
censes, disp. XVII, dist. 1, spécialement n. 6, qu’il 
n’est ni une relation réelle ni de raison, ni quoi que 
ce soit que l’on puisse réellement distinguer du péché 
habituel, ni le péché habituel lui-même en son concept 
essentiel et primaire, mais comme un concept secon- 
daire du péché habituel, virtuellement distinct et 
dérivé. Qu'il demeure quand la faute est remise, cette 
condition ne porte point préjudice à la correction de 
leur formule. Ibid., n. 14-20. 

20 Le péehé est-it peine du péehé? — Avant de consi- 
dérer quelques conditions remarquables de la peine 
due au péché, intormons-nous si cette peine peut con- 
sister dans le péché même. 

Une certaine tradition semble le soutenir. Ainsi 
saint Augustin dans les Confessions, 1, x1, 19, P. L., 
t. XXX11, col. 670 : Jussisti, Domine, et sic est, ut pæna 
sua sibi sit omnis inordinatus animus; ainsi saint Gré- 
goire In een, ll, hom. 11n. 23-24, P. L., t. LXXV, 
col. 914-916; WFöralia, l. XXV, c€. 1X, P. L., t. LXXVI, 
col. 334-336 : Omne quippe peeeatum, quod tamen eitius 
pænitendo non tergitur, aut peeeatum est et causa pec- 
eati, aut peeeatuni el pœna peeeati... Plerumque vero 
unum atque idem peeeatum et peceatum est ut et pœna et 
causa peeeali. Ces textes et d’autres avaient cté retenus 
par Pierre Lombard, qui a consacré à cette ques- 
tion une distinction entière. JI Sent., dist. XXXVI. 
Saint Thomas, comme tous les théologiens scolasti- 
ques, l’a débattuc. Sa théologic introduit en ceci des 
distinctions qui, faisant droit aux données tradition- 
nelles, sauvegarde cependant les exigences de la raison. 

1. De soi, le péehé d’aueune façon ne peut être la 
peine du péehé, ear il proeède de la volonté. La peiue est, 
dc sa nature, contraire à la volonté. La distinction du 
mal de fautc ct du mal de peine est irrécusable. D'’au- 
cunc façon, lc péché eu sa nature même n’est la peine 
du péché. 

Ainsi raisonuce saint Thomas dans la Sonuue {héolo- 
gique; ct nous avous à dessein traduit le nullo modo 
qu’il écrit deux fois dans ces quelques lignes. La 
démonstration semble décisive. Néanmoins, s’il est 
vrai que le péché, en sa conversion, procède de la 
volouté ct à ce titre contredit la peine, le désordre 
accompagnant cette conversion, et d’où le péché reçoit 
sa raison de mal, n’est pas égalemeut voulu. Le 
pécheur s’en passerait ; il le subit comme une nécessité. 
Saint Bonaventure, par exemple, tenait que le péché, 
en ce qu'il a d'’esscutiel, est peine du péché : Jn 
IIun Sent., dist. XXXVI, a. 1, q. 1. Saint Thomas lui- 
même, daus son premier ouvrage, In I1um Sent., 
dist. XXXVI, a. 3, semble admettre que le péché, 
ratione ipsius actus deformis, possède un caractère 
pénal; il lc dit expressément dans la question dispu- 
téc De malo, q. 1, a. 4, ad 20™ ; Ipse actus non est votitus 
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inquantum esl inordinatus, sed secundum aliquid aliud; 
guod, durn voluntas quærit, in predictam inordinalio- 
nem incurril quarn non vult; et sic, ex eo quod est voli- 
lum habet rationem culpæ, cx eo vero quod inordinalio- 
nem invite quis quodammodo patilur, immiscetur rationi 
pænwæ; cf, tbid., ad ivm. Mais la Somme n'offre point 
traee d’une telle doetrine, et l’on peut penser que le 
double nullo modo en est un désaveu. 

De fait, on re peut dire que le désordre du péché ait 
raison de peirte. Cajétan en donne plusieurs raisons : 
toute juste peine est de Dieu; le désordre du péehé 
serait done de Dieu. Et il n’y a point lieu de distinguer 
en ce désordre, comme fait Seot, l’agi, qui serait du 
péeheur, et le subi, qui serait de Dieu, car ce désordre 
est un aceident, cujus esse est inesse; eauser son inhé- 
renee dans le sujet, e’est eauser son être, c’est donc cau- 
ser le mal du péehé. Cajétan, In 1%®-]1®, q. LXXXVII, 
a. 2; cf. Salmantiecnses, disp. XVII, n. 29-30. De plus, 
bien qu’'involontaire d’une eertaine façon, ce désordre 
ne l’est pas absolument : le pécheur y eonsent qui fait 
Pacte d’un péché. On ne nie point qu’il soit préjudi- 
ciable à l’homme, maïs le mal de peine n’est point 
seul à faire tort à qui l’endure, le mal de faute fait 
tort aussi à qui le commet. 

2. Par accident, un péché peut avoir raison de peine, 
soit par rapport à soi-même, soit par rapport à quel- 
que autre péehé. Il eause, en effet, la soustraction de 
la grâce, et eomme la grâee soustraite laisse l’âme 
diminuée et prompte à péeher de nouveau, ees péehés 
suivants peuvent être tenus comme une peine du pre- 
mier; on nc les aurait pas commis, si l’on n'avait 
eneouru le ehâtiment de celui-là. Où nous rejoiïgnons 
nos eonsidérations préeédentes sur l’aveuglement et 
l’endurcissement dont Dieu punit l’iniquité. L’aete 
même du péché peut eomporter de l’afflietion. On le 
vent, assurément, et avee la diffieulté qui l’aceom- 
pagne : celle-ci fera même qu’on le veuille avec plus 
d'énergie et qu’on s’y applique avec plus d’obstina- 
tion. À ce titre, l’afiliction est volontaire et malicieuse. 
Mais, en tant que ces difficultés sont d’abord imposées 
à la volonté, soit par la nature même de l'acte, dont 
on n’est pas le maître (ainsi dans la colère ou l’envie), 
soit par les eirconstances extérieures, la Volonté subit 
une contrariété, laquelle a de ce chef raison de peine. 
Le cas ne s’en vérifie d’ailleurs, comme le remarquent 
les carmes de Salamanque, disp. XVII, n. 34, que 
pour les péchés consistant en des actes impérés, non 
en des actes élicites de la volonté. Enfin, un péché 
comportant des suites pénibles peut être tenu à ce 
titre comme se punissant soi-même. Dans tous les cas, 
on le voit, le péché ne prend raison de peine que par 
aecident et non selon son essence, où il est exclusive- 
ment mal de faute. Saint Thomas estime que de telles 
peines sont médicinales, c’est-à-dire qu’elles possèdent 
cette propriété de concourir au bien de la vertu. On le 
voit nettement dans les deux derniers eas, puisque la 
fatigue et les ennuis du péché sont propres à en détour- 
ner le pécheur lui-même. Maïs, jusque dans le pre- 
mier cas, s’il faut dire, comine nous avons fait, que 
l’aveuglement et l’endurcissement sont de leur nature 
ordonnés à la perte de qui les subit, on peut signaler 
en outre qu’ils sont propres à détourner les autres du 
péché; car, voyant ce malheureux tomber de péehé en 
péché, ne redoutera-t-on pas pour soi un pareil sort? 
Pour l'intéressé lui-même, s’il advicnt que Dieu lui 
fasse miséricorde, tant de maux éprouvés ne le ren- 
dront-ils pas plus humble et plus prudent? C’est en 
ces termes, et à la faveur d’un discernement capital, 
que notre théologie peut agréer une penséc où se sont 
incontestablement plu d’anciens docteurs chrétiens. 
Sur toute eette question du péché comme peine du 
péché: Salmanticenses, disp. XVII, dub. 11; I%-II®, 
q. LXXXVII, a. 2, 


EFFETS- 1p 


PEINE 220 

3° Durée et gravité du « reatus pæœnæ ». — On peut 
signaler maintenant quelques conditions remarquables 
de la peine due au péché. Elles intéressent sa durée et 
sa gravité. Nous distinguons ces deux considérations, 
dont chacune nivoque des arguments indépendants. 

1. l'éternité de la peine infligée au péché mortel est 
une doctrine de foi. Voir art. ENFER, t. v, spécia- 
lement col. 94-95. 11 suflit iei que nous exposions la 
théologie de ee dogme, et selon que l’éternité de la 
peine est un effet du péché. 

Elle se déduit de la notion essentielle de la peine, 
telle que nous l’avons d’abord présentée. Réplique de 
l’ordre troublé, la peine persiste aussi longtemps que 
le trouble de l’ordre. Or, il est un péché qui trouble 
l’ordre d’une manière irréparable. Car il ôte le prin- 
cipe même de l’ordre raisonnable, e’est-à-dire l’adhé- 
sion à la fin dernière. En possession de ce prineipe, il 
n’est point de désordre que l’homme ne puisse répa- 
rer; mais s’il en est privé, le voilà désormais incapable 
de restaurer le désordre commis, et il ne peut que se 
perpétuer dans son péché. Où l’on suppose que 
l’homme ne peut se restituer à soi-même ee principe 
dont il s’est privé: la chose s’entend. puisqu'il tient 
dans la eharité, laquelle est un don de Dieu, puisque 
l’ordre troublé intéresse Dieu, lequel est donc aussi 
mêlé à sa réparation; ce n’est pas une chose que 
l’homme puisse opérer seul, comme si son péché ne 
concernait aussi que lui. Cf. Sum. theol., Ia-IIe, 
q. CIX, a. 7. Un tel péché est de soi éternel. Qu’il soit 
réparé, comme la chose advient en effct, une initia- 
tive divine en est la eause. Mais elle n’appartient pas 
au développement naturel des effets du péehé. A celui- 
ci, tel qu’il est, ne peut répondre qu’une peine égale- 
ment éternelle. Aussitôt eommis, il grève son auteur 
de cette dette qu’est le reatus pœnæ ælernæ. Quelque 
issue qu’il doive en effet connaître, il établit infaillible- 
ment le pécheur en cette condition. Un temps du 
reste doit venir où la volonté coupable sera soustraite 
même aux effets de la miséricorde de Dieu; où la dette 
du péché n’aura donc plus de rémission. Il n’est que 
l'éternité de la peine pour faire équilibre à l’éternité 
du trouble et de la perversion qu’introduit le péché 
dans l’ordre. 

Cet argument est le principal qu’invoque en cette 
matière saint Thomas. Il en a proposé d’autres : /n 
IVun Sent., dist. XLVI, q. 1, a. 3; Cont. Gent., l. IIl, 
c. CXLIV. Nous ne les reproduisons pas, puisque celui-là 
est formel et déeisif. Les carmes de Salamanque éta- 
blissent pour leur compte que le péché est digne dc 
peine éternelle indépendamment même de sa perma- 
nence, sur la seule considération de sa gravité. 
Disp. XVII, dub. 111, § 3. En cela, ils sont peut-être de 
leur temps. Il semble que l’argument de saint Tho- 
mas ne se soit pas imposé sans amoindrissement aux 
théologiens postérieurs. Un exemple manifeste de cette 
histoire, c’est Lessius, De perfectionibus moribusque 
divinis libri XIV, l. XIII, c. xxv, où l'éternité de la 
peine est justifiée, non par la permanenee du péché, 
qui est une position dont on avoue qu’elle est difficile 
(en vertu d’un argument qui trahit la méeonnaissanee 
de la notion thomiste de pcine), mais par l’infinité du 
péché considéré en lui-même (éd. Lcthielleux, Opuscula, 
t. 1, p. 465-469). Aïnsi, pense-t-on, communément 
aujourd'hui; la perfection de la théologie n’y a pas 
gagné. Ia-I[®, q. LXXXvu, a. 3. 

2. La gravité de la peine se déduit pour son compte 
de la gravité du péché. La persistance de la faute 
appelle l'éternité de la peine; son énormité mesure sa 
rigucur. L’idée de cette proportion entre la faute et la 
peine est élémentaire, et la sainte Écriture l’a plu- 
sieurs fois exprimé : Pro mensura peccati erit et plaga- 
rum modus, Deut., xxv, 2; Quantum glorifioavil se et 
in deliciis fuit, tantum date illi tormentum et locum, 
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Apoc., xvni, 7. Elle permet aux théologiens d’énoncer 
que, pour certains péchés, la rigueur de la peine a quel- 
que chose d’infini. Car il est en ces péchés-là une cer- 
taineinfinité : parl’endroit, nousl’avons dit, col. 156sq., 
où ils s’opposent à Dieu. On nomme peine du dam 
celle qui, répondant à cette infinité du péché, com- 
porte elle-même quelque infinité: elle consiste dans la 
privation de Dieu. Dans les deux cas, linfinité se 
considère de la part du bien, auquel le péché s’oppose, 
dont la peine est privation. Il n’y a point ici d’infi- 
nité intrinsèque. Et, comme les péchés mortels qui 
sont tous infinis, cependant sont inégalement graves, 
ainsi est-il reçu que la peine du dam est à son tour 
variable en son infinité : (voir DaM,t.1v. col. 16-17). Par 
ailleurs, les péchés mêmes dont nouns venons de parler 
sont finis en leur adhésion au bien périssable, et par 
la limite de ce bien et par celle de l’acte volontaire. 
De ce chef, il leur correspond une peine finie, qui est 
la peine du sens. Cette conception de la peine nous 
empêche de songer à l’anéantissement du pécheur. 
L'idée en serait peut-être séduisante : car il n’est rien, 
semble-t-il, comme l’anéantissement pour répondre à 
l’infinité du péché. Ne soyons pas dupes de ces anti- 
thèses. Il ne convient pas à la justice divine d’anéan- 
tir le pécheur; la peine en effet serait alors détruite, 
dont l'éternité est appelée par le péché commis. On 
voit quelle force reconnaît saint Thomas au reatus. 
Si l’on tenait au mot, qu’on entende l’anéantissement 
de la perte absolue des biens spirituels. On comparera 
sur ce point la Somme, Ia-I]2, q. LXXXVII, a. 4, 
ad lum avec In I Vm Sent., dist. XLVI, q. 11, a. 2, 
q. 1, ad 44m, où saint Thomas voulait qu’en rigueur de 
justice le péché originel fût puni de l’anéantissement 
de la nature. 

La peine du dam et la peine du sens intègrent donc 
la rigueur de la peine, comme la conversion et l’aver- 
sion concourent au mal du péché. Cette distribution 
de la peine est consacrée par maints enseignements, 
officiels du magistère. Et donc, quant à la rigueur, la 
peine a en même temps quelque chose de fini et quel- 
que chose d’infini. Quant à son éternité, elle concerne 
ces deux éléments, comme la tache du péché emporte 
la pcrmancence de la volonté en son aversion de Dieu 
aussi bicn qu’en son attachement au bien périssable; la 
peine du sens comme la peine du dam est éternelle : et 
par là, quant à la durée, l’une ct l’autre sont infinies. 
Ja-IIæ, q. LXXXVN, à 4. 

On n’a parlé en tout ceci que de la peine du péché 
mortel. Ni sa durée ni sa gravité ne s’appliquent éga- 
lement au péché véniel. Celui-ci, de soi, ne cause pas 
l’obligation d’une peine éternelle, car il est réparable 
par le pécheur, le principe de l’ordre raisonnable v 
demeurant sauf. Voir les documents ecclésiastiques où 
l'éternité des pcines est réservée au scul péché mortel : 
profession de foi de Michel Paléologue, au F1e concile de 
Lyon (1274), Denz., n. 464; décret pour les Grecs au 
concile de Florence (1438-1415), Denz., n. 693. 11 
n’entraîne pas de soi la peine du dam, absolument par- 
lant, car il n’est pas une opposition à Dieu. Mais il est 
puni d’une peine du sens, laquelle est au surplus 
incompatible avec la vision actuelle de Dicu. Voir 
Dam, col. 17-21. 11 advicnt que lc péché véniel acconi- 
pagne dans une âme un péché mortel: il est alors puni 
d'une peine éternelle, puisqu'il est rendu irréparable. 
On le dit coutre Scot, Zn 1 Vum Sent., dist. XXE, q. 1. 
selon qui la peine du péché véniel chez le damné 
trouve un terme ct n’est donc que temporelle. Sur 
quoi Cajétan explique que la faute du péché véniel de 
soi n'est rémissible que négativement, en ce sens 
qu'elle n'ôtc pas la grâce, seul principe de rémission, 
mais non pas du tout positivement; qu’elle se trouve 
accompagnée d’un péché mortel, par quoi la grâce est 
Otée, elle devient irrémissible par accident. It il n’y 
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a en cela aucun inconvénient : comme si le péché 
véniel s’opposait de sa nature à être puni d’une peine 
éternelle; ainsi serait-ce s’il était rémissible positive- 
ment : mais aucun péché ne l'est, aucun ne conférant 
la grâce. Cajétan, /n Jam-7Jæ, q. LXxxxvI, a. 5; son 
opinion est adoptée par les Salmanticenses, disp. XVII, 
n. 73-75. — Mais il se peut qu’il reste à un damné à 
acquitter la peine temporelle due à ses anciens péchés 
pardonnés., mortels ou véniels : saint Thomas, qui a 
d’abord hésité, /n IV Sent., dist. XX1, q. 1, a. 2, 
q. 111, distingue nettement ec cas du précédent, où 
la peine est due à un péché non pardonné, ct il estime 
que cette peine trouve un terme même en enfer : elle 
y demeurc une peine temporelle : Zbid., dist. XXII, 
ur dad 90 ChBilluart, loc. eil., diss MP 274; 
Ie-I11®, q. LXXXVII, a. 5. 

La théologie s’est plu å signaler l'intervention de la 
miséricorde de Dieu jusque dans le juste châtiment 
des pécheurs et des réprouvés : non quidem totaliter 
relaxans, dit saint Thomas, sed aliqualiter allevians 
dum punit citra condignum, ïè, q. XX1, a. 4, ad 19m; 
cf. In IV Sent., dist. XLVI, q. 11, a. 2, q. 1. La célèbre 
histoire de Trajan, que saint Thomas n’a pu se dis- 
penser d'examiner et sur quoi les carmes de Sala- 
manque ont doctement disputé (disp. XVII, n. 60-66), 
est une illustration curieuse de cette bienveillante 
pensée. 

4° « Reatus pænæ » et rémission. Nous avons jus- 
qu'ici considéré le realus chez le pécheur en qui 
demeure le péché, c’est-à-dire, comme nous savons, la 
tache du péché. Qu'en advicnt-il, une fois le péché 
remis? 

Il est aussitôt manifeste qu’est abolic avec le péché 
l’obligation de la peine éternelle. Car la rémission de 
la faute ne s’opère point sans la restauration de ce 
principe de l’ordre raisonnable qu'avait détruit le 
péché. L’irréparable, par la grâce de Dieu, a été 
réparé. Le péché a perdu son caractère éternel à qui 
la peine éternelle devait répondre. Reste que l’on 
recherche si ne subsiste plus même l’obligation d’une 
peine temporelle. La rémission du péché emporte 
l’abolition de la tache et la conjonction nouvelle de 
l’homme avec Dieu. Le désordre de l’aversion est par 
là réparé; il n’y a plus lieu désormais qu’une peine y 
fasse échec. Mais saint Thomas estime, [114, q. Lxxxvi, 
a. 4, qu’il subsiste alors ce qu’il appelle la « conversion 
désordonnée », à laquelle dès lors s’applique dans toutc 
sa force, comme à tout désordre, la loi de justice : 
c'est dire qu’une pcine y correspond, que le pécheur 
réconcilié avec Dieu ne laisse pas d’être sous le coup 
d'un certain « reatus ». Il n’en sera quitte qu’une fois 
la peine subie qui aura réduit à l’ordre de la justice la 
conversion désordonnée. 

Mais qu'est celle-ci? Les commentateurs se lc sont 
justement demandé, et Cajétan en propose une expli- 
cation, à quoi les carmes de Salamanque substituent 
la leur, que nous adoptons. Il ne peut certes s’agir, 
sous ces mots, de l’inclination engendrée par l’acte du 
péché et dont nous avons dit qu'elle cst le premier 
effet du péché (col. 212 sq.), car il n’y a point de coïnci- 
dence nécessaire entre elle et l’obligation de la peine. 
ll ne s’agit point davantage de quelque attachement 
de l’homme au bien qui fut l'objet de son péché 
comment, cu effet, l’aversion connexe à ce désordre 
ne serait-elle pas aussi maintenue? Saint ‘Thomas 
entend par ces mots que l’acte d'adhésion déréglée, 
en quoi fut commis le péché, n’a pas été rétracté par 
la pénitence. Celle-ci opère essentiellement le retour du 
pécheur à Dicu. Mais elle peut ne pas comprendre la 
correction de ce dérèglement d’avoir trop aimé un 
bien périssable. On entend bien qu'il s'agit ainsi de la 
conversion désordonnée indépendamment de l'oppo- 
sitfon à Dieu qu'elle comportait ; dont le désordre, par 
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conséquent, fut celui d’une volonté excessivement 
répandue sur son objet; il lui fut trop accordé, dit 
ordinairement saint Thomas, on lui fut trop indulgent. 
Contre ce dérèglement, la peine s'applique. Aussi 
longtemps qu’il n’est point rétracté, il fait encourir à 
son auteur un reatus. ll n’est d’ailleurs pas impossible 
qu'un repentir véhément opère équivalemment 
cette rétractation et absolve le pécheur de toute peine 
en même temps que de sa faute. Mais il semble que le 
cas en soit exceptionnel. A la peine méritée, dès lors, 
il appartient de rétablir en sa parfaite intégrité l’ordre 
une fois violé de la justice. Ainsi justifie-t-on la 
nécessité communément reconnue d’acquitter une 
peine temporelle, le péché pardonné. Salmanticenses, 
disp. XVI], n.18-20. Il est loisible d’adjoindre à celle-là 
d’autres raisons, prises des caractères ultérieurs de la 
peine : édifier par le châtiment ceux qu’a scandalisés 
la faute; corriger le délinquant, en ses puissances 
diverses, par un remède énergique; prévenir de nou- 
veaux péchés, etc. Dans le cas des péchés remis par le 
baptême, il ne subsiste plus la moindre obligation à 
quelque peine que ce soit; la cause en tient à la nature 
propre du baptême, lequel opère l’application totale 
au baptisé de la passion du Christ, suffisante de soi à 
ôter tout reatus. Mais la justice a été contentée quel- 
que part : dans le corps et l’âme afiligés du Sauveur. 

La peine due au pécheur pardonné obtient chez lui 

un caractère distinctif. Cet homme, désormais, s’ac- 
corde à la volonté de Dieu. Il est donc soumis au bon 
ordre de la justice divine. Mais celle-ci demande qu'il 
soit remédié strictement à l’entier désordre du péché. 
Cet homme agrée donc la juste peine, soit qu’il aille 
jusqu’à assumer spontanément quelque affliction, et 
la peine alors est satisfactoire, soit qu’il accepte de 
bon cœur les tribulations que Dieu lui envoie, et la 
peine est alors purgative. Dans les deux cas, la peine 
ainsi endurée opère la réparation du désordre qu’elle 
réprime. Mais en ce qu’elle est agréée par la volonté, 
elle n'obtient plus parfaite raison de peine. Elle la 
conserve, en ce que, même agréée, elle s’oppose à l’in- 
clination naturelle de la volonté. 13-112, q. LxxxvVI1, 
a. 0. - 
Contre les doctrines de Luther spécialement, le 
concile de Trente a promulgué une doctrine de la 
satisfaction qui consacre cette persistance d’une peine 
après le péché remis. Sess. XIV, €. vIn, et can. 12- 
15, Denz., n. 904-906, 922-925. Deux études sur la 
question, Ch. Journet, La peine temporelle due au 
péché, dans Revue thomiste, 1927, p. 20-39, 89-103; 
B. Augier, Le sacrifice du pécheur, ibid., 1929, p. 476- 
488. 

5° Toute peine a-t-elle le péché pour cause? — En 
complément de cette étude, qui assigne la peine pour 
effet au péché, on peut rechercher si toute peine a le 
péché pour cause : n’est-on malheureux que pour 
avoir été méchant? Le problème en est complexe, 
mais très humain, et il se situe bien à cet endroit de la 
théologie. 

1. Il le faut distribuer aussitôt en deux questions, 
dont la première est celle-ci : foule peine est-elle infligée 
à cause de quelque péché? A quoi l’on répond comme il 
suit : La peine proprement dite est toujours encourue 
par le pécheur pour son propre péché, soit actuel, soit 
originel. Cette doctrine est théologique et seule la 
rend certaine la foi au péché originel. On ne pourrait 
philosopher avec cette assurance : combien de maux 
dont on dirait seulement qu’ils sont des suites de la 
nature et sans qu’ils eussent d'autre mystère! Il est 
seulement vrai qu’indépendamment de la foi le spec- 
tacle des peines et de leur répartition fournit un argu- 
ment probable en faveur du péché originel. Cont. 
Gent., l. IV, €. LIL 

Mais il faut prendre garde que tout ce qui semble 
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être une peine ne l’est pas véritablement. Par où, sans 
préjudice de notre première affirmation, nous rendons 
compte, pour une part, de cette expérience, si souvent 
relevée dans l’Ancien Testament, de la prospérité des 
méchants et de l’infortune des justes : voir ce thème 
notamment dans le livre de Job; son étude dans 
P. Dhorme, Le livre de Job, introduction, p. ci-cxx et 
tout le c. 1x. La peine n’en est une qu’étant un mal; 
mais certaines afilictions ne sont pas des maux. Elles 
nous frappent dans un moindre bien, en vue de nous 
mieux assurer quelque bien supérieur. Ainsi, la Provi- 
dence divine distribue-t-elle aux justes les biens et les 
maux de ce monde au bénéfice de leur vertu; tandis 
que l'abondance temporelle qu’elle concède aux mé- 
chants tourne à leur dommage spirituel. Ceux-ci ne 
sont donc point véritablement récompensés, comme 
ceux-là ne sont point véritablement punis. Plutôt que 
de les nommer « peines », qu’on appelle «médecines» ces 
tribulations des justes, car les médccins font malà leurs 
clients en vue de leur donner le bien souverain de la 
santé. Comme elles ne sont pas de vraies peines, elles 
ne répondent non plus à aucune faute, sauf que cette 
nécessité où nous sommes d’être ainsi traités tient à la 
corruption de la nature qu’a opérée le péché originel : 
cù c’est la foi qui di:cerne un rapport entre ces méde- 
cines et le péché. On ne confondra point celles-là avec 
la peine considérée comme médicinale, qui est une 
peine véritable. I8-II&, q. Lxxxvu, a. 7. 

2. La seconde question est de savoir si quelqu'un ne 
peut subir une peine pour le péché d’un autre. Les 
exemples, en eflet, ne manquent pas dans la sainte 
Écriture où Dieu semblé punir sur des innocents les 
crimes des pécheurs. On peut dire d’abord qu’en 
vertu de lamour qui l’unit à celui qu'il aime, un 
homme peut prendre sur soi la peine qui revient à 
celui-là pour son péché, mais la peine devient alors 
satisfactoire. Le Christ a fait ainsi pour nous. Dans 
quelle mesure et avec quelle effcacité un homme peut 
satisfaire pour un autre, voir l’art. COMMUNION DES 
SAINTS. On doit dire ensuite que la peine proprement 
dite, infligée en répression du péché, n’atteint que le 
coupable et ne peut atteindre que lui, car le péché est 
un acte personnel et incommunicable. Le péché origi- 
nel lui-même, en tant qu’il est volontaire, doit être 
puni chez le sujet. Cf. Sum. theol., II»*-II®, q. cviii, 
a. 4. Mais les médecines dont nous avons parlé, et 
que rend nécessaires pour chacun son péché originel, 
on peut concevoir en outre quelles soient infligées à 
Pun pour les péchés de lautre. Car elles ne causent pas, 
à qui en est atteint, un dommage véritable. C’est 
ainsi que les péchés du père peuvent être punis dans 
son enfant. En ce cas l'affliction de l'enfant prend rai- 
son de peine véritable pour le père qui a péché et qui, 
atteint dans son enfant, est tourmenté dans son bien 
le plus cher; raison de pure médecine pour l'enfant 
innocent du péché de son père. 

Saint Thomas s’est plu à signaler quelques raisons 
de cette économie des peines : elle recommande, dit-il, 
l’unité de la société humaine, en vertu de laquelle cha- 
cun doit être soucieux pour les autres qu’ils ne 
pêchent pas; elle rend le péché plus détestable puis- 
que le châtiment de l’un rejaillit sur tous, comme si 
tous ne faisaient qu’un seul corps. Zbid., ad 1%. Il 
arrive néanmoins que le châtiment reçu pour le péché 
d’un autre atteigne chez celui qu’il frappe quelque 
participation à ce péché : l’enfant a pu imiter la 
faute de son père, le peuple imiter les fautes de son 
prince, les bons tolérer à l’excès les crimes des mé- 
chants; il prend alors chez celui-là même raison de 
peine véritable. Pour les peines spirituelles, on voit 
assez qu'elles ne peuvent en aucun cas être des méde- 
cines : car il n’est point de bien supérieur auquel soit 
ordonné le détriment qu’elles causent. Elles n'’attei- 
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gnent donc jamais que le coupable pour son propre 
péché. Il semble que ces discernements de la théolo- 
gie rendent heureusement compte des différents textes 
de la sainte Écriture relatifs à cette matière. I2-IIæ, 
GAEXXXVII, a. 8. 
VIII. PÉCHÉ MORTEL ET PÉCHÉ VÉNIEL.— Ici se situe, 
dans la théologie de saint Thomas, l'étude expresse de 
cette distinetion célèbre, dont il estime qu’elle se 
prend du REATUS PŒNÆ eausé par le péehé. Mortel et 
véniel qualifient le péché par rapport à cet effet dont 
| nous savons qu'il oblige tantôt à la peine éternelle, 

tantôt à une peine temporelle. Il est important de 

n’en point déplacer l'étude, quitte, bien entendu, à 
| donner à celle-ci plein développement. Dans les livres 

modernes de théologie, cette distinetion a obtenu un 
relief privilégié, mais qui menace l'exactitude des 
notions iei engagées; dans l'appréciation commune, on 
borne volontiers à ces deux termes le discernement de 
la conscience morale. Remettre cette étude en son 
lieu véritable, est une réparation commencée de l’un 
et l’autre dommage. 

La division des péchés en mortels et véniels est 
dans la théologie un héritage de la tradition. L’an- 
eienne littérature chrétienne emploie ces mots, mais 
dont le sens n’est pas aussitôt fixé. Celui de péehé 
mortel, mortale, ad morte, Tps Oxvxtov, dépend 
directement du texte, d’ailleurs très obscur, de saint 
Jean : « Si quelqu'un voit son frère commettant un 
péché qui n’est pas pour la mort, il priera et il lui 
donnera la vie, à ceux qui ne pèchent point pour la 
mort ; il y a un péché pour la mort, ce n’est point pour 
celui-là que je dis de prier. » I Joa., v, 16. Celui de 
véniel évoque le pardon que mérite un péché, soit 
qu'il ait été commis sous une forte tentation, soit qu’on 
le veuille signaler éomme rémissible de sa nature, soit 
que l’auteur en ait fait pénitence. Dans l’ancien 
régime pénitentiel, sont dits mortels les péchés qui 
privent de la vie du Christ et de la communion des 
fidèles; on ne s’en délivre que dans la pénitence 
publique et par l'intervention du pouvoir des clés; 
mais le catalogue en diffère eomme celui des péchés 
capitaux, dont ils sont alors synonymes. Voir art. 
PÉNITENCE. Chez Tertullien, De pudicitia, la diffé- 
rence des fautes plus graves et moins graves se consi- 
dère selon que Dieu seul ou l’Église les peut remettre; 
c’est donc une théologie de la rémission des péchés qui 
est engagée là. Cf. Cavallera, art. cil., mars 1930, 
p. 54-58. Origène abonde en distinctions 1elatives à 
l'inégale gravité des péchés. Sa théorie des péchés 
incurables est d’interprétation diffieile; mais elle con- 
cerne certainement le mode de rémission des péchés et 
la pénitence laborieuse requisc pour quelques-uns 
d’entre eux. Saint Augustin, entre tous, a élaboré la 
distinction des péchés mortels et véniels en un sens qui 
commande la théologie postérieure. A la différence des 
péchés mortels fletalia, mortifera erimina), les péchés 
vénicls (veniatia, tevia, quotidiana) n’ôtent point la 
vie de l'âme, qui consiste dans l'amour et dans l'union 
avec Dieu; on y aime la créature non à l'encontre de 
Dicu mais en dehors de lui; ils n’entraînent pas une 
séparation éternelle d’avec Dieu; ils sont remis par la 
prière, le jeûne, l’anmône (tandis que les péchés mor- 
els sont soumis au pouvoir des clés : où cette théorie 
révèle son attache à la tradition); on les expie dans 
cette vice, et s’ils ue l’ont pas été, l’autre vie ÿ pourvoit. 
Mausbaeh, Die Æthik des hl. Augustinus, t. 1, p. 235- 
239; art. AUGUSTIN, ci-dessus, t.1, col. 2440-2441. 
Par ailleurs, un texte de saint Paul, remarqué par 
les l’ères latins et la tradition seolastique, devait être 
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manifestum erit... Si eujus opus arserii, detrimentum 
patietur : ipse autem satłvus eril, sie tamen quasi per 
ignem. Dans la Somme théologique, 12-11®, q. LXXXIX, 
a. 2, saint Thomas entend par le bois, le foin, le 
chaume les péchés véniels eux-mêmes, et qui s’at- 
tachent aux personnes occupées des choses terrestres; 
ils seront brülés soit en cette vie, soit en l’autre, mais 
l’éditice spirituel n’en sera pas détruit, comme ces 
matériaux peuvent être consumés sans qu’en pâtisse 
la substance de l'édifice. Pour les personnes retirées 
des soins de ce monde, elles commettent assurément 
des péchés véniels, mais elles ne les accumulent pas, 
car ils sont purgés très fréquemment par leurs actes 
de charité. En réalité, saint Paul entendait symboliser 
l'enseignement frivole de eertains prédieateurs, mais 
qui d’ailleurs édifiaient sur le fondement authentique, 
savoir le Christ Jésus. De ce qu’il dit néanmoins de 
leur châtiment, il ressort qu’il y a des fautes, qui en 
sont de véritables, que ne punit point le feu éternel de 
l'enfer : « Le dogme catholique des péehés véniels et 
celui du purgatoire trouvent ainsi dans notre texte 
un très solide appui. » Prat, La théologie de saint 
Paut, 9% éd., t.1, p. 112. Sur l’exégèse traditionnelle de 
ce texte, où se découvre l’origine de l'interprétation 
de saint Thomas : Landgraf, I Cor., 111, 10-17, bei 
den lateinisehen Vätern und in der Frühseholastik, dans 
Bibtiea, 1924, p. 140-172. 

Des interventions du magistère ont sanctionné en 
cette matière, et à l’occasion de certaines erreurs, quel- 
ques-uns des enseignements communs de la théologie 
catholique. Le coneile de Trente invoque, à l'encontre 
de Luther, la distinction des péchés véniels et des 
péchés mortels. Sess. vi, c. n et can. 23, 25, 27, 
Denz., n. 804, 833, 835, 837. De Luther, Léon X 
déjà avait condamné cette proposition que nul n’est 
sûr de ne point toujours pécher mortellement, à cause 
du vice caché de lorgueil. Bulle Exsurge Domine, 
15 juin 1520, Denz., n. 775. Calvin dirigca un écrit 
contre le concile de Trente, Aeta synodi Tridentinæ 
{cum antidoto), en 1547, où, sur le can. 27 ci-dessus 
allégué, il enseigne que tous les péchés en fait sont 
mortcis à cause de la loi de Dicu, bien que tous de soi 
fussent véniels. L'une des propositions de laïus con- 
damnées par Pie V est la suivante : Nullum est pecea- 
tum ex natura sua veniale sed omne peceatum meretur 
pænam ternan, prop. 20, Denz., n. 1020. Cette déci- 
sion rend difficilement soutenable une doctrine autre- 
fois défendue par Gerson que tout péché est de sa 
nature mortel, et qu’il n’en est de véniels que par la 
bienveillance de la miséricorde de Dieu. De vita spiri- 
tuali, dans Opera omnia, Anvers, 1706, t. nr; cf. t. 1, 
Introd., p. CXLIX-CL. 

La théologie de saint Thomas, que nous devons 
exposer, conclut en ceei un long effort. A partir des 
données que nous avons dites, et conufornénient au 
sentiment commun de deux ordres de péchés, les sco- 
lastiques ont poursuivi la différence cssenticlle du 
péché mortel d’avec le péché vémicl : ils se sont répan- 
dus en des opinions variées. L'objet de saint Thomas 
fut de signaler de telle sorte cette différence que l’on 
pût accueillir sous elle ce qu’il y avait d’irrécusable à 
ee sujet dans la pensée théologique et dans la tradition 
chrétienne. Ce souci d’une organisation explicative est 
très visible dans la rédaction du De mato, q. vn, a. 1; 
un bref commentaire historique de cet article dans 
F. Blaton, De peceato veniali. Doctrina scholasticorum 
ante S. Thomas, daus Collationes Gandavenses, 1928, 
p. 131-142. 

Nous répartissons selon ees trois membres l'exposé 
qui suit : 1° la division du péché en mortel et véniel; 
2° l’ordre du péché véniel au péché mortel et récipro- 
quement (col. 244); 3° le péché vénicl en lui-même 
(col. 247). 
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I. LA DIVISION DU PÉCHÉ EN MORTEL ET VÉNIEL.— 
1° Le point de discernement. —- Le péché est mortel qui 
fait coutracter au coupable Ia dette d'une peine éter- 
nelle, véniel qui n’emporte l'obligation que d’une 
peine temporelle. De là part, nous l'avons dit, la 
présente recherche. 

Mais il est clair que cette diflérence dans le reatus 
consécutif au péché dépend cllc-mêrne d’une différence 
antérieure. Elle tient, on le sait déjà, au caractèrc irré- 
parable ọu non du péché, lequel dépend à son tour du 
principe ôté ou sauvé de l’ordre moral, savoir l’adhé- 
sion de la volonté à la vraie fin dernière. De même que 
ne peut corriger son erreur l’intelligence qui se trompe 
sur les principes mêmes de ses connaissances, de 
même que ne peut se guérir l’organisme corrompu 
dans le principe même de la santé et de la vie; ainsi la 
volonté privée d’adhérer à la vraie fin dernière est 
vouée à un éternel désordre. L’image de la mort con- 
vient bien à cette condition; comme celle du pardon et 
de la rémission au cas d’une volonté déréglée en quel- 
qu’un de ses amours, mais non pas dans le principal. 
Entendus ainsi, mortel et véniel, onle voit, s’opposent 
comme péchés, encore que ces mots, pris en leur sens 
propre, ne disent point entre eux opposition. Mais il 
est commun que des mots, non opposés selon leur sens 
propre, le soient et rigoureusement selon leur sens méta- 
phorique : ainsi riant et desséché dits de la prairie. 

29 L'origine de la différence. — Reste que du péché 
mortel et du péché véniel, on poursuive l’origine. Ils 
signifient quelque chose dans F’acte du péché. Car ôter 
le principe de l’ordre moral ou le respecter, d’où vient 
au péché sa qualité de mortel ou de véniel, dépend 
d’une différence en cela même qui obtient ces divers 
effets. Il la faut découvrir, et déclarer en vertu de quoi 
certains actes mauvais vont jusqu’à cxclure l’adhé- 
sion de la volonté à la vraie fin dernière, cependant 
que d’autres ne le font pas. 

1. L'objet. — Il est certains objets de l’action 
humaine de telle nature qu’ils emportent une oppo- 
sition à la fin dernière, et que la volonté ne s’y peut 
porter sans rompre avec ce principe du bon ordre rai- 
sonnable. Et parce qu’il cst une vertu dont l’objet est 
précisément la fin dernière, savoir la charité, nous 
disons avec assurance Que tout acte contraire à la 
charité est un péché mortel. Saint Thomas recourt 
invariablement à ce critère de opposition à la charité 
quand il veut déterminer si quelque acte mauvais est 
ou non un péché mortel. Voyons-en les conditions 
principales et nous aurons acquis en cette matière les 
principaux discernements. 

Il faut tout d’abord prendre garde que l’objet de la 
charité est Dieu, mais aussi le prochain aimé selon 
Dieu. I] est impossible de ne pas aimer le prochain et 
cependant d'aimer Dieu; c’est ici que la théologie 
rejoint le mot célèbre de saint Jean : « Celui qui dit 
aimer Dieu et n’aime pas son frère est un menteur. » 
Rompent donc le bon ordre de la volonté à la fin der- 
nière les péchés contraires directement à l’amour de 
Dieu, mais aussi les péchés contraires à l’amour du 
prochain. Les deux amours n’en sont qu’un seul et 
nos frères sont à notre premier amour un objet insé- 
parable de Dieu. Dans la Somme, on trouvera la liste 
et l’étudc des péchés contraires à lamour du prochain 
au traité de la charité. I1-IT&, q. xxxiv-x1V. Il faut 
cnsuite remarquer qu’il n’en va pas de la charité 
comme d’une vertu particulière, à laquelle sont con- 
traires seulement les vices regardant le même objet. 
L’amour institue entre ceux qu’il unit un régime de 
relations que l’on ne méconnaît qu’au mépris de 
l’amour même : le parjure, par exemple, et l’adultère 
sont des péchés mortels, car il n’est pas possible de 
prendre Dieu à témoin d’une fausseté et de l’aimer, 
d’aimer son prochain et de lui faire cet outrage. Ces 
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actes proprement contraires à la religion ou à la jus- 
tice sont en même temps contraires à la charité. En 
outre, l’amour de Dieu emporte l’adhésion aux volon- 
tés divines, quelque matière qu’elles concernent : Est 
igilur de rationc caritalis ut sic diligat Deum quod in 
oinnibus velit sc ei subjicere et præceptorum ejus regulam 
in omnibus sequi. 1bid., 4. XXX1V, a. 12. Sont donc 
contraires à la charité les actes contraires aux pré- 
ceptes exprimant les volontés divines. On reconnaîtra 
cette contrariété selon la nature même de l'acte com- 
mandé : car il y a certainement une proportion entre 
la bonté dc cet acte et l'imposition que Dieu nous en 
fait : Quia cum voluntas Dei per se feratur ad bonum, 
quanto aliquid est melius, tanto Deus vult illud magis 
impleri. Ibid., q. c¥, a. 2. 1l faut enfin considérer que 
Dieu a établi entre les hommes la hiérar:hie des supé- 
rieurs et des sujets : on enfreint donc la volonté de 
Dieu si l’on transgresse les préceptes de ceux qui le 
représentent auprès de nous; sans compter que l'on 
contrarie du même coup l’amour que l’on doit à ce 
prochain. Le discernement du péché mortel est ici 
moins assuré : car on jugera de ces préceptes selon la 
volonté des législateurs, et ceux-ci ne mesurent pas 
nécessairement leur volonté sur la bonté de ce qu’ils 
commandent : Æt ideo ubi obliyamur ex solo hominis 
præceplo non est gravius peccatum ex eo quod majus 
bonum præterilur, Sed ex eo quod præterilur quod est 
magis de intentione præcipientis. Ibid. On appréciera 
cette intention selon les paroles mêmes du législateur, 
ou les peines dont il menace la transgression de la lci, 
ou même, dans une mesure, selon l'importance de la 
matière en cause. Car de bons théologiens estiment que 
le législateur, astreint aux règles de la prudence, ne 
peut arbitrairement attacher une obligation rigou- 
reuse à une matière insignifiante (Salmanticenses, 
disp. XIX, n. 27) : ses lois alors ne seraient plus de 
vraies lois. Sur tout ce paragraphe : Salm., disp. XIX, 
n. 25-32. 

Il n’y a rien ici qui ne soit rigoureusement consé- 
quent avec l’idée d’abord proposée du péché mortel. 
Il serait important, pour l’éducation des consciences, 
qu’on ne s’en tint pas à enseigner des catalogues 
fixés de péchés mortels, mais que l’on découvrit le 
rapport de ces actes avec la fin dernière, qu’ils con- 
trarient. Un acte n’est pas tenu pour péché mortel 
arbitrairement : il porte en lui cette opposition funeste 
avec le principe même de la vie morale, auquel il fau- 
drait que nous fussions par-dessus tout attachés. Pour 
les théologiens, il leur appartient d'apprécier le rap- 
port de tel acte humain avec la fin dernière et de 
déceler en lui, s’il y a lieu, et par des voies peut-être 
complexes, cette opposition. Mais il semble qu’on leur 
puisse recommander en cette entreprise la sobriété. 
A partir d’un certain point du moins, les détermina- 
tions sont difficiles et ne s’autoriseut plus guère que 
de la quantité des opinions. On peut se demander dans 
quelle mesure cette poursuite audacieuse du mortel et 
du véniel parmi l'infini détail des actions humaines 
représente un progrès de la science morale. Et l’on 
songe à cette parole, redoutable à la fois et apaisante, 
de saint Augustin : Quæ sint levia, quæ gravia peccata, 
non humano sed divino sunt pensanda judicio. Enchiri- 
dion, LXXV, P. L., t. XL col-269 

L'objet de l’'acte humain est donc propre à conférer 
à celui-ci cette efficacité de briser le rapport de la 
volonté humaine avec la vraie fin dernière. De tels 
péchés mortels le sont ex genere. Mais si l’objet mau- 
vais de l’acte ne l’est pas à ce point, il donne lieu à 
un péché véniel ex genere. 

2. L'acte. — Mais il se peut qu’un même objet 
mauvais donne lieu tantôt à péché mortel, tantôt à 
péché véniel, selon des conditions relatives à l’acte 
lui-même. 
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Soit d’abord un objet de péché véniel, comme une 
parole oiseuse ou le soin démesuré de son bon renom. 
La manière de l’adopter peut convertir čet acte en 
péché mortel. Saint Thomas signale deux voies de 
cette conversion : ou bien l’on ordonne cet acte à 
quelque objet mortel, dire une parole oiseuse à des 
fins d’adultère; ou bien l’on fait de cet acte même sa 
fin dernière, vivre pour la vanité au point que l’on 
ferait tout, même offenser Dieu, pour la contenter. 
Dans les deux cas, l’acte humain, nonobstant sa 
matière immédiate et propre, s’est donné un objet 
exelusif de la charité. On rejoint la règle précédente. 

Soit ensuite un objet de péché mortel, comme l’adul- 
tère ou l’infidélité. La manière de l’adopter peut faire 
de cet acte un péché véniel, en ce sens, explique saint 
Thomas, que l’acte humain reste imparfait, c'est-à- 
dire non délibéré en raison, celle-ci étant le principe 
propre de l’acte mauvais. Et l’on appelle un tel péché 
véniel ex imperfectione actus. 

Les actes non délibérés, quel qu’en soit l’objet, ne 
sont donc jamais que des péchés véniels. En cet 
endroit de la doctrine systématique du péché véniel 
est assumée, on l'aura reconnu, une catégorie de 
péchés qu'avait obtenue pour son compte la distribu- 
tion traditionnelle des péchés selon les parties de 
l'âme. Nous avons traité plus haut (col. 179 sq.) de la 
culpabilité assignable à l’acte non délibéré. Mais des 
actes humains, quoique délibérés en quelque mesure, 
peuvent n'être encore qu’imparfaitement des actes 
humains : il y a lieu de rechercher ici quelles condi- 
tions de perfection sont requises en l’acte humain en- 
deçà desquelles, quel que soit son objet, il ne sera 
jamais que péché véniel. Saint Thomas, là-dessus, 
n’abonde point. Nous reproduirons l’enseignement des 
Salmanticenses (non sans signaler les opinions discor- 
dantes) qui, en ceci, sont plutôt des auteurs que des 
commentateurs. Disp. X, dub. 1v-v. Ils le proposent 
au sujet des mouvements déréglés de l’appétit sen- 
sible, où ces imperfections de l’acte humain sont les 
plus fréquentes, mais leurs règles ont une valeur géné- 
rale. Elles intéressent distinctement l’imparfaite ad- 
vertance et l’imparfait consentement. Quand on véri- 
fie celle-là, le consentement est lui-même imparfait; 
mais elle peut-être parfaite, sans que le consentement 
le devienne à son tour. (Le mot d’advertance manque 
fâcheusement à notre vocabulaire : nous nous exeu- 
Sons d’y recourir, et sur la nécessité que nous en 
avons, et sur l’exemple d’un théologien du xvne siècle 
dont les écrits sont un modèle de la meilleure langue 
française; cf. Ant. Arnauld, Cinquième dénonciation du 
philosophisme... Avertissement, dans les Œuvres, 
t& xxx1, Paris-Lausanne, 1780, p. 298-299.) 

a) Qualité de l’advertanec. — Voici les conclusions 
relatives à l’advertance de l'intelligence : 

a. — « Aucun mouvement de l'appétit ne peut attcindre 
‘au degré du péché mortlcl s’it n’y a de la part de l’intclli- 
“gcnce pleine advertance et pleine délibération relative à 
‘ce mouvement. Et c’est pourquoi à chaque fois que 
l'advertance n’est qu’à demi-cutière, fût-ce en une 
matière très grave, le mouvement susdit ne dépassera 
point la malice du péché véniel », n. 140. Comme ils 
Mont expliqué, ils entendent par « advertance impar- 
faite » celle d’une raison en possession imparfaite de 
ses movens, comme il advient dans l’état de deini- 
ivresse ou de demi-sommeil. Tandis que la connais- 
ance pleinement délibérée est celle où l’on juge d’un 
Jugement ferme et sain les mérites de l’objet et son 
idiflérence, la connaissance à demi-délibérée est pri- 
vée de cette attention et de cette fermeté du jugement, 
alors mêine qu'il s’introduit en elle quelque discours. 
On peut donner de la conclusion énoncée plusieurs 
preuves. Celle-ci semble la plus décisive : tout péché 
mortel ôte à Dicu la raison de flu dernière pour la 
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reporter sur quelque bien eréé; or, une délibération 
imparfaite ne peut procéder à l’appréciation qu’un tel 
déplacement suppose. 

On remarquera que cette conelusion n'’atteint en 
rien la doctrine des péchés d’ignorance, et que l’im- 
parfaite considération actuelle, non plus que le défaut 
de toute considération actuelle, n’emporte point infail- 
liblement l’impuissance de pécher, et mortellement ; 
qu’elle laisse entière la responsabilité de la délibéra- 
tion interprétative : car si l’advertance et la délibéra- 
tion imparfaites dont nous parlons ont été précédées 
d’une parfaite advertance, grâce à quoi l’on pouvait 
parfaitement délibérer de l’objet en cause, et qu’on ait 
négligé de le faire, on ne tombe point sous le bénéfice 
de la conclusion énoncée, laquelle s’entend des cas où, 
sur l’objet en cause, aucune advertance plénière n’a eu 
lieu non plus qu'aucune délibération parfaite n’a été 
possible, 

Cette première conclusion est commune chez les 
théologiens. On ne cite contre elle que l'opinion 
d’Occam et des nominalisies, pour qui ne sont point 
requises au péché mortel une connaissance ni une 
liberté plus grande qu’au péché véniel; il n’y a donc 
point pour eux de péché véniel ex imperfectione actus, 
mais seulement ex genere (ci-dessus) ou ex parvitate 
maleriæ (ci-dessous). Les auteurs réfutent aisément 
cette opinion singulière. Salmenticenses, n. 166-169. 

b. — « Pour qu’il y ait péché mortel, il ne suffit pas 
que l'intelligence connaisse expressément et délibéré- 
ment l’entité ou l’agrément physique de l’objet ou de 
l’acte coupable; s’il n’y a aussi une certaine adrertanee 
actuelle el expresse de la matice morale où d’un péril 
d'ordre moral, soit qu’on les connaisse avec certitude 
ou probabilité, soit au moins qu’on en ait deute, seru- 
pule ou soupçon; et c’est pourquoi où, dans le cours 
entier du mouvement de l’intelligence ou dans l’une 
de ses parties, aucune mention de la malice ne se 
serait présentée, le mouvement de l'appétit n'aurait 
point la culpabilité mortelle. » N. 148. La première 
partie de cette conclusion s’impose dès qu’on admet 
que la parfaite connaissance d’un objet ou d’un acte 
peut coïneider avec une parfaite ignorance de leur 
malice morale ou du danger moral qu’ils font courir. 
La dernière signale que l’on se tient ici entre ces deux 
extrêmes dont l’un est qu’il y a péché là seulement où 
il y a attention actuelle au péché même (méconnais- 
sant l’extension du volontaire), et dont l’autre est 
que l’on peut pécher sans qu’on ait pu s’aviser jamais 
que cet acte fût un péché (méconnaissant le lien du 
volontaire à la connaissance). Pour la partie intermé- 
diaire, en la retrouvera dans la troisième conclusion. 

€. — « L’advertance suffisante au péché mortel n’est 
point nécessairement la connaissance de la malice 
moitelle, connue précisément comme mortelle; ni 
non plus la connaissance de l’objet mauvais en lui- 
même, ni nou plus une connaissance certaine ou pro- 
bable : mais il suffit de se rendre compte d'une matice en 
général, ne discernant pas qu'elle est seulement 
vénielle; que cette connaissanee soit celle d’une telle 
malice en sa cause, et que de cette malice ou de son 
péril il y ait doute, soupçon ou scrupule, pourvu qu’on 
n’ait point un jugement au moins probable en sens 
contraire », 11. 160. 

De cette conclusion, la première partie, savoir qu’il 
suffit de se rendre compte d’une malice en général, ctc., 
se fonde sur cette raison que l’homme qui poursuit un 
objet mauvais dans ces conditions s'expose au péril 
d’une malice mortelle et se trouve disposé à l'encou- 
rir. La seconde partie, savoir que n’est point requise 
la connaissance de l’objet mauvais en lul-même mais 
seulement dans sa cause, tient à ce qw'il sufit pour 
qu'un aete soit formellement humain, et done péché, 
qu’il soit volontaire dans sa cause; on entend bien la 
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cause comme cause de cet effet mauvais, et non pas 
seulement en cllc-même. Et l’en signifie dans cet 
énoncé que, pour qu’un acte, quand il est réellement 
posé, soit formellement péché, il n’est pas nécessaire 
qu’il y ait alors connaissance formelle de sa malice; 
mais il suffit d’avoir posé sa cause en se rendant 
compte de quelque façon que d’une telle cause suivraiït 
ou devrait suivre un péché. Axcec cela, on laisse entière 
la question de la légitimité, dans certaines conditions, 
de poser une cause d’où l’on sait que peut sortir un 
mal. Nos auteurs mentionnent, comme adversaire de 
cette seconde partie, Vasquez : voir leur disp. V, 
dub, vi. La troisième partie, à savoir que n’est pas 
requise une connaissance certaine ou probable, etc., 
est, au dire des carmes de Salamanque, assez com- 
mune entre théologiens et ils en avancent cette raison : 
Quiconque sait pouvoir faillir en son opération est 
tenu de faire ce qui est en lui pour éviter cette chute, 
faute de quoi on la lui imputera justement; or, celui 
qui agit avec doute, scrupule ou soupçon de la malice 
de l’objet, sait pouvoir défaillir, adhérant à cette 
malice si elle se vérifie, comme le doute, le soupçon ou 
le scrupule l’insinuent; donc, puisqu'il ne fait pas ce 
qu'il peut, savoir rechercher la connaissance qui le 
persuade prudemment qu’il n’y a point une telle 
malice, il agit témérairement et imprudemment, s’ex- 
posant à ce péril : et, pour autant qu’il dépend de sa 
disposition et de sa manière d’agir, il l’embrasse de 
fait : n. 164. Sur l'issue légitime de ces états d’incer- 
titude, voir ci-dessous la discussion du PROBABILISME. 
Par scrupule, entendons ici une très faible sollicita- 
tion de l'esprit en faveur d’un jugement, et que ne 
combat point même une probabilité contraire : ce qui 
n’est point le cas de ceux qu’on appelle les scrupuleux. 

b) Qualité du consentement. — Tout ce qu’on vient de 
dire de l’advertance de Pintelligence est dans l’hypo- 
thèse d’un objet de sa nature mortel. Ce qu’on dira 
du consentement de la volonté est dans l’hypothèse 
d’une pleine advertance en matière grave. Dans cette 
hypothèse, ou bien l’on consent, et il est clair que 
l’on commet un péché mortel, ou bien l’on refuse le 
consentement, et il est clair que l’on ne commet aucun 
péché; ou bien la volonté permet le mouvement 
déréglé dont il s’agit et ne pourvoit pas efficacement 
à l’évincer. Ce dernier cas a lieu soit que la volonté 
suspende tout acte, soit (à supposer même que cette 
totale suspension soit impossible) qu’elle n’en exerce 
aucun à l'endroit de ce mouvement déréglé, soit 
que, exerçant à son endroit un acte, il ne soit ni un 
consentement ni un dissentiment efficace, mais ou 
bien la décision de le permettre ou un simple déplaisir. 

a. — « Tout péril écarté, soit de consentement, soit de 
dommage grave, la volonté n’est pas tenue sub mor- 
tali de résister positivement aux mouvements de l’ap- 
pétit sensible, quelque mauvais et désordonné qu’en 
soit l’objet : aussi, pourvu qu’on ne consente pas, ne 
pas résister maïs se comporter négativement ou de 
manière permissive n’est pas un péché mortel. » N. 180. 

La raison en est celle-ci. L’obligation de résister aux 
mouvements de l’appétit sensible, tout autre péril 
écarté, ne peut être de soi (car elle peut l’être en vertu 
d'unc considération étrangère) plus grande que le 
désordre de ces mouvements; or, ce désordre est 
véniel. Il est bien entendu que la permission dont il 
s’agit ici diffère du tout au tout du consentement; 
elle est plutôt l’absence d’une opposition, et ne com- 
porte aucune complaisance envers le désordre toléré. 
l] est entendu aussi qu’on ne peut dire que le consen- 
tement soit véniel qui porte sur un désordre formelle- 
ment véniel en sa nature, car le consentement reçoit 
sa malice de l’objet même qui le termine, tandis que 
la permission reçoit la sienne de la malice formelle de 
ce qu’on permet. Les mouvements gravement déréglés 
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de l’appétit sensible constituent un objet gravement 
mauvais, mais d'eux-mêmes ils ne sont formellement 
mauvais que de malice vénielle : y consentir est un 
péché mortel, les permettre ne l’est pas. On ne con- 
fondra pas cette permission avec lc consentement 
interprétatif : elle ne le serait que s’il v avait obliga- 
tion de repousser positivement ces mouvements (là- 
dessus, n. 199-210, avec la réfutation de Vasquez et 
de Suarez). Pour bien se rendre compte de l’état d’âme 
ici allégué, lire cette description qu’en donne Cajétan, 
Summa de peccalis, à delectatio morosa, n. 4; rapporté 
par Salm., n. 180 : « Si la négligence provient non 
d’une complaisance mais de ce qu’on n’attache point 
d'importance à la pensée et au plaisir excités (parce 
que l’on sait, par cxemple, que l’on a une volonté 
ferme et que l’on ne redoute point de verser dans un 
consentement mauvais à cause de ces commotions de 
l'imagination ou de la concupiscence), on pèche, car 
on peut et on doit s'efforcer de repousser ces guerres 
intestines et ces très grands périls et, autant qu’il 
est en soi, accomplir cette parole : « Je poursuivrai 
« mes ennemiset n’aurai de cesse qu’ils ne succombent », 
mais on ne pèche pas mortellement, etc. » Qu’on ne 
se méprenne donc point sur cette première conclusion 
comme si elle consacrait un art subtil de séparer la 
jouissance mauvaise d’avec la culpabilité du péché; et 
qu’on ne manque pas au surplus de la joindre aux 
suivantes. 

b. — « À chaque fois qu’il y a danger imminent de 
consentement du fait que dure un mouvement illicite, 
la volonté est tenue sub mortali d’y résister efficace- 
ment », n. 192. Quand y a-t-il péril imminent de con- 
sentement? cette circonstance est variable selon la 
volonté de chacun, et selon que le mouvement cou- 
pable est propre à plaire ou à déplaire. En général, il 
faut avoucr que c’est ici chose périlleuse, et que per- 
sonne ne doit croire facilement être en sécurité si, le 
sachant et le pouvant, on ne résiste pas. Nos auteurs 
conclucnt comme il suit une série de sages réflexious : 
A tous convient ce conseil (il est au moins cela) très 
salutaire : qu’ils s'efforcent, dès qu’ils auront remarqué 
la naissance d’un mouvement désordonné dans leur 
appétit, de l’écarter sans retard, qu'ils soient fermes 
ou non dans la vertu. Ces derniers à cause du péril de 
consentement, ceux-là parce que l’état de parfaite 
vertu le demande. 

c. — « Même écarté le péril du consentement, il y aura 
quelquefois obligation sub mortali de résister au mou- 
vement de l’appétit sensible : à savoir quand, du fait 
de la non-résistance, il y a imminence d’un grave dom- 
mage; par exemple quand, voyant s'élever en soi un 
mouvement de colère, on constate qu'il peut à ce 
point grandir qu’il ôte, si l’on n’y résiste, le jugement 
de la raison, lequel étant ôté on commettra un homi- 
cide; en ce cas, on sera tenu sub mortali de résister à 
un tel mouvement de peur qu’en s’accroissant il ne 
conduise jusqu’à un tel dommage, et cela même s’il 
n’y a pas danger de consentir soit à ce mouvement soit 
à ce dommage. De même lorsqu'on se rend compte 
qu’une délectation vénérienne entraîne le péril de pol- 
lution, même s’il n’y a pas imminence de consentir 
ni à cette délectation ni à la pollution, on est tenu de 
résister sub mortati, pour écarter ce péril ». N. 195. La 
raison de cette conclusion est claire : comme on est 
tenu, sous peine de péché mortel, de ne nuire à per- 
sonne en matière grave, on est tenu, sous la mênie 
obligation, de réprimer en soi ces mouvements d’où 
l’on voit qu’il proviendra à quelqu’un un grave dom- 
mage. 1lest bien vrai que le mouvement déréglé de la 
sensibilité a en lui-même une malice formelle que n’a 
point l’acte extérieur, par exemple la pollution ou 
l’homicide; cependant, on est tenu plus strictement. 
d'éviter cet acte que le mouvement intérieur : car 
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l'obligation de l’éviter ne tient pas à sa malice for- 
melle, mais au dommage qu’il comporte. C’est ici que 
nos auteurs expriment cette réserve importante, qu'il 
n’est pas improbable que la doctrine de leur première 
conclusion doive être restreinte aux mouvements illi- 
cites en toute matière, sauf les délectations véné- 
riennes : à cause de la liaison de celles-ci, au moins 
lorsqu'elles déterminent une grave commotion, et à 
partir d’un objet peut-être léger, avec lacte de la 
pollution. Ils men décident pas absolument, parce que 
le cas peut aussi se rencontrer où une délectation qui 
serait propre à exercer cette influence, en fait ne 
l'exerce pas. N. 197-198. 

Ainsi peut être décrit Pacte humain imparfait, qui 
ne saurait dès lors, quel que soit son objet, prendre 
raison de péché mortel. En ces conditions, il ne peut 
constituer en effet une opposition à la vraie fin der- 
nière : il ne traduit pas une résolution suffisante de la 
Volonté. Par ailleurs, que l’on se garde d’exiger pour 
le péché mortel la plénitude de la perfection dont est 
susceptible un acte humain; nous avons appris déjà 
de saint Thomas que des péchés d’ignorance et de 
passion, où le volontaire cependant est diminué, 
peuvent être mortels. Les règles que nous avons repro- 
duites délimitent, autant qu’il se peut, la perfection 
en deçà de laquelle un acte humain ne peut être que 
péché véniel; mais elles laissent place à bien des 
péchés mortels qui ne seraient point des actes humains 
de tout point intègres et parfaits. 

3. La « parvitas materiæ ». — Il se peut qu’un objet 
donne lieu de sa nature à un péché mortel, qu’on 
exerce à son endroit un acte humain suffisamment 
parfait, et cependant que l’on ne commette qu’un 
péché véniel. La cause en est dans les limites très 
restreintes selon lesquelles cet acte atteint cet objet. 
Et l’on a affaire au péché véniel que les théologiens 
ont dénommé ex parvilale malcriæ. 

En son étude spéciale du péché véniel, saint Tho- 
mas ne mentionne pas cette catégorie; mais il la 
rencontre à propos du vol et de l’avarice. En ce der- 
nier texte, Sum. theol., 1[2-II®, q. cxvin, a. d4, il 
appelle un tel péché véniel ex imperfectione actus; 
mais l’imperfection s’y prend cette fois, non de la 
délibération ou du consentement, mais de Ja quantité 
de l’objet, comme s’en est expliqué notre auteur sur 
le cas du vol, ibid., q. LXv1, a. 6, ad 3m, dans les 
termes que voici : « Ce qui n’est que peu de chose, la 
raison le tient pour rien : illud quod modicum est, ralio 
apprehendit quusi nihil. C’est pourquoi, dans les choses 
insignifiantes, on n’estime pas avoir subi un dommage; 
et celui qui prend peut présumer que cet acte n’est 
pas contraire à la volonté du propriétaire de la chose. 
Et pour autant, si quelqv’un dérobe de tels menus 
objets, il peut être excusé de péché mortel. Si cepen- 
dant il avait l'intention de voler ct de causer un dom- 
mage au prochain, même en ces petites choses peut se 
rencontrer le péché mortel : comme du reste dans la 
scule pensée si l’on y consent. » Le cas se présente donc 
excellemment en matière de justice, ct l’on voit en 
quel sens il le faut traiter : le péché n’est point mor- 
tel parce que cet acte ne cause pas au prochain vrai- 
nent dommage, et donc il ne contrarie pas la charité. 
Les théologiens admettent universellement le péché 
Méniel ex parvilate materiæ. Les carmes de Salamanque 
in justifient &G’une façon générale le caractère véniel 
dans les termes suivants, qui se réfèrent, on le verra 
ci-dessous, à la définition nême du péché véniel : « Si 
que l'acte coupable atteint dans la chose défen- 
ie n’est pas d’une telle importance qu’on le puisse 
dir pour partie notable, ni ne contribue beaucoup à 
Substance et à la fin voulue, de ce chef la loi n’est 
s violée absolument, mais relativement : parce que 
cela en quoi elle cest violée n’est que relativement 
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défendu par cette loi, et cela qui est absolument 
appelé chose défendue demeure entier, cette partie 
même étant ôtée. » Disp. XIX, n. 23. Le soin des théo- 
logiens, on le devine, a été de mesurer aussi exacte- 
ment que possible quand il y a insuffisance de matière. 
Une détermination mathématique serait ici entreprise 
vaine et viciée dès le principe. Il appartient à la 
prudence de chacun de juger des cas particuliers. On 
s’inspirera avantageusement de ces deux lois géné- 
rales, que rapportent les Salmanticenses : considérer 
si la matière en cause importe beaucoup à la fin pour- 
suivie par la loi, et non seulement la quantité brute; 
considérer les circonstances qui ont conduit le supé- 
rieur à imposer un précepte en cettematière. Disp. XIX, 
n. 24. On s’est aussi demandé si l'insuffisance de 
matière s'entend universellement, et s’il n’y a point 
lieu de faire une exception, notamment en matière de 
chasteté. Mais comme cette recherche n’intéresse pas 
le péché comme tel, il nous suffit de la signaler et de 
renvoyer au judicieux exposé qu’en font les carmes 
de Salamanque. Disp. X, dub. vI, appendice. Voir 
aussi ait. LUXURE, t.1X, col. 1340 sq. 

3° La définition du péché mortel et du péché véniel. 
— L’eftet différent des péchés à l’endroit du principe 
de l’ordre moral tient donc dans le péché lui-même à 
quelqu’une des conditions que l’on vient de dire. On 
réduit celles-ci à l’unité en même temps qu’on exprime 
formellement la nature des péchés mortel et véniel en 
disant que, dans tous les cas, le premier est simpliciter 
contra legem, tandis que le second est præter legem. 

En invoquant ici la loi ou la règle, on dénonce dans 
cette qualité de mortel et de véniel, en quelque sorte 
qu’elle se vérifie, une différence relative à la moralité 
même de l’acte du péché. Comme lacte humain est 
formellement bon en tant qu’il est conforme à la 
règle, sa malice est une discordance d’avec la règle : 
c’est pourquoi l’on a allégué la loi dans la définition 
même du péché; en l’alléguant de nouveau ici, on 
déclare l’intérêt formellement moral de cette division. 
Et, en répartissant ces péchés selon une discordance de 
contraricté ou de prétérition, on signale dans cette 
division les deux catégories les plus communes de 
l’action mauvaise, car il n’y a rien qui divise plus 
immédiatement la discordance d’avec la loi que la 
manière même dont elle se vérifie, et que traduisent les 
prépositions conira et prætcr. 

1. Bicn-fondé de la définition. — Pour la justifier, 
il suffit de montrer d’une part que le caractère d’abord 
reconnu à ces deux péchés, ôter ou respecter le prin- 
cipe de l’ordre moral, dénonce proprement, dans l’acte 
du péché, soit la contrariété soit la prétérition par rap- 
port à la loi. Or, la loi est, de sa nature, au service de 
la fin dernière de la vie humaine : ces deux termes 
sont corrélatifs, ct le bien, c’est-à-dire la fin, est com- 
pris en la définition même de la loi. De ce chef, 
méritent principalement le nom de lois les préceptes 
nécessaires à Pordre de la fìn dernière; ceux qui 
n’ont pas cette nécessité n’obtiennent ce nom que 
secondairement. Le péché mortel contrarie les pre- 
micrs; le péché véniel v passe outre puisque ne les 
contrariant pas; cependant il n’est point réductible cn 
son acte à l’ordre de la fin, qu’ils assurent. Et ainsi 
s'entend exactement la prétérition alléguée, præter, à 
savoir par rapport à une loi proprement dite (cf. en ce 
seus 118-]1&, q. cv, a. 1, ad 1m). On peut dire aussi 
que le péché véniel ne contrarie que les seconds pré- 
ceptes, et la prétérition, dans ce cas, signifie une con- 
trariété relative, savoir celle qui affecte des lois non 
nécessaires à l’ordre de la fin dernière, auquel du 
reste elles concourent. 11 faut montrer d'autre part 
que ce rapport de contrariété ou de prétérition dont 
on parle convient aux trois catégories de péchés mor- 
tels ou véniels, mais cette convenance ressort de 
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l'exposé que nous avons fait de ces trois catégories, où 
nous avons signalé que le mortel et le véniel s’obte- 
naient invariablement selon la fin dernière ôtée ou 
conservée. Nous ne retenous donc pas, comme expri- 
muant la différence formelle du péché mortel et du 
péché véniel, la contrariété de celui-là aux préceptes, 
de celui-ci aux conseils; cette opinion fut celle de 
Scot, mais elle est conmiunéinent rejetée. Voir Sal- 
manticenscs, disp. XIX, n. 6-7. 

2. Analogie de la notion du péché. — On aura déjà 
remarqué la coïncidence de la présente définition du 
péché mortel avec la définition plus haut énoncée 
du péché comme tel. Seul le péché mortel vérifie 
pleinement la notion de péché. Par rapport à celui-là, 
le péché véniel est un analogué inférieur, il est bien 
un péché, mais il ne l’est qu’imparfaitement. Nous 
entendons donc la division du péché en mortel et 
véniel comme une division analogique et non point 
du tout, on le voit, comme celle d’un genre en ses 
espèces, où péché mortel et péché véniel vérifieraient 
également la définition du péché, quitte à la déter- 
miner chacun à sa manière selon une différence 
spécifique. L’analogie dont il s’agit est celle qu'on 
appelle de proportionnalité, où les divers analogués 
possèdent intrinsèquement, quoique inégalement, la 
raison commune, ainsi la substance et l'accident à 
l’égard de l’être. Maïs au surplus, les commentateurs, 
relevant un mot de saint Thomas, estiment que se 
vérifie dans le cas même une analogie d’attribution, 
en ce sens que le péché véniel serait dénommé péché 
extrinsèquement, à cause de son ordre et de sa dépen- 
dance à l’endroit du péché mortel; ainsi, du reste, 
l'accident est-il dit être, vu son ordre à la substance, 
et non seulement parce qu’il possède intrinsèquement 
l'être. Voir Cajétan, In 182-772 q. LXxxvur, a.1,n.7; 
Salmanticenses, disp. XIX, n. 45. Sur l'intérêt de ce 
cas pour la doctrine générale de l’analogie, F. Blanche, 
Une théorie de l’analogie, dans Revue de philosophie, 
janv. 1932, spécialement p. 52. Nous devons dire préci- 
sément ci-dessous en quel sens le péché véniel est 
ordonné au péché mortel. 

3. Valeur spécifique des deux calégories considérées. 
— On a dit ci-dessus (col. 163) que mortel et véniel ne 
représentent pas une distinction spécifique des péchés. 
Is tiennent en effet à l’aversion, au lieu que l’espèce 
des péchés se définit selon l’objet où tend l’acte de la 
volonté. Il advient donc qu’un péché de même espèce 
tantôt se vérifie comme mortel, tantôt comme véniel; 
et dans le cas même où les péchés sont mortels ou 
véniels selon l’objet, il est aisé de voir que cette qualité 
est relative aux accompagnements aversifs d’une 
telle conversion, non à la conversion même. Avec cela, 
et dépassant la considération de l’objet immédiat 
du péché, on peut dire que la division du péché en 
mortel et véniel a valeur essentielle. On y signale en 
effet un rapport différent à la fin dernière de la vie 
humaine, selon que l’on rompt ou non avec elle. Or, 
par-dessus toute autre considération, la fin dernière, 


en matière d'action morale, fait, peut-on dire, la | 


limite de deux mondes. L’acte mauvais qui la sauve- 
garde ne peut en ce sens être de même espèce que 
l’acte mauvais qui la détruit. On n’invoque pas ici 
autre chose, à propos du péché, que la même preuve 
où s'établit la distinction spécifique des vertus infuses 
et des vertus acquises, eussent-elles la même matière : 
l’ordre différent de leur objet à la fin dernière emporte 
cette distinction. Disons d’un mot que la fin dernière 
règne souverainement sur toute la vie morale; et que, 
pour la concerner, le péché mortel et le péché véniel 
prennent une valeur spécifique, sur laquelle du reste 
l’objet immédiat du péché introduira la deruière 
détermination : et il se peut, encore une fois, que 
celle-ci soit semblable en l’un et l’autre péché. Les 
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Salinanticenses ont expressément défendu la présente 
thèse, disp. XIX, n. 35-40, 46-51; mais Cajétan déjà y 
est favorable, In 12®-11*, q. Lxxxvii:, a. 6, n. 2; saint 
Thomas lui-même déclare que, dans le cas où un péché, 
mortel de sa nature, devient véniel par imperfection 
de l'acte, solvitur species. 1?-11£, q. LXXXVIII, a. ô. 

4. Rapport de cette division avec la doctrine générale 
du péché. — En cette élaboration d’une division tradi- 
tionnelle, la théologie de saint Tliomas accueille, 
comme nous l’annoncions, les diverses données de la 
pensée chrétienne, en même temps qu’elle en dégage la 
signification la plus exacte. Entendus comme nous 
venons de dire, il faut bien voir quelle place déterminée 
occupent le péché mortel et le péché véniel dans le 
traité systématique du péché, et reconnaître notam- 
ment qu'ils ne se confondent pas avec la gravité du 
péché, déjà considérée ci-dessus. Ils intéressent la défi- 
nition même du péché, seul le péché mortel vérifiant 
pleinement celle que nous avons énoncée au terme de 
notre recherche sur la nature du péché; le péché véniel 
n’est qu’imparfaitement péché. Mais, comme nous 
avons dit alors que le péché offense Dieu, il faut préci- 
ser ici que le péché véniel, pour son compte, n’a pas 
proprement raison d’offense de Dieu, cf, De malo, q. vu, 
a. 2, ad 10%; disons néanmoins qu’il est de quelque 
façon offense de Dieu, comme il est de quelque façon 
contraire à sa loi. Cette offense-là n’est pas infinie, car 
elle ne prive pas Dieu absolument de sa raison de fin, 
de la part du pécheur, mais elle exclut de cette pri- 
mauté divine le seul acte du péché, en sa limite rigou- 
reuse d’acte, le pécheur conservant Dieu comme sa 
fin dernière : sur ce point, voir ci-dessous, col. 237 sq. 
L’'offense du péché véniel ne demande donc qu’une 
satisfaction finie et limitée. Cf. Salmanticenses, 
In Iam-]]2, q. LxxxIX, a. 1, n. 8-10. 

Mortel et véniel représentent une division essentielle 
du péché, et jamais un péché mortel, de quelque caté- 
gorie qu’il soit, mest en définitive de même espèce 
qu’un péché véniel; on signale ainsi la fonction pré- 
pondérante de la fin dernière en matière morale, et qui 
laisse entier par ailleurs le rôle immédiatement spéci- 
ficateur de l’objet de l’action. lls comportent d’eux- 
mêmes, le péché mortel une gravité plus grande, le 
péché véniel une gravité moindre, car la gravité 
s’évalue d’une part sur la proximité de l’objet désor- 
donné à la fin dernière, et il est un point de proximité 
à partir duquel le désordre ne peut être que contra- 
riété; d’autre part sur le degré volontaire de l’action, 
et il est une quantité de volontaire en deçà de laquelle 
le péché ne peut être que véniel. Maïs il faut bien voir 
que ces notions diffèrent; on désigne par gravité la 
malice intrinsèque du péché, dont nous savons qu’elle 
ne Va jamais jusqu’à ôter l’entière bonté fondamen- 
tale de cette action humaine; par les péchés mortel et 
véniel, le rapport du péché avec la fin dernière qui 
tantôt s’en trouve totalement détruite, tantôt est 
sauvegardée. Aussi la gravité des péchés, prise de 
l’objet comme du volontaire, se distribue-t-elle en des 
graduations infinies, au lieu que mortel et véniel 
épuisent la raison qu'ils divisent, tous les péchés mor- 
tels d’ailleurs l’étant également, tous les péchés véniels 
également. Une consultation récemment adressée à 
L'Ami du clergé (3 janvier 1929, p. 6-8) nous persuade 
qu’il n’est pas superflu de rappeler cet enseignement, 
que nous avions allégué déjà ci-dessus, au chapitre de 
la gravité des péchés. Par rapport aux origines et histo- 
riquement, cette distinction entre la gravité d’une part, 
et les qualités de mortel et véniel d’autre part, repré- 
sente le dédoublement d’une pensée d’abord confuse, 
où mortel et véniel exprimaient les deux grands ordres 
de gravité; on voit quel avantage en résulte et com- 


| bien est plus souple notre notion de gravité. 


La dissociation du mortel et du véniel d’avec la 
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théorie traditionnelle des sujets du péché représente un 
bénéfice pareil : nous le disions déjà ci-dessus, à propos 
des sujets du péché. Il reste en notre théologie qu’un cer- 
tain sujet de péché, savoir la sensualité, est invariable- 
ment sujet de péché véniel; par ailleurs, c’est le rapport 
du péché à la fin dernière selon quoi on obtient cette 
répartition. Quant aux causes du péché, il y a lieu de 
rappeler ici seulement que les causes qui de soi dimi- 
nuent la gravité, comme l’ignorance et la passion, peu- 
vent laisser le péché mortel; et de noter que le péché 
de malice peut être véniel, (encore qu'il soit plus 
correct de ne parler point de malice à propos d’un tel 
péché, qui laisse sauf le bien spirituel, cf. 14-11, 
q- LXXVII, a. 2, ad 1m), dans Île cas où son objet, 
léger de sa nature, n’est pas érigé par le pécheur en 
fin dernière; ainsi des mensonges joyeux procédant 
de l’habifus qu’on en a acquis, ainsi peut-être chez 
les personnes peu ferventes beaucoup de péchés vé- 
niels : on se les permet, sans ignorance, sans passion, 
sous prétexte qu’ils ne sont que de petits péchés. 

Quant aux effets du péché, nous avons dit déjà com- 
ment se distingue le reatus du péché véniel d’avec 
celui du péché mortel. Pour la corruption du bien de 
nature, le péché véniel la cause certainement pour 
son compte et de lui-même; mais, comme il dispose au 
péché mortel, ainsi que nous le dirons, par là il la 
cause en outre indirectement. Pour la tache, il faut 
dire d’abord que le péché véniel n’en cause point dans 
l’âme, à proprement parler, car une fois passé l’acte 
de ce péché, la grâce et la charité demeurent entière, 
illuminant l’âme de leur éclat : ainsi saint Thomas, 
Sum. theol., 18-112, q. LxxxIX, a. 1. Mais, par ailleurs, 
il faut rendre compte de la persistance du péché 
véniel dans l’âme jusqu’à l’instant de sa rémission. 
Elle y consiste dans une adhésion non révoquée de la 
volonté à quelque bien déréglé, en quoi est gênée, 
comme par un obstacle, l’extension de la charité jus- 
qu’à ce genre d’actions. En ce sens, le péché vénicel 
laisserait une tache, et qui serait la privation de la 
ferveur de la charité Ou même, si l’on entend la 
tache plus librement, non point comme un éclat perdu 
mais comme une souillure positive adhérant à quelque 
sujet, celle du péché véniel consistera, à l’instar d’une 
poussière, en cet amour persistant pour le bien déréglé 
où le pécheur s’est attaché; ainsi pense saint Thomas, 
D CXXXNU,. a.2, ad 349; cf. a. 1. Voir Salman- 
ticenses, Jn 71mM-77æ, q. Lxxx1x, a. 1. 

40 Péché véniel et fin dernière. — La notion du pede 
mortel et du péché véniel que nous venons de présen- 
ter apparaît jusqu'ici des plus satisfaisantes. Cette 
considération de la fin dernière, d’où nous avons fait 
tout dépendre, en même temps qu’elle permet d’assu- 
mer les données traditionnelles, introduit dans le 
traité systématique du péché un légitime et heureux 
principe de discernement. Maïs n’est-ce pas au détri- 
ment de la doctrine même de la fin dernière? Il se 
pose à ce sujet deux questions: 

La première tient à cette affirmation établie ailleurs, 
que le même homme ne peut avoir en même temps 
qu’une seule fin dernière. Or si, par un péché mortel, 
renonçant à Dieu, on a mis sa fin dernière dans une 
créature, ct que, demeurant attaché à ce premier 
péché, on vicnne à commettre un sccond péché mortcl 
sur un autre objet, n’aura-t-on point deux fins der- 
nières à la fois? Cette question a conduit les théolo- 
giens à déterminer avec exactitude de quelle manière, 
par le péché mortel, on met sa fin dernière dans la 
créature, en sorte que la multiplicité spécifique de tels 
péchés en un pécheur ne porte pas atteinte à l’unité 
de la fin dernière qui est la sienne. Leur doctrine 
concerne davantage le traité de la fin dernière que 
celui du péché. 11 nous suffit ici de l’avoir mentionnée. 
Voir les théologiens à ce sujet, par exemple : 
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Jean de Saint-Thomas, De fine ullimo, disp. 1, a. 7, 
$ 1. n. 1-32; Salmanticenses, 1b1d., disp. IV, dub. 111; 
Billuart, 1bid., diss. I, a. 4; par ailleurs : Suarez, rbid., 
disp. MI m E auez od., disp. V, c. 1. 

La seconde question doit nous retenir davantage. 
Elle concerne proprement le péché véniel. Elle tient à 
cette doctrine, d'essence métaphysique, que tout acte 
volontaire, à moins qu’il n’ait pow objet la fin der- 
nière elle-même, est nécessairement ordonné à une fin 
dernière. Or, d’une part, le péché véniel n’est ni 
appliqué ni ordonné à une fin dernière mauvaise : il 
serait un péché mortel; d’autre part, il ne semble pas 
réductible à la fin dernière bonne : il ne serait alors 
plus un péché. Le péché véniel n’aurait-il donc aucune 
fin dernière? La difficulté ne concerne point tant les 
péchés véniels par imperfection de l’acte, dont on 
peut dire en effet qu'ils n’ont point parfaitement de 
fin dernière (cf. Jean de Saint-Thomas, De ullimo 
fine, disp. I, a. 7, n. 41 et 50), que Ics péchés véniels 
dus à l’objet ou à l’insuflisante matière, lesquels sont, 
cependant, de parfaits actes humains. 

1. Position de saint Thomas. — On pense bien 
qu’elle n’a pas échappé à saint Thomas d’Aquin. 
Aussi bien, la question de la nature du péché véniel 
avait-elle déjà fait dans la scolastique, depuis saint 
Anselme et Abélard, l’objet d’un notable débat; et 
non sans toutes sortes de vicissitudes, l’opinion seni- 
blait s’être imposée que le péché véniel n’est pas 
ordonné à Dieu, sans qu’il soit cependant détourné de 
cette fin. Sur cette histoire, voir Landgraf, Das Wesen 
der lässlichen Sünde in der Scholastik bis Thomas von 
Aquin. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung, nach 
den gedruckten und den ungedruckten Quellen, Bam- 
berg, 1923. 

a) Les lexles. — Saint Thomas se range à cette 
opinion, qui est celle des grands théologiens antéricurs. 
Mais il donne de cette sorte de dualité que l’on recon- 
naît au péché véniel une formule précise, qui préserve 
de la contradiction (comparer cependant avec S. Bona- 
venture, 11 Sent., dist. XLII, a. 2, q. 1,ad 4un), à savoir 
que le péché véniel, qui ne peut avoir Dieu pour fin 
actuelle, cependant ne laisse pas chez le juste d’être 
ordonné à Dieu habituellement. Au premier titre, il 
est un péché, au second il n’est pas un péché mortel. 
Saint Thomas ne dit point seulement que le péché 
véniel n’exclut pas la charité qui nous ordonne habi- 
tuellement à Dieu (14-I1I1&, q. LXXXvViIn, a. 1, ad 2um), 
mais, avec plus de force, que le péché véniel se réfère 
habituellement à Dieu : ifle qui peccat venialiter inhæret 
bono temporali non ul fruens, quia non constiluit in eo 
finem; sed ul ulens, referens in Deum, non actu, scd 
habitu. Ibid., ad 3%", Lcs arguments 2 à 4 du pre- 
mier article des questions de la Somme consacrées au 
péché vénicel, 18-11æ, q. LXxXxvn1—, a. 1, ont pour objet 
la difficulté même que nous avons dite, ct ils la 
résolvent par la formule que nous venons de rappor- 
ter. L’enscignement en cst constant de la part de 
saint Thomas. Cf. De malo, q. vn, a. 1, ad 4vr : Jlle qui 
peccal venialiler non fruilur crealura sed utilur ea : refert 
enim ea habitu in Deum, licel non actu; In I%® Sent., 
dist. 1, q. 11n, a. unic., ad 4%™ ; Quamwis ille qui peccal 
venialiler non refcrat actu in Deum suam opcralionem 
nihilominus tamen Deum habiluatiler pro fine habel. 
Et l’on retrouve plus Das, dans la Somme, la même 
pensée sous unc forme saisissante : Quod enim amalur 
in peccalo veniali, propler Deum ainatur habitu ctsi non 
aclu. 118-I11¥®, q. xxiv, a. 10, ad 28m, 

b) Leur interprétation. — La difficulté est donc réso- 
lue de la part de saint Thomas par un discernement 
introduit dans la psychologie de l'acte humain, où l'in- 
fluence de la fin dernière, qui peut n'être pas actuelle, 
demeure habituelle. 11 nous suffit de le bien cntenare. 
Saint Thomas a toujours reconnu que la fin dernière 
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voulue en tous nos actes ne signifiait point que chacun 
d’eux fût actuellement référé à la fin dernière : la 
vertu de la première intention, dit-il, Sum. theol., 
[2-II€, q. 1, a. 6, ad 3v®, demeure daus la multitude 
des actes consécutifs. Telle la bonne action du juste, 
accomplie hors la pensée actuelle de Dieu. On appelle 
virtuelle une telle influence. Mais, dans le cas du 
péché véniel, le rapport de l’action présente avec la 
fin dernière est différent et, pour ainsi dire, plus 
relâché. On en exprime le cas singulier en ces mots 
d'influence habituelle. Cette fois, l’action voulue non 
seulement n’est pas actuellement référée à la fin 
dernière, mais elle échappe à cette influence que pos- 
sède la fin une fois voulue sur tout ce qui lui est 
conforme; et, néanmoins, cette action, non seulement 
n’a pas la vertu de substituer une fin dernière nouvelle 
à la précédente, inaïis elle demeure référée de quelque 
manière à celle-ci, à savoir habituellement. 

Pour comprendre exactement cette relation, il peut 
être utile d’observer que le cas ne s’en rencontre que 
chez l’homme et qu’il est impossible à lange. Ibid., 
q. LXXXIX, a. 4; cf. De malo, q. vi, a. 9. Comme 
lange ne considère pas séparément les principes et les 
conclusions mais que, à chaque fois qu’il considère les 
conclusions, il le fait selon qu’elles sont dans les prin- 
cipes (ce qu’on signifie d’un mot en disant qu’il n’y a 
pas en lui de « discours »), ainsi, dans l’ordre du bien, 
lange n’est jamais porté vers des moyens sinon en 
tant qu'ils se tiennent sous l’ordre de la fin : mens 
angeli non fertur in ea quæ sunt ad finem nisi secun- 
dum quod constant sub ordine finis. Sum. theol., loc. cit. 
À cause de quei, un désordre des moyens ne peut 
signifier en ceux-ci qu’un désordre relatif à la fin. En 
tout ce qu’il veut, l’ange veut sa fin, comme en tout 
ce qu’il connaît il voit les principes; il le veut parce 
qu’il veut cette fin, il le connaît parce qu’il connaît 
ces principes. L'ange bon, dont la fin est Dieu, est 
incapable de rien aimer qui ne soit aimé en vertu de 
l’attachement qu’il a pour Dieu, c’est pourquoi il ne 
cominet aucun péché véniel. L'ange déchu, en re- 
vanche, est incapable de rien poursuivre qu’il ne le 
fasse en vertu de l’attachement qu’il a pour sa propre 
excellence, c’est-à-dire son orgueil; c’est pourquoi il 
ne commet que des péchés mortels. En nous disant 
pourquoi l’ange ne peut véniellement pécher, cette 
analyse nous découvre pourquoi l’homme en est 
capable. Sauf le privilège de la justice originelle, où 
était infailliblement garanti en lui le règne universel 
des principes de l’ordre tant spéculatif que pratique 
(ibid., I-II, q. LXXX1x, a. 3), Phomme peut se por- 
ter vers les moyens sans les tenir sous l’ordre de la 
fin, à quoi il demeure attaché. Et le fondement en est 
dans la nature discursive de son intelligence. De 
même que, ne se trompant pas sur les principes, il 
se tiompe cependant sur une conclusion, parce qu’il 
ne voit pas cette conclusion dans les principes, de 
même, adhérant à Dieu comme à sa fin dernière, il 
consent à une action irréductible à cette fin, parce 
qu’il ne la veut pas en tant qu’il adhère à Dieu. En 
l’ordre pratique comme en l’ordre spéculatif, l’erreur 
s’introduit en l’homme par une autre voie que la cor- 
ruption des principes. Il est séduit par des intelligibles 
dérivés, il est abusé par des biens imparfaits. Dans le 
cas de l'erreur pratique, sa défaillance intéresse pre- 
mièrement non l'intelligence, car il sait que cette 
action est un péché véniel, mais l’appétit : et celui-ci 
dévie sur le point particulier de cette action, sans lais- 
ser d’être attaché à la fin dernière bonne. L'homme, 
d’un mot, a la faculté de ne point engager ses principes 
en tout ce qu’il pense ou fait; mais cette faculté est 
en effet une infériorité et signale l’humble rang qu’il 
occupe dans la hiérarchie des natures intellectuelles : 


disons qu’il est raisonnable, mais nou pas absolument 
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intelligent. Avec cela, il commettrait, bien entendu, 
non plus un péché véniel mais un péché mortel, s’il 
entendait exprimer la volonté d’une fin dernière en 
quelque acte désordonné, soit qu’il érigeât celui-ci en 
fin dernière, soit qu’il poursuivit, par son moyen, une 
mauvaise fin dernière. Il rejoindrait en ces deux cas 
la psychologie angélique. 

Cette analyse respecte la loi métaphysique au nom 
de laquelle s’est posée la présente question; en même 
temps qu’elle donne son sens exact à la distinction de 
l’actue! et de l’habituel ici invoquée par saint Tho- 
mas. L'ordre nécessaire de tout acte de volonté à la 
fin dernière se fonde sur deux arguments. Sum. theol., 
I-II, q. 1, a. 6. Selon le premier. la volonté n’adhère 
au bien imparfait connu comme tel que pour autant 
qu’il est ordonné au bien parfait : de lui-même, il 
n'aurait pas de quoi attirer la volonté puisque l’objet 
propre de celle-ci, qui est le bien, ne s’y trouve 
qu’imparfaitement vérifié; Pacte de le vouloir ne 
peut être tenu que pour le début d’un mouvement 
dont l’achèvement est dans le bien absolu, objet de la 
volonté. Or, dans le cas du péché véniel tel que nous 
l’avons représenté, n’a-t-on pas un bien imparfait qui, 
de lui-même, attire la volonté? n’a-t-on pas un acte 
qui puisse passer déjà pour consommation? Le bien 
imparfait n’y attire pas la volonté par sa vertu 
propre; si je le veux, désordonné cemme il est, son 
imperfection même de bicn en est la cause, en ce sens 
que je n’y adhère qu’à cette condition, savoir qu’il 
me laisse en la possession du bien parfait. La volonté 
marque son adhésion au bien parfait dans l’appétit 
de ce bien imparfait. De même, cet acte est un com- 
mencement en ce sens que je lui refuse d’être le con- 
tentement de mon appétit que j'entends bien conten- 
ter ailleurs. L’ordre du péché véniel la fin dernière 
n’est pas absent; mais à cause du dérèglement de 
l’acte, il prend un tour négatif. On le commet, d’un 
mot, parce qu’il ne compromet pas la fin dernière. Ni 
on ne le fait pour lui-même, ni on ne le fait positive- 
ment pour la fin dernière. — Le second argument est 
également respecté. Il s’autorise d’un premier moteur 
de la volonté sous la motion souveraine duquel il est 
nécessaire que la volonté veuille tout ce qu’elle veut. 
Or, commettant un péché véniel, on subit Ia motion de 
la fin dernière bonne : cet acte ne tient pas tout entier 
dans l’attachement à l’objet légèrement déréglé, mais il 
signifie le refus de la part de la volonté de ne point se 
détacher du bien véritable où elle a mis sa fin der- 
nière, ce qu’elle ferait si elle ordonnait à un objet 
gravement déréglé celui-ci ou si elle l’érigeait lui- 
même en fin dernière. On voit que nous entendons 
dans toute sa force cette référence habituelle du péché 
véniel à la fin dernière qu’allèsuent les formules de 
saint Thomas. Nous la signalons en l’acte même du 
péché. Il est vrai qu’elle prend une forme négative. 
Mais, sous cette forme, il persiste sur l’acte du péché 
véniel une influence véritable de la part de la tin der- 
nière, laquelle, de ce chef, fait partie intégrante de la 
constitution psychologique de cet acte, comme de 
tout autre. Dans le respect de l’ordre de l’acte volon- 
taire à la fin dernière, nous obtenons ici un cas signi- 
ficatif d'humanité : uue certaine dissociation de l’ac- 
tion d’avec sa fin, une dérive de la volonté par rap- 
port à son principe; on ue se passe point de fin ni de 
principe, mais on s’abandonne à quelque bien irréduc- 
tible à celui-là. L'art de saint Thomas fut de découvrir 
la formule exacte de l'écart. Au terme de l'explication 
que nous en avons tentée, il apparaît que la diffé- 
rence de Pange et de l’homme, sur le point dont il 
s’agit, n'est pas que l’homme puisse agir en dehors 
de toute influence de sa fin dernière sur l’action, mais 
en dehors de toute influence actuelle ou virtuelle, 
sous la seule influence habituelle, laquelle s’exprime 
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par mode négatif. On verra ci-dessous que cette inter- 
prétation a de qui se réclamer. 

Nous avons dans cette analyse adopté le cas du 
péché véniel commis par le juste, comme étant le plus 
net. Mais nos discernements sont applicables au péché 
véniel du pécheur, qui déjà n’a plus la charité. Avec 
sa fin dernière, son péché véniel n’a point de rétérence 
actuelle ni virtuelle : il deviendrait autrement péché 
mortel; mais il possède une rérérence habituelle, 
encore qu’elle s’exprime, peut-on dire, à l'inverse de la 
même référence chez le juste : chez celui-ci, la fin 
bonne empêche que le péché commis ne soit mortel; 
chez celui-là, la fin mauvaise tolère que le péché com- 
mis ne soit que véniel; dans les deux cas, on demeure 
de quelque façon sous l’influence de la fin dernière. 
Quand même le pécheur fait des actes bons, il faut 
dire qu’il est sous l’influence négative de sa fin der- 
nière mauvaise, en ce sens qu’il ne Va point jusqu’à 
adopter une fin dernière bonne qui ruinerait celle-là. 

2. Autres théologiens. — Il peut être avantageux de 
confronter les explications que l’on vient de lire avec 
les opinions connues d’un choix de théologiens. 

Pour un Scot, la difficulté que nous nous sommes 
proposée n’existe pas. Car il n’est pas nécessaire que 
l’appétit de la béatitude agisse en tous nos actes, et 
il advicent que l’on s’attache à quelque bien pour la 
bonté qu’il a en lui-même, indépendamment de toute 

.— fin voulue : on ne l’aime ni propler se, ni propler aliud, 
mais absolute. In IVum Sent., dist. XLIX, q. X; 
cf. In I™ Sent., dist. 1, q. 11. La métaphysique entičre 
de saint Thomas proteste contre cette dénégation. 

Mais la distinction de celui-ci entre l’actuel et l'habi- 
tuel ne s’est pas imposée d’emblée ni uniformément 
aux théologiens postéricurs. Il est remarquable que 
Cajétan n’en essaie point l’éclaircissement dans son 
commentaire de I2-II2, q. LxxxvIn, a. 1-2, qui est lc 
lieu de cette doctrine. Il y vient seulement I1*-II®, 
q. XX1V, a. 10, ad 2un, où il entend la formule de saint 
Thomas, que nous avons ci-dessus rapportée, en ce 
sens que le juste possède un habitus capable de lui 
faire aimer cet objet pour Dieu, mais la nature de 
l'objet même s’y oppose, qui n’est pas susceptible 
d’une ordination vers Dieu. Cajétan a raison en ce 
qu'il écarte, et il est vrai qu’il ne faut point ici songer 
à quelque ordination actuelle ni virtuelle vers Dieu 
de l'objet du péché; mais la formule de saint Thomas 











































comitance de l’habitus de charité chez le juste com- 
mettant un péché véniel. 

Sinon, Vasquez a raison (op. cit., q. 1, disp. V, €. 11). 
Sur la distinction de saint Thomas, qui lui paraît 
admodum difficilis, Cajétan, estime-t-il, a dit ce que 
l’on peut dire de mieux : mais ne parlons plus en ce 
cas d’une référence du péché véniel à Dicu. Par ail- 
leurs, certains thomistes ont interprété leur maître 
comine ceci : savoir que le péché vénicl peut être 
référé au bien de celui qui le commet, ct celui-ci, qui 
cst juste, se réfère à son tour à Dicu; ainsi, par la 
voie de l’habitus de charité en son auteur le péché 
véniel est référé à Dieu. Vasquez, pour son compte, 
n’agrée pas cette opinion, et on ne peut que l’en louer. 
Mais il propose ainsi la sienne. Dans le péché vénicl, 
la créature, objet du péché, est constituée la fin der- 
nière de l'œuvre, n’étant référée à rien d'autre ni 
actucllement, ni virtuellement, ni habituellement ; 
mais à une telle fin dernière, on ne réfère rien d’autre, 
Car elle ne l’est point de l’opérant. En ces conditions, 
elle s’oppose non à la charité, maïs à la scule ferveur 
: Ja charité. On voit sans peine que cette position, 
1i soustrait l’acte du péché véniel à l’influence de la 
dernière de l’opérant, rejoint le scotisine, et nous 
pouvons l’agréer. Pour Suarez, de qui l’opinion 
rencontre en ceci celle de Vasquez, op. rit., I8-11%, tr.1, 
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disp. III, sect. 1v, il ne répugne en rien que l’on soit en 
même temps attaché à la fin absolument dernière par 
rapport à l’opérant, et que cependant, dans une 
œuvre déterminée, on s’en tienne à une fin qui soit la 
dernière négativement, c’est-à-dire 1elativement à 
cette œuvre seule; il en donne cette preuve, où lexi- 
gence métaphysique est méconnue avec toute la 
clarté désirable : quia in hoc nulta est repugnantia ex 
parte ipsorum objectorum seu finium, et alioquin volun- 
tas est libera ad operandum prout voluerit. Du reste, 
Suarez démontre expressément, ibid., sect. v, qu’il 
n’est pas nécessaire pour que l’homme fasse quelque 
chose volontairement qu’il ait d’abord l'intention 
d’une fin dernière pour laquelle il agisse; et que, dans 
le cas même où il a une telle intention, il n’est pas 
nécessaire que toutes ses actions y soient ordonnées et 
en soient dépendantes. 

Entre les disciples de saint Thomas, Jean de Saint- 
Thomas nous paraît en ceci avoir au mieux pénétré 
la pensée du maître : op. cit., I?-II®, disp. I, a. 7, 
n. 33 sq. D’'influence de la fin dernière sur tout acte 
volontaire est pour lui, bien entendu, comme pour 
tout thomiste, une doctrine inamovible. Mais il estime 
qu’elle se distribue en deux manières bien différentes 
selon que l’objet de l’acte volontaire est ou non sus- 
ceptible d’être ordonné à cette fin. Dans le premier 
cas, l'influence est positive et la fin dernière commu- 
nique à l’objet son motif de bonté. Dans lc second, 
elle est négative ou permissive : si l’objet est attrayant, 
ce n’est point que la fin dernière luij ait communiqué 
sa bonté; néanmoins, le péché vénicl respecte la pré- 
éminence de la fin dernière, et l’un des motifs inter- 
venant dans la délibération du péché véniel est que, 
dans ce péché, l’on n’offense pas Dieu gravement. 
Nous avons donc affaire ici, non à une simple conco- 
mitance de l’habitus de charité avec le péché véniel, 
non à cette référence curieuse et irréelle qu’avaient 
imaginée certains thomistes, mais à une intervention 
véritable de la fin dernière dans l’élaboration ct la 
structure de l’acte du péché véniel. Et notre commen- 
tateur en signale cette justification : Hoc auter est 
peculiare in finie quia, cum operetur in quantum bonum, 
eliam ipsæ negaltiones et carentiæ mali el ipsum non 
destruere finem habitualiter, aliquo modos ad bonum per- 
tinent, et sic non tollere totaliter finem aliquale bonum 
est (n. 54). On voit de qui peut se réclamer l’explica- 
tion que nous avons ci-dessus avancée. 

On retrouve très cxactement les pensées de Jean de 
Saint-Thomas dans le commentaire des carmes de 
Salamanque, de qui tout le soin, en bons thomistes, 
cst d’élucider cette référence habituelle du péché 
véniel à Dieu qu’énonce saint Thomas. Voir le tr. De 
ultimo fine, disp. IV, dub. 1v. Ils ajoutent pour leur 
part que le juste sc trouve disposé par sa charité à 
référer le péché véniel à Dieu, car il est disposé à 
l’omcttre, ce qui représente une certaine information 
du péché véniel par la charité. Une façon nouvelle et 
intéressante de circonscrire la réalité, assurément sub- 
tile, mais si proprement huniaine, que nos analyses 
tentent de rejoindre. Mais ces commentateurs ont 
eurichi lcur étude d’autres considérations dont l'ori- 
gine est cn une opinion historique, que nous devons 
d’abord rapporter. 

Elle procède de moindres théologiens, mais clle a 
connu, et de nos jours mêmes, une certaine fortune qui 
fera pardonner à notre insistance. Curiel (Ft 1609), 
Lecturæ in d. Thomæ Aquin. 1?®™-]11®, q. 1, a. 5, dub. 
unic., § 6; ct Martinez (t 1637), Commentaria supcr 
]?m-.]]æe d. Thomæ, q. LXXXVI, a. 1, dub. ıv circa 
finem, semblent en ĉtre les auteurs responsables. Ils se 
fondent sur cette considération que le péché vénicl, 
sous peine que l’on remonte à linfini dans l’ordre des 
fins, doit être actucllement référé, soit explicitement 
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soit virtuellement, à une fin ultime, laquelle ne peut 
assurément être Dieu, tout au plus terme de la réfé- 
rence habituelle. Et ils disent que cette fin ultime, où 
est actuellement référé le péché véuiel, est le bien en 
général, bonum in communi, comme rassasiant lap- 
pétit. On satisfait ainsi & la nécessité posée, mais on 
évite de donner au péché véniel deux fins, attendu 
que le bien en général ne fait pas nombre avec une 
fin particulière. Nous croyons que cette opinion est 
répréhensible et dans sa teneur et dans son fondement. 
Car le bien cn général ne meut la volonté et n’en ter- 
mine les actes qu’appliqué à un certain objet particu- 
lier répondant à l'appétit de la volonté, lequel incline 
précisément vers ce qui convient à la nature, non vers 
le bien en général comme tel. De tout acte volontaire, 
il y a une fin dernière concrète à quoi il est de quelque 
façon référé. Une façon de l'être est-celle que nous 
avons dite : et c'est ici que pèche en son fondement 
même l’opinion de nos théologiens. Car il n’est point 
nécessaire de retrouver l'influence positive de la fin 
dernière en tout acte volontaire, et le recours de la 
part de saint Thomas à l'influence habituelle signifie 
précisément le refus d’une telle nécessité. Tel qu’il est, 
l'acte du péché véniel est sous l'influence de la fin 
dernière de la manière que nous avons dite; il n’y a 
point lieu d'y rechercher quelque autre fin. Sans doute 
ne le fait-on que pour entendre l’influence habituelle 
en un sens qui soustrait à l'efficacité de la fin dernière 
l’acte même du péché. Les Salmanticenses, qui expri- 
ment pour leur part le premier des deux griefs que 
nous venons de dire, font une concession à cette opi- 
nion quand ils posent outre Dieu une fin particulière 
où s'arrête la référence actuelle du péché véniel en 
tant qu’actuelle, et qui est le bien propre et naturel du 
pécheur; mais celui-ci est à son tour référé habituelle- 
ment å Dieu et soumis å la charité. Disons qu’ils 
introduisent ainsi un intermédiaire psychologique dans 
l’analvse que nous avons adoptée, et que l’influence 
négative de la fin absolument dernière prend volon- 
tiers cette forme d’une influence positive du bien natu- 
rellement aimé; mais le titre décerné à celui-ci de 
fin dernière actuelle du péché véniel ne nous paraît 
pas recommandable puisqu'il dissimulerait l’influence 
que détient la fin habituellement voulue sur l’acte 
même du péché, Gonet, reproduisant avec une grande 
fidélité les carmes de Salamanque, tient å son tour le 
bien du pécheur comme la fin dernière actuelle du 
péché véniel. Op. cit., tr. v, disp. 1X, art. 4, n. 83 sq. 

L'opinion propre de Curiel et de Martinez est 
davantage connue par l’adoption qu’en a faite Bil- 
luart, op. cit., tr. De ultimo fine, diss. I, a. 4-5: tr. De 
peccatis, diss. VIII, a. 4. Comme il entend la référence 
habituelle d’une pure concomitance (comme on dirait 
que la prière du juste dormant est référée habituelle- 
ment à Dieu), il recherche la fin dernière actuelle du 
péché véniel, et il la trouve en la béatitude comme 
telle; en définitive, cet homme veut être heureux. Par 
là, on n’exclut pas la charité, car cette fin est en soi 
indifférente. D'ailleurs, il n’est point nécessaire que 
lon agisse toujours en vue d’une fin dernière particu- 
lière. Car la cause finale meut moralement, au lieu 
que la cause efficiente le fait physiquement et, de ce 
chef, est inévitablement particulière. De nos jours, le 
P. Billot s’est prononcé pour la même opinion, op. cit., 
p. 121-122, 125; après lui, le P. Garrigou-Lagrange : 
La fin ultime du péché véniel..., dans Revue thomistc, 
1924, p. 313-317; voir aussi Blaton, De peccato veniali, 
dans Collationes Gandavenses, mars 1928, p. 31-42. On 
voit assez qu'elle ne peut s'autoriser sans de graves 
réserves de la tradition thomiste et qu’elle souffre 
d’une difficulté. Pour la différence de l’ange et de 
l’homme, qu’invoque le P. Garrigou-Lagrange, nous 
croyons qu'elle consiste, non en ce que l’homme puisse 
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ne pas agir sous l’influence d’une fin dernière con- 
crête, mais en ce que son action est susceptible, de 
ła part de la fin dernière concrête, d’une inlluence 
originale, celle que saint Thomas nomme « habituelle». 
En définitive, le juste qui pêche véniellement en cet 
acte même veut Dieu; saint Thomas le déclare avec 
trop de fermeté pour que nous cherchions ailleurs le 
secret du péché véniel. 

Dans son ouvrage cité, le docteur Landgraf entend 
la doctrine thomiste du péché véniel comme s’il con- 
sistait dans un acte non ordonné à Dieu, quel qu’en 
soit l’objet prochain, bon peut-être ou indifférent. 
Entre plusieurs inexactitudes, c’est méconnaître que 
l’objet du péché véniel est de sa nature déréglé. Le 
P. Schultes a heureusement critiqué, dans le Bulletin 
thomiste, 1924, p. 136-142, cette interprétation inat- 
tendue à laquelle s’est rallié chaleureusement le 
R. P. de la Taille dans Gregorianum, 1926, p. 28-43. 

59 Péché et imperfection. — La division des péchés 
en mortels et véniels épuise le mal moral. Ce qu'on a 
appelé « imperfection » est un acte bon en lui-même. 
La question de savoir si des imperfections se rencon- 
trent en effet ou si elles ne sont pas des péchés véniels 
relève d’une étude des exigences de la charité. L'on 
en a traité à l’article IMPERFECTION, et il ne nous 
appartient pas d’v revenir ici. 11 faut seulement signa- 
ler que cette question, historiquement, a été posée en 
liaison avec une conception du péché véniel, Scot, 
nous l’avons dit, distinguant ce péché du mortel en ce 
qu’il s'oppose aux conseils et celui-là aux préceptes; 
l’un des arguments de cette opinion est en effet qu’un 
acte contraire aux conseils ne peut être bon; il est 
donc mauvais; il est donc péché véniel. Sur quoi on 
trouvera de judicieuses réflexions chez les carmes de 
Salamanque, disp. X1X, n. 6-9. L'idée scotiste du péché 
véniel est restée sans fortune. — Pour l’abondante 
littérature parue sur le sujet depuis l’article IMPERFEC- 
TION, consulter la bibliographie du Bulletin thomisle. 

11. L'ORDRE DU PÉCHÉ VÉNIEL AU PÉCHÉ MORTEL 
ET RÉCIPROQUEMENT. — lls ne sont point sans rap- 
ports, les deux péchés dont nous venons d'étudier la 
division, et nous l’avons allégué déjà. Nous l’établis- 
sons cette fois expressément. 

1° Du péché véniel au péché mortel, l’ordre est exprimé 
par la théologie en plusieurs manières. — 1. Elle tient 
communément que le péché véniel dispose au péché 
mortel. — En vertu de ce rapport, il a été dit ci-dessus 
que le péché véniel vérifie cette notion de péché selon 
une analogie d'attribution. La disposition du péché 
véniel au mortel est analysée par saint Thomas comme 
il suit. 

Par son effet propre et direct, le péché véniel selon 
l'objet ne dispose pas premièrement et par soi au 
péché mortel selon l’objet : car il dispose ainsi à l’ac- 
tion pareille, et ces deux péchés sont d’espèce immé- 
diatement dissemblable. Le mensonge joyeux, par 
exemple, ne dispose pas ainsi au blasphème. Mais par 
son effet propre et direct, un péché véniel selon l’objet 
peut disposer, par une certaine conséquence, au péché 
mortel de la part de l’agent. Car il peut aller jusqu à 
engendrer un habitus et déterminer ainsi son objet en 
fin dernière de l'agent. Mais comment reconnaître que 
l’objet d’un péché véniel est traité par l’agent comine 
sa fin dernière? Les carmes de Salamanque l'ont 
recherché. Jn 18M-77æ, q. LxxxvIin, a. 4. Ou bien, 
disent-ils, formellement et expressément la volonté 
tient cet objet pour sa fin dernière, l’appréciant comme 
supérieur à tout : le cas est clair, mais il est rare. Ou 
bien elle le met au-dessus de tout, de manière seule- 
ment interprétative, et s’y attache effectivement 
comme à sa fin dernière. Le signe de cette disposition 
est que l’on ne refuse pas de commettre un péché 
mortel en faveur d’un tel objet. Ce qui advient dere-= 
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chef de deux façons : ou bien l’on choisit de fait à 
cette fin un péché mortel, comme si, pour étaler vaine- 
ment sa force, l’on tuait injustement quelqvr’un, comme 
si, pour manifester son excellence, l’on refusait de se 
soumettre à un commandement d’ailleurs grave (ce 
dernier exemple est de saint Thomas lui-même, Sum. 
theol., 118-112, q. cv, a. 1, ad 2%) : l’appréciation 
interprétative dont nous parlions est alors manifeste. 
Ou bien la volonté, bien que, de fait, elle ne commette 
point un péché mortel, est à ce point attachée à l’ob- 
jet du péché véniel que, l’occasion offerte, elle lui don- 
nerait la préférence sur tout. 11 faut alors, pour que 
soit vérifiée cette appréciation interprétative, qu’il y 
ait jugement et consentement exprès d’une telle préfé- 
rence; faute de quoi, rien n'étant commis qui soit 
mortel ou qui expose au mortel, on ne voit pas com- 
ment justifier en ceci un verdict grave, et quelque 
attachement qu’il y ait pour l’objet du péché véniel : 
à moins que le pécheur n’aperçoive, au moins confu- 
sément, poursuivant cet objet, qu’il risque le péché 
mortel et ne laisse pas cependant d'accomplir son 
dessein : la chose n’est point rare chez certains qui 
sont à ce point engagés dans leur affaire que rien ne 
compte plus qui pourrait les retenir. Resterait à déter- 
miner à quelle espèce appartiennent les péchés ainsi 
devenus mortels : on voudra bien se reporter à nos 
commentateurs. 

Au mode de disposition que l’on vient d’analyser 
peut se rattacher cette considération que le péché 
véniel possède une certaine efficacité propre à détruire 
les vertus acquises. Elle a été développée ex professo 
par les mêmes commentateurs dans leur disp. IV; nous 
ne reproduisons ici que leurs conclusions, qui se 
répartissent selon les trois catégorics connues de 
péchés véniels. Les péchés véniels selon l’objet, sou- 
vent recommencés, détruisent la vertu acquise oppo- 
sée; les péchés véniels dus au défaut de la pleine déli- 
bération, si répétés qu’ils soient, ne détruisent pas la 
vertu opposée; les péchés véniels par insuflisance de 
matière, multipliés autant que l’on voudra, pourvu 
qu’ils restent des péchés véniels, ne corrompent point 
absolument la vertu acquise et selon sa substance. 

Par son effet indirect, reprend saint Thomas, c’est-à- 
dire en écartant l'obstacle, des péchés véniels selon 
l’objet peuvent disposer à un péché mortel selon l’ob- 
jet. Car, s’accoutumant à transgresser l’ordre dans les 
petites choses, on en viendra à ne plus le respecter 


dans les grandes. On voit que, dans ce cas, le péché: 


mortel coinmis n’est point nécessairement de la même 
espèce que les péchés véniels qui y ont disposé. 

Les commentateurs (Cajétan, les carmes de Sala- 
manque) ont remarqué que saint Thomas, en son 
article, ne considère que les péchés véniels selon l’ob- 
jet : c’est sans doute, disent-ils, que pour les péchés 
vénicls par défaut de délibération, il est assez mani- 
feste que, directement et de soi, ils disposent au péché 
mortel de même espèce, ct les péchés véniels par 
insuffisance de matière en sont au même point. 

On rapprochera de ce qui précède la doctrine de 
saint Thomas selon laquelle le péché vénicl en lui- 
même ne diminue pas la charité, bien que, indirccte- 
ment, il puisse être dit la diminuer, en ce sens, préci- 
sément, qu’il dispose au péché mortel, lequel ruine la 
charité. Sum. theol., 118-112, q. xxıv, a. 10. Ce qui 
précède justifie assez l’avertissement de Cajétan, qu’il 
nous plaît de reproduire : Et hine habemus quantum a 
venlalium consuetudine cavendum sit, cum tot modis, el 
illis periculosis, disponant ad mortale. Propter quod 
{requeutibus contritionibus, non superficietenus, singula 
seeunaum suas species distinguenda sunt : ne habitua- 
lis nobis in illis occurrentes tentationes animos disposi- 
los propinque ad mortale inveniant. In 1°™®-11®, 
HA TXXXV, a. 3. 
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2. Une autre formule de la théotogie est que le péché 
véniel peut devenir mortel. — Elle prêterait à trois 
interprétations. Selon uned'’elles, le mêmeacte,quiétait 
d’abord péché véniel, deviendrait ensuite mortel. Il se 
peut assurément qu’un acte demeurant physiquement 
le même passe du véniel au mortel; mais il a fallu que 
la volonté changeât ; donc, il n’est plus moralement le 
même acte. On obtiendrait alors deux péchés, le pre- 
mier véniel, le second mortel; l’on n'aurait point un 
seul péché ayant évolué du véniel au mortel. La for- 
mule peut aussi signifier qu’un péché véniel selon l’ob- 
jet devienne mortel en ce sens que l’on traite cet objet 
comme fin dernière, et nous rejoignons les cas ci- 
dessus distingués; ou qu’on mette ce péché au ser- 
vice d’un objet de péché mortel. Elle s’entendrait 
enfin en ce sens qu’un graud nombre de péchés véniels 
constituent un péché mortel. Dans son acception 
propre, où des péchés véniels en grand nombre seraient 
considérés comme les parties intégrantes d’un péché 
mortel qui serait comme leur somme, cette proposi- 
tion est fausse, car tous les péchés véniels du monde 
ne peuvent entraîner le reatus qui caractérise le péché 
mortel : la multitude des peines temporelles n’équi- 
vaut point à la peine éternelle; de la peine du dam 
aucune autre ne peut être rapprochée; quant à la 
peine du sens, celle du péché mortel n’est point com- 
parable à celle des péchés véniels, du moins si on la 
restreint au « ver de la conscience » car, pour le feu, il 
se peut que les peines de ces péchés ne soient pas sans 
proportion. Et le tout vient de ce que des désordres 
multipliés en-deçà de la fin respectée ne sont pas com- 
parables à un seul désordre allant jusqu’à ôter la fin. 
Ainsi en vVa-t-il notamment des péchés véniels par 
insuffisance de matière; s’ils sont véritablement dis- 
tincts, ils ne deviennent pas un péché mortel. Mais 
il advient que les matières légères des actes successifs 
doivent être considérées comme s’ajoutant l’une à 
l’autre au point qu’elles constituent bientôt la matière 
suffisante d’un péché mortel; on ne fait alors que s’y 
prendre à plusieurs fois pour commettre ce qui est à la 
fin un péché mortel. Ce que nous avons dit ci-dessus 
de cette catégorie de péchés véniels le fait comprendre 
aisément. Pour la casuistique relative à ce thème, 
voir les Théologies morales. Maïs si l’on entendait seu- 
lement, intcrprétant conime on a dit la formule, que 
des péchés véniels en grand nombre constituent la dis- 
position à un péché mortel, en ce cas la proposition 
serait recevable et l’on rejoindrait notre première con- 
sidération. Saint Thomas prend soin d'expliquer que 
tel texte de saint Augustin doit s'entendre en ce sens 
dispositif. Les historiens, cependant, avouent que la 
pensée de ce Père est loin d’avoir en ceci la distinction 
des doctrines théologiques et que maints passages de 
ses œuvres, spécialement les oratoires, attribuent au 
grand nombre des péchés véniels les mêmes effets 
qu’au péché mortel; voir Mausbach, op. cit, t. 1, 
p. 239-241. On dira la même chose de son fidèle dis- 
ciple, saint Césaire d’Arles. 

3. La théologie enfin a dernandé si, du fait d'une cir- 
constanee, un péché, de véniet qu’il eût été, peut devenir 
mortel. — Saint Thomas l’a décidé comme il suit. 
Seule la circonstance qui prend rang de différence spé- 
cifique peut rendre mortel un péché de vénicl qu'il 
eût été. Car il est nécessaire, pour passer du vénicl 
au mortcl, de passer aussi d'un désordre respectant la 
fin à un désordre qui la détruit : qu’une circonstance 
le déterinine, et elle n’est plus proprement une circons- 
tance. Il est aisé de vérifier cette conclusion sur les 
diverses manières dont un péché véniel devient mor- 
tel. Pour le cas où il le devient gräcc à la perfection de 
l'acte mênic. il faut dire que l’acte imparfait n'était 
point encore constitué dans l'espèce morale par défaut 
de sa raison; ou, considérant les choses comme nous 
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faisions ci-dessus, que le rapport avec la fin dernière, 
dont est seul susceptible l’acte parfait, donne lieu à 
ce qu'on peut appeler, dans l’ordre moral, une espèce 
nouvelle. On exprime la iméê&ine doctrine en disant 
qu'aucune circonstance n’aggrave le péché infiniment 
sinon celle-là qui en change l'espèce. Sum. theol., 112- 
11, q. cx, a. 4, ad 5m, On écarte ainsi cette pensée 
que des circonstances — comme la durée de 
l’acte, sa fréquence, la dignité de la personne qui 
pèche — fassent passer le péché du véniel au mortel. 
Saint Thomas lui-même a fait une excellente critique 
de ces cas et montré de la colère durable et de l’ivresse 
renouvelée que leur qualité mortelle n’est point due 
propreinent aux circonstances du renouvellement ou 
de la continuité. I18-II£, q. LxxxviIn, a. 5, ad 1un, 
Cf. sur cette question : In 1Vum Sent., dist. XVI, 
q. 111, a. 2, q. 4; De malo, q. 1n, a. 8; Cir. COPD. 

29 Ordre du péché mortel au péché véniel, — Sous ce 
titre de l’ordre du péché mortel au péché véniel, on 
entend demander si un péché peut, de mortel, devenir 
véniel. On n’en peut raisonner exactement comme de 
l’ordre inverse, car on ne passe pas du parfait à l’im- 
parfait comme de l’imparfait au parfait. Nous avons 
dit que le péché véniel devient mortel quand il s’y 
ajoute une difformité mortelle; on ne peut dire que le 
péché mortel devienne véniel quand il s’y ajoute une 
difformité vénielle. Dire une parole oiseuse en vue de 
la fornication passe du véniel au mortel; mais com- 
mettre une fornication pour dire une parole oiseuse 
reste mortel : il s’ajoute plutôt à la malice de la forni- 
cation celle de la parole oiseuse. On ne peut parler de 
péché mortel devenant véniel que pour signaler qu’un 
acte mortel de sa nature n’atteint cependant pas à 
cette qualité par le défaut de la délibération; ou bien 
mêine, ajoutent les carmes de Salamanque, par l’in- 
suffisance de la matière (ci-dessus, col. 233). Mais, 
en ce cas, se perd l’espèce de l’acte : ce n’est qu’à 
ce prix, peut-on dire, que l’on obtient le passage ici 
allégué. 

III. LE PÉCHÉ VÉNIEL EN LUI-MÊME — Nous grou- 
pous sous ce titre deux questions qu’a débattues la 
théologie, dont la première intéresse le sujet du péché 
véniel. 

1° Le sujet du péché véniel. — Nous avons dit déjà 
que ce péché ne se trouvait ni chez l’ange ni chez 
l’homme dans l’état d’innocence. Saint Thomas tenait 
cette opinion pour commune; contre elle on peut citer 
Guillaume d’Auxerre, Summa aurea, 1. II, tr. X, 
C. 111, q. 1V (éd. Paris, 1500, fol. 62 d). Scot, à son tour, 
devait admettre le péché véniel possible chez Adam : 
In Ilum Sent., dist. XXI, q. 1. De même Suarez, tr. De 
peccatis, disp. II, sect. v11, qui veut, en outre, que l'ange 
lui-même puisse, de sa nature, pécher véniellement, 
ibid. Mais la pensée de saint Thomas est demeurée 
commune. 

Plus spécialement, sur le sujet du péché véniel, le 
Moyen Age a demandé, nous avons eu l’occasion déjà 
d’y faire allusion, si les premiers mouvements déré- 
glés de la sensualité ne sont pas chez les infidèles des 
péchés mortels. La réponse affirmative de certains théo- 
logiens n’a pu procéder que d’une confusion entre la 
concupiscence habituelle et la concupiscence actuelle. 
Dès qu’on les distingue, la question elle-même s’éva- 
nouit, puisqu'il est manifeste que la sensualité, chez 
les infidèles comme chez les autres, ne donne pas lieu 
de soi à un acte humain proprement dit. Bien plus, 
il faudrait dire que, toutes choses égales, le péché 
dont on parle est plus grave chez les fidèles qui n’ont 
pas l’excuse de l’ignorance, qui ont l’avantage de la 
grâce. 

29 Le péché véniel peut-il exister seul avec le péché 
originel ? — La seconde question ici débattue est plus 
considérable. Saint Thomas achève son traité du 


PÉCHÉ VÉNIEL CONSIDÉRÉ EN LUI-MÊME 


248 


péché dans la Somme théologique sur cet article : 
Utrum peccatum veniale possit esse in aliquo simul cum 
solo peccato originali. 1°-11£, q. LXXXIX, a. 6. 

1. Les déclarations de saint Thomas. — Sous cette 
forme et en cet énoncé distinct, la question est nou- 
velle chez saint Thomas. 11 l’a dégagée de discussions 
où nous voyons d’abord intéressée la doctrine qui doit 
être mise en relief ici. On les trouve en deux endroits 
de la théologie. Les unes sont relatives à la nécessité 
de la grâce, et saint Thoinas y est conduit à déclarer 
que l’homme, arrivant à l’âge légitime, se met ou dans 
la grâce ou dans le péché mortel : il n’y a pas d’état 
neutre. Cette pensée est exprimée pour la première 
fois, Zn Iluvm Sent., dist. XXVIII, q. 1, a..3,; ad 58e, 
sous cette forme : ...et etiam ad legitimam ætatem deve- 
niens in hoc ipso peccaret quod se ad gratiam non præ- 
pararet : unde etiam pro tali negligentia puniretur. Si 
autem præpararet se, faciendo quod in se est, procul 
dubio gratiam consequeretur, per quam vitam æternam 
mereri posset. Dans un contexte doctrinal apparenté, 
où il s’agit encore du bien dont l’homme est capable 
sans la grâce, on lit exactement la même pensée : De 
verilale, q. xXIV, à. 12, ad 2u® : Non est possibile 
aliquem adultum esse in solo peccato originali absque 
gratia : quia statim cum usum liberi arbitrii acceperit, 
si se ad graliam præparaverit, gratiam habebit; alias 
ipsa negligentia ei imputabitur ad peccatum mortale. 
Au sujet de la grâce nécessaire à la justification du 
pécheur, la même opinion un peu plus bas, q. XXv111, 
a. 3, ad 4™, Cette fois, saint Thomas la présente 
comme tenue par certains théologiens; il ne prétend 
point en être l’auteur et ce péché qu’il attribue à 
l’adulte négligeant de faire ce qui est en soi, il le 
nomme un péché d’omission : ce qui n’est du reste 
qu’une différence de mot par rapport aux deux textes 
déjà cités. Surtout, il justifie expressément la culpa- 
bilité de cette omission, qu’il avait seulement repré- 
sentée jusqu’ici comme la négligence de se préparer à 
la grâce, où l’on ne faisait pas ce qui est en soi : Cum 
enim quilibet teneatur peccatum vitare et hoc fieri non 
possit nisi præstituto sibi debito fine, tenetur quilibet 
cum primo suæ mentis est compos, ad Deum se conver- 
tere et in eo finem constituere; et per hoc ad gratiam dispo- 
nitur. Le danger de livrer sa vie morale à tous les 
vents, et qu’on n’évite qu’en se fixant à sa fin der- 
nière, justifie donc que l’homme soit tenu de se tour- 
ner vers Dieu dès le temps où il dispose de son âme: 
et il se prépare ainsi à la grâce. Ne pas le faire est un 
péché d’omission. Le péché originel, s’il n’est point 
effacé, s'accompagne donc d’un péché mortel actuel; 
sans compter qu’indépendamment de cette omission 
coupable, la concupiscence du péché originel deman- 
dera des satisfactions auxquelles il est difficile à 
l’homme de se soustraire. Nous dirons donc, résumant 
cette première série d’informations, que saint Thomas 
est conduit à penser que, dès le temps où l’homme a 
l’usage de la raison et de la liberté, le péché originel, 
s’il n’est pas effacé, ne peut que coexister chez lui 
avec un péché mortel actuel, conformément d’ailleurs 
à une opinion déjà connue, en vertu de la nécessité de 
se préparer à la grâce que néglige cette omission, et 
par où l’on eût assuré à sa vie morale, dès l’origine, 
l’indispensable direction de la vraie fin dernière. 

On trouve la même pensée engagée d’abord en 
cette autre doctrine théologique qu’il n’y a point de 
réceptacle où seraient rassemblées, après la mort, les 
âmes qui, au péché originel, n’auraient ajouté que des 
péchés véniels. Ainsi Zn 11m Sent., dist. XLII, q. 1, 
a. 5, ad 7u®, où nous retrouvons l'affirmation qu’aussi- 
tôt en possession de l’usage de sa raison l’homme ou 
bien reçoit la grâce ou bien pèche mortellement, selon 
qu’il a fait ou non ce qui était en lui, quia tunc est 
tempus ut de salute sua cogitet et ei operam det. Si, toute- 
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fois, le cas se présentait, par impossible, ajoute saint 
Thomas, cette âme irait en enfer où elle subirait la 
peine sensible due au péché véniel, et éternellement en 
tant que ce péché véniel, par accident, se trouve chez 
un sujet privé de la grâce. Mais ce texte introduit au 
débat un élément nouveau : il considère le temps qui 
précède l’usage de la raison; l’homme n’y est capable, 
estime saint Thomas, ni de péché mortel ni, à plus 
forte raison, de péché véniel: puisque son âge excuse 
d’être un péché l’acte qui serait celui d’un péché mor- 
tel, il excuse davantage l'acte qui serait celui d’un 
péché véniel. À propos du réceptacle des âmes, In 
Dim Sent, dist. XLV, q. 1, a. 3, ad 6™, renvoie au 
passage que nous venons de relever. 

Le De malo touche à deux reprises le point que nous 
considérons, et en liaison avec la théorie des peines du 
péché. Le texte, q. v, a. 2, ad 8&m, réédite, et pour le 
temps qui précède l’usage de la raison et pour le temps 
où l’on y accède, la pensée de JI Sent., dist. XLII, ci- 
dessus. Saint Thomas signale cette fois qu’il n’est que 
peu de théologiens pour admettre que l’on meure avec 
le péché originel et quelque péché véniel seulement : 
hæc opinio non videtur multis esse possibilis quod ali- 
quis decedat cum peccato originali et veniali lantum. Et 
il définit en ces termes l’obligation que nous savons : 
Postquam vero usum rationis habent, tenentur salutis 
suæ curam agere, répétant que ne point le faire est 
une omission mortelle. Dans la q. vn, a. 10, ad 8m, 
il réédite, dans un contexte apparenté, la même opi- 
nion, et le péché dont nous parlons est ainsi présenté : 
Postquam habet usum rationis, peccat mortaliter si non 
facit quod in se est ad quærendum suam salutem. Mais 
une instance faite sur cette réponse permet à saint 
Thomas d’accuser l'obligation d'opérer sans délai la 
conversion à Dieu, ad 9um : Licet præcepta afjirmativa 
communiter loquendo non obligent ad semper, tamen ad 
hoc est homo naturali lege obligatus ut primo sit sollicitus 
de sua salute, secundum illud Matth. : « Primum quæ- 
rite regnum Dei. » Ultimus enim finis naluraliter cadit 
in appetitu, sicut prima principia naturaliter priino 
eadunt in apprchensione : sie enim omnia desideria 
præsupponunt desiderium ultimi finis, sicut omnes spe- 
culationes præsupponunt speeulationem primorum prin- 
cipiorum. Avec le De veritate, 4. XXVnir, a. 3, ad +{un, 
cité ci-dessus, ce texte est le seul qui nous exprime 
jusqu'ici la justification de l'obligation souvent allé- 
guée. Elle se tire de ce que tous nos désirs supposent 
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ment dans l'appétit, comme les premiers principes 
spéculatifs inaugurent naturellement la vie de lintel- 
ligence. 

Nous avons donc affaire à une opinion ferme de la 
part de saint Thomas; on notera que la clause expri- 
mée en trois textes (71? Sent., dist. XL11; ZV"! Sent., 
dist. XLV; De malo, q. v) : si lamen esset possibile, est 
invoquée pour la plénitude de la doctrine et non pas 
parce que l'impossibilité qu’on a d’abord dite appa- 
rait quelque peu douteuse. Saint Thomas estime 
du reste ne se rallier en ceci qu’à une opinion accré- 
ditée. 

L'histoire manque encore, à notre connaissance, de 
cette doctrine de la théologie médiévale. On lentre- 
prendrait avantageusement. Nous n’y pouvons songer 
ici. Qu'il nous suffise d'interroger quelques témoins. 
Dans la question de la peine due au péché véniel, In 
Laon Sent., dist. XL11, a. 2, q. n1, saint Bonaventure 
en arrive au cas de quelqu'un qui mourrait en état 
de péché véniel, sans la grâce ni ancun péché mortel, 
et qui serait, dit-on, puni de peine éternelle; snr quoi 
ildéclare (ad dun, éd. Quaracchi, t. 11, p. 969) : Z7æc 
positio est impossibilis. Primum quia nunquam fuit nee 
est nce erit quod aliquis in solo peecato veniali fuerit, 
itu quod non habeat gratiam. Nihil enim est medium 
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nunc quin homo habeat gratiam aut sit in mortali pec- 
calo. Et in primo statu, etc...; et ideo posilio illa vana 
est. Esto tamen quod aliquis puer esset in veniali, dico 
quod Deus nunquam educeret eum de statu meriti quin 
vel ipse peccaret mortaliter, vel ipse daret ei gratiam. Où 
nous trouvons l'affirmation que le péché véniel ne se 
rencontre qu'avec la grâce ou avec un péché mortel. 
Mais la raison en est qu’il n’y a pas d'état intermé- 
diaire connu. Du reste, l’auteur ne semble pas répu- 
gner å l’idée qu'un enfant puisse n'avoir sur la con- 
science que des péchés véniels, sans la grâce ni aucun 
péché mortel : il tient seulement que cet enfant ne 
mourra pas en cet état. De la nécessité d'émettre un 
acte de conversion vers Dieu lors de l'accès de l’en- 
fant à la raison, saint Bonaventure ne dit mot. 

Pour Alexandre de Halès, il ne met même pas en 
doute l’hypothèse que le péché véniel coexiste dans 
une âme avec le seul péché originel : Sum. theol., 
D D lib ed Quaracchi, t. an, p. 299. Maïs ua 
texte de saint Albert le Grand, In IIm Sent. 
dist. XLII, a. 4, au sujet de la peine du péché véniel, 
témoigne que l’idée du devoir de confcrre de suo statu 
pour l'adolescent était dans les esprits; et lui-même 
déclare laconiquement mais nettement : In tempore 
in quo est adolescens, potest et tenetur conferre : etl si 
omittit peccat formaliter, éd. Borgnet, t. xxvii, p. 659. 
De même Guillaume d'Auxerre admet cette obligation, 
encore qu'il conçoive le cas où le péché originel soit 
accompagné du seul péché véniel. Sum. aur., 1. 11, 
e XXVI, C. 11, q. 1v, éd. Paris, 1500, fol. 91c. 1l 
semble donc que l’on dût trouver dans la tradition 
des théologiens antérieurs à saint Thomas même les 
éléments les plus significatifs de la doctrine dont nous 
avons rapporté ci-dessus les formules. 

Sans doute cette doctrinc parut-clle à saint Tho- 
mas assez consistante puisque, de sa propre initiative, 
il l’érige, dans la Somme, cn question distincte et 
introduit au terme de son traité du péché un article 
exprès sur ce sujet. Il la dégage des discussions rela- 
tives à la nécessité de la grâce ou aux peines du péché. 
Et, en ces conditions nouvelles, il reprend les affir- 
mations que nous avons déjà relevées, mais proposées 
plus vivement cette fois à notre attention. « I] cst 
impossible, écrit-il, que le péché vénicl se trouve chez 
un homne avec le péché originel, sans péché mortel. 
La raison en est qu'avant les années de discrétion le 
défaut d’âge, interdisant l’usage de la raison, l'excuse 
du péché mortel; il l’excuse donc bien davantage du 
péché véniel s’il commet un acte qui, de son genre, soit 
véniel. Quand il commence d’avoir l'usage de la rai- 
son, il n’est plus tout à fait excusé de la faute du 
péché véniel ni du péché mortel. Mais la première 
chose qui vienut alors à la pensée de l’homme est de 
délibérer de soi-même. Et s’il s’ordonne alors à la fin 
requise, il obtiendra par la grâce la rémission du péché 
originel. S’il ne s’ordonne pas à la fin requise, selon 
la discrétion dont est capable cet âge, il péchera mor- 
tellement, ne faisant pas ce qui est en soi. Et, dès lors, 
il n’y aura pas en lui péché véniel sans péché mortel, 
jusqu’à ce que tout lui ait été remis par la grâce. : 
18-112, q. LXXxIX, a. G. C’est ce que nons savions déjà, 
soit pour le temps qui précède l'usage de la raison, 
soit pour le temps où l’on y accède; et, quant à ce 
dernier cas notamment, c’est la méme raison que saint 
Thomas naguère avait déjà énoncée. Sur cettcraison, il 
revient et insiste : « L'enfant qui commence d’avoir 
l’usage de la raison peut s'abstenir pendant un certain 
temps des autres péchés mortels, mais il n'échappe 
point au péché de l'omission susdite à moins qu’il ne 
se convertisse à Dieu Ic plus tôt qu’il peut. Car ce qui 
se présente d’abord à Phomme possédant sa discré- 
tion, c’est qu’il réfléchisse à soi-même, à qui il ordonne 
le reste comme à sa fin, car la fin est première dans 
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l'intention. It c’est pourquoi ce temps est celui pour 
lequel il est obligé par le précepte affirmatif de Dieu 
où le Seigneur dit : Convertissez-vous à moi et je me 
convertirai à vous, Zac., 1, 3. » Ibid., ad 3%, 

2. Éclaircissement de sa doctrine. — Telle est la docu- 
mentation thomiste sur la doctrine dout il s'agit. Deux 
points sont à comprendre : 

a) Le premicr est qu’avant l’âge de discrétion on ne 
serait capable ni de péché mortel ni, à plus forte raison, 
dit saint Thomas, de péché véniel. Où notre théologien 
semble méconnaître cette période de transition où, la 
discrétion n'étant pas encore atteinte, la raison cepen- 
dant commence de se produire; n'est-ce point alors le 
temps par cxcellence des péchés véniels, s’il en est un, 
dans la vie humaine? L’argument de saint Thomas 
s’entend fort bien pour le cas où, la discrétion mau- 
quant totalement, l’enfant commet des actes qui, de 
leur uature, seraient chez un adulte des péchés mor- 
tels ou des péchés véniels. Mais n’y a-t-il point place 
chez l’enfant pour des discernements imparfaits et 
pour des premiers mouvements indélibérés qui, por- 
tant sur quelque matière déréglée, constitueraient 
autant de péchés véniels? Là-dessus, la lettre de saint 
Thomas est muette. Il faut tâcher de pénétrer sa pen- 
sée. Et l’on peut estimer qu’en nous déclarant pour 
cet âge l’impossibilité d’un péché véniel selon son 
genre, saint Thomas a entendu signaler l’impossibilité 
de tout péché véniel, et de celui-là même qui serait dů 
à l’imperfection de l’acte. En effet — et Cajétan 
interprète ainsi son maître — bien qu’une moindre 
liberté soit requise à de tels actes, ils doivent supposer 
une égale faculté libre, et telle que la demande aussi 
le péché mortel : peccatum veniale ex parle aclus præ- 
supponit liberlatem sufficientem ad peccatum mortale : 
quia præsupponit quod possit a libera ratione impediri... 
Licet ad peccandum venialiter minus libertalis sufficiat 
in exercitio quam in morlali, quia absque deliberatione 
peccatur venraliter, non tamen minus sufficil in facul- 
tale. Cajétan, In 1°®-II®, q. LXXXIX, a 0 mo do: 
L’enfant n’a pas de quoi critiquer ses discernements 
imparfaits ni retenir ses mouvements indélibérés : il 
en va comme d’un homme à demi-endormi; mais, 
tandis que chez ce dernier une responsabilité peut se 
retrouver dans leur cause, chez l’enfant tout tient au 
défaut de l’âge, et donc demeure sans culpabilité. Il 
n’y a donc point de péché véniel chez l’enfant aussi 
longtemps qu’il n’est pas en état de commettre un 
péché mortel. Par là, on ne méconnaît point chez lui 
un lent développement psychologique; mais on marque 
une condition de la valeur morale des actions parties 
d’une raison imparfaitement dégagée, et ce rôle appar- 
tient aux moralistes. On ne renonce point davantage à 
toute discipline de l'enfant en cet état car il faut son- 
ger à l’avenir, et nous dirons ci-dessous combien ce 
temps préparatoire est précieux. Pour les carmes de 
Salamanque, ils préfèrent dire que l’enfant, avant 
l’usage plénier de la raison, ne connaît pas la raison 
du bien honnête et la règle de la moralité; donc, il ne 
peut percevoir la disconvenance ou la convenance 
d’un objet par rapport à la règle de raison; donc, il ne 
peut pécher véniellement. Tandis que l’homme à demi- 
endormi, par exemple, qui a connu la règle morale, 
s’en souvient assez en son état pour commettre un 
péché véniel. Disp. XX, n. 50-59, spécialement 54. 
On voit du reste qu’ils s'accordent avec Cajétan pour 
refuser la possibilité du péché véniel au cours de ce 
temps où l’enfant n’a pas encore atteint à la vie pro- 
prement raisonnable. Il est vrai que cette pensée n’est 
guère commune, mais elle n’est pas négligeable, et 
elle attire opportunément l’attention sur la différence 
des actes imparfaits de l’enfant d'avec ceux de 
l’honime accompli. Le moraliste n’en peut juger pareil- 
lement. 
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b) Le second poiut litigicux en la doctrine de saint 
Thomas que nous avons rapportée est cette obligation 
de se tourner vers Dieu dès l'instant où l'on possède sa 
raison, sous peine d’un péché mortel d’omission. 1l est 
bien assuré que saint Thomas ne conçoit pas cet ins- 
tant de la discrétion comme un événement soudain et 
inattendu; il achève un travail psychologique, et nous 
conservons toute la liberté de concevoir celui-ci en sa 
mobile multiplicité. Mais un moment vient, — il faut 
aussi en convenir, — où l’cnfant se trouve capable de 
bien délibércer, où il assume la responsabilité de son 
action, où commence enfin sa vie morale. Là se joue, 
si l’on peut dire, la partie dont nous parlons. 

Voici comment les Salmanticenses analysent ce 
moment et y introduisent la responsabilité dont se 
réclame saint Thomas. Disp. XX, n. 7. Il n’est pas un 
instant physique et indivisible, mais un temps, ordi- 
nairement très bref, que l’on peut tenir pour un ins- 
tant moral. Le premier aete qui se présente alors à 
l'enfant est un jugement de l’intelligence sur le bien 
en général, considéré comme convenant au sujet, abs- 
traction faite de la raison d’honnèête ou de délectable, 
àe conforme ou de contraire à la règle raisonnable. 
Cet acte de l’intelligence est suivi dans la volonté d’un 
acte d'amour du même bien en général, selon ladite 
raison de bien physique. Ces actes sont naturels et ne 
comportent point de discours; ils ont lieu dans le pre- 
mier instant physique de l’instant moral dont nous 
parlons : par eux s’inaugure l’usage de la raison. Un 
autre acte de l'intelligence les suit, où l'enfant dis- 
cerne entre le bien et le mal moral, c’est-à-dire entre 
ce qui convient à la droite raison et å la nature de 
l’homme, en tant qu’il est homme et raisonnable; et 
ce qui ne convient pas à cette raison ni à cette nature, 
mais ne plaît qu’à l'appétit sensible ou n'appartient 
qu’à la défectibilité de la nature. Et c’est en cet acte 
que nous disons ordinairement que consiste le premier 
usage de la raison; car là brille, pour la première fois, 
le discernement du bien et du mal moral, qui est l’of- 
fice de la raison pratique. Cet acte existant dans l’in- 
telligence, l’homme aussitôt est touché de la sollici- 
tude intérieure de délibérer et de déterminer au sujet 
de soi-même vers lequel de ces biens il s’ordonne, ou 
lequel de ceux-là il choisit et adopte. Cette délibéra- 
tion achevée, ou le temps écoulé où elle devait s’ache- 
ver, se termine l’instant moral dont nous parlons, qui 
aura été plus long ou plus bref, plus précoce ou plus 
tardif, selon les cas. 

On n’invoque en cette analyse que des événements 
naturels; et c’est une telle psychologie sur quoi se 
fonde l’obligation que nous a dite saint Thomas. La 
première chose, déclarait-il, dont l’enfant alors a le 
souci est l’ordre de sa propre personne; il est naturelle- 
ment touché de la sollicitude de soi-même. Cajétan, 
pour son compte, a justifié, et en termes excellents, cet 
élément de l'analyse du premier moment de la vie rai- 
sonnable. Zn 18M-]]&, q. LXxx1X, a. 6, n. 7. Dans le 
bien qui se propose pour la première fois au sujet, il y 
a deux éléments : ce qui est désiré, celui à qui on le 
désire. L’un est aimé d’amour de concupiscence, 
Pautre d'amour d'amitié. Et parce que l'amour de soi 
est le principe de tout autre amour, ce que l’on aime 
d’abord d’amitié est soi-même. Or, le bien convoité est 
ordonné au bien aimé d’amitié, et non inversement. 
La première fin qui se présente aiusi au sujet n'est 
pas autre que lui-même. Et parce que la fin est pre- 
mière dans l'intention, le premier objet dont soit solli- 
citée la volonté de lenfaut est sa propre personne. 
Quel bien se voudra-t-il à soi-même? Et il ne peut 
s’agir que du bien convenant à tout ce qu’il est, car 
il s’aime tout entier avant d’aimcr quelqu’une des 
parties de soi-même. Quelle fin donc adoptera-t-il? 

Hl fallait accuser d’abord cette sollicitude naturelle 
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de délibérer de soi, qui naît au premier instant de la | 


vie raisonnable. D’elle, saint FThomas tire l'obligation 
qu’a l’enfant alors de se tourner vers Dieu, sous peine 
de pécher mortellement par omission. Sollicité comme 
il l’est, l’enfant peut négliger de délibérer sur soi- 
même : il remet à plus tard de le faire, il n’opte main- 
tenant pour rien, il diffère de se prononcer. En cela, 
il pèche. Il n’évite pas d'entrer en l’ordre moral : s’il 
ne le fait par une adhésion délibérée au bien, il le fait 
par un péché. Mais pourquoi ne tolérer aucun délai? 
Il est bien clair que le recours au précepte divin n’est 
pas ici décisif : parce qu’il estime que ce moment est 
celui où le choix s'impose à l’enfant, saint Fhomas 
détermine pour lors le temps de l’obligation du pré- 
cepte affirmatif de la conversion à Dieu; et non pas 
inversement : il est inutile de suivre en leur exégèse 
forcée les carmes de Salamanque. Disp. XX, n. 2-3. 
Or, saint Thomas juge ainsi de ce moment, parce 
qu’il y voit le temps marqué par la nature. De la sol- 
licitude que nous avons dite, dont est naturellement 
touché l’enfant, il tire immédiatement que ne pas 
opter alors a raison de négligence, où l’enfant ne fait 
pas ce qui est en soi. II appartient à la nature de fixer 
à quel moment l’homme entre dans la vie morale; nous 
n'avons point la faculté d'y changer quelque chose; 
nous sommes engagés. 

Ne découvrons-nous point ici, en cette thèse au 
premier abord surprenante de saint Fhomas, un sen- 
timent saisissant dec la vocation morale de l’homme : 
cela ne souffre point délai, le candidat, si l’on peut 
dire, est aux ordres de la nature. Sans compter que, 
privé d’une règle de sa conduite, l’homme qui n’a 
point opté se trouve livré à toutes les séductions et 
n’évitera guère de pécher, sous peu de temps. Les 
carmes de Salamanque ont abondamment développé 
cette considération de saint Thomas. Disp. XX, n. 4- 
15. 11 n’y a dans l’obligation ainsi entendue aucune 
rigueur, comine on aurait peut-être pensé, maïs justice 
et équité. Les commentateurs que nous venons de citer 
l'expriment d’un tour pittoresque : l'invitation de 
choisir, disent-ils, est si pressante, ef taliter pro ea 
clamat et reclamat, prolixaque et iinportuna existit, ut 
valde dissonet rationi his impulsibus non acquiescere. 
Ibid., n. 21. H n’y a point de disproportion entre ce 
que nous demandons et ce que veut l'enfant : nous ne 
faisons qu’invoquer la donnée de Ia nature, ct l’obli- 
gation dont nous parlons s'accorde à l'événement 


décisif qui sc produit en cet instant moral. Davantage, . 


disons que le moment cst miséricordicusement choisi 
pour cctte obligation : Faeilius enin tunc fertur volun- 
tas in bonum honestum quando nullum adhue personale 
peccatum aut vitiun incurrit, quam postea euin per 
vitioruin affectiones fuerit in contrarium malum incli- 
nata. Ibid., n. 41. En vertu de la même donnée natu- 
rclle, on rejette l’objection selon laquelle l'enfant, au 
cours de sa délibération, pourrait être distrait, cu- 
rieux, etc., et donc aurait commis un péché véniel 
avant d’avoir pu encourir l’omission grave que l’on 
dit : la sollicitation de choisir est à ce point pressante 
que vel nullo modo, vel nonnisi ex industria ct data opera 
valeat puer ad aliud cogitandum diverti : et ideo si quæ 
tune diversio fieret vel ad dicendum mendacium vel ad 
aliud aliquid, per quod deliberatio illa retardaretur, non 
quasi ex surreptione aul semiplena tantum advertentia 
incidens damnaretur ad solan culpain venialem, sed ut 
habita ex animo et data opera imputanda esset ad mor- 
lalem. Ibid., n. 61; cf. Cajétan, loe. cit., n. 9. 

Reste que l’on dise de quelle conversion à Dieu il 
s’agit alors. Saint Thomas énonce cxpressément : 
secundum quod in illa ætate est capax diseretionis, ou 
bien : faciens quod in se est. Or, ce qui se présente au 
choix de l'enfant c’est, d’une part, le bien raisonnable 
ou honnête, de l’autre, le bien sensible ou naturel. 
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Entre ces biens-là, il est sollicité d’opter pour lui- 
même. Il aura bien agi, s’il a choisi le premier : unde 
si sibi appetendum censuerit bonum honestum in con- 
fuso, ut ætas illa consuevit, bene deliberavit de seipso, 
finem suum in vera beatitudine collocans, quamvis 
imperfecte et inchoative : non plus enim cxigitur a 
puero. Cajétan, loc. cit., n. 7. L'opinion en est com- 
munce et les Salmanticenses s’v rallient. Ces derniers 
estiment toutefois que le précepte alors en cause est 
celui de lamour formel et surnaturel de Dieu; mais 
beaucoup sont excusés de ľaccomplissement de ce 
précepte en un acte explicite dès l’âge de raison, plus 
encore de l’amour de Dicu comme fin surnaturelle. 
De son accomplissement dans l’amour naturel du bien 
honnête en général, personne en revanche n’est excusé, 
vu l’analyse qu’on a faite de ce premier instant, n. 17. 
A ce point de la thèse, se situe la difficulté de com- 
prendre qu’un tel acte entraîne toujours la rémission 
du péché originel ct l’infusion de la grâce sanctifiante : 
voir Salmanticenses, n. 23-39, 63-69, avec leur for- 
mule : Cum efjicax conversio in Deum finem ultimum 
naturalem (sive clicienda sit naturæ viribus sive auxilio 
supernaturalis ordinis) sil incompossibilis cum aver- 
sione ab ipso Dco ut finc supernaturali, ficri nequit ut 
puer infectus originali culpa, quæ est aversio ab isto 
fine, exerceat prædictam conversionem, nisi simul aut 
per prius ab ipsa originali culpa mundetur : atque adeo 
nisi gratia et justificatio ibi concurrat, saltem ut remo- 
vens illam aversionem etl conversionem istam prohiben- 
tem, n. 65; mais ce point intéresse proprement la jus- 
tification et la rémission du péché; il n’appartient pas 
à notre sujet. 

Saint Thomas a posé la présente question en des 
termes tels qu’elle concerne l’infidèle. Mais il n’est pas 
douteux que l’obligation de se convertir à Dieu, dès le 
premier instant de la vie raisonnable, atteigne l’enfant 
baptisé comme les autres, puisqu'elle se fonde, nous 
l’avons dit, sur une donnée naturelle. Cajétan estime 
que les abitus infus concourent chez l'enfant baptisé 
à l’accomplissement du précepte, lequel a lieu chez lui 
le plus souvent. 11 n’a pas lieu infailliblement néan- 
moins, non seulement, dit ce commentateur, à cause 
de Ia liberté, mais à cause de la complexion et des 
mauvaises habitudes qui ont pu précéder ce moment, 
en sorte que Ia sensibilité meuve davantage vers ses 
objets déréglés que la foi et la charité vers le bien 
honnête. Pour cette raison, ajoute-t-il, il n’est pas de 
peu d'importance que I'enfant soit habitué, dès le plus 
jeune àge, à entendre des paroles spirituclics et hon- 
nêtes, car l’habitus de foi infus se détermine selon ce 
qui cest entendu, et Ia charité y fait suite. Loe. cit., 
n. 12. Notre thèse aboutit donc à la nécessité d’une 
éducation attentive du petit enfant, en prévision de ce 
moment solennel de son entrée dans la vie raisonnable. 
La conclusion n’est que plus urgente au sujet de l’en- 
fant infidèle, auquel doit manquer le secours des habi- 
lus infus. Mais est-on jamais sûr d’avoir satisfait à ce 
précepte et ne doit-on pas se confesser de cette omis- 
sion? lI faut, dit Cajétan, s’en repentir et s’en con- 
fesser comme de tous les péchés incertains. Toutefois, 
il suflirait peut-être pour celui-ci de se confesser en 
général des péchés cachés, le comprenant de tous : car 
cette incertitude cest commune à tout le genre humain 
et, pour cette raison, personne ne sait s’il est digne 
d'amour ou de haine. /bid. 

L'usage que nous venons de faire des commenta- 
teurs de saint Thomas annonce déjà la fortune de 
cette doctrine dans Ia tradition théologique. La pensée 
du maître était trop ferme pour que les disciples ne 
tentassent point de la justifier, loin d'en douter 
jamais. Si toutes Icurs interprétations ne concordent 
point, Icur fidélité du moins cst unanime. Par là, on 
attire notre attention sur cette phase mystéricuse du 
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conunencement de la vie raisonnable et Pon y intro- 
duit une grande responsabilité. La thèse se réclame 
d’une analyse du moment même où l'enfant devient 
un petit homme et sur le sentiinent de l’urgence d’une 
décision morale. Elle ne porte rien que de grave et de 
beau. 

En dehors de l'école thomiste, elle est loin, Dien 
entendu, d’avoir gagné tous les suffrages. Parmi les 
opposants, Vasquez, op. cit., disp. CXLIX, c. 11, éd. 
cit., p. 792 : Mihi vero (salva pace et reverentia tanto 
doctori debila) semper visa est probabilior opposita sen- 
tentia... nempe posse esse veniale peccatum sotum simul 
eum originali; mais à la première partie de la thèse, 
savoir qu'avant l'usage de la raison l'enfant ne com- 
met ni péché véniel ni péché mortel, ce théologien a 
déclaré se rallier, c. 1. Suarez, De peccatis, disp. II, 
sect. viir, éd. cit., p. 539 sq. 

On trouvera un ample exposé historique et un exa- 
men critique des opinions relatives à cette « théorie 
del’enfant » dans l’article INFIDÈLES (Satul des), t. v11, 
col. 1863-1891; l’exposé est commandé par le dessein 
propre de l’article. Sur la doctrine de saint Thomas 
lui-même, une étude à la fois théologique et psycholo- 
gique de Hugueny, L'éveil du sens moral, dans Revue 
thomiste, 1905, p. 509-529, 646-668. Sur une retectio 
de Fr. de Victoria consacrée à ce sujet, qu’elle ne 
traite d’ailleurs formellement qu’en une de ses parties, 
et tenue par la tradition postérieure comme un des 
documents notoires du débat, une récente analyse, 
fournie de copieuses citations, par de Blic, Vie morate 
et connaissance de Dieu d’après Fr. de Victoria, dans 
Revue de philosophie, 1931, p. 581-610. L’effort des 
historiens et des théologiens s’appliquerait opportu- 
nément au problème dont nous venons de marquer les 
lignes essentielles. 

IX. LE PÉCHÉ PHILOSOPHIQUE. — On espère avoir 
représenté jusqu'ici le système doctrinal où l’idée de 
péché a reçu, par les soins de la théologie catholique, 
son développement et son organisation. Données chré- 
tiennes, pensées traditionnelles ct matériaux philoso- 
phiques y ont été portés à leur point de perfection 
intelligible. Mais, depuis l’âge où ce système fut formé, 
il serait surprenant que les esprits n’eussent plus rien 
conçu sur le sujet du péché. La nature du mal moral 
et les problèmes que eette réalité entraîne ont retenu 
l'attention de maints philosophes; il serait avanta- 
geux aux théologiens de s’en informer et d’en retirer 
fût-ce un modeste amendement pour leur système. 
L'entreprise déborde les limites d’un artiele où il suf- 
fit d’enregistrer l’état des doctrines, tout au plus de 
proposer quelque suggestion pour leur avancement. 
Nous croyons que la communion avec les efforts de la 
pensée philosophique est l’un des devoirs du théolo- 
gicn, étant l’une des conditions qui sauvent de l’iner- 
tie les systèmes que ses ancêtres ont construits. 

Dans le cercle même de la pensée théologique, lépi- 
sode le plus notable qui concerne l’histoire de la doc- 
trine du péché, telle que nous la connaissons, tient 
dans la notion qu’énonce le titre de ce paragraphe. Il 
est important de remarquer dès l’abord que le péché 
philosophique est une notion tardive; elle n’est point 
une pièce organique du système que nous avons repré- 
senté. Et cette observation justifie que nous en pla- 
sions l’étude à cet endroit, dégagée de l’exposition du 
système. Par ailleurs, elle n’est point sans toueher à 
plusicurs des éléments doctrinaux relatifs au péché; 
et, pour cette seconde raison, il importait que nous la 
considérions ici. La critique que doit appeler de notre 
part la notion de péché philosophique historiquement 
établie, achèvera, nous l’espérons, de nous faire enten- 
dre la doctrine ci-dessus représentée. 

Le péché philosophique est communéinent signalé à 
l'attention des théologiens par la condamnation qu’en 
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a portée Alexandre VIII, par décret du 24 août 1690, 
et qui définit bien, au demeurant, le sujet de la pré- 


sente étude : 


Peccatum philosophicum 
seu morale est actus huma- 
nus diseonveniens naturæ 
rationali et rectæ rationi ; 
theologieum vero et mortalc 
est transgressio libera divinæ 
legis. Philosophicum, quan- 
tumvis grave, in illo qui 
Deum vel ignorat vel de 
Deo aetu non eogitat, est 
grave peccatum sed non est 
offensa Dei neque peccatum 
mortale dissolvens amici- 
tiam Dei neque æterna pœna 
dignum. 


Le péché philosophique ou 
simplement moral est un 
acte humain en désaccord 
avec la nature raisonnable 
et la droitc raison; par oppo- 
sition, le péché théologique 
et mortel est une transgres- 
sion libre de la loi divine, 
Le péché philosophique, si 
grave qu’il soit, est (bien), 
chez eclui qui ignore Dieu 
ou ne pense pas aetuelle- 
ment à Dieu, un péché gra- 
ve, maisil n’est point offense 
de Dieu, ni un péché mortel 


détruisant l’amitié de Dieu, 
ni (unc faute) digne dc la 
peine éternelle. 


Telle est la proposition que le pape déclare : 

scandalosam, temerariam, piarum aurium offensivam et 
erroneam, et uti talem damnandam et prohibendam esse, 
sicuti damnat et prohibet ita ut quieumque illam docuerit, 
defenderit, ediderit aut de ea etiam disputaverit publice seu 
privatim traetaverit nisi forsan impugnando, ipso facto 
ineidat in exeonimmunicationem, a qua non possit (præter- 
quam in articulo mortis) ab alio, quacumque etiam digni- 
tate fulgente, nisi a pro tempore existente romano ponti- 
fiee absolvi. Insuper distriete in virtute sanetæ obedientiæ 
et sub interminatione divini judieii prohibet omnibus chris- 
tifidelibus eujuscumque conditionis, dignitatis ac status, 
etiam speciali et specialissima nota dignis, ne prædictam 
thesim seu propositionem ad praxim deducant. Du Plessis- 
d'Argentré, Collectio, judiciorum, t.111 b, p. 365 sq.; Viva, 
Damnatarum thesium..., pars III?, p. 3. 

Le même décret condamnait comme hérétique une 
proposition relative aux actes d’amour de Dieu non 
nécessaires; cf. Denz., n. 1289, 1290. 

I. LA CONDAMNATION ROMAINE. — 1° Circonstances 
qui loni provoquée. — La proposition condamnée 
évoque une thèse qu'avait soutenue publiquement, au 
collège de la Société de Jésus à Dijon, le P. F. Mus- 
nier, en juin 1686. Tous en conviennent. Mais certains 
ont prétendu qu’elle ne reproduit pas de la thèse le 
texte exact : l’histoire que nous devons raconter per- 
mettra d’en juger. Comment une thèse de collège attei- 
gnit-elle à la eélébrité d’une condamnation en cour de 
Rome, à plus de quatre années d'intervalle? L’écla- 
tante intervention d'Antoine Arnauld en fut la cause 
prépondérante. 

La thèse de Dijon connue à Louvain y avait d’abord 
suscité des débats : ils portaient notamment sur les 
conditions de culpabilité du péehé d’ignorance. Ce 
n’est qu’à la suite de ce premier engagement, où il lui 
semblait que les jésuites, dont le P. de Reux était le 
protagoniste, méprisaient, comme il dit, les avis des 
docteurs de Louvain, qu’Antoine Arnauld, pour lors 
réfugié à Bruxelles, se décida à faire usage des écrits de 
Dijon qu’on lui avait communiqués et composa, en 
juillet 1689, une dénonciation du péché philosophique, 
qui parut en septembre de la même année sous ce 
titre : Nouvetle hérésie dans la morate dénoncée au 
pape et aux évêques, aux prinees el aux magistrats. 
Dans les Œuvres d’A. Arnauld, t. XxX1; on trouve un 
historique des interventions d’Arnauld dans la Préface 
historique et eritique de ee volume, art. 1. Dans cet 
écrit, et sous l'impression des débats de Louvain, 
Arnauld signale, au principe de cette opinion d’un 
péché philosophique, la fausse doetrine qui requiert à 
la culpabilité du péché l’advertance aetuelle du mal 
que l’on commet : en quoi l’on confond des états de 
l’esprit que les théologiens ont de tout temps soigneu- 
sement discernés, l'ignorance vincible et l’ignorance 
invincible, l’ignoranee actuelle et l’ignorance dans la 
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cause. En tête de la dénonciation, on trouve repro- 
duit, d’après la copie qu’Arnauld en avait reçue, le 
texte de la thèse de Dijon; il coïncide exaetement avec 
la proposition dont nous avons ci-dessus emprunté la 
lettre au décret d'Alexandre VIII. Le dénonciateur ne 
doute pas un seul instant qu’il attaque une nouveauté, 
ct il avouait plus tard {3% dénoneiation) qu’il n’avait 
jusqu'alors jamais entendu parler du péché philoso- 
phique distingué du péché théologique; la dispute de 
Dijon fut vraiment l’occasion qui fit sortir cette thèse 
des livres et des écoles des théologiens pour la livrer 
à-un débat public où l’opinion devait se passionner, 
comme au temps des Provinetales. Les lettres d’Ar- 
nauld révèlent qu'il ne eomptait guère, en publiant 
son écrit, sur une condamnation en cour de Rome; 
mais il ne laisse pas de stimuler le zèle de son corres- 
pondant romain, M. de Vaucel, théologal d’Alet. 

Un grand émoi parmi les jésuites et un grand bruit 
dans le monde furent l’effet de cette première publica- 
tion : il n’était plus question alors, dit-on, jusque dans 
les conversations des femmes, à la cour comme à la 
ville, que du péché philosophique. Une riposte à 
l'adresse d’Arnauld parut bientôt sous ce titre : Le 
janséniste dénonciateur de nouvelles hérésies eonvaineu 
de ealomnie et de falsifieation (imprimé dans les Œuvres 
d’Arnauld, t. xxx1, p. 160-171). Pour ne parler point 
de la partie polémique de cet écrit, du ton le plus vio- 
lent, l’auteur y réduit l’importance de l’affaire de 
Dijon, « une petite thèse, soutenue aux extrémités de 
la France, avec laquelle la guerre a ronipu tout eom- 
merce », et renvoie à des thèses défendues à Louvain 
par le P. de Reux (lequel, au demeurant, est l’auteur 
du présent écrit) au mois de décembre 1688 et au 
mois d’août 1689. Il est vrai que ces thèses réduisent 
à des cas limités la possibilité du péché philosophique : 
pour le temps très eourt où quelqu’un peut ignorer, 
sans qu’il y ait de sa faute, l’existence de Dicu. Elles 
marquent un affaiblissement par rapport å la proposi- 
tion de Dijon (dont le P. de Reux ne dit pas qu’elle 
diffère du texte qu’en a livré Arnauld), mais elles 
maintiennent le principe du péché philosophique et sa 
possibilité absolue. D’après Arnauld (lettres du 22 sep- 
tembre 1689, Œuvres, t. 111, p. 246; du 6 octobre 1689, 
ibid., p. 251), le P. de Reux partit aussitôt pour Rome. 
Pour se défendre des accusations dont il venait 
d'être ainsi l’objet, Arnauld compose la Seconde dénon- 
eiation de la nouvelle hérésie du péehé philosophique, 
enseignée par les jésuites de Dijon, défendue avec quelque 
changement par eeux de Louvain dans leur éerit eontre 
da première dénoneiation et soutenue auparavant en 
quinze de leurs thèses de difjérentes années depuis 1668. 
Daté du 29 octobre 1689, cet écrit, par suite de retards 
divers, parut en février 1690. Comme le titre l’annonce, 
Arnauld, qui a reçu des informations nouvelles sur 
l'opinion qu’il eombat, donne le relevé précis de 
quinze thèses relatives au péché philosophique, 
qu'avaient défendues, à Anvers et à Louvain, dans 
lespace des vingt dernières années, divers théologiens 
de la Compagnie de Jésus. Les Pays-Bas furent ecrtai- 
nement en ce temps l’un des foyers de cette opinion. 
Outre ces thèses, Arnauld dénonce un ouvrage du 
P. Platclle, théologien jésuite de Douai, où est soute- 
iuc la même doctrine : R. P. Jaeobi Platelii e Societate 
lesu, saeræ theologiæ in universitate Duacena professo- 
is, Synopsis eursus theologiei diligenter recognita et 
ariis in loeis loeupletata, Douai, 1679; le passage 
miné se trouve: lI part., c. nr, $ 3, n. 189, 
. 116. La eritique doctrinale insiste cette fois sur ce 
ue les partisans du péché philosophique semblent 
aiter l'offense de Dicu eomprise dans le péché mortel 
mme un objet de « conversion » : ils exigeraicnt, 
pur qu'il y ait péché mortel, que l’on voulût direc- 
ement oflenser Dicu; mais non, proteste Arnauld, 
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l’offense de Dieu échappe à l’intention du pécheur et 
elle se ticnt du côté de l’ « aversion »; «il suffit que; par 
un dérèglement volontaire, il fasse un Dieu de la créa- 
ture en y mettant sa dernière fin », et il n’est pas 
malaisé à notre théologien d’invoquer, en faveur de 
cette analyse, l’autorité et des textes exprès de saint 
Thomas. Sum. theol., I2-IIæ, q. LxxXvIr, a. 6, ad 10m; 
[18-II€, q. xXx1X, a. 1, ad ium, Répondant plus spé- 
cialement aux distinetions du P. de Reux, Arnauld 
cxpose longuement qu’un grand nombre d’hommes 
ont de fait ignoré Dieu et donc, selon les prineipes de 
l'adversaire, n’ont commis que des péchés philoso- 
phiques. Sous tous les raisonnements dďd’Arnauld, on 
sent, lcs animant, cette indignation eonçue spontané- 
ment à la pensée que tant de crimes énormes des 
païens et des infidèles auraient pu n'être que des 
péchés philosophiques. 

Comme était publiée la Seconde dénoneïation d’Ar- 
nauld, paraissait à Paris sur la Première dénonciation 
la réplique de la Compagnie de Jésus : Sentiment des 
jésuites touchant le péehé philosophique, ou Lcttre à 
l'auteur du libelle intitulé : Nouvelle hérésie dans ta 
morale, ete. (L’approbation du provincial est du 15 fé- 
vrier, le privilège du roi du 25 mars 1690. Rééditée 
avec les lettres suivantes de la même originc, en 1694, 
à Paris, chez Pierre Baillard.) On y condamne la thèse 
de Dijon telle qu’Arnauld l’a rapportée eomme « une 
hérésie et une impiété exécrable dans tous ses prin- 
cipes ct dans toutes ses conséquences »; on se réserve 
seulement de vérifier si les écrits du professeur de 
Dijon sont, en eflet, dans le sens de sa thèse. Cette 
lettre, qui est plus spirituellement éerite, contient 
moins de théologie que la riposte de Louvain; on l’at- 
tribue, ainsi que les suivantes, au P. Bouhours. Le ton 
en est plutôt déconcertant, et l’auteur va jusqu'à 
prendre des engagements qui trahissent en effet un 
homme assez étranger à la théologie : « Mais afin que 
vous n’ayez plus rien à nous reprocher là-dessus, nous 
nous engageons solenncllement à vous faire voir, dans 
un écrit plus anple que celui-ci : 1. qu’au moins avant 
la thèse de Dijon nul de nos écrivains n’a jamais 
enseigné cette doctrine; et qu’au contraire ils Pont 
cxpressément rejetée s’ils ont eu à s’expliquer sur ce 
sujet ; 2. que nous n’admettons aucun principe d’où 
clle se puisse inférer par une légitime conséquence; 
3. que les principes reçus dans toute la Compagnie y 
sont directement opposés; 4. qu’il n’y a que dans ces 
principes que vous reprochez aux jésuites qu’on puisse 
trouver dc quoi la réfuter solidement et sans erreur. » 
Sans doute a-t-on rarement poussé à ce point le para- 
doxe. 

Une seconde lettre suivit bientôt, adressée cette 
fois « à un homme de la eour », où sc confirme le parti 
adopté, qui est de distinguer entre la thèse ineriminée, 
laquelle est condamnable, et les écrits du professeur de 
Dijon, qui n’ont point le sens absolu que l’on a dit : 
« On voit dans les écrits du professeur de Dijon que, 
selon lui, il ne se cominet cflectivement aueun péché 
philosophique qui ne soit en même temps théologique 
et vraiment mortcl, et que le contraire est une fausse 
supposition, unc chose moralcment impossible, qui 
n’est jamais arrivée et qui n’arrivera jamais. » Ces 
deux lettres fournirent à Arnauld la matière de sa 
Troisième dénoneiation, où il critique notamment la 
distinction dont ses adversaires tâchent de se préva- 
loir. ll insère à la fin de sa publication le {texte d’un 
mandement de l’évêque de Langres, de qui relevait la 
ville de Dijon, en date du 19 mars 1690 (fonc. cit., 
p. 243-244), où il est pris acte de la rétractation des 
thèses par le professeur qui les avait soutenues ct de la 
condamnation que les jésuites en portaient. 

Les lettres des jésuites cependant, ct notamment les 
engagements qu’ils avaient pris dans la premiére, 
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suscitaicnt l'intervention d'un anonvnie, qui fait pa- 
raitre, cn avril 1690, la Lettre d’un doeteur de Sorbonne 
a un seigneur de la cour pour servir de réponse aux 
deux lettres des jésuites touchant leur sentinent sur le 
péehé philosophique. L'objet est de niontrer dans le 
péché philosophique, tenu non point pour une hypo- 
thèse métaphysique, mais pour un péché elfectivement 
cominis, l’enseignonent constant de la Compagnie; et 
l'on y procède par manière de textes cités et commen- 
tés. A ła suite de la réimpression å Louvain des trois 
premières lettres des jésuites de Paris, et par les soins 
dArnauld qui la fit précéder d’un avertissement et y 
introduisit quelques corrections, cette Icttre parut en 
2e édition à Cologne sous ce titre : Les véritables senti- 
ments des jésuites touchant le péché philosophique. Le 
P. Scrry, dominicain, l'historien fameux des congréga- 
tions De auxiliis, passait pour être l’auteur de cette 
lettre. Échard avouait n’cn être pas certain, Seriptores 
ord. præd., t. 11, p. 804 : sed an suum agnoverit mihi 
ineompertum ; mais le P. Coulon a pu signaler que 
Serry lui-même s’est reconnu comme l’auteur de 
l'opuscule, dans l’index qu’il a mis à la fin de son 
éerit : Vindiciæ vindieiarum Ambrosii Catharini; aussi 
bien l’a-t-on imprimé dans lc t. vı des œuvres com- 
plètes de Serry, éditées à Venise en 1670. Voir Serip- 
tores ord. præd., t. 111, 1910, p. 633. Nous pouvons 
ajouter que Serry se fait la même attribution dans 
un autre endroit : Hisloria eongregationumni De auxiliis 
divinæ gratiæ..., 1}. III, c. xLviu, fin (ce chapitre et le 
précédent ont été ajoutés dans la deuxième édition de 
l'ouvrage, Anvers, 1709), où on lit ces mots : ...ut 
alias sileam longe mullas in libello ante annos duo- 
decim a nobis edito « De vera jesuitarum sententia eirea 
pecealum philosopliieum » reeensitas. 

Une troisième lettre des jésuites parut sans retard. 
Elle prétendait cette fois que le dénonciatcur faisait 
dériver le péché philosophique de ła doctrine de la 
gràce suffisante; et comme cette doctrine, disait-on, 
est commune à tous les théologiens catholiques, on 
voit dans quelle position singulière se met ce vengeur 
de la foi; s’il y a quelque part une hérésie, n’est-ce pas 
de son côté qu'il la faut chercher? En même temps, 
et reprenant la défense déjà adoptée, la lettre distin- 
guait et l’hypothèse spéculative du péché philoso- 
phique et son impossibilité réelle. Contre cet écrit, qui 
étendait le débat et en faisait une affaire de jansé- 
nisme, il fut répondu d’une part par un opuscule inti- 
iulé : Réeriminalion des jésuites, eontenue dans leur 
rétraetalion de la nouvelle hérésie du péehé philosophique, 
convaineue de ealomutie par la nouvelle déelaration des 
diseiples de saint Auguslin, Cologne, 1690. L'auteur en 
était le P. Quesnel, qui l’avait composé de concert avec 
Arnauld. [l] y montrait que ce théologien n'avait poiut 
fait dériver le péché philosophique du dogme de la 
grâce suffisante. Arnauld, de son côté, dans une Qua- 
trième dénoneialion, reprenait le principe où il allirme 
qu’il a toujours vu l’origine du péché philosophique, 
savoir qu’une méchante action n’est point un péché, 
si on la commet ignorant qu’elle est un péché. Et il 
inontre cn outre que, selon les principes des jésuites, 
le péché philosophique, loin d’être une hypothèse, est 
un événement assez commun : Ce pour quoi il renvoie 
à la Lettre du docteur de Sorbonne dont nous avons 
parlé, adjoignant, aux auteurs qu'elle relève, le 
P. Térille, jésuite anglais, professeur à Liége, qui, dans 
un gros livre intitulé Regula morum, avançait une 
doctrine de l’ignorance involontaire où Arnauld voit 
un principe d’où sort inévitablement le péché philo- 
sophique. 

Pour son compte, le même docteur de Sorbonne 
qui avait déjà répondu aux deux premières lettres 
des jésuites, ne se retint pas de réfuter aussi la troi- 
sième et il publia une Seconde letire du même docteur de 


PHILOSOPHIQUE. 


CONDAEMANA T I ON 260 
Sorbonne uu même seigneur de la cour, datée du 
29 avril 1690. II v disculpe le dénonciateur du grief 
qu’on lui impute de nier les grâces sullisantes : il a 
seulement refusé qu’elles fussent accordées à tous les 
homines indistinctement. « Je dis bien plus, monsieur: 
le dénonciateur n’a pas même prétendu que l’erreur du 
péché philosophique fût une suite nécessaire du senti- 
ment de ceux qui adinettent que la grâce suflisante est 
indilléremment accordée à tous les hommes. II aurait 
en cette cause bien des théologiens qui sont en ce 
point de même avis que les jésuites, maïs il a seulement 
prétendu qu’elle fût une suite nécessaire de ce senti- 
ment dans le sens particulier dans lequel les jésuites le 
soutiennent. Sur quoi je vous prie de remarquer qu'il 
y a cette dillérence entre eux et les autres théologiens, 
que ces autres théologiens soutiennent que la grâce 
sultisante n’est refusée à qui que ce soit parce qu'il 
plait ainsi à Dieu de ne la refuser à personne, quelque 
crime qu'il ait commis, à cause qu’il est toujours beau- 
coup plus miséricordieux que juste. Au lieu que les 
jésuites soutiennent qu'elle n’est refusée à persoune 
parce que cclui qui en serait privé ne serait aucune- 
ment coupable des péchés qu’il commettrait dans cet 
état, quand même il se serait attiré cette privation par ` 
ses péchés précédents. Voilà, monsieur, le principe 
d’où suit naturellement le péché philosophique, selon 
la pensée du dénonciateur, et qui le rend propre et 
singulier aux jésuites. Car dès lors, dit-il, qu’on vient 
à prouver aux jésuites qu’ellectivement plusieurs sont 
privés de ces grâces (ainsi que l’expérience le montre 
assez), il s'ensuit nécessairement que plusieurs ne sont 
pas coupables en péchant ou que leurs péchés ne sont 
que philosophiques. » L'auteur de la lettre se réfère ici 
à des passages de la Deuxième dénoneïation : Arnauld ÿ 
marquait que le péché philosophique signifiait, de la 
part des jésuites, une limitation reconnue à l’universa- 
lité des grâces suffisantes; Serry signale quelle concep- 
tion des grâces suffisantes, celles-ci étant limitées, 
entraîne la conséquence du péché philosophique. Mais 
Arnauld a préféré ne point engager la lutte sur ce ter- 
rain, et il attribue le péché philosophique aux doc- 
trincs de l’advertance nécessaire au péché. 

Unc Cinquième dénonciation a pour matière la thèse 
soutenue par le jésuite Pugean à Clermont d’Au- 
vergne, cn 1688; mais surtout la thèse soutenue à 
Anvers par un théologien jésuite au commencement 
d’août 1690. La thèse d'Anvers, à l'instar des Lettres 
de Paris, présente le péché philosophique comme une 
notion métaphysique, mais où rien n’est avancé de sa 
vérification pratique. Arnauld ruine, par des argu- 
ments historiques, cette allégation. 11 proteste qu'il a 
dénoncé, à l’origine du péché philosophique, non ła 
doctrine des jésuites sur l'ignorance invincible mais 
cette maxime dc leurs auteurs : que l’on ne pêche 
point d’un péché proprement dit et imputable par soi- 
même si l'on n’a point la pensée que l’on fasse mal. On 
voit avec quelle insistance Arnauld revient sur cette 
explication. Une liste nouvelle des partisans du « phi- 
losophisme » (le mot est avancé ici pour la première 
fois et l'Avertissement nous en a prévenus) figure eu 
cct écrit. La Cinquième dénoneiation était composée 
quand parvint à Arnauld la nouvelle de la condamna- 
tion, à Rome, de la thèse de Dijon; il résolut néan- 
moins de livrer son travail à l'impression. On compte 
plus de quarante auteurs jésuites cités dans les écrits 
dont nous venons de parler, et qui enseignent soit 
expressément, soit dans ce qui est considéré comme 
son principe, le péché philosophique. Les textes de ces 
auteurs et de plusieurs autres de la même Compagnie 
ont été réunis dans une publicationfaite en 1691 parles 
théologiens de Louvain : Philosophistæ, sive exeerpta 
pauca ex mullis libris, thesibus, dietatis theologieis, in 
quibus seandalosa et erronea philosophismi doctrina 
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nuper damnata, per centum ei amplius annos a theologis 
Societatis Jesu iradita ac per omnes fere Europæ pro- 
vincias longe lateque disseminata. 

20 Circonstances de la condamnation même. — On 
connaît par les lettres de M. du Vaucel à l'archevêque 
d'Utrecht (cf. Préface liistoriquc, citée, p. X11 sq.) quel- 
ques circonstances de la condamnation romaine. Elle 
fut résolue le 3 août. On évita la note d’hérésie grâce à 
la nouveauté de la proposition. Entre autres tenta- 
tives, les jésuites avaient adressé, dès 1689, une 
requête au Saint-Office (le texte en est rapporté en 
français, loc. cil., p. xm, en note); les auteurs incri- 
ininés, disaient-ils, ont parlé conditionnellement du 
péché philosophique et dans l'hypothèse d’une igno- 
rance invincible de Dieu; cet enseignement est très 
commun dans la théologie scolastique; Lugo, cardinal 
de l'Église romaine, l’a naguère approuvé. Et la 
requête se termine sur la dénonciation d’un libelle dif- 
famatoire, qui n’est pas autre chose que le premier 
écrit d’Arnauld. Mais quatorze thèses soutenues et 
imprimées 4 Rome en ce temps-là par des jésuites, où 
le péché philosophique était clairement enseigné, 
furent défavorables à leur cause. La condamnation 
passa « presque tout d’une voix ». Elle fut publiée sans 
difficulté à Paris. 

Viva, op. cit., part. Ill, p. 8, prétend que la proposi- 
tion condamnée n’a été obtenue qu’en changeant le 
texte de la thèse originale de Dijon (...in quibus ticet 
læc ihcsis prout jacet non reperiretur, nihilominus pau- 
cis per invidiam mutatis in hanc præsentcm thesim una 
ex iis concinnata fuit). De même, dans l’édition de 1854 
de son Encüiridion, Denzinger attribuait á Arnauld la 
rédaction calomnieuse de cette proposition. Mais on 
ne trouve plus ce jugement dans les éditions plus 
récentes. De fait, il est difficile de charger Arnauld 
d’une telle déformation; il cite le texte de la thèse en 
tête de sa Première dénonciation (nous avons dit déjà 
qu’il coïncide exaetement avec la proposition con- 
damnée); or, il eût donné 4 ses adversaires des armes 
trop faciles en falsifiant ce fondement de ses accusa- 
tions ; et, par ailleurs, jamais dans la controverse il ne 
lui fut reproché d’avoir rien changé au texte de la 
thèse. Cf. aussi Reusch, Der Index dcr verbotenert 
Bücher, t. 11, Bonn, 1886, p. 537. 

11 n’est pas douteux que la campagne d’Arnauld a 
contribué à la condamnation du péché philosophique 
“et que ses publications, eomme ses lettres privées, ont 
agi sur les nilieux romains. Nous ne pouvons dire plus. 
Reusch pour son compte, loe. cit., estime que les écrits 
de ce théologien « ont donné oceasion à la condamna- 
tion ». On avait attribué å un religieux bénédictin, 
dom Étiennot, procureur génćral de la congrégation 
de Saint-Maur, la paternité des quatre premières 
Dénonciations et d’avoir déféré au Saint-Siège la thése 
du péché philosophique : une lettre du cardinal 
d'Aguirre au général des bénédictins, 10 septembre 
1690, l'en détrompe; mais quand le fait serait vrai, 
ajoute le cardinal, ce religieux « mériterait plutôt 
d’être loué que blämé, et on devrait lui avoir obliga- 
pu d’avoir fait ce que chacun aurait dù faire en par- 
‘ulier ». /Jistoire littéraire de la congrégation de 
Saint-Maur, p. 178. D'aprés Dôllinger et Reusch, 
Geschichte der Moralstreitigkeiten in der rômiscl-katto- 
ischen Kirehe scit dem XVI. Jahrhundert, t. 1, p. 79, 
l 1, c'est par Mabillon qu’on aurait eu connaissance á 
Rome de la thése du péché philosophique, comme il 
Wait dénoncé celle des actes d'amour de Dieu non 
lécessaires condamnée en niême temps; mais ecs 
uteurs n'en donnent point de preuve, ct la joie que 
énoigne Mabilon de cette condamnation n'en est 
at nne. 

A la condamnation romaine il y a lien d’adjoindre le 
ndement de l'évéque de Langres déjà cité; la lettre 
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pastorale de l’évêque d’Agde, datée d’Issoudun, 11 no- 
vembre 1689; une Lettre contre la nouvelle hérésie du 
vicaire capitulaire de Pamiers, le 2 janvier 1690. 

11, HISTOIRE CRITIQUE DE L'OPINION, —- Les événe- 
ments que nous venons de raconter annoncent d’eux- 
mêmes que le péché philosophique n'éfait poini une 
nouveauté en 1686. La thèse de Dijon, devenue célèbre, 
s'inscrit dans un vaste mouvement théologique; nous 
avons pu voir qu’en France, aux Pays-Bas, á Rome 
inême, le « péché philosophique » était une opinion 
depuis longtemps répandue et enseignée. Arnauld et 
ses émules ont tenté de découvrir les principes d’où 
cette opinion dérive; la recherche s’en impose en effet 
et nous voudrions à notre tour contribuer 4 son 
heureux succés. 

19 Ses origincs historiques. — L'expansion mission- 
naire du catholicisme au xvue siècle semble avoir 
déterminé pour une part cette direction de la pensée 
théologique. Dès 1674, la congrégation romaine de 
l’Inquisition répondait à une consultation où il était 
demandé si les péchés des païens ignorant Dieu méri- 
taient bien la peine éternelle. Le doute proposé et 
la réponse romaine dans les œuvres du P. dom Navar- 
rere OTE t. 1, Madrid, 1676, tr. VII; cf. Scriptores 
ord. præd., t.11, p. 721. Ce dogme de l’éternité des 
peines paraissait, si Pon peut dire, d’exportation 
difficile et l’on aurait aimé pouvoir dire aux Chinois 
qu'avant la prédication en leur pays de la vraie reli- 
gion leurs ancêtres n'avaient point mérité pareil châti- 
ment. Dans la violente controverse de la Compagnie 
de Jésus et des Missions étrangères au début du 
xvine siècle, il était naturel que cette question reparût, 
liée comme elle l'était à celle des méthodes de l’apos- 
tolat auprès des païens. Qu'il nous suffise d’avoir 
indiqué iei la connexion d’une notion théologique 
avec un ordre d'événements relatifs à l’apostolat 
catholique. 

29 Ses origines théologiques. — Nous voudrions rele- 
ver ehez les théologiens eux-mêmes les origines doc- 
trinales de cette notion. 

1. La Zctectio, de Fr. de Victoria, O, P., dont nous 
parlions, eol. 255, témoigne d’une préoccupation d’es- 
prit á quoi se lie naturellement l'idée du péché philo- 
sophique. Elle est intitulée : De co ad quod tenetur 
veniens ad usun rationis, et fut tenue cn juin 1535. Le 
thème en est, nous l’avons dit, le cas de l'enfant accé- 
dant à la vie raisonnable; maïs la question s’y trouve 
débattue des rapports de l’action morale avec la con- 
naissance de Dieu, Vietoria ne répugncrait pas à cette 
pensée que l'ignorance de Dieu est de nature à suppri- 
mer la vie morale, mais en ce sens que, de celui qui ne 
connaît pas Dieu, on peut dire qu'il n’a pas l’usage de 
la raison : ainsi maïintiendrait-il la coïncidence de la 
vie morale et de l’usage de la raison; l'opinion, dit-il, 
n'en aurait pas de graves inconvénients puisqu'une 
telle ignorance, par la providence de Dieu, ne se véri- 
fie jamais que pour un temps très eonrt. Il se garde 
toutefois de se ranger à cet avis paradoxal et dont la 
nouveauté ne plairait pas à toutes les orcilles, et il 
énonce ; aniequam aliquis aut cognoscat aui possit 
cognoscere Deum, potest peecare. 13t Victoria invoque 
entre autres cet argument qu’il n'est pas nécessaire, 
pour que la loi oblige, qu'elle soit connue du pécheur 
comme émanant du souverain législateur. On peut 
connaître le bien et le mal et ignorer Dieu, encore que 
bien ct mal se prennent en soi de la loi divine. Le 
P. de Blic, Revue de philosophie, 1931, p. 581-610, a 
récemment attiré l'attention sur ce document. la cet 
intérėt, en effet, de signaler comme posée en théologie 
la question de la nécessité de connaître Dicu ponr qu'il 
y ait vic morale : ct l'on voit qu'elle se pose á propos 
du cas des enfants étudié par saint Thomas: l'on x 
assiste à la genèse d'une dissociation opérée non 
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pas entre la règle morale rationnelle et la règle divine, 
mais entre l’usage commun de la raison et son exercice 
moral, lequel serait lié à la connaissance de Dieu. Mais 
Victoria ne retient pas cette dissociation, et le P. de 
Blic signale à juste raison que telle est la position de 
l'école thomiste en ce débat, ajoutant que les théolo- 
giens postérieurs à celui-ci tiendront pour une conver- 
sion implicite à Dicu la conversion au bien honnête, 
pour une reconnaissance implicite de la loi divine la 
connaissance de la loi naturelle. Ainsi Soto, Bañes, 
Jean de Saint-Thomas, Gonet, Billuart. Ce que nous 
disions col. 254 révèle que Cajétan et les Salmanti- 
censes l'entendent de même. Il n’est pas douteux que 
tel est le sentiment de saint Thomas chez qui cette 
question n’est pas dégagée, ou, plus exactement, pour 
qui il n’y avait pas en ceci de question. En même 
temps que le problème, qui est l’un de ceux auxquels se 
rattache l’idée du péché philosophique, Victoria nous 
annonce donc la doctrine qui contient laréfutation radi- 
cale de cette erreur. On notera que ce théologien prend 
position contre Grégoire de Rimini, In 11%" Sent., 
dist. XXXIV, n. 2 (texte dans de Blic, loc. cit., p. 598), 
pour qui il y aurait encore péché quand on ne s’oppo- 
serait qu’à la raison droite, et si même, par impossible, 
il n’y avait pas de raison divine; pour Victoria, si Dieu 
n’était pas ou si Dieu ne commandait rien, il n’y aurait 
pas de mal moral. Assurément, Dieu est cause pre- 
mière, ici comme partout; la proposition de Grégoire 
de Rimini ne serait recevable que comme une façon 
paradoxale de revendiquer l’autorité immédiate de la 
raison sur la vie morale. En ce sens, il ne la faudrait 
point dédaigner, car c’est justement le souci de fonder 
en Dieu, en dernier ressort, l’ordre moral (de quoi l’on 
trouve la formule sagement équilibrée dans l’école tho- 
miste citée), qui donnera lieu chez certains théologiens 
à une dissociation de l’ordre raisonnable et de l’ordre 
divin, å la faveur de quoi doit naître fatalement l'er- 
reur du péché philosophique. 

2., Lessius est l’un d’eux, et nous croyons que son 
influence ne fut pas étrangère à cette fortune du péché 
philosophique que nous avons observée dans les Pays- 
Bas au cours de la seconde moitié du xvire siècle. Nous 
alléguons ici l’une des opinions défendues en son 
célèbre ouvrage De perfectionibus moribusque divinis 
libri XIV (ire éd., Anvers, 1620; édition récente, 
Lessii opuscula, t. 1, Paris, 1881). Sur la question de 
l’éternité de la peine due au péché mortel, où il se 
sépare, nous l’avons dit, de saint Thomas, Lessius en 
arrive, 1 XIII, €. xxv, n. 184, à distinguer dans le 
péché mortel une double malice dont l’une est subor- 
donnée à l’autre : selon que ce péché est un acte dis- 
cordant d’avec la nature raisonnable, selon qu’il est 
un mépris de Dieu. Au premier titre, l’acte n’a pas rai- 
son de péché mortel, mais seulement d’acte mauvais 
en général; il ne reçoit raison de péché mortel qu’au 
second titre. La dissociation est nette, non pas entre 
l’usage non moral et l’usage moral de la raison, mais 
entre un ordre moral défini par la raison et un ordre 
moral relatif à Dieu. On devine si saint Thomas et 
Cajétan peuvent être invoqués, comme le fait Lessius, 
en faveur d’une telle opération, qui ne peut que ruiner 
leurs positions les plus fondamentales. 

Lessius lui-même tire de son principe quelques consé- 
quences. La première, n. 185, est que, s’il n’y avait pas 
de Dieu, il n’y aurait non plus aucun péché vraiment et 
proprement mortel;tous les péchés seraient véniels. Gré- 
goire de Rimini disait «ils auraient toute leur force de 
péché »; Victoria « ils ne seraient pas des péchés du 
tout ». Tous deux ont raison de quelque façon, mais 
certainement pas Lessius. 11 s’objecte opportunément 


« les infidèles qui ne connaissent pas Dieu ne pèchent 


non plus mortellement ». Et il répond « tous con- 
naissent Dieu, au moins confusément, comme la divi- 
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nité, comme le vengeur du bien oflensé », etc, et c'est 
pourquoi ils éprouvent le remords; s’il y avait de tels 
peuples qu’ils n’eussernit pas même cette connaissance 
de Dieu, ils pourraient cependant mortellement pécher 
ear ils pourraient être à ce point inclinés au mal qu’ils 
ne fussent pas disposés à s’en abstenir, connussent-ils 
le divin, et par là ils mépriseraient virtuellement Dieu. 
Mais s’il n’y avait point ce mépris virtuel? s’il nv 
avait point cette inclination résolue au mal? Lessius 
n’en dit rien. La possibilité apparaît donc ici de 
péchés qui ne seraient point mortels chez qui ignore 
absolument Dieu, conséquence de la dissociation opé- 
rée d’abord. Une autre, n. 186, est qu’il n’y aurait 
aucun péché mortel si Dieu n’avait interdit le péché, 
au moins par la loi naturelle inscrite dans le cœur des 
hommes. Les péchés commis en cet état seraient seule- 
ment contraires à la nature raisonnable. 1l est vrai qué 
la loi éternelle.est au principe de tout discernement du 
bien et du mal; mais, pour cette raison, il faut dire, 
comme faisait Victoria, que sans elle il n’y a plus 
d'ordre moral, de même que sans la cause première il 
n’y a plus de causes secondes. La distinction où s'en 
tient Lessius est incompréhensible et dangereuse. La 
troisième conséquence, n. 187, ne concerne pas notre 
sujet. Le mot de péché philosophique n’est pas encore 
prononcé, mais la chose est en effet introduite. Et 
l’origine en est très exactement la dissociation opérée 
de deux ordres de moralité. L’idée chrétienne de 
l’énormité du péché mortel et l’infinité de sa malice 
semblent avoir inspiré à Lessius cette nouveauté. Et 
la manière dont il justifie l’éternité des peines n’a pas 
été étrangère à cette direction de sa pensée. 

Sans doute retrouverait-on la double malice de Les- 
sius dans l’école des jésuites d'Anvers et de Louvain. 
Quelques-unes des thèses incriminées par Arnauld 
dans la Deuxième et la Cinquième dénonciation le 
confirment. Nous ne relèverons, à titre d'exemple, 
qu’un endroit de Coninek, successeur de Lessius dans 
la chaire de théologie de Louvain : De moralitate, 
natura et effectibus actuum supernaturalium in genere, 
el fide, spe ac caritate speciatim libri I V (1re éd., Anvers, 
1623), disp. XXXII, dub. v, n. 39, où l’on retrouve 
équivalemment la distinction des deux malices, avec 
une pointe très accusée de volontarisme : ...Si enim 
furtum, v. 9., nullo modo a Deo prohiberetur eive displi- 
cerei, quantumwis pergeret non minns quam modo repul- 
gnare justitiæ, tamen nullo modo mereretur pænam 
æternam et consequenter non contrakherctomnem malitianx 
quam modo contrahit. Ilein si Deus nollet propter furt 
privare hominem vita spirituali, fur longe minus peccaret 
contra caritatem sui quam jam peccet. Éd. cit., p. 646. 

3. De Lugo. — On a vu quel prix les défenseurs du 
péché philosophique attachaient à l’autorité de Jean 
de Lugo. D'origine espagnole, il est à Rome dès 1624 
où il doit faire toute sa carrière de professeur: il 
reçoit la pourpre en 1643 et meurt en 1660. Ses œuvres 
complètes ont été éditées à Lyon en 1652 (voir Hur- 
ter, Nomenclator, t. 111, 3° éd., col. 911-915). Reuschà 
consigné, dans son /ndex..., une information attes= 
tant qu’au temps où de Lugo arrivait à Rome le 
péché philosophique y était connu et, si l’on peut dire, 
essayé, mais non accrédité. Op. cit., t. 1, p. 537, n. 1. 
On apprend en eflet, par un document d’archive: 
qu’un théologien jésuite ayant enseigné, en 1619; 
qu’un homme ignorant invinciblement Dieu mais con- 
naissant la malice morale de son acte ne commet pa 
un péché grave, de quelque matière qu'il s’agissé 
quatre examinateurs de la Compagnie avaient dé 
que ce théologien eût à retirer son opinion com 
pernicieuse, bien que des auteurs catholiques l’eu 
déjà avancée, et à dicter le contraire à ses élèves. S 
blable mesure fut prise, ajoute-t-on, en 1659; mais 
avant cette date, se place l’enseignement de de Lugo 
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Son texte est notoire : De mysterio incarnationis, 
disp. V, sect. v, éd. Vivès, t. 11, p. 337 sq. Mais l’auteur 
avertit qu’il a défendu déjà la même doctrine dans son 
traité De bonitate et malitia humanorum actuum. Il la 
reprend ici et la confirme contre un enseignement 
adverse, en faveur duquel des théologiens récents, dit-il, 
invoquent l’autorité de J. de Salas : celui-ci, en effet 
(théologien jésuite, 1553-1612; cf. Hurter, op. cil., 
t. 111, col. 589), au témoignage de de Lugo, a vivement 
combattu lopinion selon laquelle les aetes commis 
dans l’ignorance de la loi divine ne peuvent être des 
péchés mortels. Disputationum in I8mM-II2 D. Th. 
1'e éd., t. 11, Barcelone, 1607, tract. XIII, disp. XVI, 
sect. xx11. Voici comment de Lugo, pour son compte, 
entend le problème. 

11 le rencontre dans l’étude de la nécessité de l’incar- 
nation pour la satisfaction des péchés. Ayant établi 
que l’homme est impuissant à satisfaire pour les péchés 
mortels à cause de l’infinité de Dieu offensé, ce théolo- 
gien est conduit à rechercher s’il n’y a point des 
péchés tels que l’hoinme püût les réparer, et qui ne 
seraient donc point des péchés mortels au sens où 
l’entendent les Pères et les théologiens. Cette question 
naît en lui de cette pensée que l’ignorance invincible de 
Dieu, ou l’invincible sentiment que Dieu est indifférent 
à la bonté ou à la malice des hommes, semble devoir 
ôter au péché sa raison d’offense de Dieu. L'acte mau- 
Vais commis en ces conditions, un homicide par 
exemple ou un adultère, déplaît sans doute à Dieu et 
fournit une juste cause à sa colère, mais sa malice 
naturelle en est seule la cause et non point l’offense de 
Dieu qu’un tel acte, commis hors la prévision d’une 
telle malice, ne saurait vérifier. Car autre est la malice 
qu’un acte tient de son opposition à la raison, autre 
celle qu’il tient de son opposition au précepte divin. 
Celle-là est antérieure à la prohibition divine et indé- 
pendante d'elle; celle-ci est due à une intervention de 
Dieu et elle s’ajoute à la malice que de Lugo appelle 
philosophique, d’ores et déjà contractée. 11 est diffi- 
cile d’accuser plus fortement la dissociation des deux 
ordres de moralité, à laquelle nous assistions déjà chez 
Lessius. En cette position, où de Lugo s'établit d’em- 
blée, on requiert logiquement à l’offense de Dieu, élé- 
ment autonome dans le péché, une psychologie nou- 
velle par rapport à celle qui joue dans l’acte purement 
déraisonnable : c’est pourquoi ce théologien estimait 
dès l’abord que l'ignorance de l'offense divine ôte en 
effet de l'acte commis son caractère offensant pour 
Dieu. N’en vient-il pas à déclarer qu’un homine, igno- 
rant que sa raison représente la loi de Dien, peut à la 
fois agir contre sa raison et faire un acte d'amour de 
Dieu? Ainsi portée dans le sujet, la dissociation des 
deux ordres de moralité découvre son défaut : on ne 
l'y soutient qu’au prix d’une psychologie invraisem- 
blable ct proprement monstrneuse. Comment un 
homme, sachant qu’un acte répugne à sa raison, s’il 
pense à Dien, peut-il concevoir que Dieu l’approuve et 
se persuader qu’il aime Dieu, cédant à cet acte? Nous 
renonçons à élucider parcille inversion. De Lugo pro- 
fesse la même logique ct verse dans les mêmes invrai- 
semblances quand il dit que le pécheur ignorant l’of- 
fense de Dieu ne peut ni formellement ni virtuellement 
mettre sa fin dernière dans la créature ni aimer la 
créature plus que Dieu. IF avoue ingénument, quelqne 
part, que les anclens théologiens n’ont point distinc- 
tement posé le problème qu’il entreprend de résoudre. 
Mais il ne manque pas en chemin d’invoquer lauto- 
rité de quelques-uns d’entre enx, comme si, pour avoir 
reconnu que la malice infinie du péché consistait dans 
l'otlense de Dicu, ils avaient d’avance approuvé ses 
propres déductlons! Il traite notamment saint Tho- 
mas d'Aquin avec cette inconselence, l'interprétant 
selon ce principe devenn pour lni évident qu'autre est 
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la malice de la transgression déraisonnable, autre la 
malice de l'offense divine. 

Pour son excuse, de Lugo a prévenu qu'il entendait 
considérer les choses absolument et sans préjuger de 
leur vérification expérimentale. Il avoue l’application 
en effet très restreinte du cas qu’il a considéré. Chez 
les fidèles, un tel péché, un adultère philosophique par 
exemple (on lit le mot chez cet auteur), n’arrive jamais 
ou très rarement. Chez les infidèles, l’ignorance invin- 
cible de Dieu ne peut être que brève; ils ne mourront 
pas, selon l’ordre de la providence divine, avant 
d’avoir pu ou pécher mortellement ou être justifiés. Il 
reste que la possibilité du péché philosophique a été 
reconnue et la dissociation consommée d’une atteinte 
à la raison et d’une offense de Dieu. Lessius lui-même 
reste en deçà de son émule romain. 

4. Autres manifestations. — On peut relever en 
France, au cours du xvne siècle, des opinions que 
devait s’annexer la notion du péché philosophique, et 
qui sont relatives à la nécessité de la pensée de Dieu 
et de l’advertance actuelle du mal sans quoi il n’y 
aurait point de péché. L’extension du volontaire était 
ainsi considérablement restreinte. Le Moine avait 
défendu ces théories qu’Arnauld combattit dans 
l’A pologie pour les saints Pères (1650), 1. VIIL, c. in, 
sans qu’il eût encore le moindre soupçon du péché phi- 
losophique. Ces pages ont, pour une part, inspiré Pas- 
cal, de quí la 2° Provinciale (25 février 1656) roule sur 
les conditions d’advertance requises au péché selon 
les jésuites, et sur la prétendue nécessité d’une grâce 
actuelle repoussée, faute de quoi l’on ne serait pas cou- 
pable : les Pères Bauny et Annat y sont principalement 
accusés (Œuvres, éd. des Grands écrivains de la France, 
t. 1v, p. 249 sq.). On reconnaît dans ce dernier thème 
l’opinion où Serry dénonçait l’origine du péché philo- 
sophique. Voir aussi la dénonciation faite au P. Oliva 
par le P. de la Quintinye, art. Onva, col. 992. 

3. Conclusion critique. — Au terme de cet exposé, 
où nous avons relevé non certes tous les témoignages, 
mais peut-être des témoignages significatifs, nous esti- 
mons que la notion du péché philosophique est due, 
dans l’histoire doctrinale, à une dissociation opérée 
entre deux ordres de moralité, l’un commandé par 
la raison et l’autre par la loi divine. À quoi répond 
logiquement une dissociation psychologique, et l’exi- 
gence de conditions propres par lesquelles l’acte déréglé 
devient une offense de Dieu. Celles-là sont interprét ćes 


selon des théories relatives à l’advertance actuelle de la 


malice, où Arnauld a vu de préférence l’origine du 
péché philosophique. Par ailleurs, ces théories relèvent 
d’une conception plus générale sur la nécessité des 
gråces actuelles suffisantes, où Serry, pour son compte, 
rattachait cette notion malheureuse. 

On peut dire que le péché philosophique représente 
une issue inattendue et paradoxale de l'effort spéci- 
fique de la théologie chrétienne. Celle-ci n’eut pas 
de soin plus grand que de rattacher à la majesté de la 
Loi éternelle l’ordre de la raison humaine. Cet ordre ne 
détient son autorité qu’en vertu de cette dérivation an 
principe de laquelle se rencontre Dieu. Non point deux 
règles superposces, mais entre elles le rapport de l’ab- 
solu an participé. Psychologiquement, un seul mouv'e- 
ment intéresse à la fois l’une et l’autre loi, et l’on 
offense Dieu en cela même que l’on transgresse la rai- 
son. Or, ce couronnement de l’ordre moral qu'est la 
loi divine, voici qu’une théologie tardive, émne sans 
doute de sa grandeur, le détache du reste et restitne à 
son isolement l’ordre de la raison, aggravant ainsi l'in- 
suffisance des anciennes philosophies morales; car 
celles-ci, qui ne s’élevaient point jusqu’à une concep- 
tion de la Loï éternelle, ne professaient point cependant 
la séparation de denx ordres et leur indépendance, Par 
ailleurs, cette dissociation semble signiüer anssi nne 
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méconnaissance du caractère déraisonnable de l’of- 
fense divine, comme si l’on offensait Dieu dans un 
ordre étranger à la constitution naturelle des choses ct 
sans que la raison y fût intéressée. D’une part donc, 
ur péché positivement laïque; de l’autre, une offenise de 
Dieu surérogatoire ; au total, la rupture navrante d’un 
accord qui avait été le chef-d'œuvre de la théologie 
chrétienne. Du même coup, plusieurs des points de la 
synthèse élaborée étaient compromis : le péché d’igno- 
rance, le péché d’habilus, l’endurcissement des pé- 
cheurs, le péché mortel de la raisou inférieure, le 
péché des enfants, il n’est rien de tout cela que n’at- 
teigne le péché philosophique. I n’y a de vrai, dans 
les revendications comprises en cette notion, que la 
gravité plus grande du péché commis dans la connais- 
sance expresse dc l’offense de Dieu qu’il comporte : 
car on trahit alors une volonté plus attachée à l’objet 
déréglé. Mais, pour ce bénéfice que nous enregistrons, 
combien de ravages! La condamnation de 1690 les a 
heureusement limités. 

III. HISTOIRE ULTÉRIEURE. l° Premières réac- 
tions. — Le décret d’Alexandre VIII n’a point cepen- 
dant arrêté d’un coup cctte histoire. Et le péché phi- 
losophique engageait trop de choses pour qu’il cédât 
soudain. 

Beaucoup, et qui n'étaient point jansénistes, reçu- 
rent le décret avec joie. Nous avons dit déjà le senti- 
ment du cardinal d’Aguirre. De Mabillon, on a une 
lettre à Sergardi : Decretum de peccato philosophico ad 
nos maximo bonorum plausu perlatum esl, frementibus 
licet illis quorum intererat (Lud. Sergardii orationes... 
dans Döllinger-Reusch, op. cit., t. 1, p. 79, n. 1). Mais 
une littérature polémique et des incidents divers se 
produisent sans retard. Aux Vérilables sentiments des 
jésuites... dont nous avons parlé, le P. le Tellier oppose 
des Réflexions sur le libelle intitulé « Vérilables senti- 
ments des jésuites louchant le péché philosophique v», 
adressées à l’auteur méme de ce libelle, La Haye, 1691. 
Voir Scriptores ord. præd., t. 11, p. 633. A la Réeri- 
minalion des jésuites dont nous avons aussi parlé, le 
P. Bouhours riposte en faisant paraître pour la troi- 
sième fois sa Lettre à un seigneur de la cour, dont la 
première édition est de 1668; il la fait précéder d’un 
avertissement où la querelle est portée sur le plan des 
disputes jansénistes; quant au péché philosophique, 
l’auteur le présente en passant comme une « proposi- 
Lion métaphysique qui n’a rien de commun avec le 
fond de la religion ». {1 s’attire aussitôt une réplique : 
Le Père Bouhours, convaincu de nouveau de ses an- 
ciennes impostures, faussctés ou calomnies... au sujct 
du péché philosophique, Cologne, 1691. En butte à des 
attaques, Arnauld avait conçu le dessein d’un écrit 
auquel il se proposait de donner pour titre : La contra- 
vention des jésuiles au décrel du Saint-Siège qui a 
condamné la doctrine du péché philosophique dénoncée à 
l'Église. Préf. hist, p. XV-xvi1. Il n’y donna pas suite. 
Maïs. comme il avait reproduit, à la fin de sa Cinquième 
dénonciation, des propositions du P. Beon, jésuite, 
tirées d’écrits dictés à Marseille en 1689, on publia à ce 
sujet, en 1692, un écrit intitulé : Le philosophisme des 
jésuites de Marseille en deux parlies, où l’on critiquait 
cette allégation que les partisans du péché philoso- 
phique ne voulaient défendre qu’une hypothèse sans 
préjuger rien de sa vérification réelle. La même année, 
un théologien de Louvain fait paraître Triplex hære- 
sis in moralibus, Mater peccati philosophici denun- 
ciata; dans le sens contraire, le P. Segers, jésuite fla- 
mand, publie une Apologia pro jesuilis belgis. Voir 
Préf. hisl., p. xvi-xv1ı. 

A Rome même, la Première dénonciation d’ Arnauld, 
pour la condamnation dc laquelle le cardinal d’Estrées 
avait agi, fut retournée sans jugement par l’Inquisi- 
tion en avril 1693. Cf. Préf. hist., p. X11; ubreSs, 
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d’Arnauld, t. 14, p. 640; Reusch, /ndex..., t. 11, p. 539. 
Le 1° juillet de la même année étaient 1nis à l’Index : 
1. Le dénonciateur du péché philosophique convaincu de 
méchants principes dans la morale, par M. du Pont, 
théologien, Cologne, 1690; 2. Diatriba theologica de 
peccato philosophico cum expositione decreti Inquis. 
Rom. ed. 24 aug. 1690, sans lieu ni date (l’auteur en 
était le jésuite Robert Mansfeld, du collége anglais de 
Liége, Préf. hist., p. X1x ; Reusch, 1ndex.….., t. 11, p. 539%): 
C’est vers le même temps sans doute que le maître du 
Sacré-Palais, Ferrari, composa son écrit : Dispulatio 
adversus coruncntum probabilismi et ejus legitiinum fæ- 
lum peccatum philosophicum, que l’on trouva dans ses 
papiers, avec un écrit contre ‘ferillus, mais qui ne fut 
pas imprimé. Concina, De vila el gestis card. Ferrarii, 
p. 109. Voir Döllinger-Reusch, op. cit., t. 1, p. 196, 
n. 3: Script. ord. præd., t. 111, D 2A 

Parmi l’abondance de la littérature de circonstance 
engendrée en ces années par Faffaire du péché philo- 
sophique, il y a lieu de distinguer ouvrage doctrinal 
du P. Norbert d’Elbecque, O. P., intitulé Dissertatio 
theologica de advertentia requisila ad peccandum forma- 
liter, Liége, 1695. Ce titre indique sous quel angle l’au- 
teur aborde la critique du péché philosophique. Voir 
Préf. hist, p. xix: Script. ord. præd', CSSS 

20 Interventions des évêques de France. — Un nouveau 
débat s’éleva en 1696-1697 à l’occasion d’un mande- 
ment de l’archevêque de Rouen. On y recommandait 
au clergé du diocèse certains ouvrages de théologie 
morale, entre autres ceux du P. Noël Alexandre, O. P. 
Sur quoi parut bientôt un écrit anonyme : Difficultés 
proposées à M. l'archevêque de Rouen par un ecclésias- 
tique de son diocèse sur divers endroits des livres et sur- 
tout de la lhéologie dogmatique du P. Alexandre dont il 
recommande la lecture à ses curés. Le P. Buffer, jésuite, 
fut convaincu d’en être l’auteur. L’archevêque reguit 
de lui l’adhésion à dix propositions, dont deux con- 
cernaient le péché philosophique « 2, Au sujet 
du péché philosophique, je condamne ce qu’Alexan- 
dre VIII a condamné le 24 août 1690 et reconnais ce 
que les jésuites ont déjà reconnu dans leurs Sentiments 
sur le péché philosophique, savoir qu’il est faux de dire 
qu’une advertance actuelle de la malice de l’action soit 
requise pour que l’action soit un péché. 3. Les pé- 
cheurs aveuglés et endurcis qui commettent des meur- 
tres, des adultères et autres crimes sans remords, ne 
pensant pas qu’ils offensent Dieu en les commettant, 
ni que ces crimes sont contraires à la loi naturelle, ne 
laissent pas de mériter les peines de l’enfer : leur inap- 
plication actuelle à la malice de l’action ne les excu- 
sant pas de péché mortel. » On voit à quels principes 
est ici liée la notion du péché philosophique. Aprés 
toute sorte de complications, l’affaire se termina par 
l’exil du P. Buffier à Quimper-Corentin. Entre temps, 
une seconde lettre pastorale de l’archevêque répliquait 
aux Difficultés et mettait au point la question : Lettre 
pastorale de M. l'archevêque de Rouen au sujet d'une 
lettre publiée dans son diocèse, intitulée : Difficultés, etc., 
1697. Le P. Alexandre, pris à partie comme on l'a vu. 
était intervenu par des Éclaircissements des prétendues 
difficultés proposées å Mgr archevêque de Rouen sur 
plusieurs points importants de la morale de J.-C., 1697. 
Voir Scripl. ord. præd., t. 111, p. 389. L'affaire de Rouen 
est racontée tout au long dans Döllinger-Reusch, t. 1, 
p. 617-623: et t. 1, p. 359-360. Cf. Préf. hist.. p. XV11- 
XVIII. 

Dans unc lcttre collective du 23 février 1697, cinq 
évêques français, parmi lesquels Bossuet, dénonçaient 
au pape Innocent XII plusieurs des doctrines soute- 
nucs dans l’ouvrage posthume du cardinal Sfondrati, 
intitulé Nodus prædeslinationis... dissolutus. L'une 
d'elles regarde lc péché philosophique’ Cet auteur 
estime, en effet, que l'ignorance de Dieu empêche que 
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| l'acte déréglé offense Dieu et mérite la peine éternelle; 

et qu’il faut tenir pour un grand bienfait du ciel que 
| certains ignorent Dieu, si toutefois le cas s’en ren- 
contre, car ils sont ainsi rendus impeccables, eux qui, 
s’ils l’eussent connu, l’eussent certainement offensé. 
Les einq évêques font une critique excellente de cette 
eonception : Neque enim fieri potest ut innocens Deo 
sit qui, extincta ticet cognitione Dei, rectæ rationis et 
conscienliæ lucem a Deo exorientem spernit. Neque enim 
fieri potcst ut non sit contumetiosus in Deum qui rectæ 
rationi, cujus Deus auctor et vindex est, infert injuriam. 
ls écrivent aussi une belle page de théologie sur le 
fondement de l'éternité des peines, par mode de com- 
mentaire du mot de saint Grégoire, avec cette for- 
mule : Inest ergo cuicumque mortali peccato quædam 
concupiscentiæ æternitas alque, ut ita dicam, immensi- 
tas, cui profccto Deum tota sua infinitate atque æterni- 
tate ac sanctitate adversari necesse sit. La supplique 
n'eut pas de suite et le livre dénoncé ne fut pas con- 
damné. Le texte de la lettre avec des notes historiques 
dans la Correspondance de Bossuet, éd. des Grands 
écrivains de la France, t. vni, p. 151-172; cf. ibid., 
p. 148. 

Par aïlleurs, l’une des 127 propositions censurées par 
l’assemblée du elergé de France de 1700 regarde le 
péché philosophique : Si peccatores consummatæ mali- 
tiæ cum blasphemant ct flagitiis sc imracrgunt non 
habenti conscicntiæ stimulos nec matli quod agunt noti- 
tiam, cum omnibus thcologis propugno eos hisce actio- 
nibus non peccare. La proposition est extraite de 
l’Apologia casuistarum, du P. Pirot, jésuite: clle est 
censurée, sous le numéro 112, avec cette note : Hæc 
propositio falsa est, lemeraria, pcrniciosa, bonos rnores 
corrumpit, blasphemias aliaque peccata excusat ct ut 
talis a clero galticano jaim damnata est : où l’on se 
réfère à la condamnation portée par l’assemblée géné- 
rale du 12 avril 1641. Coltcction des procès-verbaux des 
assemblécs générales du clergé de France depuis 1560 
jusqu'à présent, Paris, 1767-1780. Beaucoup d’autres 
censures particulières furent portées contre la même 
erreur au cours du xvine siècle (Préf. hist., p. Xvi- 
X1ıX). Elles ne furent pas absolument vaines et certains 
ouvrages furent corrigés; par exemple, Archdekin, de 
qui la Theologia tripartita, dans l'édition de 1718 (la 
première est de 1678, l’auteur est mort en 1693 
cf. Hurter, Nornenclator, t. 1v, col. 407) omet ce qu’on 
trouvait dans les précédentes sur le péché philoso- 
phique. 

3° Écrits ultérieurs. — Pour leur intérêt doctrinal, 
nous devons relever quelgues écrits qui ne laissèrent 
point de paraître sur ces questions. Le P. Serry, qui 
était intervenu comme docteur de Sorbonne dans la 
querelle, comine nous l’avons dit, introduisit dans la 
2e édition (Anvers, 1709) de son Historia congregatio- 
num De auxiliis divinæ gratiæ deux chapitres intéres- 
sant le péché philosophique, 1 III, €. x1vn, xr vin. 1] 
v est déterminé par suite des thèses soutenues à Paris 
le 14 décembre 1699 par le P. Bechefer, jésuite (un 
jésuite du même nom a été signalé par Arnauld, Cin- 
quièrue dénonciation, comme ayant enseigné le philo- 
sophisme à Reims vers 1660), dont la huitième nie 
qu’on doive imputer le péché commis par l’homme à 
qui Dicu aurait soustrait toute sa grâce ensuite d’un 
premicr péché; Serry signale un précédent et renvoie 
au c. XXXII de ce même livre 111. Ce théologien signa, 
le 3 avril 1700, une déclaration à l’archcvéqne de Paris, 
dans laquelle du reste, Serry l’observe justement, il 
évite d’affiriner que les péchés des cndurcis, destitués 
de tout secours, soient inputables. Comme il le faisait * 
déjà dans sa seconde Lettre, Serry rattache l'erreur 
du péché philosophique au principe moliniste des 
grâces suflisantes. On croyait communément jusqu'à 
sejour, dit-il, que la gràce était nécessaire ponr ne 
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pécher point : les nouveaux thcologiens ont changé 
tout cela, et désormais c’est pour commettre le péché 
que la grâce est nécessaire. Contre ces funestes fan- 
taisies, Serry n’a point de peine à revendiquer les prin- 
cipes de la théologie traditionnelle ou plutôt de la 
morale chrétienne. 

Selon Viva, S. J., Damnatarum tlesium theotogica 
trutina, le décret de 1690 entraîne que la proposition 
condamnée est fausse en l’ordre présent de la provi- 
dence, où ne se vérifie point l’ignorance invincible de 
Dieu chez l’homme usant de la raison; s’il y avait 
chez un homme l'ignorance invincible de Dieu, il ne 
pourrait non plus offenser Dieu, et la condamnation 
n’interdit pas de le penser; de Lugo et d’autres, le 
professeur de Dijon lui-même n'ont vu dans le péché 
philosophique qu’une hypothèse et parlaient dans un 
sens conditionnel; les anciens théologiens, partisans du 
péché philosophique, ne sont pas atteints par le décret, 
où cette opinion est présentée comme nouvelle. Avec 
cela, et quoi qu’il en soit de ces gloses, Viva montre 
assez bien que le péché philosophique, conformément 
à la sentence qu’il reconnaît être commune, est impos- 
sible même métaphysiquement, car la connaissance de 
la prohibition divine est implicitement comprise dans 
la connaissance de la prohibition raisonnable. Que ne 
s’en est-il tenu à cette droite doctrine! 

Son exégèse bénigne du décret a été prise vivement à 
partie par le dominicain D. Concina, dans son ouvrage : 
Dectla storia del probabitisino e dcl rigorismo disserta- 
zioni thcologiche, morate c critiche, Lucques, 2 vol., 
css. TI, c v, $ 1-4, t. 1, p. 87-134. Entre les 
informations historiques dont ces pages abondent, 
celle-ci nous est encore inconnue. Un apologiste de la 
Compagnie de Jésus avait prétendu que d'illustres 
thomistes s’étaient faits partisans du péché philoso- 
phique, et plus audacieusement, disait-il, que ne fit 
jamais aucun jésuite, Concina ne convient pas que 
Victoria, en sa célèbre ÆRelectio, soit de ce nombre, 
et nous savons qu’il a raison. Il tient que, seul entre les 
thomistes, le P. G. Marletta, O. P., a défendu le philo- 
sophisme; mais il fut pour ce fait renié par un théolo- 
gien comme Vincent Ferre (le texte de Marletta, 
p. 126, sur ce théologien, Script. ord. præd.,t.n, p.676. 
Sur V. Ferre, ibid., p. 696). Et parmi les thomistes 
illustres, je n'en ai pas trouvé un seul, déclare fière- 
ment Concina, qui ait soutenu cette erreur. Il est 
curieux que cet historien tente d’excuser du philoso- 
phisme de Lugo dont les textes, dit-il, peuvent s'en- 
tendre dans un bon scns. Doctrinalcment, Concina fait 
du philosophisme un rejeton du probabilisme. Sous ce 
dernier terme, il entend le groupe des thèses chères à 
certains théologiens, et dont l’une intéresse l’adver- 
tance actuelle de la malice nécessaire au péché. A la 
faveur de cette doctrine, qui ruine 1c péché d’igno- 
rance, le philosophisme a commencé de s'introduire 
dans les écoles catholiques. 1 a progressé, lorsqu'on en 
vint à penser qu’il peut X avoir une ignorance invin- 
cible et innocente de Dieu. car certains sont de ce sen- 
tinent. Mais, sur la nature même de cette erreur, Con- 
cina a écrit quelques lignes excellentes et qui décou- 
vrent aussi bien, croyons-nous, l’origine historique du 
péché philosophique : « C’est dans la séparation de ces 
deux concepts inséparables [acte contraire à la raison, 
acte contraire à Dieu] que consiste proprement le phi- 
losophisme. Le fondement premier de cette erreur est 
qu’en chaqne péché se trouvent deux malices, lune 
par rapport à la droite raison, l’autre par rapport à la 
transgression de la loi de Dieu. Ces deux malices, selon 
les philosophistes, ne sont pas inséparables: mais. au 
contraire, l'une peut être sans l'autre dans l'esprit de 
celui qni péche. De sorte que celui qui, en péchant. 
réfléchit à la première de ces denx malices et ne consi- 
dére pas actuellement la seconde, ne se rend pas cou- 
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pable de celle-ci, mais de la preinière seulement; en 

conséquence, il commel nn péché philosophique » 

(p. 122). 

4° Les traces de la querelle — Aujourd’hui, et depuis 
longlemps, le péché philosophique a perdu, grâce à 
Dieu, de son actualilé. Il ne semble pas avoir ému les 
Salmanticenses dans le copieux traité desquels nous 
n'avons pas trouvé la inention de cette erreur. À peine 
y relève-t-on, à propos de l’offense comme essentielle 
au péché, une objection qui nous rappelle les doctrines 
ci-dessus rapportées : si quelqu'un, dit-elle, ignorant 
invinciblement Dieu, commettait un péché, ce péché 
serait contraire à la loi, faute de quoi il ne serait pas 
un péché; et, cependant, il ne serait pas une offense 
de Dieu, car il est de la raison dc l’offense qu’elle soit 
volontaire; or, chez qui ignore Dieu, l’offense ne peut 
être volontaire, puisque l’ignorance ôle le volontaire. 
La réponse est brève mais décisive : « On nie qu’un 
homme puisse pécher sans connaître du même coup, 
au moins in actu exercito, qu’il y a un supérieur com- 
mandant légitimement, auquel il est tenu d’obéir : en 
quoi virtuellement au moins et implicitement, il con- 
naît Dieu législateur et sait, ou peut savoir, qu’en 
violant la loi il agit contre lui et l’offense. » Op. eit., 
disp. VII, dub. 11, n. 18. Chez Billuart, et donc chez 
un théologien français du milieu du xvie siècle, le 
péché philosophique laisse à peine plus de traces. On 
retrouve en son ouvrage, au traité du péché, la diff- 
culté que se faisaient déjà les carmes de Salamanque. 
Il y est répondu d’une manière un peu différente. 
Tout d’abord, hypothèse est illusoire attendu qu’il ne 
peut y avoir ignorance invincible de l'existence de 
Dieu. Ensuite, admis qu’un homme püt ignorer, pour 
un temps très court, l’existence de Dieu, du fait même 
qu’il pécherait il connaîtrait qu'il y a un Dieu, car il 
connaîtrait qu’il pèche contre la loi naturelle, en con- 
séquence contre l’auteur de la loi; et ainsi, dans la 
connaissance même de la loi, il connaîtrait au moins 
implicitement le législateur. Et Billuart conclut : d’où 
il ressort qu’il n’y a point de péché purement philo- 
sophique, c’est-à-dire qui ne soit que contraire à la 
raison, sans être contraire à Dieu ni l’offenser. De 
peccatis, diss. I, art. 2, fin. 

Dans l’enseignement contemporain, le péché philo- 
sophique ne trouve plus guère refuge que chez quel- 
ques auteurs. Lacroix, S. J., par exemple, dans sa 
Theologia moralis, 1866, De peecatis, n. 52, en vient à 
avouer la possibilité absolue du péché philosophique 
(on peut voir aussi chez cet auteur la manière curieuse 
dont il accommode la proposition condamnée en vue 
de la rendre acceptable, n. 58). Équivalemment, Ni- 
vard, S. J., Ethica, 1928, c. vı, art. 1, p. 169-170, tient 
que le péché philosophique ne peut qu'être exception- 
nel, commc est exceptionnelle l’ignorance invincible de 
Dieu; c’est assez dire qu’il n’est pas absolument exclu. 
En revanche, Cathrein, S. J., Philosophia moralis, 
part. I, c. vir, art. 1, bien qu’il restreigne la portée de 
la condamnation et n’échappe pas à l’idée des deux 
malices, refuse la notion du péché philosophique. L. Bil- 
lot, S. J., à son tour, qui professe que la condamnation 
laisse licite l’hypothèse de la possibilité absolue d’un 
péché philosophique, accuse fortement, au nom d’un 
argument rationnel, que cette notion répugne méta- 
physiquement et il n’invoque rien d’autre que la con- 
sidération traditionnelle de la meilleure théologie 
.. Quisquis actus humani capax discernit inter bonum 
eti malum morale, eo ipso scit se esse positum sub potes- 
tate alicujus Entis supremi, eujus æquissiina votuntas 
naturalem ordinem servari vuli, perturbari vetat. Quin 
imo, pro tanto apprchendit aliquid ut prohibitum in 
conscientia, pro quanto invisibilis et indeclinabitis supe- 
rioris legem agnoscit. Op. cit., part. I, c. 1,§ 4, p. 27. Par 
ailleurs, le même théologien, appliqué plus tard au 
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problème du salut des infidèles, fut conduit à poser 
comme condilion de la vie morale elle-même une 
connaissance de Dieu relativement perfectionnée, par 
quoi il limitait considérablement chez les païens le 
nombre des adultes spirituels et la faculté de pécher. 
Voir ses articles dans les Études, 1920-1921; ci-dessus 
art. INFIDÈLES (Satut des), col. 1891-1892, 1907-1911. Il 
ne versait pas ainsi dans le philosophisme; mais, maii- 
tenant la vraie nature du péché, il en soumettait l’ac- 
complissement à des exigences insolites ct démesurées. 
On observera que chez certains adversaires du péché 
philosophique, la raison alléguée n’est poiut toujours 
pertinente: par exemple, Prümmer, O. P., Manuale theo- 
logiæ moralis, t. 1, n. 25, déduit l'impossibilité du 
péché philosophique de ce que l’homme, en fait, est 
appelé å une fin surnaturelle. Il était peut-être utile 
que l’on tentât de dégager ici les principes propres de 
cette erreur. 

Hors le monde des théologiens, qu’on lise sur notre 
sujet la page badine de Sainte-Beuve : il trouve qwAr- 
nauld s’est donné beaucoup de mal à propos de cette 
doctrine « à laquelle il faudrait changer si peu de chose 
pour la rendre agréable au sens commun ». Port-Royat, 
t. v, p. 301. Sainte-Beuve pour cette fois divertit, mais 
n'enseigne pas. 

Notre tâche fut de représenter et de défendre un 
système doctrinal du péché. Autre chose est d’éprou- 
ver ce que l’on appelle communément le sens du péché, 
où le péché originel du reste a pour le moins autant 
de part que le péché actuel. Autre chose même est de 
décrire la psychologie qu’engage ce sentiment ou d’en 
suivre les traces parmi l’histoire humaine. Cette der- 
nière étude serait passionnante comme l’objet en est 
chose en elle-même enviable. Notre exposé théolo- 
gique aurait trouvé sa récompense si, outre sa fin 
propre, il favorisait chez plusieurs le sens du péché et 
suscitait chez quelqu’un le goût d’en essayer l'étude. 


I. INTRODUCTION. — 1° Sur les mots, Voir : E. Littré, Dic- 
tionnaire de la langue française, Paris, 1873; A. Lalande, 
Vocabulaire technique et critiquc de la philosophie, Paris, 
1928; A. Forcellini, Totius latinitatis lexicon, Prato, 1858- 
1860; H. Étienne, Thesaurus græcæ linguæ, Paris, Didot, 
1831-1856; J. Grimm, Abstamunung des Wortes Sünde, dans 
Theologische Studien und Kritiken, t. 11, 1839, p. 747 sq. 

20 Sur le péché dans les religions et la philosophie, voir 
J. Hastings, Encyclopædia of religion and ethics, art. Sin, 
t. x1, 1920 (avec bibliographie); E. Westermack, L'origine 
ct le développement des idées morales, irad. franç., 2 vol., 
t. I1, Paris, 1928, c. XLIX-LII et passim (avec bibliographie}; 
G. Mensching, Die Idee der Sünde, Leipzig, 1931 (avec 
bibliographie); W. Sesemann, Die Ethik Plato und das Pro- 
blem des Bõsen, dans Phil. Abhandl. Herm. Cohen dargebr., 
Berlin, 1912, p. 170-189; Aristote, Éthique à Nicomaque, 
passim; P. van Braam, Aristoteles use of àua2712, dans Clas- 
sical Quarterly, 1912, p. 266 sq.; A.-M. Festugière, La notion 
de péché présentée par saint Thomas (1a-II&, q. LxXX1I) et sa 
relation à la morale aristotélicienne, dans The new scolasticism, 
1931, p. 332-341; W. D. Ross, Aristote, trad. franç., Paris, 
1930, c. vu, Éthique; M.-D. Roland-Gosselin, Aristote, 
Paris, 1928, c. var, Le moraliste; E.-V. Arnold, Roman Stoi- 
cism, Cambridge, 1911, c. XIV, Sin and weakness; Marin 
O. Liscu, Étude sur la langue de la philosophie morale chez 
Cicéron, Paris, 1930; Fr. Cumont, Les religions orientales 
dans le paganisme romain, 4° éd., Paris, 1929 (avec biblio- 
graphie); V. Brochard, Études de philosophie ancienne ct de 
philosophie moderne, Paris, 1912, c. La morale ancicnne et 
la morale moderne, cf. A.-D. Sertillanges, dans Revue philo- 
sophique, t. 1, 1901, p. 280 sq. 

3° Sur le péché dans l'Écriture sainte et chez les Pères ou 
écrivains ceclésiastiques, voir F. Vigouroux, Dictionnaire de 
la Bible, art. Péché, t. v, 1912 (avec bibliographie); J. Has- 
tings, A Dictionary of the Bible, art. Sin (avec bibliogra- 
phie); J. Hastings, Dictionary of Christ and the Gospels, 
art. Sin, t. 11, 1909 (avec bibliographie); P. Dhorme, Le 
livre de Job, Paris, 1926; Hauck, Protest. Realencyklopädie, 
art. Sünde, t. xıx, 1907 (avec bibliographie); Cavallera, La 
docirine de la pénitence an Ie siècle, dans Bulletin de litté- 
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rature ecclésiastique, Toulouse, 1929, p. 19-36; 1930, p. 49- 
63; J. Mausbach, Die Ethik des heiligen Augustinus, 2° éd., 
2 vol., t.1, Fribourg-en-B., 1929, €. 1I, V. 

II. NATURE DU PÉCHÉ. —1° Traités et ouvrages généraux.— 
Il cst traité du péché chez tous les théologiens et dans tous 
les manuels de théologie. Nous ne relèverons ici que P. Lom- 
bard, Libri IV Sententiarum, Quaracchi, 1916, pour son 
influence sur la théologie médiévale; Alex. de Hales, Summa 
theologica..., t. 111 (1. II, 2° part.), Quaracchi, 1930 (avec 
introduction), comme un représentant soigneusement édité 
de l’état de la doctrine à l’approche de saint Thomas; saint 
Thomas d'Aquin, de qui nous avons suivi le traité du péché, 
Surnma theologica, I4-IT2, q. LXXI-LXXX, LXXXIV-LXXXIX; 

f.: II Sent., dist. XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXIX, 
NLI, XLII, XLIII passim; question disputée De malo, 
q- I, Ill, VII. On trouvera, au cours de l'article, maints 
autres cndroits des œuvres de saint Thomas auxquels on 
s’est référé pour des points partieuliers. 

Entre les commentateurs, nous avons recouru ordinaire- 
ment à Cajétan, Commentaria in 1aw-1I@®, loc. eit. et passim; 
Salmanticenses, Cursus thcologicus, tr. XIII, De vitiis el 
peccatis, Paris, 1877, t. vi, vii; Billuart, Summa sancti 
Thomæ..., tr. De peccatis, t. 1v, Paris, 1895, p. 274-443. 
Parmi les commentaires modernes : L. Billot, De personali 
el originali peccato, commentarius in I4M-II2, q. LXXI- 
LXXXIX, 4° éd., Prato, 1910; KR. Bernard, S. Thomas d’A., 
Somme théologique. Le péché, éd. Revue des jcunes, Paris, 
1930-1931, 2 vol. 

Comme théologiens d’unc autre école, nous avons cité 
ordinairement Vasquez, Commentariorum ac disputationum 
in 14M-712 Sum. theol. S. Th. Aq., t. 1, Venisc, 1608, 
q. LXXI-LXXXIX, p. 505-794; Suarez, Opera omnia, Paris, 
Vivès, t. 1V, tr. V, De vitiis et peccatis, p. 513-628. Comme 
type de manuel, on peut noter : Prümmer, Manuale theolo- 
giæ moralis, Fribourg-en-B., 4t et 5° éd., 1928. 

Exposés plus libres de la doctrine thomiste du péché, 
E. Janvier, Exposition de la morate catholique, t. V-VI, Le 
vice et le péché, Paris, 1907-1908; H.-D. Noble, La conscience 
morale, Paris, 1923, HI° part., c. 1x, La conscience péche- 
resse; M.-D. Roland-Gosselin, L'amour a-l-il tous les droits? 
peut-il ĉtre un péché? Paris, 1929. Autres exposės: P. Gal- 
tier, Le péché et la pénitence, Paris, 1929, c. 1, le péché, sa 
inatice; ©. 11, le péché, ses conséquences; art. Sünde, dans 
Kirchenlexikon, t. 11, 1899,c01. 946-971 (avec bibliographie). 

2° Nature du péché. — S. Augustin, Contra Faustum, loc. 
cit., P. L., t. XLII, col. 418; cf. E. Nevcut, Formules augus- 
tiniennes : la définition du péché, dans Divus Thomas (Plai- 
sance), 1930, p. 617-622; Durand de Saint-Pourçain, In 
Irom Sent., dist. XXXV, g.11, n.6, éd. Lyon, 1556, p. 165; 
Capréolus, In 1IUM Sent., dist. XX XV, q. 1, a. 3, ad 2umM 
Dur. contra 2 concl., t. 1v, Tours, 1903, p. 418; Fr. de 
Sylvestris Ferrar., In Srummam contra gentites, 1. III, c. vIr1- 
ix, éd. Rome, 1926, p. 22-25; Jean de Saint-Thomas, Cur- 
sus theologicus, In 14M-J12, disp. IX, a. 2-3, Paris, Vivès, 
t. v, p. 691-739; Sylvius, Commentarii in totam 1am-]]® 
5S. Th. Aq., q. LXX1, art. 6, quæritur 11, Anvers, 1684, p. 313- 
318, Gonet, Clypeus theologiæ thomistieæ, I1° p., tr. V, 
disp. III, art. 1, Lyon, 1681, t. 111, p. 362-372; Contenson, 
Theologia mentis et cordis, lib. VI, diss. 1, ©. 11, Paris, 
Nivés, t. 11, p. 66-84; cf. t. 111, p. 310-311. 

III. DISTINCTION DES PéÉCnÉs. — D. Scot, Quæst. in 
11um/ib. Sent., dist. XX XVII, q.1, Opcraomnia, Paris, Vivés, 
t. x11, 1893, p. 359; S. Jérôme, Snp. Ezech., P. L., t. XXV, 
col. 427; S. Grégolre, Moralia, P. L., t. LXXVI, col. 620-623. 

IV. LES PÉCHÉS COMPARÉS ENTRE EUX. — Cicéron, Para- 
doxa ad M. Brutum, 11; cf. Pro Murena, ©. XXIX-XXX:; 
De finibus..., 1. IV, c. XII, XXVII; J. Chaine, L'épftre de 
saint Jacques, in l. c., Paris, 1927; S. Augustin, Epistolæ, 
eRe P L., t. XXXIIL Col. 733. 

V. LE SUJET DU PÉCHÉ. — S. Augustin, De Trinitate, 
toe. cit, P. IL., t. XLI, col, 1007-1009; Ilenri de Gand, Quod- 
libel, V1, q. XXXII; Durand de Saint-Pourçain, op. eit., 1, Il, 
dist. XXIV, q. v, éd. cit., p. 149; Capréolus, op. cit., 1. Il, 
dist. XL, a. 3, ad arg. Dur. contra 1 concl., éd. cit., t. 15 
p. 459; Cajétan, Summa Cajetana de peccatis, au mot 
Opinlo, Rome, 1525, p. 181-182; B. Medina, In 1am-]I®, 
l LXXIV, a. 3, Veulse, 1580, p. 388-390; Sylvius, op. cil., 
‘q. LXXIV, a. 3. éL cit., p. 338-344; Gonct, op. cil., l. c., 
disp. V, a. 2 et 3, éd. cit., p. 395-401; Contenson, op. cil., 
a llb. X appendir dr ecah, diss. 11, c.1, éd. cit., aN, 
p. 339-312. 

Travauz modernes. — A. Landgraf, Partes anime norma 
grawltatls peceati. Inquisitio dogmatico-historira, Léopold, 


PÉCHÉ 


ART, 


274 


1925; K. Schmid, Die menschliche Witlensfreihcit in ihrem 
Verhältnis zu den Leidenschaften nach der Lehre des ll. 
Th. v. A., Engelberg, 1925; Th. Pègues, Comm. franç. litt. 
de la Somme théot., t. vur, 1913, p. 498-509; Th. Deman, Le 
péché de sensuatité, dans Mélanges Mandonnet, t. 1, Paris, 
1930, p. 265-283; O. Lottin, La doctrine morale des mouve- 
ments premiers de l'appétit sensible aux XIe et XITIE siècles, 
dans Archives d'histoire doctrinale et tittéraire du Moyen 
Age, Paris, 1931, p. 49-173; M.-D. Roland-Gosselin, La 
théorie thomiste de Uerreur, dans Mélanges thomistes, 1923, 
p. 253-274; J. Henry, L’imputabilité de l'erreur d’après 
S. Thomas d'Aquin, dans Revue néo-scolastique de philoso- 
phie, t. xxvii, 1925, p. 225-212; M.-D. Roland-Gosselin, 
Erreur et péché, dans Revue de philosophie, t. XXVIII, 1928, 
p. 466-478 (compte rendu critique des 3 précédents, dans 
Bulletin thomiste, 1929, p. 480-490); J. de Blic, Erreur et 
péché d'après saint Thomas, dans Revue de philosophie, 
t. XXIX, 1929, p. 310-311; F. Delerue, Le système moral de 
saint Atplhonse de Ligori, Saint-Étienne, 1929, p. 109-115. 

VI. CAUSES DU PÉCHÉ. — Cicéron, Tusculanæ dispula- 
tiones, l. IV, c. Xii; S. Jérôme, Adversus Jovinianum, l. II, 
P. L., t. XXil, eol. 281 sq.; Condamin, Le tivre d'Isaie, 
Paris, 1905; M.-J. Lagrange, Évangile selon S. Matthieu, 
Paris, 1923; Évangile selon S. Luc, Paris, 1921; Évangile 
selon S. Marc, Paris, 1911; Épttre aux Romains, Paris, 1916; 
J. Chainc, op. cit.; A. Lemonnyer, Théologie du Nouveau 
Testament, Paris, 1928; A. Wurm, Die Irrlehrer im ersten 
Johannesbrief, dans Biblische Studien, t. VII, p. 84 sq.; 
M. Meinert, Die Pastoratbricfe des hl. Paulus, Bonn, 1931; 
L. Rohr, Die soziale Frage und das neue Testament, Munster, 
1930; A. Srinjar, Le but des parabolcs sur le règne et l'écono- 
mie des lumières divines d'après l’Écriture sainte, dans 
Biblica, 1930, p. 291-321, 426-419; 1931, p. 27-40; Jean de 
Saint-Thomas, op. cit., disp. IX, a. 2, n. 76, éd. cit., t. v, 
p. 718; C. Friethoff, Die Prädestinationslehre bei Thomas 
v. A. und Calvin, Fribourg (Suisse), 1926; P. Galtier, De 
pænitentia, Paris, 1931; A. Landgraî, Sünde und Trennung 
von der Kirche in der Frühscholastik, dans Scholastik, t.11, 
1930, p. 210-248; L'Ami du clergé, 1°" novembre 1928, p. 771- 
779; V. Cathrein, Utrum in omni peccato occurrat error vel 
ignorantia, dans Gregorianum, 1930, p. 553-567; Ruth ERNis 
Messenger, Ethical teachings in the latin hymns of medieval 
England, New-York, 1930, Denzinger, n. 196, 200, 816. 

VII. EFFETS DU PÉCHÉ. — S. Augustin, De natura boni, 
loc. cit., P. L., t. XLI, col. 553; De libero arbitrio, loc. cil., 
P. L., t. XXXII, col. 1293; Confess., loc. cite P. L., t. XXXII, 
col. 670; S. Grégoire, Maralia, P. L., t. LXXV1, col. 334-336; 
Sup. Ezech., P. L., t. LXXVI, col. 914-916; Lessius, De per- 
fectionibus moribusque divinis libri XIV, loc. eit., dans 
Lessii opuscula, t. 1, Paris, 1881; A. Landgraf, 1 Cor. III, 
10-17, bei den lateinischen Vätern und in der Frühscholastik, 
dans Biblica, 1924, p. 140-172; C. Journct, La peine tempo- 
relle due au péché, dans Revue thomiste, 1927, p. 20-39, 89- 
B. Augier, Le sacrifice du pécheur, dans Revne thomistce, 
1929, p. 476-488. 

Denzinger, n. 464, 693, 904-906, 922-925, 1056-1057. 

VIll. PÉCHÉ MORTEL ET PÉCIIÉ VÉNIEL. — S. Augustin, 
Enchirldion, loc. eit., P. L., t. XL, col. 269; Guillaumc 
d'Auxerre, Summa aurea, Paris, 1500, fol. 62 d, 91 c; 
Alex. de Hales, op. cit., loc. cit., Quaracchi, t. 111, p. 299; 
S. Bonaventure, In Sent., 1l. Il, loc. cit., Quaracchi, t. II, 
p. 969; S. Albert le Grand, In Sent., 1. 1I, éd. Borgnet, 
t. XXVII, p. 659; D. Scot, Quæst. in 4 lib. Sent., loc. cil., éd. 
cit., t. XX1, p. 382-388; Fr. de Victoria, Relectiones XIT theo- 
logicæ, rel. 1x, De eo ad quod tenetur veniens ad usum rationis, 
Lyon, 1586, p. 489 sq.; Gerson, De vita spirituali, dans 
Opera omnia, t. 11, Anvers, 1706; Curicl, Lecturæ in 
D. Thomæ 1əm-]]®, Donasi, 1618; Martinez, Commentaria 
super Iam-]1æ D. Th., t. u, Tolède, 1622; Jean de Saint- 
Thomas, op. cit., disp. 1, a. 7, éd. eit.,t. v, p. 134-157; Gonct, 
op. cil., éd. cit., t. 111, p. 473-4741; Calvin, Acta synodi Tri- 
dentinæ (cuin antidoto ), 1547. 

Études modernes. — F. Prat, La théologie de saint Paut, 
t. 1, Paris, 9€ éd., p. 112; E. 1Iugueny, L'éveil du sens 
moral, dans Revue thomiste, 1905, p. 509-529, 646-668; 
\ Landgraf, Das Wesen der lässlichen Sünde in der Secho- 
lasttk bis Thomas v. Aquin. Eine dogmengeschichtliche 
Untersuchung nach den gedruckten und den nngedruckten 
Quellen, Bamberg, 1923 (ef. Bulletin thoiniste, 1924, p. 136- 
112); M. de la Tallle, Ze péché vénicl dans la théologie de 
salnt Thomas d'après un livre récent, dnns Gregorianum, 
1926, p. 28-43; R. Garrigou-Lagrangce, La fin ultime dn 
péché véniel, dans Revue thomtste, 1921, p. 313-317; F. Bla- 
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ton, De peccato veniali, dans Collationes Garndavenses, 1928, 
p. 31-42, 134-142; P. Galtier, op. ult. cit., lce. cit; L’ Ami du 
clergé, 3 janvier 1929, p. 6-8; F. Blanehe, Une théorie de 
l'analogie, dans Revue de philosophie, 1932, p. 37-38; J. de 
Blie, Vie morale et eonnaissanee de Dieu d'après Fr. de Vic- 
loria, dans Revue de philosophie, 1931, p. 581-610. 

Denzinger, n. 775, 801, 833, 835, 1020. 

IX. PÉCIIÉ PHILOSOPNHIQUE. — Aux ouvrages et aux docu- 
ments eités au eours de ee ehapitre, on peut ajouter : 
Reeueil historique des bulles... eoneernant les erreurs de ees 
deux derniers siècles, Mons, 1698, in-80, p. 374-380; Zlistoire 
eeclésiastique du XVIIe siècle, 4 vol., t. 1V, Paris, 17114, 
p. 391; D’Avrigny, Mémoires, t. 111, p. 336-342. 

E A Th. DEMAN. 

PÉCHÉ ORIGINEL. — L'Église enseigne que 
chaque homme, en vertu d’une solidarité mysté- 
rieuse qui le relic au premier couple dont il descend, 
naît dans un état de déchéance et de culpabilité, causé 
en lui par la faute du chef du genre humain. L'expres- 
sion de « péché originel » exprime cette croyance : on 
l’emploie pour signifier, soit la faute même de nos 
premiers parents, soit l’état de déchéance et de péché 
consécutif à cette faute et qui s’étend à la nature 
humaine tout entière. 

L'Église ne rattache ec dogme ni à l’expérience 
humaine, ni à la spéculation philosophique; en l’en- 
seignant, elle a conscience d’être l'interprète de 
Écriture, de la tradition et des conciles. Aussi, le 
théologien doit-il tout d’abord établir les fondements 
révélés de eette doctrine, en préciser la formule dog- 
matique, cn montrer enfin la cohérence rationnelle avec 
l’ensemble de nos connaissances religieuses, morales et 
historiques. C’est ce que lon fera dans les grandes divi- 
sions suivantes : I. Le péché originel dans Écriture. 
IT. La tradition ecclésiastique avant la controverse 
pélagienne : Les Pères grecs (col. 317). III. La tradition 
ecclésiastique avant la controverse pélagienne : Les 
Pères latins (col. 363). IV. La controverse pélagienne 
(col. 382). V. La doctrine entre le eoncile d’Éphèse 
et la fin du vue siècle (col. 406). VI. Les premières 
spéculations théologiques en Occident (col. 432). 
VII. Le développement de la théologie, de saint 
Thomas aux controverses doctrinales du xvie siéele 
(col. 462). VIII. Les réactions doctrinales de l’Église 
et des théologiens en face de Ferreur, du xvi® au 
xviie siècle (col. 510). IX. Les affirmations de l’Église 
et des théologiens en face du naturalisme contem- 
porain (col. 556). X. La théologie orientale (col. 606). 


l. LE PÉCHÉ ORIGINEL DANS L'ÉCRITURE. — 
La doctrine complète du péché originel ne se trouve 
explicitement révélée que dans saint Paul, Rom., 
v, 12-21. C’est ce texte surtout que citent les conciles. 
Mais aucun doute que l’Apôtre, dans ce passage, ne se 
réfère au texte de la Genèse. Aussi, pour une juste 
appréciation de sa pensée, ainsi que pour l’intelli- 
gence du développement de la révélation, sera-t-il 
utile d'envisager successivement : 

1° L’idée de la chute et de la corruption humaine 
dans la Genèse; — 2° Le silence relatif des documents 
révélés postérieurs jusqu’au 11° siècle avant notre ère 
(col. 287); — 3° Le témoignage des livres canoniques 
et extra-canoniques à la fin du judaïsme (col. 289); — 
4° La révélation de l’origine du péché dans l'Évangile 
ct dans saint Paul (col. 305). 

I. L’IDÉE DE LA CHUTE ET DE LA CORRUPTION 
HUMAINE DANS LA GENÈsE. — On étudiera d’abord le 
texte capital, Gen., 11, 8-11, 21; puis d’autres textes 
accessoires. 

I. LE TEXTE CAPITAL (Genèse. 11. 8-111, 24). 
L’idée de la chute se trouve inscrite dans l’une des 
pages les plus importantes, les plus poétiques et aussi 
les plus difficiles à interpréter de l’Ancien Testament, 
à la scconde page de la Genèse, en un passage que les 
critiques rapportent à la source jahwiste. 
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10 Le texte et son explication obvie.— L'auteur inspiré 
poursuit un but bien préeis dans ce récit : aprés avoir 
expliqué la création de l’homme, c’est Fexplieation de 
l’état actucl, malheureux ct durable, de celui-ei, qu’il 
veut nous faire entendre. Elle est dans la chute morale 
du premier couple humain. 

1. L'état d'innocence et d’immeortalilé. -— Le premier 
homme avait été créé pour vivre heurcux dans la 
familiarité de Jahweh. A cette fin, Dieu lavait mis 
daus le « jardin d’Éden » pour le cultiver et le garder. | 
1, 16. Cétait lå un milicu favorable à son bonheur. å 
Bien situé, le jardin « était planté d’arbres agréables 
et bons à mauger, sans compter l’arbre de vie au 
milieu du jardin, et l’arbre de la connaissance du bien | 
et du mal. » 11, 9. 

L'homme s’y trouvait avec celle que Dieu venait de 
lui donner conime compagne; il y était cn pleine 
conscience de.sa supériorité sur les animaux, qu’il 
connaissait assez pour leur donner des noms conve- 
nables, 11, 18-20, en pleine connaissance de l'intimité 
originelle, de l’unité de nature qui l’unissait à sa 
compagne; aussi la nomme-t-il d’un nom qui liden- 
tifie avec lui en quelque sorte : « Celle-ci, ectte fois, 
dit-il, est os de mes os et chair de ma chair. Celle-ci 
sera appelée « femme » (ischah}), parec qu’elle a été 
prise de Phomme (isch) ».. 11, 23. Il v était enfin dans 
une situation de naïve innocence : « Ils étaient nus 
tous deux, l’homme et la femme, sans en avoir honte. » 
1, 25. Car leurs yeux n’étaient point encore ouverts 
et «ils ne savaient point qu'ils étaient nus ». 11, 5-6. 

« Ils sont, remarque J.-M. Lagrange (L’innocence et 
le péché, dans Revue biblique, 1897, p. 350), comme 
des enfants qui n’ont pas éprouvé la concupiscence, 
et cependant ce ne sont pas des enfants, puisque 
l’homme et la femme qui est sa compagne jouissent 
d’une intelligence si sûre. » 

Ce bonheur de l’innocence dans Famitié de Dieu 
était fait pour durer : la façon dont la menace de mort 
est formulée, 11, 17, rappelée, 111, 17, sanctionnée, 
11, 24, indique que l’homme était gratifié du privilège 
de ne pas mourir aussi longtemps qu'il mériterait 
d’être librement admis à se nourrir de l’arbre de vie. 
Son état d’innocence et d’immortalité était condi- 
tionné par une épreuve. 

2. L'épreuve. — En voici l’objet : « Tu peux man- 
ser de tous les arbres du jardin; mais tu ne mangeras 
pas de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, 
car le jour où tu en mangeras tu mourras certaine- 
ment. » 11, 17. Ainsi, l'homme peut jouir en paix de 
son bonheur, à condition qu’il se soumette au com- 
mandement divin et renonce à cette connaissance du 
bien et du mal que peut lui procurer le fruit défendu. 

L'homme va être tenté précisément dans son appé- 
tit de connaître: il le sera du dehors par un être per- 
vers. « Le serpent était le plus rusé des animaux des 
champs que Jahwceh ait faits. » 11, 1. Cet être mysté- 
rieux, dont l'identité avec le démon nous apparait 
mieux si nous lisons le texte à la lumière de la révéla- 
tion postérieure, se conduit déjà netteunent iei comme 
une puissance hostile à l’homimne, consonimée dans 
l’art de perdre la femme. Il lui dit : » Est-ce que 
Dicu aurait dit : vous ne mangerez pas de cet arbre 
du jardin? » Et la femme de répondre. en rappelant 
l’ordre de Dieu : « Vous n’en mangerez pas, vous n’y 
toucherez pas sous peine de mort. » Mais le serpent 
continue : « Non. vous ne mourrez point: mais Dieu 
sait que le jour où vous en mangerez, vos yeux s'ou- 
priront et vous serez comme Dieu, connaissant le bien 
el le mal. » 111, 2-5. 

« Ainsi ébranle-t-il. remarque J.-M. Lagrange, loc. 
cit.. p. 355, à la fois la confiance en Dicu ct la foi en 
ses menaces. Dès lors, l’objet défendu exerce librement 
sa séduction. La femme est déjå vaincue: elle achève de 
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se perdre en considérant attentivement les propriétés 
du fruit : « Et la femme vit que l’arbre était bon à 
manger, et qu’il était agréable à la vue et désirable 
pour l'intelligence; et elle prit de son fruit et elle en 
donna aussi à son mari près d’elle, et il en mangea. » 
111, Ĝ. 

3. La chule el ses conséquences. — Ainsi, la déso- 
béissance suggérée par le serpent, commencée par 
Ève, est consommée par Adam qui succombe à Fin- 
vitation de sa femme. Le péchė du premier couple 
consiste dans la poursuite, malgré l’ordre de Dieu, de 
cette chose spirituelle qui est la connaissance du bien 
et du mal pour ressembler à Dieu. 

Les fruits en sont amers : les yeux des coupables 
s'ouvrent non pour leur faire prendre connaissance 
d’un progrès vers lequel ils aspiraient, que leur pro- 
mettait le serpent, mais pour leur faire douloureuse- 
ment expérimenter ce qu'ils ont perdu : « Lenrs yeux 
å tous deux s'ouvrirent, et ils reconnurent qu'ils 
étaient nus, et, ayant cousu des feuilles de figuier, ils 
sen firent des ceintures. » 111, 17. 

Ainsi, le sentinent de la pudeur naît avec le péché; 
ils remarquent leur nudité, parce que la concupiscence 
s’est éveillée en eux; ils en sentent désormais l’incon- 
venanee; voilà pourquoi ils se font des ceintures pour 
la couvrir et se cachent pour ne point se présenter en 
eet état devant le regard de Dieu. Ils en arrivent ainsi 
à confesser involontairement leur faute, tout en l’excu- 
sant : « Alors ils entendirent la voix de Dieu passant 
dans le jardin à la brise du jour, et Phomme et la 
femine se cachċrent de devant Jahweh au milieu des 
arbres du jardin. Mais Jahwch appela Phomme et lui 
dit : Où es-tu? 1l répondit : J’ai entendu ta voix dans 
le jardin et j’ai eu peur, car je suis nu: et je me suis 
caché. Et Jahweh lui dit : Qui t’a appris que tu es 
nu? Est-ce que tu as mangé de l'arbre dont je t'avais 
défendu de manger? L'homme répondit : La femme 
que vous avez mise avec moi m'a donné du fruit de 
l'arbre et jen ai mangé. Jahwelh dit à la femme : 
Pourquoi as-tu fais cela? La femme répondit : Le ser- 
pent m'a trompée et j’en ai mangé. » 111, 8-13. 

La cause ainsi instruite par aveu des coupables, 
Dieu, le juste juge, va répartir les punitions: il pro- 
nonce la sentence. C’est la morale de l’histoire du pre- 


mier péché : elle est à longue portée et explique un 


état de chose durable. 

Voici la punition du serpent tentateur : « Parce que 
tu as fait cela, tu es maudit parmi les animaux domes- 
Liques et toutes les bêtes des champs; tu marcheras 
sur ton ventre et tu mangeras la poussière tous les 
jours de ta vie. Et je mettrai une inimitié entre toi et 
la femme, entre ta postérité et sa postérité: celle-ci 
te meurtrira la tête et tu la meurtriras au talon. > 
11, 14-15. 

A S'en Lenir au sens obvie du ÿ. 14, la punition 
paraît viser surtout le serpent, l'animal le plus rusé 
des champs. Elle le maudit cntre tous les animaux 
domestiques: elle l’atteint dans son corps qui paraît 
subir une transformation dans sa nature. Cependant 
le ÿ. 15 Iui-méme, envisagé dans le récit d’une haute 
portée morale auquel il appartient et dans la lumière 
de la révélation postérieure, nous invite à penser que 
la punition s'adresse aussi au mystérieux tentateur 
qui se cache sous la fornie du serpent. En punition 
de son attitude à l'égard de la femme, Jahweh va 
mettre une inimitié entre lni et Ève, cntre sa postérité 
et celle de la femme; mais cette lutte morale se ter- 
minera par la défaite du séducteur et de son lignage 
Jahweh le laisse entendre en annonçant qne la posté 
rité de la femme aura le dessus dans cette lutte inces- 
Sainte. puisqu'elle écrasera la tête du serpent. La 
emne sera pnnie dans ce qui Ini est le plus intime, 
lans sa qualité d'épouse et de mère ; « Je multiplierai 
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tes souffrances et spécialement celles de ta grossesse: 
tu enfanteras tes fils dans la douleur; ton désir te 
portera vers ton mari et il dominera sur toi. » 1, 
13-16. 

Enfin, c’est une vie de travail, de soufirances 
pénibles, avec, comme perspective finale, la mort, qui 
est annoncée à l’homme : « Parce que tu as écouté la 
voix de ta femine et que tu as mangé du fruit dont je 
t’avais dit : tu n’en mangeras point, maudit soit le sol 
à cause de toi. Tu en mangeras dans la peine tous les 
jours de ta vie. 1] germera pour toi des ronces et des 
épines, et tu mangeras les plantes đes champs. Tu 
mangeras du pain à la sueur de ton front. jusqu’à ce 
que tu retournes au sol dont tu as été tiré, car tu es 
poussière et tu retourneras en poussière. » 111, 17-19. 

La mort, remarque J.-M. Lagrange, est représentée 
ici à la fois comme naturelle à Phomme à cause de son 
corps, et comme une pénalité qui ne l’aurait pas atteint 
s’il était resté dans l’amitié de Dieu. Art. cit., p. 356. 
Il en est de même du travail qui était naturel à 
l’homme, et facile avant la chute, 11, 15, et qui devient 
pénible. 

Dieu, malgré la malédiction qu’il fait peser sur 
Adan et Ève, ne les abandonne point cependant et les 
enveloppe de sa sollicitude paternelle: il pourvoit à 
leurs premières nécessités : à celle du vêtement. « Et 
Jahweh fit à l’homme et à sa femme des tuniques de 
peau et il les en rcvêtit. » 111, 23. 

Mais le paradis n’était plus le séjour qui convenait 
à l’homme coupable; il en est chassé, et avec lui tous 
les hommes sont écartés de l’arbre de vie qui fait les 
immortels. « Et Jahweh dit : « Voici que l’homme est 
« devenu comme l’un de nous par la connaissance du 
«bien et du mal. Maintenant, qu’il n’avance pas la 
« main; qu’il ne prenne pas aussi de l’arbre de vie pour 
«en manger et vivre éternellement!» Et Jahweh le fit 
sortir du paradis terrestre pour qu’il cultivât la terre 
d’où il avait été pris. Et il chassa l’homme, et il mit 
à lorient du jardin de l’Éden les chérubins el la 
llamme de l’épée tournoyante, pour y garder le chc- 
nin de l’arbre de vie. » 111, 22-24. 

Ces paroles font prendre à l’homine conscience de 
son aventure tragique. Loin d’être devenu semblable à 
Dieu par le péché, il a tout simplement senti sa nudité: 
loin de devenir immortel comme Dieu, il est chassé 
loin de l’arbre de vie. Passé le rêve d’orgueil que le 
serpent lui à fait faire. en lui disant : vous serez 
comme des dieux! La réalité c’est la vie pénible loin 
de Dieu et la mort. 

Le bonheur de l Éden est perdu définitivement pour 
ie premier couple et ses descendants. Ceux-ci portent 
la peine de la faute d'Adam et d'Ëve ct naissent dans 
l’état inférieur qui a succédé à l’état d’innocence : pri- 
vation de la familiarité divine, concupiscence, souf- 
france et mort. La parole juste et puissante de Jahweh 
y est engagée. 

20 Caractère spérial du récit. —- Faut-il nous en tenir 
à la surface simple et populaire du récit. telle que nous 
venons de l’analyser, prendre tont à la lettre. jus- 
qu'aux derniers détails, ou ny voir qu'une pure allé- 
gorie, ou bien x reconnaître un noyan de faits reli- 
gicux historiques, présentés d'une manière populaire 
et parfois symbolique? Cela dépend d'une part du 
caractère littéraire, d'autre part de la portée dognia- 
tique qu'il faul reconnaître au récit de la chute. 

Sur le caraetère spécial de ce récit on discute 
depuis longtemps. Philon déjà n'en n’acceptait point 
intégralement la valeur historique. * 11 n’ignore pas 
l'opinion qui prend au pied de la Icttre le récit £éênc 
siaque, mais. pour lui, il ne saurait y voir que des 
expressions figurées, qui invitent à chercher la signiti- 
cation allégorique. Cf. J'rex, L'étal originel el la 
chute de l'homme d'après les conceptions juues au lemps 
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de Jésus-Chrisl, dans Revue des sciences philos. el tIhéol., 
1911, p. 527et 515. 

Les alexandrins, surtout Origène, le suivirent. Saint 
Augustin distingue trois modes d'interprétation cou- 
rante, à son époque, de ce récit : Una eorum qui tan- 
tummodo corporaliter paradisum intelligi volunt; alia 
eorum qui spiritualiter lantum; terlia eorum qui utroque 
modo paradisum accipiunt, alias corporaliter, alias 
aulem spirilualiler. Breviter ego ul dicam, lerliam mihi 
fateor placere sententiam. De Genesi ad titl., VIII, 1,1, 
EL, t. XXXIV, col. 371. 

Plus près de nous, dom Calmet, sur cc point, fait 
cette remarque : « La manière dont Moïse raconte cette 
histoire de la chute de nos premiers parents est tout 
à fait remarquable. [1 se sert d’expressions figurées et 
énigmatiques, et il cache sous une espèce de parabole 
le récit d’une chose très réelle, et d’une histoire la plus 


sérieuse et la plus importante qui fût jamais. » Com- | 


menlaire litléral, t. x, 22 édit., Paris, 1724, p. 34. 

Ce sera un des mérites de l’histoire et de l’exégèse 
contemporainc d’avoir précisé le genre si spécial de ce 
récit. Voir J.-M. Lagrange, art. cilé, et La méthode 
hislorique : L’hisloire primitive, p. 182-220; J. Feld- 
mann, Paradies und Sündenfall : Der Sinn der bibli- 
schen Erzählung nach der Auffassung der Exegese und 
unter Berücksichligung der ausserbiblischen Ueberlie- 
ferungen, Munster, 1913, p. 575-605; Nikel, Die 
biblische Urgeschichte, Munster, 1909; Gôttesberger, 


Adam und Eva, Munster, 1910. Cf. H. Lesêtre, La | 


Commission biblique : les trois premiers chapitres de 
la Genèse, dans Revue pralique d’apol., 1910, 17 mars, 
p. 834-841; 1er avril, p. 7-13; 15 avril, p. 110-115: 
Hugueny, Adam el le péché originel, dans Revue 
thomistle, janvier-février 1911, p. 64-88, etc. 

1. C’est une histoire d'un genre loul spécial, qui n’est 
pas semblable à celle des Rois, par exemple, écrile 
d'après des archives. — On peut le déduire déjà de la 
façon dont s’exprime l’auteur, en particulier sur Dieu, 
sur le serpent, sur l’arbre de vie et sur l’arbre de la 
science du bien et du mal. 

Point n’est besoin d'insister sur les anthropomor- 
phismes; ils ont été soulignés depuis longtemps. Tan- 
dis que, dans le premier récit de la création, Gen., 
I, 1-1 4a, Dieu agit spirituellement par sa parole, ici 
il exerce physiquement son action à la façon d’un 
homme : il prend de la poussière pour modeler sa 
créature, comme un potier; il souffle dans les narines 
de celle-ci le souffle de vie; plante les arbres de l’ Éden; 
prend une des côtes d'Adam, referme ensuite la plaie 
ainsi ouverte; se promène à la brise du soir..…., etc. 

Non moins énigmatique est la façon étrange dont le 
serpent est mis en scène : c’est l’animal le plus rusé 
des champs, et cependant il se montre supérieur à 
l’homme ; il parle et cependant il est puni comme un 
animal, dans son corps, pour s’être fait tentateur. 

Les deux arbres qui produisent, l’un la science du 
bien et du inal, l’autre l’immortalité, posent aussi des 
problèmes. « Il est difficile de penser que l’auteur, 
intelligence si profonde, nous donne comme des faits 
historiques réels, des circonstances enveloppées par 
lui-même de mystère et d’impossibilité. » Lagrange, 
art. Cilé, p. 368. En agissant ainsi, ne nous met-il pas 
lui-même, par certaines expressions, sur la voie d’une 
interprétation symbolique? 

L’immensité du temps, qui sépare du fait de la 
chute l’auteur inspiré qui nous en transmet le récit, ne 
milite-t-elle point dans le même sens? Entre le fait et 
l’auteur qui nous le raconte, il y a l’âme de combien de 
générations pour nous en transinettre lc souvenir? 
L'humanité est très ancienne, le peuple hébreu relati- 
vement jeune. Le souvenir a dû vivre sous une forme 
très concrète, très populaire, très imagée, adaptée à la 
mesure de l’âme de ceux qui le recevaient avant d’arri- 
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ver jusqu’à l’auteur qui, sous l'inspiration, devait le 
recueillir. 

Sans doute l’auteur inspiré l’a-t-il épuré; maisilne 
lui a vraisemblablement laissé que le genre d’histori- 
cité spéciale que comportait une tradition populaire 
ainsi transmise. 

C’est donc à une comparaison du récit de la Genèse 
avec des récits de forme similaire, transmis par des 
peuples de même degré de culture, qu’il faudra deman- 
der quelque lumière pour éclairer le caractère litté- 
raire de ces pages difficiles. Ce genre, remarque Feld- 
mann, op. cil., p. 574 sq., « comporte ordinairement un 
fond de vérités listoriques, présentées d’une manière 
plus ou moins poétique et parabolique ». | 

Loin de nous de prétendre que le récit biblique de la 
chute a trouvé son explication adéquate dans des 
récits babyloniens : ce serait aussi erroné dogmatique- 
ment que critiquement. « On ne peut conclure à une 
dépendance littéraire entre lc récit de la Genèse ct des 
récits de nous connus. Cependant, si nulle part on ne 
retrouve une trace de ce qui fait l’esprit du récit de la 
Genèse (la félicité perdue par la faute de l’homme), on 
se meut dans le monde sémitique, dans le même cercle 
de symboles : séjour délicieux des dieux, arbres sacrés 
de la vie ou de la science, pouvoir merveilleux du ser- 
pent. » Lagrange, art. cilé, p. 377. Rien ne nous interdit, 
dans cette perspective, de penser que Dieu, dans le 
mode de révélation, a tenu compte du milieu auquel il 
s’adressait : « Nous ne trouvons pas indigne de Dieu de 
nous enseigner cette vérité d’une manière très simple, 
avec les traits que l’imagination populaire se trans- 
met, et dont l’auteur inspiré s’est servi comme de sym- 
boles. » Zbid., p. 379. 

2, Ce n’esl point une allégorie pure, mais le récit d'un 
fait réel présenté sous une forme plus ou rnoins mélapho- 
rique. — Déjà le ton de l’auteur nous inviterait à 
reconnaître au récit un sens historique: l’analogie de 
la foi, d’ailleurs, nous oblige à l’admettre aussi. 

L’historicité du fond du récit est fondée non seule- 
ment sur ce fait que les traditions populaires recou- 
vrent parfois, sous une forme poétique, imaginative, 
un noyau de vérité historique, mais sur le caractère 
même de la Genèse et la dignité de son auteur. Tout le 
livre se présente comme un ouvrage d'histoire reli- 
gieuse. Rien ne nous permet de dire que, dans la pensée 
de l’auteur, il débute par un conte. La place que lon 
y donne au récit de la chute, au début de l’histoire 
sainte, nous laisse entendre que l’on y voit un fait 
gros de conséquences pour nos premiers parents, et 
qui éclaire la suite de l’histoire humaïne. « L'auteur 
raconte une histoire à laquelle il croit : histoire très 
sérieuse pour lui, arrivée à deux personnes qui sont 
la souche du genrc humain et dont les conséquences 
furent très fâcheuses. » Lagrange, p. 360. 

Mais l’histoire que le jahwiste croyait vraie est-elle 
vraic de fait, offre-t-elle des garanties? 11 s’agit sans 
doute ici d’un fait psychologique et moral perdu dans 
la nuit des temps et que l’on ne trouve inscrit ni dans 
les entrailles de la terre, ni dans des archives conten- 
poraines. Humainement parlant, sa transmission orale 
depuis les commencements du monde, aux yeux de la 
raison, est difficile à prouver: mais le théologien en 
appelle aux lumières de la révélation, à l’analogie de la 
foi, à l'inspiration qui garantit la vérité de l'Écriture. 
La Genèse fait partie de cet ensemble de documents 
inspirés qui nous fait connaître le développement 
divin de l’histoire du salut. Dès que l’on admet danus 
l’histoire du monde l’exécution d’un plan providentiel, 
dès que l’on reconnaît an centre de cette histoire la 
venue du Fils de Dieu pour racheter le monde du 
péché, dès que lon accepte l'inspiration des Écritures 
du Nouveau Testament pour nous révéler le sens de 
l'événement central du salut, on ne s'étonne point que 
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le surnaturel, qui apparaît en pleine histoire dans le 
fait du Christ, se retrouve aux origines dans l’élévation 
de l’homme à l’état d’innocence et la sanction de la 
chute, et que Dieu ait voulu consigner ses desseins sur 
l'humanité dans les récits de la Genèse et de l’Ancien 
Testament. « Si on croit que Dieu nous a révélé ce qu’il 
a prétendu faire en envoyant son Fils pour racheter le 
monde du péché, il est tout simple de croire aussi qu’il 
nous a révélé ce qu'était ce péché et quelles en étaient 
les conséquences. Pourtant, nous ne savons pas com- 
ment sa révélation s’est transmise depuis l’origine 
du moude... A nous, catholiques, l’Église garantit 
l’exégèse dogmatique et l’autorité de l’enseignement. » 
Lagrange, p. 378 ; cf. A. d’Alès, art. Iomme, dans 
Dict. apot., t. 1, col. 461. 

Rien d’étonnant à ce que la révélation de la chute 
nous soit transmise en termes acconmodés å la menta- 
lité des Hébreux, pour lesquels elle fut écrite tout 
d’abord; à ce que son germe soit enveloppé dans la 
gaine des métaphores et des anthropomorphismes. A la 
lumièrc de l'épanouissement postérieur de la doctrine, 
la théologie saura discerner ce qui est élément fonda- 
mental, trait substantiel, objet d’enseignement divin, 
et ce qui est accessoire, figure et véhicule de la vérité. 
Cf. Labauche, Leçons de théologie dogmatique, t. vu, 
L'homme, p. 29 sq. 

L'Église a d’ailleurs eu l’occasion de préciser ce qui, 
dans ce récit, tient aux fondements du salut. Ainsi, 
depuis le concile de Trente, un catholique ne peut plus 
considérer le récit de la chute comme une allégorie 
pure; il compromettrait le dogme de la chute person- 
nelle d'Adam, qui fut alors l’objet d’une définition for- 
melle. Denzinger-Bannwart, n. 788. 

La Commission biblique (30 juin 1909) a donné des 
directives doctrinales sur le caractère historique des 
trois premiers chapitres de la Genèse : on ne peut révo- 
quer en doute le sens littéral historique du récit là où 
il s’agit de faits qui touchent aux fondements de la 
religion chrétienne, comme sont, entre autres, l'unité 
du genre humain, la félicité de nos premiers parents 
dans cct état de justice, d’intégrité, d’immortalité, le 
préccpte donné par Dieu à l’homme pour éprouver son 
obéissance, la transgression de l’ordre divin, sous l’ins- 
tigation du diable caché sous les apparencecs du ser- 
pent, la déchéance de nos premiers parents dc cet état 
primitif d’innocence, la promesse d’un rédcmptenr 
futur. Mais, dans ces limites, elle autorise formellc- 
ment à ae pas prendre au scns propre tous ct chacuu 
des mots et des phrases, lorsqu'il appert que ces locu- 
tions sont employées dans un sens manifestement 
impropre, métaphorique ou anthropomorplique, et 
que la raison défend de s’cn tenir au sens propre, ou 
que la nécessité force de l’abandonner. Denzinger- 
lBannwart, n. 2123-2125. 

Ainsi l'Église, écho ct interprète de la tradition 
catholique, reconnaît-elle unc certaine liberté à ses 
théologiens dans l'interprétation du récit de la ehute. 
À qui admet le fait de la chute, il n’y a point lieu d’im- 
poser la striete acecptation des moindres détails de ce 
récit. Cf. J. Rivière, art. Péché originel, dans Ditct. 
prat. des connaiss. relig., t. v, col. 409. 

3° Interprétation du récit. — Elle se fait d’après des 
critères objectifs : les uns dogmatiques (interprétation 
par la révélation postérieure du récit de la Genèse, 
décisions de l'Église ci-dessus rappclées), les autres 
historiques. L’étudc du développement de la révéla- 
tion nous dira ce qu'est devenu, dans les livres du 
Nouveau Testament, l’cuseignement divin ébauché au 
c. un de la Genèse. Pour l'instant, préeisons à quels 
résultats sont arrivés, en utilisant surtout les res 
sources de l’exégèse et de l’histoire comparative, les 

avants catholiques coutemporains. 

Le P. Lagrange, en faisant l’analyse des éléments 
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substantiels du récit (p. 361), est frappé de deux 
choses : la parfaite conformité de cet enseignement 
avec le dogme catholique, et l’absence de lien néces- 
saire entre cet enseignement et certaines particularités 
du récit, quì lui servent pourtant de véhicule. 

En tenant surtout compte d’une longue étude com- 
parative des traditions populaires anciennes sur l’âge 
d'or et le péché chez les Babyloniens, les Égyptiens et 
les peuples primitifs d’une part, et le récit biblique 
d’autre part, Feldmann, op. cit., p. 484-491, 603, 
détermine ainsi le contenu essentiel du récit biblique : 
1. À l’origine, l’homme menait une vie heureuse et 
innocente dans la familiarité divine, à l’abri de tout 
souci, destiné qu’il était à une vie immortelle. — 
2. Tenté par une puissance mauvaise, il transgresse un 
commandement divin. — 3. La suite du péché fut 
l'éveil du sentiment de la pudeur et de la honte de la 
faute, les souffrances, les misères de la vie et une mort 
certaine. — 4, La mauvaise puissance qui ne doit pas 
cesser d’iatriguer contre l’homme sera cependant 
dominée par le rejeton de la femme. 

Si l’on doit reconnaître que le dogme d’une cutpa- 
bilité originelle transmise n’est pas exprimé plus elaire- 
ment dans le texte de la Genèse que dans la tradition 
des autres peuples, il faut remarquer cependant, dans 
ce texte, l’idée générale d’un changement acquis pour 
la race dans ses rapports avec Dieu. L’expulsion du 
paradis pèse sur lc genre humain tout entier; een est 
fait de l'intimité première. Dieu n’abandonne point 
cependant sa créature; mais ce ne sont plus les rap- 
ports ordinaires de l'état d'innocence : les interven- 
tions divines apparaissent comme quelque chose 
d’extraordinaire. 

Il faut insister ici sur quelques points fondamentaux 
de l'interprétation traditionnelle, particulièrement 
discutés à notre époque : 

1. Ce récit est bien l’histoire d’une chute et non point 
une simple explication psychologique d’un progrès soit 
individuel, soit social de l’homme. — Selon une cer- 
taine écolc, il ne faudrait pas chercher ici une page de 
doctrine ou de morale, mais bicn la première pagc de 
l’histoire du développement humain, l'explication 
mythique du progrès intellectuel de l’homme, qui ne 
comporte ui transgression, ni faute. Nous y trouve- 
rions Phistoire de l’ascension de l’homme de l’état 
sauvage à une plus haute culture, de la naïveté et de 


l’inexpérience enfantine aux régions du savoir, 


C. Clemen a raconté l’histoire de cette exégèsc, Die 
christliche Lehre von der Sünde, Gœttinguc, 1897, 
p. 109 sn. Elle a sa source dans la philosophie évolu- 
tionniste qui applique à priori scs postulats à unc page 
qui est absolument conçue en dehors de telles idées. 
Kant, Œuvres, éd. de l’Acad. de Berlin, t. vrui, 1912. 
p. 109 sq., et Schiller, Œuvres, t. 1x, Stuttgart, 1871. 
p. 125 sq., qui l’ont mise en vogue, reconnaissent que 
ce qui fut une chute, du point de vue de l'individu, 
devenait, du point de vue de l’espèce, un pas de géant 
dans la voie du progrès. Des exégètes de profession ont 
voulu fournir à leur tour une base historique à ces 
théories philosophiques. Ainsi Éd. Reuss, L'histoire 
sainte et la loi, t. 1, Strasbourg, 1879, p. 293 sq. 

Selon Iui, Phomme d’après le jahwistc, « ne connaît 
ni le bien, ni le mal; il ne sait pas qu’il cst nu : il n’a 
donc même pas le sentiment de la pudeur. L’homnic 
est un enfant, car il n’y a que l'enfant, l'Age insouciant 
et incouscient, qu’on puisse reconnaître à ce portrait. 
Point de conscience, point de responsabilité, mais aussi 
point de sainteté, rien, absolument rien de ce que les 
théologiens y ont vu... L'homme est heureux {ant 
qu’il est enfant... 1] mangc du fruit de l'arbre de la 
connaissance, aussitôt ses yeux sont dessillés, il a 
conscience de lui-méme... 1} a perdu sou bonheur, cet 
état d’inconsclenee morale qui est si bien comparé 
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dans la parabolc à une espèce de cécité. I] voit devant 
lui la vic réclle avec ses dures conditions... En 
revanche, il a gagné immecnsément : il a conscience de 
lui-même: il est en pleine possession de ses facultés et, 
à ce titre, il est devenu semblable à Dicu. Or, ceci 
n’est pas une chute, mais un progrès. l] achète cher, 
mais, tout considéré, il a gagné plus qu’il n’a perdu : 
il est devenu homme... Îl ne serait donc pas du tout 
question de péché? Nous répondons explicitement 
non. Malgré cela, on peut y trouver l’idée du péclé : 
car. avec la conscience de lui-même, l'homme arrive à 
la conscience du péché... L’innocence n’existe qu’aussi 
longtemps que le jugement moral sommeille. La plus 
grande conséquence du réveil, Cest qu’on se sait en 
désaccord avec Dieu : il y a eu transgression. La 
liberté en amènera d’autres, et le paradis est perdu 
pour toujours. L'homme ne peut être à la fois libre et 
heureux. » 

Gunkel à repris une interprétation semblable dans 
son commentaire sur la Genèse, {1landkonimentar zum 
A. T., Gœttingue, 1910, et l’a rendue classique dans 
les milieux du protestantisme libéral. Le récit géné- 
siaque serait un mythe populaire, où l’auteur veut 
expliquer le bien comme le mal dans l’homme actuel : 
comment celui-ci est-il arrivé à l’état raisonnable qui 
le sépare de l’animal? comment expliquer son triste 
sort? Par la connaissance du bien et du mal. Toute la 
clef de l'interprétation est dans la signification de 
cette connaissance dont il est question, Gen., 1, 25, 
m, 7. Par le premier texte, létat de Phomme heureux 
est caractérisé par ce fait qu’il ne connaît point la 
pudeur; par le second, l’état nouveau est marqué par 
le fait qu’il la connaît. Dès que nos premiers parents 
eurent mangé du fruit défendu, ils eurent honte et se 
couvrirent : c’est que la connaissance obtenue consiste 
bien dans la conscience de la distinction des sexes. 
Ainsi, de même que le jahwiste avait caractérisé l’état 
spirituel d’enfance de nos premiers parents, par un des 
traits les plus saillants de la mentalité enfantine, de 
même il veut marquer leur nouvel état après la faute, 
l’état adulte, la réflexion, l'esprit, par l’un des traits 
psychologiques qui distingue cet état, le sentiment de 
la pudeur. Pourquoi donc Dieu a-t-il défendu à 
l’homme d’arriver à cet état adulte? La raison, il faut 
la chercher dans ce fait que Dieu ne veut pas que 
l’homme lui soit semblable. L'homme doit rester à 
son rang, craindre Dieu, le servir, ne point convoiter 
de s'approcher de lui en lui ravissant son privilège. 
ni, 22. En quoi a consisté la faute? c’est vraisembla- 
blement une faute de la nuit, une faute de la chair. 
L'homme a ainsi ravi à Dieu la connaissance du bicn 
et du mal. Et par là, qu'ont obtenu Adam et Ève? 
Ils croyaient atteindre les hauteurs divines de la 
science; ils savent simplement qu’ils sont nus. La 
femme est punie dans sa vie de femme: l’homme voit 
les champs maudits, d’où il doit tirer sa nourriture. 
Pais viendra la mort : elle est d’ailleurs selon la nature 
de l’homme qui est poussière. Nous trouvons là, pense 
Gunkel, l’idée antique des Hébreux selon laquelle la 
mort est le lot de l'humanité: ce n’est que plus tard 
que l’on mettra dans le récit l’idée qui ne s’y trouve 
pas : la perte de l’immortalité. Quant au serpent, qui 
n’est qu’un animal, il est puni dans sa propre nature 
et voilà pourquoi il rampe. 

Aussi, ce qui est fondamental dans ce récit, c’est 
Pexplication du passage de l’état d'enfance à l’état 
adulte de liberté morale: c’est l’explication de ce fait 
actuel que l’homme possède sans doute la connais- 
sance du bien ct du mal, maïs ne peut être à la fois 
heureux et libre. L’idéc de la faute est secondaire ici: 
elle n’est introduite que pour expliquer comment 
l’homme est arrivé à la raison, tout en perdant son 
innocence naïve. Gunkel, p. 12-35. 
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Une telle exégése est criticable dans ses omissions, 
ses exagérations, ses additions par rapport au texte 
sacré. Sans doutele mot cpéché»nese trouvepoint dans 
le texte; Ic récit ne nous offre point une leçon théo- 
rique sur ce point. Mais il contient mieux que cela : 
l’idée de la chute daus ses antécédents, son développe- 
ment et ses conséquences durables y est décrite en 
termes irrécusables. Bien plus, Gunkel est obligé de le 
concéder : nous y trouvons l’histoire typique du péché. 
Théologiens et prédicateurs l’ont fait remarquer 
depuis longtemps : « On ne peut lire les premiers cha- 
pitres de la Genèsc sans y voir comme une histoire en 
raccourci de l’humanité... C’est l’homme avec ses ten- 
dances fondamentales : Adam et Eve, c’est le groupe 
conjugal; le péché d'Adam et d’Éve, c’est l’histoire 
typique du péché; leur frayeur, leurs excuses, c’est 
la psychologie du pécheur. » J.-V. Baïinvel, Nature el 
surnaturel, p. 196. 

Ne point vouloir reconnaître cette vérité qui saute 
aux yeux, ne faire qu’une place secondaire à l’idée de 
chute daus ce récit, c’est en méconnaître le trait fonda- 
mental qui est d’expliquer l’état actuel de l’homme 
par un péché. C’est bien de péché, de déchéance, qu’il 
faut parler ici. Parler d'évolution et de progrès, c’est 
transposer une philosophie d’aujourd’hui dans un de 
ces récits d’autrefois qui mettent au contraire l’âge 
d’or à l’origine. 

2. I s’agit bien ici d’un péché, mais non d’un pêché 
d'enfant. — L'homme, tel qu’il est décrit dans notre 
récit, n’est pas de tout point semblable aux enfants: 
loin de là. L'analyse du sens obvie l’a montré : Adam 
se sait distinct des animaux; il sait l’origine, la nature 
et le but de la vie conjugale: il comprend la défense 
divine, il sait ce qu'est l’épreuve morale : il n’appa- 
raît de ce fait nullement semblable à un enfant. L’in- 
telligence sûre d’elle-même, adulte par conséquent. 
voilà ce que l’exégèse de Gunkel méconnaît en nos pre- 
miers parents. 

A côté de ces différences primordiales, reconnais- 
sons certaines ressemblances entre l’état d’innocence 
du premier homme et l’état d’enfance spirituelle. Le 
premier couple, quelles que soient par ailleurs ses con- 
naissances sur l’état du mariage, se révèle dans notre 
document comme inexpérimenté, avec des veux fer- 
més aux choses des sens, comme les enfants. En face 
de la première tentation, du premier péché, il est naïf, 
crédule, imprudent; il s'excuse comme l'enfant. Mais 
cette simplicité naïve n’implique aucune diminution 
de valeur spirituelle : ne la voyons-nous pas s’allier 
très bien chez des génies avec des conceptions pro- 
fondes, et chez les peuples primitifs avec une grande 
pureté de mœurs? 

Enfin, le premier péché apporte au premier couple. 
comme à l’enfant, une connaissance, ou plutôt une 
cxpérience nouvelle, « une connaissance morale que 
Dieu avait interdite à l’homme. Pourtant, l’homnie 
savait distinguer le bien et le mal, puisqu'il était placé 
dans unc épreuve morale. Son innocence n’était pas 
celle de l’enfant qui nc sait rien, mais celle qui n’a 
pas goûté au mal. Il s’agit donc de la connaissance 
expérimentale qui fait éprouver, par une pénible 
constatation personnelle, la différence qu’il x a entre 
le bien et le mal. Connaître le mal expérimentalement. 
c'est l’avoir de quelque façon en soi-même. Cette con- 
naissance, homine n’en n'avait pas besoin pour faire 
le bien, et Dieu souhaitait, en père très indulgent. 
qu’il ne l’acquît pas. La défense était donc une épreuxe 
dans l'intérêt de Phomme. » Lagrange, art. cité, p. 341. 

Une exégèse exhaustive doit donc reconnaître daus 
le texte et la supériorité morale et spirituelle de nos 
premiers parents avant la faute et. cependant, une 
expérience nouvelle du bien et du mal après la faute: 
C'est une exagération de parler à cette occasion de 
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« progrès »; loin d’y voir une ascension, le jahwiste Y 
voit une chute qui fait descendre l’homme de l’état 
heureux où il se trouvait à un état misérable. Si 
l’homme est poussé, après la faute, à se vêtir, ce n’est 
pas par souci de progrès, mais pour cacher sa nudité. 
Encore le fait-il avec l’aide de Dieu. 

3. Le « fruit défendu » n’est pas « t’œuvre de chair ». — 
« C'est l’exégèse de l’Opéra-Comique, écrit Lagrange, 
mais l’auteur qui a exalté le mariage peut-il considérer 
l'union des époux comme un crime, et surtout la 
présenter comme une science prohihée? » Art. cité, 
p. 359, note. Rien n’est dit d’une faute de la chair: ce 
que le texte affirme, c’est que le sentiment de la 
pudeur naît avec le péché: l’exégèse catholique en 
conclut que l'innocence était le fruit de l’amitié de 
Dieu, une résultante de la grâce divine : c’est le sens 
vbvie. On ne peut non plus rien conclure de la puni- 
tion de la femme en faveur de l’idée d’un péché des 
sexes. Cette punition, pas plus que celle de l’homme 
et celle du serpent, n’éclairce sur la nature de la faute 
commise. L'auteur veut tout simplement montrer 
dans la malédiction de Dieu l'explication des faits mal- 
heureux qu'il a sous les veux. 

4. La faute d'Adam est, d’après le sens obvie, nn 
péché de l'esprit, par lequel, sous l’instigation d’une 
puissance mauvaise, le premier couple humain a 
recherché et poursuivi contre la volonté divine un 
bien spiritucl : la ressemblance avec Dieu. 

C'est par l’appât d’un bien spiritucl que le serpent 
exerce sa séduction : « Vos yeux s'ouvriront. »; Cest 
par là que se laisse entraîner la femme : « clle vit que le 
fruit était désirable pour acquérir l'intelligence. » Et le 
résultat du péché est une connaissance : « lls virent 
qu'ils étaient nus. » Jahweh leur reproche ironique- 
ment d’avoir poursuivi cette connaissance. Mais par 
quel moven l’ont-ils atteinte? Est-ce par une mandu- 
cation réelle d’un fruit qui aurait produit automati- 
quement la connaissance du bien ct du mal, ou par le 
fait de la désobéissanee? Nons sommes ici en face d’un 
de ces détails où l’exégèse doit tenir compte spéciale- 
ment du caractère général du récit. Il est évident que 
le péché du premier homme ne fut pas un péché de 
sourmandisc : la vue du fruit n’entre pour rien dans 
ce qui est lacte du péché originel commis avant la 
manducation, et qui fut un péché d’orgueil. L'arbre 
‘de la science est un symbole très convenable du bien 
spirituel qui a tenté l’homme; mais la déchéance ne 
dépend pas de la vertu intrinsèque du fruit. « Dès lors, 
l’arhre de la science pcut avoir été réel: il peut n'être 
qu’un symbole : ceia dépendra du caractère général du 
récit. » Lagrange, art. cité, p. 361. 

Le péché fut commis sous l’instigation d’unc puis- 
sance mauvaise : était-ce une puissance spirituelle”? 
La chose n’est qu'insinuée dans le texte : il est parlé 
ici clairement du serpent, d’un animal rusé; mais cet 
animal est enveloppé de mystère; sous les apparences 
d’une bête des champs, ilse révéle supérieur à l’homme, 
fe texte, ainsi, en mettant en relief l’astuce du ser- 
pent et sa puissance séductrice sur la femme, nous met 
en quelque sorte sur le chemin de l'interprétation 
authentique qu’en dounera la révélation postérieure. 
Moir-Sap., 11, 23-24; Joa., vint, TI; Apoc., xn, 9: 
XX, 2. « La dogmatiquejuive ct chrétienne a seulement 
conclu que ce personnage mystérienx ne pouvait être 
que le diable. » Lagrange, art. cité, p. 350. 

5. La faute originelte, toin d'être l’cccasion d’une 
ascension, est une déchéance en ce qu’elle entraine, à 
coté de la concupiscence, pour l’homme ct pour la 
femme, unce vie pénible et surtout la mort. L'homme. 
dWaprès l’exégèse rarlicale, n'aurait fait, par le péché, 
que prendre conscience de sa destinée mortelle, comme 
il avait pris conscience du bien et du mal. En lui rappe- 
dant qu’il est poussière, Jahweh ne terait que rappeler 
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à l’'homine, qui voulait lui ressembler, sa vraie nature : 
il est mortel; Dieu ne le destinait poiut å l'immortalité. 

Sans doute l’immortalité n’est point affirmée aussi 
directement ct aussi nettement que l’innocence du pre- 
mier homine dans le récit de la Genèse; mais l’cxégèse 
la conclut très légitimement de ce récit : le contexte 
nous montre que l’auteur veut ici expliquer l’état mal- 
heurcux non d'Adam sculcment, mais de ses descen- 
dants. À s’en tenir à ia menace : « Le jour où tu en 
mangeras, tu mourras certainement », 11, 17, on pour- 
rait hésitcr et penser qu'il s’agit ici d’une menace 
individuclle de mort prématurée. Mais tel n’est pas le 
point de vue de l’auteur inspiré; il sait bien qu’Adam 
n’est point mort le jour où il a mangé du fruit défendu. 
Il veut dire que, le jour où il désobéirait, pèserait sur 
lui et sur sa race une condamnation à cette mort qu'il 
aurait pu éviter. ll sagit d'expliquer le sort non seule- 
ment du premier couple, mais celui de l’humanité 
tout cntière. I/expulsion du paradis a une portée 
durable : elle explique l’état malheureux et mortel de 
l’homme. Au paradis, le premier couple aurait trouvé, 
près de l’arbre de vie, le moyen de durer éternelle- 
ment: loin de lui, il est sur le chemin de la mort. Le 
jahwiste annonce saint Paul : pour lui comme pour 
l’Apôtre, le péché, qui a définitivement écartélľ homme 
de l’arbre de vie, a introduit la mort dans le monde. 

Le postulat d’une interprétation cohérente de 
Genèse, n1, 17; 111, 2-4, et 22-2:4, est dans l'affirmation 
de l’immortalité conditionnelle d'Adam et d'’Ève au 
paradis terrestre, et dans la condamnation de l’huma- 
nité à la mort en la personne de nos premiers parents. 

Cette condamnation ne laisse point l’homme sans 
espérance : il vient d’être défait par le serpent, mais 
Dieu ne l’abandonne point : dans la luttc incessante 
qu'il lui annonce entre le serpent et sa race, il lui fait 
entrevoir la victoirc. Cf, J. Freuudorfer, Erbsünde und 
Erbtod beim Apostel Paulus, Muuster-en-W., 1927, 
p. 20-38. 

{o Conclusion. — On l’a dit justement. « la Genèse 
est un genre d'histoire si spécial qu’il restera long- 
temps des doutes sur la signification préeise de cer- 
tains des détails qu’elle nous conserve. Mais un cer- 
tain flottement des limites n'empêche pas le noyau 
révélé de se dessiner avec certitude; on peut aflirnter 
sans hésitation de plusieurs vérités qu’elles uous sont 
garauties par la Bible. » P. Teilhard de Chardin, art. 
foinme, dans Dictionn. apol., t. n, col. 504. Or, dans ce 
nombre, on peut dégager les suivantes : 

1. Le récit de la Genèse n’est point un chant de 
jubilation an progrès: c’est l’explication de l’origine 
du mal par la chute de nos premiers parents. 

2. Le premier conple avait été créé pour vivre dans 
l'innocence, la familiarité divine, le bonheur ct l’im- 
mortalité du corps. 

3. À l’iustigation d’un être mauvais mystérieux, en 
qui la révélation postérieure uous montrera clairement 
le démon, il a voulu, par unc faute de l'esprit, atteindre 
jusqu’à la ressemblance divine. 

4. Cette faute lui fera encourir, ainsi qu’à ses deseen- 
dants, le châtiment divin : perte de la familiarité 
divine, concupiscence, souffrance et mort. 

5. Dieu n’abandonne point cependant l’homme 
complètement; sa providence continue à le snivre: 
après la premiére faute, il encourage à de nonvelles 
luttes et lui fait entrevoir le triomphe sur le serpent 
et sa postérilé. 

6. Ainsi ue s’agit-1l point encore dans ce récit, de la 
transmission de la culpabilité d'Adam à tous ses des- 
ceudants. Celui-ci n’V apparaît point comme source de 
péché, mais comme source d’nn état malheureux, 
d’une ruine dans laquelle il entraîne toute sa famille. 
C’est que, avec le jahwiste, nous avons seulement la 
premiére page de la réélavtion du plan divin, C’est 
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dans la lumière des pages suivantes que ce récit 
s’éclairera. C’est dans la lumière du Calvaire, en con- 
templant la solidarité de tous dans le Christ, source 
de grâce, que saint Paul révélera aux chrétiens ja soli- 
darité morale de tous cn Adam, source de péché pour 
sa race. 

11. TEXTES ACCESSOIRES (Genèse, vi, 5; vu, 21). 
— Deux petits textes, l’un au commencement, l’autre 
à la fin du récit du déluge, font allusion à la corruption 
de l’homme et à son origine psychologique. 

« Jahweh vit que la méchanceté des hommes était 
grande sur la terre, et que toutcs les pensées de leur 
cœur se portaient chaque jour uniquement vers le 
mal. » vi, 5. « Je ne maudirai plus désormaisla terre 
à cause de l’homme, parce que les pensées du cœur de 
l’homme sont mauvaises dès sa jeunesse et je ne frap- 
perai plus tout être vivant comme je l’ai fait. » vin, 21. 

Les rabbins ont trouvé là l’idée du penchant mau- 
vais qui pousse chaque homme au mal; de modernes 
exégètes y découvrent un péché inné, J. Skinner, 
A critical and exegctical comimentary on Genesis, 
Édimbourg, 1910, p. 150: et même l’idée d’un péché 
originel. Procksch, Die Genesis übersetzt und erklärt, 
Leipzig, 1913, p. 67. Cette exégèse ne s’impose point. 

Dans le premier texte, il y a seulement un jugement 
empirique sur le fait de la méchanceté des hommes et 
de leur tendance au mal au moment du déluge; dans 
le second, il y a la même constatation qui pousse 
Jahweh à être miséricordieux à l'égard de ces êtres 
si faibles. Rien ne nous permet de rattacher la fai- 
blesse morale constatée ici au péché d’origine comme 
à son explication. Il faut reconnaître seulement que 
l’auteur de la Genèse révèle déjà la conscience de la 
corruption et du péché que l’on va retrouver chez les 
prophètes et les psalmistes. 

II. LE SILENCE RELATIF DES DOCUMENTS RÉVÉLÉS 
SUR LA CHUTE, JUSQU’AU II°? SIÈCLE AVANT NOTRE ÈRE. 
— Entre l’époque de la Genèse et celle de l’Ecclésias- 
tique, la conscience du péché se développe chez les 
prophètes, les psalmistes et les sages comme Job; ces 
auteurs insistent sur les sources individuelles et 
sociales de la corruption humaine; aucun cependant 
ne paraît se préoccuper de chercher en Adam la raison 
dernière de cet état moral misérable. 

1° Job (xıv, 1-4). — Le regard de Job souffrant sur 
Phumanité pécheresse est triste comme celui du 
jahwiste. 

Le sort de l’homme né de la femme est pénible : 
celui-ci, en effet, est caduc et faible dans son corps 
comme dans son âme. Dieu le voit sans cesse cou- 
pable; cf. c. 1x et x. La raison, c’est sans doute que 
l’absolue perfection morale n’appartient qu’à Dieu. 
Le Très-Haut ne la trouve point dans ses saints, à 
fortiori, elle ne peut être l’apanage de l'humanité. 


L'homme devant Dieu peut-il être juste, 
Devant son créateur peut-il être pur? Iv, 17. 


Les cieux ne sont pas purs à ses yeux; 

Que dire de l’abominable, du dégénéré, 

De l’homme qui boit l’iniquité commel'eau? xv, 15-16. 
Comment l’homme serait-il juste devant Dieu, 
Comment serait-il pur, l’être né de la femme, 
Quand la lune elle-même n’est pas claire 

Et que les astres ne sont pas purs à ses yeux... XXV, 4-5. 


La raison de la corruption de Phomme est donc 
d’abord dans l’imperfection de toute créature devant 
Dieu. Elle est aussi dans son origine immédiate : 


L'homme né d'une femme 

Vivant peu de jours et rassasié d'agitation, 
Comme une fleur germe et se fane... 

Et c’est vers lui que tu ouvres ton œil... 

Qui tirera le pur de l’impur? Personne... XIV, 1-4. 


L’exégèse chrétienne a vu dans ce texte une allusion 
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au péché originel; mais, si l’on tient compte du con- f 
texte, il semble difficile de reconnaftre ici cette allu- 
sion : Job ne remonte nulle part à la cause première du 

mal en Adam. Il constate un fait : « L'homme n'arrive 

pas à la pureté, c’est-à-dire à la justice, il est souillé 
dans son origine. » P. Dhorme, Le livre de Job, Paris, | 
1926, p. 178. 

Les Septante, en reliant le f. 4 au premier stique 
du suivant, insistent davantage sur l’innéité du mal 
dans l’homme. « Qui donc est pur? Personne, même si 
la vie est d’un jour sur la terre. » 

Peut-être la Vulgate révèle-t-elle, dans sa traduc- 
tion, une conception plus pessimiste de la génération: 
« Qui peut rendre pur ce qui a été conçu d’une semence 
impure? N'est-ce pas toi seul? » 

Même dans ces traductions il n’est question que 
d'une impureté native, sans que nulle part celle-ci soit 
rattachée explicitement å la faute d’Adam comme à 
sa cause. 

L'auteur ne paraît pas non plus, dans ses médita- 
tions sur la triste condition physique de l’homme, 
remonter jusqu’à la faute originelle pour en expliquer 
le sens : sa pensée se meut dans un horizon plus immé- 
diat : « Familles, nations sont dignes de la miséricorde 
de Jahweh ou passibles de sa colère, selon qu’elles 
obéissent ou désobéissent à ses prescriptions. ə 
P. Dhorme, op. cit., p. cu. 

Quant à la mort, Dieu en est l’auteur, comme il est 
l’auteur de la vie : 













































S’il ramène à lui son souffle, 

Et retire à lui son esprit, 

Toute chair expire à la fois 

Et l’homme retourne en poussière. XXXIV, 14-15. 


Bref, la pensée de Job reste en dehors de la 
perspective de l’idée de la chute; son horizon ne 
s'étend pas si haut dans le passé; il se contente 
d'interroger les faits immédiats pour y chercher 
l’explication du bonheur des bons et du malheur des 
méchants. 

29 Psaume L (Vulg.), 6-7. 

C'est contre toi seul que j’ai péché 

Et j'ai fait ce qui est mal à tes yeux, 

De sorte que tu seras juste dans ta sentence, 

Sans reproche dans ton jugement. 

Voici, je suis né dans l’iniquité (ou, d’après les LXX 
et la Vulgate : « j’ai été conçu... :) 

Et ma mère m’a conçu dans le péché... 


Dans ce passage. l’auteur s’accuse; il déclare 
que non seulement il est pécheur, mais fils de pé- 
cheur; il appartient à une race pécheresse; il ne dit 
rien toutefois sur la cause lointaine de cet état de 
péché. 

Le ÿ. 7 est particulièrement difficile et a été inter- 
prété diversement. Les Pères grecs ont vu dans les 
mots : &v &voutac une allusion à la souillure de la 
génération (Freundorfer, art. cité, p. 43). Saint Augus- 
tin et les augustiniens trouvaient dans in iniquitate 
une allusion au péché originel transmis par la généra- 
tion (cf. Freundorfer, ibid., p. 44-49). 

Ce n’est qu’à la lumière du Nouveau Testament et 
de la tradition qu’on peut trouver cette précision dans 
le texte. Au stade de la révélation où se range le psal- 
miste, on ne connaît point encore l’idée de l’extension 
de la culpabilité originelle comme telle à l’humanité 
tout entière. En tenant compte du mode de penser de 
l’ancien Israël, on sera plus près de la vraisemblance 
en traduisant équivalemment : « Je viens d'hommes 
pécheurs: de pécheurs, il ne peut naître que des 
pécheurs... » Ainsi Lagrange, L’épitre aux Romains, 
D. 114 : « Le psalmiste a conscience d’apparteuir à ure 
génération de pécheurs. Pécheur, il descend de 
pécheurs. Mais son intention n’est pas de regarder 
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comme coupable l’union de ses parents, et, si l’on ne 
presse pas sur ce point le sens littéral, il ne reste rien 
de clair sur l’origine de cette déchéance... » 

3° Les prophèles. — Il faut reconnaître ceci : « Le 
fait si important á tous égards de la désobéissance du 
premier homme n’a servi de thème à aucun commen- 
taire prophétique. Ses conséquences, au point de vue 
de la déchéance collective de l’humanité, n’ont jamais 
été envisagées dans ce qui nous reste de la littérature 
sacrée de la langue hébraïque... » J. Labourt, Le péché 
originel dans la tradilion juive, dans Revue du clergé 
neds t XLVII, 1909, p. 32. 

Les prophètes ont eu surtout comme mission de 
guider leurs peuples au milieu des difficultés religieuses 
du présent et de les orienter vers l’avenir. C’étaient des 


voyants, des hommes d’action, non des philosophes : 


ils n’éprouvaient pas le besoin de spéculer sur la foi 
dont ils vivaient ct faisaient vivre les autres. Il leur 
suffisait de regarder la mort comme le sort commun de 
l'humanité, sans en chercher la cause lointaine, ou 
plutôt ils se contentaient de se représenter l’eutrée du 
péché et de la mort dans le monde d’après le tableau 
qu'ils avaient lu aux premières pages de leur histoire 
religieuse. Le principe que la mort est entrée dans le 
monde par le péché d’un seul n’est point pour eux, 
comme il le sera plus tard pour les écrivains posté- 
rieurs, l’objet explicite d’une méditation et d’un 
thème à développer. 

Les réflexions d'Ézéchicel, comme celles de Jérémie, 
tendent plutôt à faire prendre conscience à chaque 
àme de sa responsabilité individuelle et à présenter 
la mort comme un fruit amer des fautes person- 
nelles. 

En ces jours on ne dira plus : 

Les pères ont mangé des raisins verts 

Lt les dents des fils en sont agacées. 

Mais chacun mourra pour son iniquité : 
Tout homme qui mangera des raisins verts, 
Ses dents en seront agacées. Jer., XXXI, 29-30. 


Même idée dans Ézéchiel, Xvin, 1-32; voir surtout 
ÿ. 4 : « L'âme qui pèche sera celle qui mourra... » 

111. L'ORIGINE DU MAL ET DE LA MORT DANS LES 
DERNIERS SIÈCLES DU JUDAÏSME. —— Aux environs de 
l'ère chrétienne, le problème de l’origine du mal et de 
la mort sollicite particulièrement la pensée des juifs 
de Palestine et de la Diaspora. Ce qui intéresse sur- 
tout le théologien, Cest le témoignage des auteurs ins- 
pirés sur ce point; il ne peut négliger cependant l'étude 
des autres témoignages non inspirés qui l’éclairent sur 
le milieu, dans lequel la pensée de l’apôtre saint Paul 
s'est formée. 

1. LES TÉMOIGNAGES INSPIRÉS.-— les indications 
intéressantes sont à relever dans l’Eeclésiastique cet 
la Sagesse. 

19 L'IScclésiastique (KX\, 23-21) est de grande impor- 
tance pouruous révéler une pensée,traditionnelle depuis 
longtemps déjà dans le milieu palestinien vers le com- 
mencement du n° siècle. 11 nous apporte un écho 
authentique du récit de la Genèse : « C’est par une 
femme que le péché a commencé. C’est à cause d'elle 
queuous mourons tous. » Le passage dans son ensemble 
(t. 1225) donne un enseignement moral sur le mal 
causé par la méchanceté de la femme. Le rôle d'Eve 
est ici amené tout naturellement comme une illustra- 
tion; aussi ne faut-il pas s'étonner qu'il ue soit pas 
question d'Adam. On voit claireinent ici, comme dans 
la Genèse, que le péché à connnencé dans le monde 
avec nos premiers parents et que la mort est la consé- 
quence du premier péché. Cf. .J.-13. Frey, Letal originel 
et la chule de l'homme d'après les conceplions juives au 
“ienps de J.-C., dans /èrvue des sciences philos. el lhwol., 
1911, p. 517. 

\illeurs (xi1v, 171, l'auteur euscigue la même vérité 
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inscrite dans la Genèse, 111, 19, touchant l’origine de 
la mort : 


Toute chair vieillit comme un vêtement [ment. 
Car c'est une loi portée dès l'origine : tu mourras certaine- 


Dans d’autres passages (xv, 11-20, surtout ÿ. 14), le 
fils de Sirach s’occupe á établir que Dicu n’est pas 
l’auteur du péché : 


Au commencement il a créé l’homine . 
Et il l’a laissé dans la main de son conseil... 


(mieux : « de son penchant », si l’on admet que ix- 
GovAtou vient d’une mauvaise lecture de l'hébreu). 
Voir aussi : 
Celui qui observe la loi maîtrise ses pensées 
Et le résultat final de la crainte du Seigneur est la sa- 
O pensée perverse, d’où es-tu sortie, [gesse. Xxv, 11. 
Pour couvrir la terre de tromperie? XXXVH, 3. 


En résumé: 1. L’Ecclésiastique enseigne que Dieu 
n’est point l’auteur du mal, que l’homme est libre de 
suivre son penchant; il peut le maîtriser, grâce à la 
pratique de la Loi qui lui sert de remède. 

2. Il ne met point en relation l’origine psycholo- 
gique du mal avec le péché d’Adam; il ébauche peut- 
être la doctrine du mauvais penchant que, plus tard, 
développera le IVe livre d'’Esdras comme explication 
psychologique du péché. 

3. Il enseigne nettement que le péché a commencé 
avec Eve, c’est-à-dire avec nos premiers parents et que 
ce premier péché a été la cause de la loi de mort portée 
contre le genre humain. 

2° La Sagesse. — L'auteur grec du livre de la Sagesse 
(entre 150 et 80 avant J.-C.) est préoccupé particnliè- 
rement par le problème alors discuté de la corrup- 
tion (p0opa) et de l’incorruptibilité, &pÜapoix. 

11 le résout à la lumière de la Genèse : 


.. Car Dieu a créé l’homme pour l’incorrupltibilité 

Et il l’a fait à l’image de sa propre nature [le monde; 
C'est par l'envie du diable que la mort est entrée dans 
Ils en feront l'expérience ceux qui lui appartiennent. 11,23. 


Nous avons ici une allusion nette au rôle de tenta- 
teur joué par lc serpent de la Genèse. Cet être pervers. 
qui faisait preuve d’une intelligence ct d’une nature 
supérieure dans le récit énigmatique de la tentation, 
est désormais explicitement identifié avec le diable. 
L'auteur inspiré de la Sagesse nous donne ici l’interpré- 
tation authentique du texte obscur de la Genèse con- 
cernant le tentateur. 

La mort n’était pas dans le plan prunitif du Créa- 
teur : 

[vie, 

Ne courez pas après la mort par les égarements de votre 

Et n’attirez pas la perdition par l'œuvre de vos mains. 

Car Dieu n’a pas fait la mort 

Lt il n'éprouve pas de joie de la perte des vivants. 

Il a créé toutes choses pour l'être; 

Les créatures du monde sont salutaires 

I n’y a en elles aucun principe de destruction, 

Et la mort n'a pas d’empire sur terre 

Car la justice est immortelle (49372702). 1, 12-15. 


Primitivement, l’honnne était donc fait, parce que 
créé à l’image de Dieu, pour l'incorruptibilité. C’est 
par la jalousie du diable que la mort est entrée dans 
le monde, 

Mais de quelle incorruptibilité ou immortalité, de 
quelle mort est-il question dans ce texte? La question 
vaut d’être posée : sans doute, pas de difficulté si on 
lit ces deux passages dans la lumière de la Genèse (111), 
que l’auteur a certaincment présente à la pensée, cl 
dans la perspective qui doit lui être commune avec 
le inilieu judaïque de l'époque, d'une mort hérédi 
taire, causée par le péché d'Adam. Ou en conclura 
facilement qne la mort corporelle est la suile du péché 


T. — NI — 10 


291 


commis å l’instigation du démon. Cependant, il faut 
aussi tenir compte du contexte spécial et général de 
ces passages pour en donner une exégèse convenable. 
ll y a, d’abord, la phrase (11, 2¢£ b): « llis en feront 
l'expérience ceux qui lui appartiennent. » Celle-ci ne 
restreint-elle point l’expérience de la mort aux seuls 
impies? Dans ce cas, il serait surtout question ici de 
la mort de l’âme. de la mort véritable; cf. Philon, 
Legum allegoriarunx, 1. 1, n. 105-108, et non de la mort 
corporelle que connaissent les justes aussi bien que les 
unpies. 

N'est-ce pas aussi de la mort spirituelle qu'il est 
question au Ÿ.1, 11-12? 

La bouche qui ment donne la mort à l’âme [ vie... 

Ne courez pas après la mort par les égarements de votre 


C'est elle que les impies appellent du geste et de la 
voix, 1, 16; C'est elle qui les met parmi les morts dans 
l’opprobre pour toujours, 1v, 19; c’est cle qui, par la 
puissance divine, les dispersera comme un tourbillon, 
v, 23, et les retranchera de la véritable vie. v, 3-14. 

11 s’agit bien dans ces passages, en première ligne, 
de ce que l’Apocalypse appelle « la seconde mort ». 
u, 11; xx1, 8. D'autre part, l’incorruptibilité pour 
laquelle l’homme a été créé ne doit-elle pas, elle aussi, 
être entendue d’une façon surtout spirituelle? N'’est- 
elle pas la récompense des âmes pures, n, 22, le fruit 
de la justice qui est immortelle, 1, 15? Cette &pÜapotæx 
pour laquelle l’homme était fait n’est-elle point assurée 
encore aujourd'hui par l’obéissance aux lois, ne 
donne-t-elle pas une place auprès de Dieu, vi, 19? 
Sans doute les justes doivent mourir dans leurs corps 
comme les impies, mais leur mort physique n’est 
qu’une apparence de mort par rapport à la mort véri- 
table, un épisode, un passage à la vie. « Aux veux des 
insensés ils paraissent être morts, et leur sortie de ce 
monde semble un malheur, et leur départ du milieu 
de nous un anéantissement; mais ils sont dans la 
paix. » 1v, 16 sq. 

L'&pJxooix évoque donc certainement pour l'au- 
teur 
moment de la mort. 

Cependant, telle qu’elle nous est présentée, 1, 14: 
11, 23-24, elle enveloppe dans l’homme primitif, non 
seulement l’immortalité de l’âme, mais l’incorruptibi- 
lité ou la persévérance dans l’être de l’homme tout 
cntier. Dieu n’a mis en lui aucun principe de destruc- 
tion. C’est par l’envie du démon que la mort est 
entrée dans le monde. Mais il y a mort et mort : 
l'expérience de la mort véritable (mort physique sui- 
vie de la perdition éternelle) est réservée à ceux qui 
sont du parti du diable. Les justes, eux, ne connaĵ- 
tront qu’une apparence de mort, conséquence, elle 
aussi, du premier péché. 

En effet, il paraît bien impossible que l’idée de 
mort corporette ait été totalement absente de la pensée 
de l’auteur lorsqu'il a rédigé les passages n, 23, ct 
1, 13-14, alors qu’il avait dans la pensée le récit de la 
Genèse. Voir Frey, art. cité, p. 519. 

Cependant, de ces textes aussi bien que de l’en- 
semble du livre, il résulte que les descendants d'Adam 
sont devenus sujets à la mort physique par le fait de 
leur ancêtre, rien n'indique clairement que la faute 
d'Adam elle-même ait passé à sa progéniture et que 
celle-ci soit également privée de l’&pOzpotx de ce fait. 
L'expérience de la seconde mort est ici réservée par 
l’auteur à ceux qui apparticnnent au démon par des 
fautes personnelles. àr, 24 b. On en conclurait cependant 
à tort qu’il nie la transmission du péché. Si, dans une 
énumération des bicnfaits de la Sagesse à traversl’his- 
toire, il est dit que cette Sagesse tira le premier homme 
de sa propre chute, ¿x mæapxrtwuxTtog iton, l’auteur ne 
pense nullement par là à limiter à Adam les consé- 
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quences de son péché : « comme si par tôtos l’auteur 
entendait un péché propre à Adam et nou transmis ». 
J. Drummond, Philos. Judæus, €. 1, 201. ll faut sans 
doute entendre ôtov dans le sens propre : « Adam fut 
tiré de sa propre chute, de sa faute personnelle, par 
la faveur de Dieu, mais les conséquences générales 
demeurèrent, comine on le voit aussitôt par le meurtre 
d’Abel. Toutefois, si l’auteur ne nice pas la transmission 
du péché, il n’en parle pas non plus. » Lagrange, 
Épitre aux Romains, p. 115. 

En résumé, l’auteur de la Sagesse connaît et utilise i 
la doctrine des premiers chapitres de la Genése pour 
en dégager une leçon d'espérance pour les justes, de 
confusion pour les pécheurs. —- 1. L’%oĤxpoix, å 
laquelle l’homme était destiné, est surtout la vie bien- 




























































mort corporelle. -— 2. Par l’envic du diable, Adam fit 
une chute : de’‘cctte faute personnelle la sagesse le fit 
sortir; mais il en resta des conséquences générales 
pour la race. -— 3. Un principe de destruction, la mort, 
fut introduit dans le monde comme suite du péché. —- 
4, Ce principe trouve son plein effet dans les impics; 
ils en feront l’expérience ceux qui sont du parti du 
diable. — 5, 11 trouve aussi un certain effet dans les 
justes qui connaissent la mort corporelle, mais comme 
un passage à la véritable vie. Toutefois, l’ « intention 
première de Dieu continue à subsister en faveur des 
justes », et c’est parce que « Dieu a créé l’homme pour 
l’inmmortalité » qu’il y a encore maintenant une 
« rémunération de justice » et « une récompense pour 
les âmes sans tache ». 11, 22. La doctrine du péché ori- 
ginel n’est pas exclue, mais elle n’est pas non plus 
enseignée. Frey, ibid., p. 320. 

Ainsi, de l’ensemble des témoignages inspirés de 
l'Ancien Testament il résulte que Dieu n’a pas créé 
l’homme dans l’état misérable où il se trouve actuelle- 
ment. L'origine de cet état de déchéance est dans une 
faute de désobéissance d'Adam et d’Ève. Si Adam fut 
tiré de sa faute personnelle par la faveur de Dicu, les 
conséquences générales demeurent. Le donimage sur 
lequel insiste le plus la révélation dans ce premier 
stade, c’est la mort. Maïs cette mort corporelle est-elle 
en chacun la peine d’un péché transmis par le premier 
homme et qui s’attache à chacun de ses descendants? 
Ceci n’apparaît pas encore. L’Ancien Testament con- 
naît par rapport à Adam une mort héréditaire, mais 
non encore clairement un péché transmis. 

II. LES TÉMOIGNAGES NON CANONIQUES.—- Les apo- 
cryphes n’ont point pour nous la valeur doctrinale des 
sources inspirées étudiées jusqu'ici; cependant, parus 
à une époque où le peuple d’Israël réfléchissait beau- 
coup sur le problème de la souffrance, sur l’origine du 
mal et de la mort. ils gardent une valeur considérable 
en tant qu'ils nous apportent l'expression fidèle de 

ertains aspects de la pensée juive nourrie de l'Ancien 
Testament, dans les temps qui ont immédiatement 
précédé ou suivi l'apparition du Sauveur. Leur étude 
ne contribue pas peu à mettre en relief ce qu’a de nou- 
veau la doctrine chrétienne du péché originel dans 
saint Paul. Cf. Frey, art. cité; Lagrange, loc. ciii 
p. 113-118. La plupart des textes sont rassemblés dans 
E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen 
deş A. T., t. n, Tubingue, 1900: dans R.-H. Charles, 
The apocryphe and pseudepigrapha of the O. T., 2 vol., 
Londres, 1913; éditions particulières de textes : 
R.-H. Charles, The Apocatypse of Baruch, Londres, 
1896; C.-H. Box, The book of jubitees or the little 
Genesis, Londres, 1917: W.-O. Œsterley, The Testa- 
ments of the twelve patriarchs, Londres, 1917; F. Mar 
tin, Le livre d Hénoch, Paris., 1906. 

1° L'origine du mal, du péché et de la mort dans les 
écrits juifs avant l’âge apostotique. — 1. Le tivre cthio 
pien d’Ilénoct (voir édition F. Martin). — Ce livre es 
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un assemblage de morceaux disparates appartenant à 
différentes époques (170-70 av. J.-C.). Dans cet apo- 
cryphe où l’on tente, à notre connaissance, pour la 
première fois, d’une façon suivie et spéculative. de 
rattacher explicitement la déchéance morale à une 
faute des origines, c’est au fait de la chute des anges, 
Gen., 1v, 1-4, que l’on pense, plutôt qu’à la désobéis- 
sance d'Adam. Ainsi, dans la partie la plus ancienne 
du Livre d Hénoch (1-xxxv1), écrite Vers 170, c’est 
l'union des anges veilleurs avec les filles des hommes 
qui amène la corruption de l'humanité. vi et vi. Les 
veilleurs apprennent aux hommes une foule de con- 
naissances qui entraînent limpiété, vni : « Azazel 
a enseigné toute injustice sur la terre ct dévoilé 
les secrets éternels », 1x, 6, et ainsi il a découvert 
tout péché. 1x, 8, Par sa science toute la terre a 
été corrompue; il faut donc lui imputer tout péché. 
x, 8. 

Cependant, l’auteur parle incidemment de l'arbre 
de la science et de l'arbre de vie. Hénoch voit près du 
trône de Dieu un arbre merveilleux, auquel «aucun 
être de chair na lc pouvoir de toucher jusqu’au grand 
jugement: alors cet arbre sera donné aux justes et 
aux humbles. Par son fruit, la vie sera communiquée 
aux justes et ils vivront d’une longue vie sur la terre. » 
xxv, 4, 5. Transporté dans le paradis de juslice, il voit 
P « arbre de la sagesse » : « Ceux qui en mangent pos- 
sèdent une grande sagesse. » Raphaël linstruit sur 
cet arbre : « C’est l’arbre de la sagesse, dont man- 
gèrent ton vieux père et ta vieille mère; ils connurent 
la science; leurs yeux s'ouvrirent; ils surent qu’ils 
étaient nus, et ils furent chassés du paradis. » 

Sans doute lauteur ne semble pas attribuer une 
grande importance à ces faits qui sont l'écho de Gen., 
1 et tt. Cependant, on peut en déduire que, pour lui, 
il y avait au paradis terrestre un état de justice, qu’il 
y eut ensuite perte de cet état de justice; qu'enfin, 
après le jugement, les justes seront de nouveau en 
possession de cette source de vie d’où ils ont été 
écartés. A noter aussi la façon dont il parle de la 
sagesse communiquée par les fruits de l’arbre : «On a 
l'impression que la science dont participèrent ainsi les 
premiers parents n’est autre que la connaissance de 
leur nudité, c’est-à-dire des instincts sexuels. » Frey, 
D o21. 

Mais toules ces choses ont moins de relief à ses yeux 
que l'union des anges coupables avec les filles des 
hommes. C’est de là que dérive pour lui la dépravation 
morale de l’humanité. 

11 en est de même dans le Livre des songes, LXXX1H1- 
“Xe (entre 166 et 16), où l’auteur insiste longuement 













































hommes à commettre le péclé » LXIV, 2. 

Ée fragment noachique, LXV-LXIX, interpolé dans 
le Livre des paraboles, expose aussi le rôle qu'ont joué 
les principaux satans dans la chute de l’homme et la 
orruption de Phumanité. Sans doute, å côté du satan 


urla terre r, LXIX, 1, l’auteur connaît celui « qui sédui- 
. De e > 3 
tEve v» et «qni montra les plaies de mort aux fils des 


naissances répandues par les anges qu'il pense 
omme aux sources du mal ct de la mort : « C’est lui 
li apprit aux hommes à écrire avec l’eau de suic ct le 
yrus, et ils sont nombreux ceux qui ont crré à 
use de cela... Car les hommes n’ont pas été mis au 
onde pour afliriner ainsi leur fidélité avec le calame, 
les hommes n'ont pas été créés autrement que les 
ges, mais pour demeurer justes et purs; et la mort 
t corrompt tout ne les aurait pas atteints: nrais, à 
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cause de cette connaissance qui est la leur, ils périssent 
et à cause de cette puissance elle (la mort) me dévore. » 
LX1x, 9-11. 

L'homme apparaît ici comme dans la Sagesse, 
1, 13-14, et n1, 23-24, juste et immortel à l’origine: mais 
il perd cette justice et son immortalité par le fait des 
connaissances mauvaises introduites dans le monde 
par les satans. 

Enfin, dans la partie plus récente d'Hénoch, xc1- 
Ctv (an. 104-707), nous retrouvons encore décrite la 
faute des veilleurs. Mais la responsabilité de hommc 
est affirmée si forteinent qu’on peut se demander si 
l’auteur ne veut pas écarter une doctrine opposée qui 
ferait peser la responsabilité sur les anges déchus, 
XCVII, 4 : « Je vous jure å vous, pécheurs, que de 
même qu’une montagne n’est jamais devenue et ne 
deviendra un serviteur..., ainsi le péché n’a pas été 
envoyé sur la terre; mais les hommes onl fail d'eux- 
mêmes et ils seront en grande malédiction ceux qui 
Pauront commis. » 

En définitive, Hénoch ne connaît pas l’idée d’une 
culpabilité native, d’un péché d’origine imputable aux 
descendants d'Adam: ce n’est que dans une énuméra- 
tion du rôle des démons qu'est affirmée la séduction 
d'Eve. Le péché des premiers parents n'est pas 
inconnu, mais il disparaît presque complètement à 
côté de celui des anges. La dépravation morale et la 
déchéance physique de l’homme est attestée, mais 
rattachée à l'influence funeste de la transmission de 
connaissances secrètes par les anges. ll] faut recon- 
naître toutefois que l’idée traditionnelle d’un paradis 
de justice, d’une déchéance de l’homme, qui l’écartait 
de l'arbre de vie ct introduisait la mort dans le monde, 


n’était pas inconnue au collecteur des sources 
d’ Hénoch. 
2. Le livre des Jubilés (1° siècle av. J.-C.). -— 11 nous 


offre unc interprétation de la Genèse dans l’esprit du 
judaïsme de l’époque. 1] reproduit, au ec. n1 (17 sq.), 
presque littéralement le récit de la chute (Gen., n, 
17 sq.). En particulicr, la menace de mort y est for- 
mulée en ces termes : « Vous n’en mangerez point, 
vous n’y toucherez point, afin que vous ne mouriez 
point. » La condamnation à mort de Gen.. 111, 19 sq., 
se retrouve dans Jub., 11, 25, sous cette forme : « Tu 
mangeras ton pain à la sucur de ton front, tu retourne- 
ras dans la poussière dont tu es pris, car tu es pous- 
sière. » Adam cependant n’est point mort immédiate- 
ment après son péché: il fallait expliquer la chose : 
l’auteur le fait ainsi, 1v, 29 sq. : « À la fin du 19° jubilé, 
Adam mourut... et il Jui manqua soixante-dix ans de 
mille ans, car mille ans sonl comme un jour dans le 
tímoignage des cieux; čest pourquoi il était écrit, con- 
cernant l'arbre de la connaissance : Le jour où vous en 
mangerez vous mourrez; Cest pourquoi il wa pas ler- 
miné les années de ce jour, car il est mort dans le cours 
de ce jour. » L’auteur voit done ici, dans la mort, un 
châtiment personnel d'Adam, sans envisager la mort 
de ses descendants. 

La faute originelle amène aussi un changeinent dans 
le monde animal, 111, 28 : « Et ce jour-là où il couvrit 
sa honte, fut ferméc la bouche de tous les animaux... 
de sorte qu’ils ne purent plus parler: car ils avaient 
tous parlé l’un à lautre avec un seul idiome. » La 
faute d'Adam a donc entraîné des conséquences pour 
tout Ie monde vivant. Si l'auteur ne parle pas de la 
mort héréditaire comme conséquence de la faute, on 
ne peut en conclure cependant que cette idée commu- 
nément admise à son époque lui ait été étrangère. En 
tout cas, la corruption morale de l’humanité n’est 
point rattachée à la faute d'Adam. « Celle-ci paraît 
avoir pour source unique le péché des veilleurs ct la 
liberté laissée aux démons de tenter les hommes. » 
IV, 22; v, 18; x, Far ee EV, arl. cie, p. 523. Ausi 
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l’auteur appelle-t-il de ses prières le jour où le monde 
sera délivré des démons, 1, 20 : 

« Crée, Seigneur, dans ton peuple, un esprit de jus- 
tice et ne laisse point l’esprit de Béliar dominer sur 
lui, afin de l’aceuser devant toi et lui tendre des 
pièges dans le sentier de justice, afin qu’il disparaisse 
de devant ta face. » 

3. Les testaments des douze patrtarchies ont un fond 
juif qui remonte au 1% sièele avant J.-C., mais ont été 
interpolés dans le sens chrétien à partir du 11° sièele de 
notre ère. Cf. Lagrange, Revue bibtique, 1908, p. 445; 
ct surtout J.-B. Frey, Apocalypses apocryphes, dans le 
Supptément au Diction. de la Bible, t. 1, col. 380- 
383; J.-B. Colon, La conception du salut d’après tes 
évangites synoptiques, dans Revue des sciences reti- 
gieuses, t. x, 1930, p. 382 sq. 

Le testament de Lévi, particulièrement, nous offre 
une allusion directe, très substantielle, à la chute 
d'Adam et à ses conséquences, qui seront effacées par 
la venue du Roiïi-Messie, xvini, 9-10 : « Pendant son 
sacerdoce (du Messie) le péché prendra fin : les 
pécheurs (ävouot) cesseront de faire le mal; il ouvrira 
les portes du paradis, il écartera le glaive tiré contre 
Adam; il donnera aux saints à manger de l'arbre de 
vie, et l’esprit de sainteté rcposera sur eux. Ilenchaï- 
ncra Béliar, et le Seigneur se réjouira dans ses en- 
fants... et prendra plaisir dans ses bien-aimés pour 
toujours. » 

Il n’y a pas de doute : le rôle attribué ici au Messie 
cst un rôle de réparateur par rapport aux conséquences 
funestes de la faute d’Adam. C’est l'esquisse de la 
conception chrétienne de la chute et de sa réparation : 
Adam avait fermé par son péché les portes du para- 
dis; il avait dressé contre lui et ses descendants le 
glaive des chérubins, barré le chemin de l’arbre de vie, 
perdu pour lui et ses descendants l’innocence origi- 
nelle et la familiarité de Dieu. Le Messie lui ouvrira le 
paradis, fera tomber le glaive menaçant de l’ange, 
rendra aux hommes l'usage de l’arbre de vie, et sur- 
tout l'esprit de sainteté et la familiarité avee Dieu. 

« Mais, n’cst-ce pas une théologie trop développée 
par rapport au judaïsme? On ne saurait l'affirmer 
après avoir constaté, comme nous l’avons fait jus- 
qu'ici, le caractère judaïque du morceau dans son 
ensemble. » J.-B. Colon, p. 386. S'il en est ainsi, nous 
aurions en ce texte la pensée juive la plus proche de 
celle de saint Paul, Rom., v. L’auteur aurait entrevu 
dans le Messie le restaurateur de l’homine dans l’état 
d’où Adam l’avait fait déchoir. 

Si l’on maintient, malgré l’allure eependant bien 
juive de ee passage, l’idée d’une interpolation chré- 
tienne, on devra faire de l’intcrpolateur un témoin de 
la tradition chrétienne touchant la doctrine du péehé 
originel à son époque. 

Reconnaissons d’ailleurs que, dans d’autres testa- 
ments, Ruben, v, 6; 1v, 7; v1, 3; Nepht., 111, 5; Benj., 
1n, 3; Sim., v, 3; Jud., xxv, 3, la diffusion du mal 
moral est mise en relation avee le péché des veilleurs 
ect avee l’action eontinuelle des esprits mauvais dont 
Béliar est le ehef; emprise du démon y est ainsi forte- 
ment aecentuée. Dans les testaments nous apparaît 
l’idée rabbinique de la bonne inelination à eôté du 
penchant mauvais déjà eonnu. Ainsi Aser, 1, 3 : « Dieu 
a donné aux fils des hommes deux voies et deux ineli- 
nations. » Si l’on suit la bonne inclination, tous les 
actes de l’homme sont justes; si l’on prend plaisir à 
suivre l’inclination mauvaise, tous les actes sont mau- 
vais. Dans Nepht., 11, 1-5, l’inclination bonne ou mau- 
vaise n’est pas mise en relation avee la faute d'Adam, 
mais avec la création elle-même de l'âme. « Car, 
comme le potier eonnaît le vase, sait combien il con- 
tient, et apporte de l’argile en proportion, ainsi le 
Seigneur fait le corps selon la ressemblanee de l’es- 


PÉCHÉ ORIGINEL. LE JUDAISME POSTÉRIEUR 


296 


prit et, selon la capacité du eorps, il implante l'esprit 
(rhv Svautv)..., ainsi le Seigneur connaît le corps jus- 
qu’où il peut aller pour le bien, et où il eommence pour 
le mal. Car il n’y a pas d’inelination ni de pensée que 
le Seigneur ne connaisse, car il a eréé tout homme 
d’après sa propre image. » L'auteur reconnaît en fait 
l’universalité du péché et le besoin universel du salut. 
Pevi S Sg. 

3ref, les Testaments méritent une particulière atten- 
tion de l’historien de la doctrine du péché originel, si 
le texte de Lévi n’est pas interpolé; de toutes façons, 
ils témoignent de l’universalité du péché, de sa rela- 
tion intime avee les satans et lcur chef Béliar: enfin, 
de l’universel besoin du salut. 

4. L’ « Apocalypse de Moïse » et la « Vie d'Adam et 
d'Eve ». (Texte grec de la première dans Tischendorf, 
Apoc. apocryphæ, Leipzig, 1866, p. 1-23; traduct. 
allemande de la seconde dans Kautzseh, op. cit. 

p. 512 sq. Les deux rédactions sont apparentées.) — 
Parmi les écrits légendaires qui se rapportent à Adam, 
ceux-ei se recommandent à notre étude par leur ori- 
gine juive. « L’état des doctrines sur les anges, sur la 
tentation et la chute de nos premiers parents et sur ( 
d’autres points indiqueraient une époque plutôt tar- 
dive. D'autre part, l’acceptation de ces ouvrages dans | 
l'Église chrétienne ferait penser que... le christia- 
nisme a dû les recevoir de la Synagogne dès son ber- 
ceau. » J.-B. Frey, art. Adam ( Livres apocryphes sous 
son nom), dans le Supplément au Dict. de ta Bibte, 
t. I1, col. 105. 

D’après l’Apocalypse de Moïse, la mort et le mal 
viennent du péché. C’est Ève qui porte la responsabi- 
lité de la souffrance et de la mort d'Adam, 7. Elle se 
lamente en pensant aux malédictions dont l’accable- 
ront les pécheurs au jour de la résurrection : « Malheur 
à moi quand viendra le jour de la résurrection; tous 
les pécheurs me maudiront, en disant : Eve n’a pas 
gardé le commandement divin. » 10. Un peu plus 
loin, Adam la charge aussi : « Quelle colère n’as-tu pas 
attirée sur nous en amenant la mort qui règne sur le 
genre humain », 14, et dans le passage parallèle de la 
Vita : Quid fecisti? induxisti nobis plagam magnam, 
delictum et peccatum in omnem generationem nostram... 
Omnia mala intuterunt nobis parentes nostri qui ab 
initio fuerunt. 44. 

On le remarquera, tandis que le triste héritage 
d’Ève est ramené à la mort dans Apocalypse, il 
s’étend aussi au péché dans la Vita. Mais le mot pec- 
catum in omnem generationem ne se trouve pas dans 
un ms. latin de valeur. On peut en conelure qu’il est 
secondaire. Cf. Freundorfer, op. cit., p. 74-76. 

C’est dans les paragraphes 15-30 de l’ Apocalypse 
qu'est racontée la chute, eause de tous maux, avec un 
luxe de détails légendaires. Le démon utilise le serpent 
comme réceptacle et, pour séduire Ève, « met sur lc 
fruit qu’il lui donna à manger, le venin de sa méchan- 
ceté, c’est-à-dire de sa coneupiseence, car la concupis- 
cenee est le principe de tout péché. » Aussitôt qu'Eve 
eut mangé, ses yeux s’ouvrirent, ct elle reconnut 
qu’elle « était dépouillée de la justice dont elle avait 
été revêtue » Adam fit comme elle et reconnut qu'il 
avait été « dépouillé de la gloire de Dieu », 16-21: 
ef. Frev, art. cité, p. 533-534. D’après le commentaire 
de cet auteur, la gloire dont il est ici question semble 
être une émanation de la gloire divine; elle enveloppe 
les corps d'Adam et d’Eve ct leur tient licu de vête- 
ments avant la chute. La gloire est aussi synonyme de 
justice, eomme il ressort des paroles d’Eve : « Aussitôt 
mes yeux s’ouvrirent et je reconnus que j'avais été 
dénuée de la justice dont j'avais été revêtue ct je 
pleurai en disant : Pourquoi m'as-tu fait cela? Voici 
que je suis dépouillée de la gtoire dont j'avais été 
revêtue. » 20. 
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Ji faut noter enfin deux passages qui insistent ici 
sur les conséquences de Fa faute. Le premier implique 
l’idée de l’entrée de la mort dans le monde par Ie 
péché. Il se trouve dans l’A pocalypse, 28. A la demande 
d'Adam, après son péché, de goûter encore à l'arbre de 
vie, Dieu répond par un refus : « Tu ne dois plus en 
goûter, afin que tu ne vives pas éternellement. » 
L’éloignement deParbrede vie signific ici, comme dans 
Gen., 111, 22, la nécessité de mourir pour Adam et ses 
descendants. 

L'autre passage, 32, nous rapporte Ia prière d’Eve 
à la mort d’Adam : « J’ai péché, et lous les péchés sonl 
venus par moi dans la création. » (IIäox ġuxotix òv 
uo yéyovev év Th xTriost.) « Eve a donc une certaine 
part de responsabilité dans le fait de la perversité 
humaine. Comment et en quel sens? Son exemple 
est-il devenu contagieux pour ses descendants qui se 
sont empressés de limiter? Ne Feur a-t-elle pas légué 
par transmission physique une tare héréditaire? ou le 
canal par lequel Eve ainflué sur les péchés des hommes 
a-t-il été le « cœur mauvais »? (ñ xxp01x h rovrpt) qui 
exercera ses ravages jusqu’à la fin des temps? Le 
texte ne Ie précise pas », dit Frey, art. eilé, p. 534. En 
tenant compte du fait que le texte est une version qui 
a pu être retouchée, de cette autre vérité aussi qu’il 
est plus conforme aux idées du temps de voir ici 
affirmé, comme dans Eccli., 1, 24-25, le commencement 
du péché dans le monde par Eve (ärd yuvrtx0c &pxh 
œuxprixc), enfin de cette constatation que Ja version 
arménienne favorise cette idée d’un péché commencé 
dans le monde par Eve, on peut ajouter que, vraisem- 
blablement, il n’est pas ici question d'Eve comme 
cause active du péché dans ses descendants. Même si 
l’on admet que le texte implique une certainc part de 
responsabilité, pour Ève, dans le fait de la perversion 
humaine, il faudra reconnaître qu’il y a bien loin de 
cette vague affirmation, nox &uxptix ðv èuoŭ, à la 
formułe précise de saint Paul qui déclare tous les 
hommes constitués pécheurs par Ia désobéissance d’un 
Seul, Où The Taparofc ToÙ évoc 4avÜporou auxpTroho 
où ToAÀGL. 

En résumé : a) Les deux légeudes d'Adam et d'Eve 
connaissent Fidéc de mort héréditaire que nous avons 
rencontrée dans l’Ecclésiastique et la Sagesse. b) C’est 
à Eve surtout qu'est rattachée l’origine de la mort et 
du mal dans le monde. e) Si l'on acccpte commc 
authentique le texte de l’A pocalypse, 32, et si on le 
traduit dans le sens causatif, on dira que Pauteur a 
reconnu un rapport de causalité entre lc péché d’Eve 
ct la perversité morale de ses descendants, mais sans 
atteindre aucunement Ja précision de pensée de saint 
Paul sur ce point. 

29 L'origine du mal, du péché el de la mort dans les 
cerils juifs eontemporains de l’âge aposlolique. - - Ces 
écrits du 1° siècle de notre ère et du commencement 
‘du 11° méritent toutc notre attention, soit par les élé- 
ments plus anciens qu’ils contienneut, soit par l’orien- 
tation des problèmes ct des solutions touchant la ques- 
tion de l’origine de la perversion humaine qu'ils 
révélent à l’époque de Notre-Seigneur. L'origine dc la 
tendance mauvaise qui existe en Phommc est directe- 















































…l/lénoeh slave, ou Livre des srerets d'Ilénoelt (éd. 
W=1R. Morfill, Oxford, 1896: trad. allem. de Bon 
“etsch, dans Abhandli. der Gesell. der Wissen. zu 
Gollingen, 1896-1897). — - Des rapports de cet ouvrage 
avec l’/{énoch éthiopien, où a conclu à l'existence d’un 
vre qui s’occupait spécialement d’Flénoch, et qui 
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aurait été le point de départ de deux rédactions : l'une 
slave et l’autre éthiopienne. Hénceh slave nous est 
arrivé en deux recensions, À et B. Sur les rapports de 
ces deux recensions, cf. Frey, Apoeryphes de l’Aneïen 
Teslameni, dans Suppl. au Dielion. de la Bible. t. 1, 
col. 450; Charles, dans The apoerypha, etc., t. n, 
p. 423-469, donne Ja traduction de ces deux recensions 
sur colonnes distinctes. C’est dans Ie c. xxx1 de A que 
se trouve le récit de Ja chute. 

L'auteur attribue Porigine du mal à Satan ct à ses 
agents, mais aussi à Eve et à Adam. VII, 3; XXIX, 
4 sq.: xxxXI, 1-3, 6; xvin, 3 sq. C’est par jalousie que 
le démon séduisit Eve, mais il ne toucha pas å Adam. 
A l’origine, Adam était placé sur terre comme « un 
second ange, comblé d’honneurs, grand et glorieux; 
je (Jahweh) létabłis comme chef pour commander sur 
terre et pour posséder ma sagesse; il n’y en avait point 
sur terre comme Jui parmi mes créatures. » XXXI, 11, 
13. Et je lui dis: « Ceci est bon, cela est mauvais, afin 
de savoir s’il avait de Pamour envers moi ou de la 
haine... » « Car j'ai vu sa naturc, et él n’a pas eonnu sa 
propre nalure; Cest pourquoi, parce qu’il ne voyail 
pas, il devait péchcr; et je dis : après le péclié, iln’v a 
plus que la mort. » Ibid., 16. 

Ainsi Adam, tout en connaissant la distinction du 
bien et du mal, ne connaissait pas sa propre nature : 
c'est-à-dire la tendance bonne et la tendance mauvaise 
de son être. C’est de cette « mauvaise ignorance ». de 
sa faiblesse exploitée par le démou qu'est venu lc pre- 
micr péché. 

La transgression d'Adam et d'Eve a entraîné pour 
cux et pour leur race de graves conséquences : Dieu 
a maudit la mauvaise ignorance, « mais il ne maudit 
pas ce qu’il avait béni; ilne maudit ni Fhonumne. ni la 
terre, ni d’autres créatures, mais le mauvais fruil de 
Fhomme et cnsuite ses lravanux ». XNNXI, 3-8. La suitc 
de cette malédiction, c’cst la mort ct Fexclusion du 
paradis terrestre. v, 1-16. « Après le péehé il n'y a 
plus que la moril. » « Dicu a créé Ja femme, afin que par 
elle vînt la morl. » Ibid. 

Nulle part l’autcur ne dit cxplicitement que cette 
mort s’étende à toute la race; mais des expressions 
aussi génćrales que celles que nous venons de citer 
rendent le même son que celles d’Eecli.. xxv, 241. La 
faute d'Adam est bien la cause de la mort physique de 


tous Fes hommes. 


En dehors de la mort, la faute originelle entraine de 
graves conséquences. Hénoch voit, en cffet, Ics deseen- 
dants d'Adam se lamenter sur ces conséquences dans 
le schéol : « Et je vis tous lcs aucêtres de tous les 
temps avec Adam et Ève, et je sanglotai et jce fondis 
en larmes, ct je dis sur la ruine oceasionnée par leur 
déchéance : Malheur à moi à cause de ma faiblesse et de 
celle de mes pères. Et je pensai dans mon cœur ci je 
dis : Heurcux l’homme qui n’est pas né, ou qui, après 
sa naissance, na pas péehé, alin qu’il ne vienne pas 
ici et qu'il ne porte pas Ìc joug de ces lieux. » XL1, 1 sq. 
Tennant, The sourees of the doctrine of the Fall and 
original Sin, Cambridge, 1903, prétend trouver dans 
ce texte Ja première attestation de la notion d'une 
inlirmité innée, héritée d'Adam, ct unc doctrinc juive 
du péché originel, plus explicite el plus ancienne que 
l’enseigncment de saint Paul à ec sujet (p. 210). Son 
exégèsc est tout à fait discutable. Nc recconnaît-il pas 
lui-même que le mot du texte primitif, que nous tra- 
duisons par « ruine », ne dit pas du tout S'il s’agit d'unc 
ruinc physique ou d’une ruine morale. Le contraste 
appelle plutôt l'idée de ruine physique. lI s'agit ici de 
tous les descendants d'Adam qui, par suite de la mort 
causée par un péché, sout descendus en enfer. 

l n’y a certes point ici l'idée paulinienne que par 
Adam les hommes ont été constitués pécheurs. Rom., 
v, 19. « Loin d'être aflirmée par //rnoelk slare, cette 
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vérité semble plutôl être virtuellement niée. » Frey, 
Revue des sciences phil. et théol.. art. cité, p. 526. Car, 
d’après lui, ceux qui n'initent pas, par leurs péchés 
personnels, Adam et Eve, ne porteront point le joug 
du lieu infernal; ce sont donc uniquement les péchés 
personnels qui, d’après lfénoch, font partager le sort 
des premiers parents. Nous sommes loin de la doctrine 
paulinienne de l’extension de la eulpabilité d'Adam à 
tous ses descendants, indépendamment de toute faute 
personnelle. 

Reconnaissons d’ailleurs que la lamentation : « mal- 
heur à moi à cause de ma faiblesse et de celle de mes 
frères », venant après l’affirmation de la « ruine », nous 
invite à établir une certaine relation entre la faiblesse 
innée de l’homme et la faute originelle. Dans ectte 
perspective, le péché personnel de l’homme serait une 
conséquence de la faute d'Adam, en ce sens qu’Adam 
a transmis à ses descendants une faiblesse innée, cause 
de péchés. La ruine occasionnée par Adam implique- 
rait, à côté de la mort physique, la mort morale consé- 
cutive à l’infirmité innée, héritée d'Adam, et la des- 
cente au lieu infernal. Ce qu'il faut surtout retenir 
comme certain, avec Frey, art. cité, p. 526, « c’est que 
ce livre attribue, au péché des premiers parents, une 
importance plus grande qu’à la chute des veilleurs et 
qu’il y voit la cause de la mort physique de tous les 
hommes. Hénoch slave fait écho à la doctrine de 
l’'Ecclésiastique. » On peut ajouter qu’il rattache plus 
intimement qu’on ne l'avait fait avant lui les fautes 
des hommes à Adam et Eve comme à leur origine 
lointaine, dans la mesure où ces fautes sont le fruit 
d’une infirmité innée, héritée du premier père. 

2. L’Apocalypse syriaque de Baruch (Ch. Oesterley, 
Th? Apocalypse of Baruch, 1917; Kautzsch, op. cit., 
p. 402 sq.). — C’est un écrit juif mêlé sans doute d’in- 
terpolations chrétiennes, qui remonterait vers 70 après 
J.-C.; il renferme des éléments contemporains des 
écrits du Nouveau Testament; on y saisit comme 
lécho de traditions divergentes entre elles. 

L'auteur ne croit pas à la corruption totale de la 
nature humaine : ainsi le cœur de Jérémie a été trouvé 
exempt de tout péché. 1X, 1. Tandis qu'Adam a 
apporté la mort et retranché les années de ses descen- 
dants, Moïse a apporté la Loi aux descendants de 
Jacob et allumé un flambeau pour la nation d'Israël. 
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XVI, 1 sq. « Celui qui a allumé a pris à la lumière, et | 


il y en a peu qui l'ont imité. Mais beaucoup de ceux 
qu’il a éclairés ont pris aux ténèbres d'Adam et ne se 
sont point réjouis à la lumière du flambeau ». xvin, 
1 sq. Un grand nombre, maïs non pas tous, sont 
pécheurs. 

Sur les conséquences du péché d'Adam, en particu- 
lier sur ce qui concerne la mort, les vues de l’auteur ne 
sont pas uniformes; le livre représente deux courants. 
Certains passages semblent bien indiquer que la 
mort n'aurait pas eu lieu sans la faute d’Adam : 
d’après x1ix, 8, et xxi111, 4, lorsqu’Adam pécha, la 
mort fut décrétée contre ceux qui devaient naître, « à 
ce moment, la multitude de ceux qui devaient naître 
fut comptée, et pour ce nombre un lieu fut préparé là 
où les vivants doivent habiter et {es morts doivent être 
gardés ». C’est le péché d'Adam qui ouvre le schéol. 

D'autres passages semblent indiquer seulement que 
le péché d'Adam a été cause d’une mort prématurée 
chez ses descendants. D’après Liv, 15, Adam a péché 
et a apporté pour tous une mort prématurée, et sui- 
vant Lvi, 6, « après son péché, la mort prématurée fit 
son entrée ». L'auteur se serait ainsi fait l’écho de tra- 
ditions différentes sans penser à leur conciliation. Là 
ne Se bornent point les suites du péché d'Adam: Pau- 
teur compare le premier péché à un courant d’eau 
noire qui se répand sur la terre, et voici les tristes con- 
séquences de cette inondation : après la transgression 
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d'Adam, «une mort prématurée vint, le deuil fut nommé 
et la tristesse fut préparée, et la douleur fut créée et le 
labour aceablant fut fait, et la jactance commença à 
s'établir et le schéol demanda à être renouvelé par le 
sang, et la procréation des enfants vint, et l’ardeur des 
parents fut créée, et la majesté de l’homme s’abaissa, 
et la bonté languit », Lvi, 6-7... Ces eaux noires en 
produisirent d’autres, et le mal moral alla en aug- 
inentant. « Et de ces eaux noires le noir est dérivé, et 
les ténèbres des ténèbres ont été produites. L'homme 
est devenu un danger pour sa propre âme; il est même 
devenu un danger pour les autres. » 10. 

Ainsi des modifications pénibles résultèrent de la 
chute pour la nature humaine; non seulement elle 
connut dans son corps les souffrances, la tristesse, la 
fatigue et la mort, mais elle fut troublée et déséquili- 
brée moralement, dans son âme, par des infirmités qui 
devenaient un obstacle à sa vie spirituelle : la tendance 
à l’orgueil et la concupiscence devinrent des tares héré- 
ditaires, des dangers permanents pour la vie indivi- 
duelle et sociale de l'humanité. 

Cependant, s’il y a une faiblesse héréditaire dans 
l’homme, elle peut être vaincue : chacun a sa propre 
responsabilité. « Leshommes ne sont pécheurs que dans 
la mesure où ils imitent, par des actes personnels, le 
mauvais exemple d'Adam. » Frey, art. cité, p. 539. Si 
Adam peut entraîner par son mauvais exemple, Moïse 
est là pour illuminer les âmes et les arracher aux sug- 
gestions d'Adam. « Car si Adam pécha le premier et 
amena une mort prématurée pour tous, il faut dire 
cependant aussi que chacun de ceux qui sont nés de lui 
s’est attiré la peine future et, d’autre part, chacun 
s’est choisi la gloire à venir. Adam n’est donc cause 
(de ruine) que pour lui seul, mais chacun de nous tous 
est devenu son propre Adam. » LIV, 14-19. Il nv a 
point place ici pour une culpabilité originelle contrac- 
tée en Adam et transmise par lui à ses descendants. 

C’est à la lumière de ce texte qu’il faut interpréter 
un autre passage, XLVIII, 42-43. En voyant les impies 
s’exposer au feu dévorant, l’auteur s’écrie : « Oh! 
qu'as-tu fait, Adam, à tous ceux qui sont nés de toi 
et que dira-t-on à la première Ève qui obéit au ser- 
pent? Car toute cette multitude s’en va å la perdition 
et sans nombre sont ceux que le feu dévore.» Ici Pau- 
teur n’affirme pas l’extension, par transmission, d’une 
culpabilité morale à toute la race humaine; il rend 
sans doute responsable d’une certaine façon Adam et 
Eve de la perte des pécheurs; mais dans ce sens seule- 
ment qu’ils ont induit dans lenr race une nature expo- 
sée å lorgueil et å la concupiscence. Les hommes 
peuvent résister au danger qu’ils portent en eux: cha- 
cun devient son propre Adam. Nous avons peut-être 
dans cette doctrine une réaction juive contre la doc- 
trine paulinienne. 

En résumé, «l Apocalypse de Baruch admet donc que 
le premier péché introduit dans le monde : la mort — 
ou du moins une mort prématurée — et la concupis- 
cence charnelle. Le mauvais exemple donné par Adam 
fut pernicieux aux hommes qui, pour la plupart, 
s’empressent d’obéir aux suggestions de leur nature 
corrompue. De cette manière, chaque pécheur devient 
Adam pour son propre compte, car la faute de celui-ci 
n’a entraîné que sa culpabilité personnelle. » Frey. 
art. cité, p. 540. 

3. Le IVe livre d’ Esdras (G. H. Box, The Ezra-A po- 
calypse, 1912).— Ce livre est Pun des plus beaux monu- 
ments de la littérature juive apocryphe, au lendemain 
de la catastrophe qui a détruit le Temple et la nation 
israélite. Il cherche une réponse an problème angois- 
sant de la perversion de l’humanité et des misères de la 
vie. Pourquoi Dieu a-t-il permis au péché d’envahirle 
monde, et pourquoi les méchants sont-ils si nombreux? 
Écrit vraisemblablement vers 90. peut-être influence 
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indireetement par l'atmosphère ambiante des idées 
chrétiennes, il reflète certainement les idées qui 
vivaient en Palestine au temps de saint Paul. Ses 
affinités avec les éerits de l’apôtre ont frappé les cri- 
tiques : « Tous deux, l’auteur de. l’'Apocalypse et 
l’Apôtre, sont persuadés de la profonde corruption de 
la nature humaine ct désespèrent de pouvoir mériter 
le salut par les œuvres de la Loi; tous deux ont aussi 
des tendances universalistes. » Cf. Frey, A pocryples de 
l'Ancien Testament, loc. cit., col. 415. 

Si l'anonyme d’Esdras se rapproche de saint Paul 
sur certains points, il s’en écarte sur d’autres, spéciale- 
nent en ce qui concerne l’origine du péché d'Adam, et 
sur ses Conséquences. 

Le péché d'Adam n’est point expliqué par une sug- 
gestion venue du dehors (l'influence des veilleurs ou 
celledu serpent de la Genèse), mais par un germe mau- 
vais inné à l’homme. Ce germe préexistait à la faute 
d'Adam; loin d’en être la conséquence, il en est la 
cause; il est naturel et congénital à Adam et à tous ses 
descendants. Adam portait en Jui un cœur mauvais, 
aussi transgressa-t-il ct fut-il vaineu : cor cnim mali- 
gnum bajulans primus Adam transgressus est el victus 
est. 111, 21-22. « Un grain de semence mauvaise avait 
été semé dès le commencement dans le cœur d'Adam. » 
IV, 30. Ce germe c’est la « pensée mauvaise », cogila- 
mentum malum. v11, 92. 

Le cœur mauvais explique non seulement le péché 
d'Adam, mais la corruption générale de l’humanité. 
Inné au premier homme, il montre la faiblesse de 
celui-ci dans la transgression et celle encore de ses dcs- 
cendants. « Ainsi, l’infirmité devint habituelle (per- 
manente). La Loi, il est vrai, était dans le cœur du 
peuple, mais en conflit avec le mauvais germe. Ainsi ce 
qui était bon disparut et le mal demeura. » 111, 21-22. 

Voilå le secret de la perversité humaine. Dans les 

descendants d'Adam comme dans le premicr père, le 
mauvais germe triomphe de la Loi. La Loi qui était 
au cœur du peuple, n1, 22, aurait pu le conduire à la 
félicité éternelle, 1x, 31, mais on ne garda pas ses 
préceptes. 1x, 32. De même que le penchant au mal qui 
existait en Adam lui fit transgresser l’ordre divin, ainsi 
Pinclination mauvaise implantée dans les hommes, 
explique l'abandon quasi général de « la Loi de vie ». 
XIV, 30. En succombant à la sollicitation du mal, les 
hommes ne font qu’imiter leurs ancêtres : « Ils agissent 
comme Adam, car eux aussi ont un cœur mauvais », 
111, 26; Cest ce « cœur mauvais » qui leur « fait con- 
naitre les sentiers de la perdition » qui « les éloigne 
de la vic », et C’est là le cas « non d’un petit nombre, 
nais de presque tous ccux qui ont été créés >, v11, 48; 
E Frey, art. cité, p. 536. 
Aussi faut-il concevoir la source du péché comme un 
germe mauvais qui est inné dès l’origine cn Adam, qui 
fixe Ses racines parmi Îles hommes, 111, 22, qui grandit 
en cux, vii, 48, qui ne cessera de produire de funestes 
conséquences jusqu’à Ja fin du monde. vin, 53; 1V, 30. 
Ce n’est pas là une nécessité, car l'homme peut en 
triompher en s'appuyant sur la Loi. En fait, presque 
toujours, il succombe. 

Mais lc « ceur mauvais » le « germe mauvais », tel 
{u'il préexistait à Ja faute d'Adam, cxplique-t-il à lui 
seul l'universalité du péché? Quelles sont les consé- 
quences de la faute d'Adam, son influence sur le péché 
le ses descendants? 

lLest certain que l’auteur d'Esdras, conformément à 
en., 111, attribue l'origine du mal physique ct de la 
tort dans le monde à la faute d’Adam. C'est celle-ci 
jui attire sur Adam et ses descendants Ja mort. 
ni, 6. C’est elle qui explique les misères actuelles : 
Minsi en est-il de la part d'Israël. Car c'est en ta 
eur que j'ai fait Ie monde: mais, quand Adam trans- 
“sa mes commandements, alors ce qui avait été fait 
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fut jugé: et alors les voies du monde devinrent 
étroites, pleines de chagrins et de peines, remplies de 
dangers et de fatigues. » v11, 11-12. Ce monde n’est plus 
tel qu’il est sorti des mains de Dieu, cela par le fait 
d'Adam. 

A côté de ees conséquences physiques, n’y a-t-il pas 
d’autres conséquences morales du péché d'Adam? Les 
textes examinés jusqu'ici nous montrent qu'il ne peut 
être question, pour l’auteur, d’une extension de la cul- 
pabilité d'Adam à ses descendants. La diffusion du 
péché s’explique autrement : Adam avait le cœur 
mauvais, ses descendants aussi; c’est pourquoi eeux- 
ci ont péché comme celui-là. Puisque le cor rualignunt 
existait avant la faute d'Adam, tout ce qu'a fait le 
premier homme fut de transmettre le mauvais pen- 
chant, et celui-ci, fortifié par toutes les transgressions 
successives, a entraîné la plupart des hommes à la per- 
dition. Ceux qui sont maîtres de ee mauvais penchant 
hériteront de la joie de l’âge à venir : « Et maintenant 
je vois que l’âge à venir apportera la joie à un petit 
nombre, mais le tourment à un grand nombre. Car le 
cœur mauvais s'est développé en nous, et il nous a 
éloignés de Dieu et conduits à la destruction; il nous 
a fait connaîtreles voies de la mort et il nous a éloignés 
de la vie, et non seulement un petit nombre, mais 
presque tous ceux qui ont été eréés. » VII, 47, cf. 68. 

Mais voiei un texte qui semble établir une relation 
étroite de causalité entre la faute d'Adam et eclle de 
ses descendants. 1] faut le lire dans son contexte. L’au- 
teur vient de dire qu’au jour du jugement, chaeun 
portera seul en Jui sa justice et son injustice (rendra 
seulement compte de ses péchés personnels}, vni, 105: 
il éclate ensuite en lamentations devant le triste sort 
de l'humanité; il ne s'inquiète pas d’être condamné 
pour le péché d'Adam; mais il voit que ses propres 
péchés vont l’entraîner à la damnation et, en dernière 
analyse, c’est par la faute d'Adam qu'il se trouve 
réduit à cette fâcheuse extrémité : « O Adam, qu’as-tu 
fait? Bien que ce soit toi qui ais péché, le mal n’est 
pas tombé sur toi seul, mais sur ceux qui viennent de 
toi. Si enim pcecasti, non est factum solius tuus casus, 
scd et nostrum qui cx le advenimus. » Car quel profit 
pour nous d’avoir eu la promesse d’une vie inmor- 
telle, puisque nous avons fail des œuvres qui appellent 
la mort? v, 117-119. 

Nous avons traduit casus par mal, car, d'après les 
versions orientales, casus doit signifier, non point 
chute, mais plutôt calamité, malheur. En admettant 
qu’il s’agisse de la chute d'Adam, elle n’est point com- 
mune à tous comme un péclé transmis, mais comme 
unc siluation déplorable; ce west donc point eneore le 
péché originel au sens strict. Lagrange, Épitre aux 
Romains, p. 116. C’est bien le sens qui résulte à la fois 
du contexte ct du texte où il est question des péchés 
personnels qui apportent la mort. La faute d'Adam a 
affaibli la nature et fait triompher d’une manière 
presque universelle le cor malignum. 

En définitive, l’auteur du Ve livre d'Esdras 
enseigne que le mauvais penchant est à l’origine de 
tout péché dans le monde. 1] est naturel ct congénital 
à tous les hommes, au premier comme à ses descen- 
dants. En cédant à celui-ci, Adam le renforça ct le 
transmit à sa postérité : sa chute fut le point de départ 
du mal physique et de la mort dans le monde. Elle fut 
aussi le point de départ du mal moral si répandu dans 
le monde, en ce sens queles mauvais penchants, trans- 
mis par Adain cet fortifiés par les transgressions Suc- 
cessives, sont une suggestion puissante au péelhé. « On 
n’est constitué pécheur qwen obéissant, à limitation 
d'Adam, aux inspirations de son « mauvais CŒUr » 
L'iminense majorité des hommes suceombe dans cette 
lutte; il en est pourtant qui remportent la victoire, qui 
restent justes devant Dieu et auxquels le souverain 
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Juge n'aura poiut besoin de, faire miséricorde, car 
« leurs propres œuvres » leur donnent droit à la 
récompense finale. » Frey, art. cilé, p. 557. Nous avons 
là une doctrine de la mort héréditaire, d’une déchéance 
originelle, mais nou celle d’une culpabilité transmise. 
Ce qu’affirme Esdras, c’est la transmission par Adam 
de la mort, d’un germe mauvais, d’un état malheu- 
reux, d’une situation déplorable, mais non celle d’un 
péché. 

4. Phiton cst uu écho de la pensée du judaïsine 
alexandrin dans la seconde moitié du 1°" siècle de 
notre ère. 11 sc révèle tout entier avec son platonisme 
et sa méthode allégorique dans l'interprétation qu’il 
donne aux premiers chapitres de la Genèse. 

Il ne prend pas à la lettre lc récit de la tentation et 
de la chute; il ne saurait y voir que « des expressions 
figurées qui invitent à chercher la signification allé- 
gorique ». De opificio inundi, 156. Sous les symboles de 
ce récit, il croit découvrir la réalité d’une faute de 
volupté avec ses conséquences néfastes. Entre Adam 
et Ève « Pamour survint et leur donna à tous deux le 
désir de s’unir; lc désir engendra la volupté charnelle, 
qui est la source de toutes les iniquités et de toutes les 
prévarications, et qui leur fit changer une vie immor- 
telle et bienheurcuse contre une vic mortelle et mal- 
heureuse ». Ibid., 37, 151. Le serpent c’est la volupté, 
157, qui s’adresse d’abord à Eve, c’est-à-dire aux 
sens, pour atteindre Adam, c’est-à-dire la raison, 165. 

La faute originelle n’entraîne, ni la mort, ni, à plus 
fortc raison, unc culpabilité morale pour la race. Ici, 
l’anthropologie de Philon l’éloigne de toute idée de 
mort héréditaire et de péché transmis. Pour le disciple 
de Platon, la sourcc de la propension au péché se 
trouve dans l’union de l’âme au corps et non dans la 
chute d'Adam. Cf. Zeller, Philosophie der Griechen, 
t. 111 b, 4e édit., p. 449. Tixeront fait remarquer juste- 
ment : « Le corps, de même que la matière dont il est 
formé, est essentiellement mauvais; c’est la prison qui 
enferme l’esprit,le cadavre que celui-ci traîne avec soi. 
Par le seul fait de son contact avec l’âme, le corps la 
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souille et la porte au péché. Personne dans sa vie | 


n’évitc ce péché, du moins s’il marche sans autre appui 
que soi. » Histoire des dogmes, t. 1, 5° éd., p. 57. 

Avec de pareilles vues, Philon ne peut voir dans 
la mort un malheur et un châtiment. Si le corps est 
le « tombeau », Quod Deus sit immulab., 250, et la 
« prison » de l’âme, De ebrielate, 101, la mort est un 
bien, une délivrance. Déjà avant la chute, Adam est 
mortel; cela résulte de ce qu’il a un corps : « Il est 
naturel pour l’âme d’être séparéc du corps. » De opif. 
mundi, 134. 

La Genèse, il est vrai, parle de la mort comme d’un 
châtiment; mais pour l’allégoriste Philon, il s’agit ici 
de la mort au sens moral, de la mort à la vertu, la 
seule véritable mort. « 1 y a une double mort : celle de 
l'homme, qui se fait par la séparation de l’âme et du 
corps, et celle de l’âme qui consiste dans la pertc de la 
vertu... Il est naturel pour l’âme d’être séparée du 
corps, maïs la mort, qui est un châtiment, consiste en 
ce que l’âme meurt à la vie de la vertu. » Legum alleg., 
1, 105-107, C’est de cette mort véritable dont furent 
menacés les premiers parents : voilà celle qui est un 
châtiment et non un fait naturel. Les seules con- 
séquences que reconnaisse Philon au péché originel 
sont des conséquences physiques : peines de la vie, 
travail pénible, soucis multiples, douleurs de l’enfan- 
tement, sacrifices de l’éducation. 

Philon dit bien : « À tout ce qui naît, si bon qu'il 
soit, par le fait même qu'il naît, il est naturel de 
pécher. » De vita Mosis, 11, 147 ; mais Cest simple- 
ment constater la propension au péché; cf. Lagrange, 
EÉpître aux Romains, p. 115. Nullc part « cette ten- 
dance au mal n’est mise dans une dépendance quel- 
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conque vis-à-vis du premier péché; loin d’en être une 
suite, elle en donne l’explication. Les théories de Phi- 
lon sont en opposition formelle avec toute croyance au 
péché originel ». J.-B. Frey, art. cilé, p. 530. 

Aussi n’est-on point étonné de lire dans le Quis 
rerum div. heres sil, 294 : « L’enfant qui vient au 
monde a jusqu’à l’âge de sept ans une âme pure, sem- 
blable à une cire molle, qui n’a encore reçu l'empreinte, 
ni du bien, ni du mal, et tout ce qu’on croirait pouvoir 
y graver serait effacé sans laisser de traces. » Ce u’est 
que lorsque les sens s’éveillent que s'éveille avec eux 
la propension au mal. Malgré cette inclination au 
péché, certains hommes conservent leur âme dans la 
sainteté et la rendent comme « une sainte libation à 
celui qui la leur donna et la conserva à l’abri de tout 
mal ». Ibid., 184. 

En définitive, Philon s'éloigne de la pensée juive, 
comme de la pensée de son contemporain, saint Paul. 
La désobéissance du premier homme, pour lui, est un 
péché charnel. Elle n’entraîne pas la mort qui est natu- 
relle à Phomme; elle produit seulement chez Adam la 
mort à la vertu; elle a valu à l’homme les douleurs 
physiques. Encore le premier homme pourrait-il s’en 
délivrer par un retour à la vertu. Elle n’entraîne 
aucune conséquence morale pour l’humanité, puisque, 
loin de causer la propension au péché, elle en est le pre- 
mier résultat. 

I] nous est inutile d'interroger la Mischna (voir sur 
ce point J. Freundorfer, loc. cit., p. 93-104). Elle a pu 
spéculer sur la chute, enseigner avec les anciens que la 
mort nous vient d'Adam, que la corruption a sa source 
dans la mauvaise tendance qu’Adam possédait, disait- 
on, avant son péché; jamais elle n’a dit que la culpa- 
bilité d'Adam ait été transmise à ses descendants. 
Paul a pu entendre aux pieds de Gamaliel enseigner 
l’idée de la mort héréditaire, sa doctrine d’une culpa- 
bilité transmise par Adam à ses descendants ne vient 
pas de là. 

De plus en plus s'imposent ces conclusions propo- 
sées par les exégètes contemporains : « ll n’v a, dans 
toute ła littérature apocalyptique, aucun enseigne- 
ment précis sur Adam, source de péché pour tous lcs 
hommes, leur transmettant une nature qu’on püût dire 
contaminée par le péché. » Lagrange, op. cil., p. 117; 
et Frey : « Nous arrivons à la conclusion que les docu- 
ments juifs du temps de Notre-Seigneur, et même les 
grandes apocalypses de la fin du 1° siècle, ne con- 
naissent pas le péché originel au sens propre du mot. » 
Cf. Freundorfer, op. cit., p. 93. 

Conclusion générale : l’idéc de la chule el de ses consé- 
quences dans l’ensemble de la littérature juive jusqu’à 
Notre-Seigneur. — 1. L’idée de la chute avec ses con- 
séquences pénales (souffrances et mort) se trouve 
affirmée dès le début de la révélation dans les pre- 
miers chapitres de la Genèse. Mais cette idée reste 
comme isolée et sans écho pendant longtemps au 
cours de la révélation prophétique. 

2. Ce n’est que dans les derniers siècles avant J.-C: 
que l’attention se reporte avec curiosité vers les ori- 
gines. Sur la foi du récit de la Genèse, l’ Ecclésiastique 
et la Sagesse enscignent que l’homme était fait d’abord 
pour l’immortalité et lc bonhcur. Par l’envie du 
diable, le péché est entré dans le monde. Nos premiers 
parents sont, par leur faute, cause des souffrances et 
de la mort pour leurs descendants. Ces idées trans- 
mises par la révélation sont alors le bien commun de 
la pensée juive presque tout entière. Nous les retrou- 
vons en dehors des livres canoniques dans l’Hénoch 
slave, V'Apocatypse de Moïse, le 1 Ve livre d'Esdras, une 
partic de l’Apocalypse de Baruch, les Jubités. 

3. À cette époque on spécule aussi sur l’origine de la: 
corruption humaine. On s'accorde généralement sur 
l’universalité de cette corruption; on reconnaît toute- 
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fois, dans le monde, des justes et des pécheurs. Ceux 
qui sont condamnés le sont pour leurs fautes person- 
nelles. 

En face du problème de l’origine de la corruption 
générale, la pensée juive s’oriente en des sens divers. 
Les auteurs plus anciens (Livre d'Hénoch, Jubilés, 
Testament des Cou:e patriarehes) expliquent cette cor- 
ruption par Punion des « fils de Dieu » avec les filles 
des hommes et par la révélation des secrets célestes. 
C’est dans les écrits juifs plus récents, contemporains 
de l’âge apostolique, que nous voyons le fait de la 
dépravation humaine mis en rapport, indirectement, 
avec la faute d'Adam. « Encore ne s’agit-il point de la 
propagation d’un péché, mais de la transmission héré- 
ditaire d’une faiblesse morale, consistant, soit dans 
linclination au mal (préexistante à la chute : 1 Ve livre 
d’Esdras), soit dans la concupiscence (Apoe. de 
Baruekh), soit dans le «mauvais cœur», joint à un prin- 
cipe physique déposé en Ève par le diable (Apoc. de 
Moïse). » J.-B. Frey, art. eil., p. 542. 

C’est bien par des fautes personnelles que l’on se 
damne et non par une culpabilité partagée avec le pre- 
mier père. On admet bien une pénalité commune à 
Adam et à toute sa race; mais on ne voit nullement que 
la solidarité dans la peine implique une certaine solida- 
rité dans la faute. L’Apocalypse de Barueh accepte 
bien la première, mais rejette nettement la seconde. 

Au moment où le Christ va paraître, la pensée juive 
ne sait point encore qu’Adam nous ait transmis, avec 
la mort et les peines du corps, le péché. Nulle part, ni 
dans l’Écriture de l'Ancien Testament, ni dans la théo- 
logic juive ancienne, ni dans la littérature juive qui 
commence à la Misehna, nous ne trouvons d’enseigne- 
ment clair « sur Adam source de péché pour tous les 
hommes, leur transmettant une nature qu’on peut 
dire contaminée par le péché ». Lagrange, op. eil., 
p. 117. Tout au plus trouvons-nous dans le Testament 
des douze patriarehes, le gerine de cette idée féconde : 
le Messie doit nous rendre ce qu’Adam avait perdu 
par sa faute. C’est dans la lumière du Calvaire que va 
être révélée, par l’apôtre de la rédemption, la doctrine 
complète du péché originel. 

IV. LA RÉVÉLATION DE L'ORIGINE DU PÉCHÉ DANS 
LE NOUVEAU TESTAMENT. — 1° Dans l'Évangile. —- 
2° Dans saint Paul. 

1. DANS L'ÉVANGILE. -— Sur le péché, comme sur 
les autres points de sa doctrine, Jésus n’a point pré- 
senté son enseignement comme une thèse spéculative 
qui devait répondre à toutes les questions posées par 
la curiosité humaine. Rien d'étonnant à ce que son 
enseignement portât d’abord sur le fait concret des 
péchés personnels de ses auditeurs, sur la nécessité de 
la pénitence, sur l'annonce de la rémission des péchés 
par son sang. De là le sermon sur la montagne et les 
exhortations du début pour dire les conditions morales 
du salut, de là les nombreuses annonces de la passion. 

Jésus déclare qu'il est venu pour détruire l'empire 
du démon, lc péché. « Le Fils de l’homine cst venu, 
non pour être servi, mais pour servir ct donner sa vie 
en rançon pour beaucoup. » Marc., x, 45. Plus préci- 
sément, il annonce, à la veille de sa mort, que « son 
sang va être répandu pour beaucoup en rémission des 
péchés ». Matth., xxvı, 28. 

Va-t-il plus loin ct apporte-t-il quelque enseigne- 
ment nouveau sur l’origine du péché qu’il veut détruire 
par sa mort? Il ne le semble pas. Nulle part dans 
PEvangile il ne distingue centre péché origine? et péché 
actuel. Comme les Juifs de son temps, il distingue 
entre justes et pécheurs. « C’est pour les brebis perdues 
“de Ja maison d'Israël qu’il est cnvoyé. » Matth., Xy, 
24: cf. Luc., x1x, 10. Ilest le bon Pasteur qui laisse au 
bercail ses quatre-vingt-dix-neuf brebis fidèles pour 
courir après la centième qui s'était perdue. Matth. 
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XvI1, 12-13. Ce ne sont pas les bien portants qui ont 
besoin du médecin, mais les malades; voilà pourquoi 
il n’est pas venu appeler les justes, mais les pécheurs. 
Marc., n, 17. Il a des menaces terribles pour les 
pécheurs qui scandalisent les petits, dont l’humilité et 
la simplicité méritent d’être données en exemple à 
tous les candidats du royaume : « Gardez-vous de 
mépriser aucun de ces petits: car je Vous dis que leurs 
anges, dans les cieux, voient constamment la face de 
mon père. » Matth., xvirt, 10. 

Sans aucun doute, la révélation de Jésus, telle 
qu’elle apparaît dans ces textes, laisse dans l’ombre 
la question du péché originel. Ce n’est point que le 
Maître n’ait point médité les premiers chapitres de la 
Genèse; n’a-t-il point donné un admirable commen- 
taire au récit de l’origine de la famille? Gen., 11, 23-24, 
dans Matth., xIx, 1-9. Certains esprits s'étonnent qu’il 
ne nous en ait pas laissé un semblable sur łe sens pro- 
fond du récit de la tentation et de la chute; cf. la ques- 
tion posée et étudiée dans l’Ami du elergé, 21 mai 
1931. C’est que, sans doute, au moment où Jésus 
parlait, les esprits de ses auditeurs n’étaient point 
encore prêts à porter le sens d’un tel mystère. « Peut- 
être, en ce qui concerne le péché originel et ses rap- 
ports avec l’incarnation et la rédemption, l’avertisse- 
ment suivant, relaté par saint Jean, avait-il sa raison 
d’être : « J'ai encore beaucoup de choses à vous dire: 
mais vous ne pouvez les porter à présent. Quand cet 
Esprit de vérité sera venu, il vous enseignera toute 
vérité. » Joa., xvi, 12-13. Ami du elergé, art. cité, 
p. 346. 

Hi suffisait au Christ d’avoir montré le rôle salutaire 
de sa mort : il lui suffisait d’avoir enseigné la nécessité 
de renaître spirituellement par le baptême pour entrer 
dans le royaume des cieux. ll avait dit à Nicodème : 
« Si quelqu'un ne renaît de nouveau, il ne peut voir Ice 
royaume des cieux... Si quelqu'un ne renaît de l’eau et 
de l'Esprit, il ne peut entrer dans le royaume des 
cieux. Ce qui est né de la chair est chair; ce qui est 
né de l'esprit est esprit. Ne t’étonne pas que je t'aie 
dit : il faut que vous naïissiez de nouveau. » Joa., 111, 
1-10. 

Il suffisait à l'Église primitive, avant saint Paul, de 
savoir que le Christ est mort pour nos péchés selon les 
Écritures, 1 Cor., xv, 3, et « que celui qui croira ct sera 
baptisé sera sauvé ». Marc., Xvi, 16. 

Il était réservé à l’apôtre l’aul d’amencer à son 
achèvement la révélation de la doctrine sur le péché 
originel. « Était-ellc (cette doctrine) commune dans 
l’Église primitive avant l’intervention de saint Paul? 
On peut en douter. Et en tout cas, il n’y en a pas trace 
ailleurs que chez l’Apôtre. La révélation n’a été closc 
qu'avec le Nouveau Testament : Paul a pu être chargé 
d'éclairer sur ce point les fidèles. » Lagrange, op. eit., 
p. 118; P. Batiflol, L’idée de la rédemption dans le 
Nouveau Testament, dans Semaine internationale d'eth- 
nologie religieuse, 11° session, Milan, 1925, Paris, 1926. 

II. DANS SAINT PAUL. -- la doctrine complète 
du péché originel, telle que l’a comprise la tradition. 
est dans la révélation paulinienne comme dans son 
germe. 

Saint Paul tient, avec ses contemporains, de latra- 
dition juive, qu'Adam cst l’auteur de la mort et du 
penchant au mal, et que, de ce fait, pèse sur le genre 
humain la malédiction divine. 1] a appris lui-même, 
d'autre parl, de la communauté chrétienne à laquelle 
il appartient, « que le Christ est mort pour nos péchés. 
conformément aux Écritures ». 1 Cor., xv, 3. La justi- 
ficalion de tous par la mort de Jésus crucifié, voilà le 
grand fait nouveau qu’il va approfondir ct prècher 
d'une façon incomparable toute sa vie. Du rappro- 
chement (parallélisme et contraste) qu’il établit entre 
Adam, source de corruption et de mort, pour l'huma- 
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uité pécheresse, et Jésus, le nouvel Adam, source de 
vie el de sainteté, va se dégager pour lui une vue d’en- 
semble plus large, plus profonde, plus compréhensive, 
å la fois sur l’universalilé du mal et sur l’universalité 
du remède. Celte vue est présentée surtout dans 
l'épitre aux Romains, mais elle se retrouve, très 
précise, en d'autres textes pauliniens. 

1° Adar source de péché ci de mori (Rom., v, 12-21). 
— 1. Le ronlexic. — Paul vient de rappeler le fait 
consolant de la justification, et de dire sa confiance 
illimitée dans la puissance du fleuve de vie qui émane 
du sang de Jésus-Christ. Rom., v, 1-11. Pour mieux 
marquer cette puissance dans toute son efficacité, son 
extension ct sa durée, il va la rapprocher de la puis- 
sance du péché d'Adam, avec toute sa virulence et son 
universalité. De lá l'expression ĝt& +obto, ÿ. 12, qui 
marque la liaison entre les 11 premiers versets du cha- 
pitre et la péricope 12-21. Ainsi, l'intention de ce 
paralléle n’est pas tant d’expliquer la genèse du péché 
que d'expliquer l’œuvre de la grâce surabondante du 
Christ. Ce serait donc fausser les perspectives pau- 
liniennes que d’envisager ce passage comme une 
démonstration de l’existence du péché originel, encore 
moins comme une thèse sur le mode de sa transmis- 
sion, où sur sa nature. On sera mieux dans ces per- 
spectives, sil’on considére ce texte comme uneillustra- 
Lion, par un fait déjà connu dans une certaine mesure, 
à savoir, l’universalité des conséquences de la chute 
d'Adam, d’un fait nouveau, la puissance universelle 
de la rédemption. 

2. Analyse du texte (cf. J.-M. Lagrange, Épitre aux 
Romains, p. 104-113; F. Prat, La théologie de sainl 
Paul, t; 1. 7° éd., p. 253-264; J Freundorieir 0p Ci, 
p. 214-264). — Dans son parallélisme entre les deux 
chefs de l’humanité, l’Apôtre est amené à remonter 
jusqu’à la source des deux courants qui traversent 
l’histoire du genre humain : d’un côté, le péché et la 
mort; de l’autre, la justification et la vie. 

a) Il fixe d'abord les yeux sur le premier Adam, 
source de l’humanité déchue : (12) « C’est pourquoi, 
comme par un seul homme le péché est entré dans le 
monde, et par le péché la mort, et qu’ainsi la mort a 
passé par tous les hommes, parce que tous ont péché, 
(13) car, jusqu’à la Loi, le péché était dans le monde: 
or le péché n’est pas imputé quand il n’y a pas de loi, 
(14) et cependant la mort a régné depuis Adam jusqu’à 
Moïse, même sur ceux qui n’avaient pas péché par une 
transgression semblable à celle d'Adam, lequel est le 
type de celui qui devait venir... » 

Ainsi, l’universalité du péché comme de la mort est 
ramenée à un seul homme comme à sa source. Il s’agit 
bien ici de l’Adam des premiers chapitres de la Genèse, 
qui a ouvert pour l’humanité une ère de déchéance et 
de mort. Saint Paul néglige Ève : ce n’est pas qu’il 
ignore « qu’elle fut séduite par l’astuce du serpent », 


Il Cor.. x1), 3, que, séduite, « elle est tombée dans la 


transgression », 1 Tim., n, 14; c’est qu’il veut opposer 
l'unique source de déchéance, Adam pécheur, à 
l'unique source de salut, le Christ rédempteur. 

Par cette phrase : «le péché est entré dans le monde», 
l'auteur n’entend pas le péché d'Adam ut sic. Pour 
désigner celui-ci, l’Apôtre a d’autres termes : TaxpxxoY, 
“la désobéissance», taxpäôaotc(Ÿ. 114), «latransgression », 
Rrpartoux (Ÿ. 15-20), «le faux-pas, la chute morale ». 
‘H äuaprix désigne ici le péché personnifié qui, par le 
fait même de la transgression du premier homine, fait 
son entrée dans le monde, pour y régner en souverain 
tvrannique comme une puissance ennemie de Dieu. 

Ce qui passe ainsi dans la race humaine par le fail 
du premier homme, ce n’est pas la faute personnelle 
d'Adam comme telle, mais le péché, sorte de puissance 
malfaisante qui exerce sa domination dans l’homme à 


la suite de la désobéissance d'Adam. L’Apôtre ne | dehors du péché actuel. Ce ne pouvait être que pour 
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décrit point encore l’évolution de cette puissanee mau- 
vaise dans le monde : il se contente ici d’aflirmer son 
entrée dans les consciences humaines, seules capables 
d’être envahies par elle, du fait d’un seul homme. 

Autre conséquenee malheureuse de la faute d’un 
seul, le péché induit par Adam dans l’humanité y a 
produit la mort, å% tg &uxpTtxs ó Ožvatos. La 
mort, en cfïel, est le salaire du péché, Rom., vi, 23; 
celui-ci est « l aiguillon de la mort ». l Cor., xv, 56. ll 
s’agit évidemment ici de la mort physique comme 
dans la Genèse. Lå, en effet, « la défense de Dieu était 
sous peine de mort. C’est donc par le péché que la 
mort,elle aussi, a fait son entrée dans le monde. Elle 
s’explique et par une loi positive, el par sa transgres- 
sion ; la mort se répand, ô:#20ev, comme l’héritage d’un 
père passe à ses enfants. » Lagrange, op. cil., p. 106. 

Or cette mort a envahi ious les hommes, parce que 
tous ont péché, ëo’ & rives ‘uxetov. lei, l’Apôtre 
conclut de l’universalité de la mort comme châtiment 
du péché à l’universalité de la culpabilité humaine: 
C’est une conséquence naturelle de la relation causale 
qu'il reconnaît entre la mort et le péché; puisque tous 
meurent, e'esl donc que tous ont péché. Nous avons 
lá une argumentation d’effet á cause qu'indique d’ail- 
leurs et la particule consécutive xx oùrws et la 
conjonction ¿p &. 

Jl est vrai que le traducteur d’Origéne et les com- 
mentateurs latins anciens, spécialement saint Am- 
broise et saint Augustin, ont fait de éo’ & un relatif 
qui se rapporterait à Adam, in quo omnes peccaverunt. 
Mais les exégètes catholiques les plus autorisés pen- 
sent aujourd’hui que ëo’ & ne peut signifier + dans 
lequel », mais seulement « parce que ». Lagrange; 
p. 106. -— « Nous ne faisons pas dire à Paul que tous les 
hommes ont péché en Adam. La formule peut être 
trés théologique, et il en fournit quelque part le mo- 
dèle en disant que « tous meurent en Adam »; mais 
enfin elle n’est pas de lui et il ne faut pas songer à 
traduire le texte grec. ni même le latin par « en qui 
tous ont péché ». Prat., op. cil., t. 1, p. 258. 

D'ailleurs, l’idée d’un péché originel eommun å 
Adam et à toute l’humanité est bien contenue sous la 
forme « parce que tous ont péché ». C’est bien le sens 
du raisonnement par lequel l’Apôtre prouve l’univer- 
salité du péché dans les ÿ. 13 et 14. À s’arrêter aux 
mots mévres Nuaprov, on serait tenté de penser que 
saint Paul explique ici l’universalité de la mort par 
l’universalité des fautes personnelles, d’autant plus 
que, dans 111, 23, la même expression désigne des 
fautes individuelles. Mais, á cette exégèse s'oppose la 
suite du raisonnement : l’Apôtre va prouver que 
tous les hommes ne meurent pas à cause des fautes 
actuelles, mais à cause de la faute d'Adam dont ils par- 
tagent assez la culpabilité pour en subir la peine. Du 
fait d'Adam, non seulement tous sont morts, mais 
tous ont péché. 

En voici la preuve : il choisit pour la faire une 
époque où les péchés actuels ne sont pas imputés 
comme cause de mort, parce qu’il n’y avait pas de loi 
qui disait : «si tu pèches, tu mourras.» C'était l’époque 
d'avant Moïse : il y avait certes alors des péchés 
actuels dans le monde, mais le péché n'était pas 
imputé, puisqu'il n’y avait pas de Loi. ÿ. 13. On ne 
pouvait donc mourir pour un péché actuel; or, qu’ar- 
rivait-il alors? Tous moururent et la mort a régné 
depuis Adam jusqu’à Moïse. Cette mort ne pouvait 
s’expliquer alors pour personne par des péchés actuels; 
qui ne pouvaient, dans l’hypothése, être cause de mort: 
Elle s’expliquait encore bien moins « pour ceux qui 
n'avaient pas péché, à l’imitation de la transgression 
d'Adam » par une faute actuelle. S’ils moururent tous: 
c'était pour une autre cause, pour un autre péché. en. 
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seul péché dont la violation avant la Loi était punie de 
mort par Dieu : le péché d'Adam. L’universalité de la 
mort s’explique bien alors par l’universalité du péché. 
Mais l’universalité du péché cause de mort ne peut 
exister qu’à condition que tous les hommes, même 
ceux qui n’ont aucun péché actuel imputable, parti- 
cipent à la culpabilité d’un seul. La peine commune de 
mort suppose une faute commune. Tous les hommes 
sont solidaires en Adam pécheur, par conséquent soli- 
daires en sa condamnation à mort. « Quant à ceux qui 
n'avaient pas de péché, il est encore plus clair que, 
s’ils mouraient, c'était pour un autre péché, qui ne 
peut être que celui d'Adam dont ils étaient infectés. 
Paul ne dit pas comment eut lieu cette infection; il ne 
développe pas l’idée d’un péché commis par le genre 
humain dans son chef, transmis par la génération, etc... 
il se contente de poser le principe. » Lagrange. 
p. 107. i 

Ainsi la preuve cst faite dans les ÿ. 12-14 : Adam est 
bien la source unique du péché et de la mort pour la 
race humaine tout entière; mais Paul n’a évoqué 
l'image d'Adam, source de péché, que comme « figure » 
de celui qui doit venir, l'auteur de la justification et 
de la vie. Cette idée qu’Adam est le type du Christ 
n’est introduite qu’à la fin du ÿ. 14; on s’attendrait à 
ce qu’elle amenât le sccond terme de la comparaison. 
Mais l’Apôtre est emporté par le cours impétueux de 
ses idées, et laisse attendre jusqu’au ÿ. 18 le second 
terme de la comparaison. Facilement, à la lumière de 
cette idée qu’Adam est le type du Christ, on supplée 
au sccond terme et on devine la pensée de l’auteur : 
si, par le premier Adam, nous avons reçu le péché et, 
par le péché, la mort, par le second, la justification 
nous est venue ct par elle la vie. 

On peut tirer aussi une autre conséquence de la 
comparaison amorcée : puisqu'on reconnaît au Christ 
le fait d’être l’auteur d’une vie et d’une justification 
qui n’existaient pas avant lui, on induira qu’Adam 
a été la source véritable d’un état de péché ct de mort 
qui n’existait pas avant lui. En Adam,avant son péché, 
sc trouvaient l’innocence et l’immortalité. 

b) En opposition, l’œuvre du second Adam. — Après 
les comparaisons, voici les oppositions du tableau : 
après un premier regard jeté sur Adam source de péché 
et de mort, voicique l’Apôtre va montrer, par contraste, 
œuvre du second Adam inaugurant par son obéis- 
sance sublime le règne de la justice et de la vic 
« (15) Mais il n’cn est pas de même de la faute et du 
don gratuit. Si, en effet, par la faute d’un seul, tous 
sont morts, à plus forte raison la grâce de Dieu et lc 
don de la grâce d’un seul homme, Jésus-Christ, se 
sont répandus sur tous en abondance. (16) Et il n’en 
West pas du don comme du fait d’un seul pécheur, car 
lc jugement porté sur un seul aboutit à la condamna- 
tion, tandis que le don gratuit, après de nombreuses 
fautes. aboutit à la justification . (17) Si, en effet, par 
É faute d’un seul, la mort a régné par le fait d’un seul, 

po forte raison ceux qui reçoivent l’abondance de 
rc ct de la justice régneront dans la vie par lc 
Seul. Jésus-Christ. (18) Ainsi donc, comme par la 
Ë Lie d’un seul, la condamnation a a pesé sur tous Îles 
hommes, de inéme aussi la justice exercée par un seul 
( DUO à tous les hommes la justification qui donne 
li vie. (19) En effet, de même que, par la désobéis- 
ance d'un scul homme, tous ont été constitirés 
bécheurs : de même, par l'obéissance d’un seul, tous 
eront justes. (20) La loi est intervenue afin que la 
ute abonde, mais où èe péché a abondé, la grâce a 
ondé, afln que, comme le péché a régné dans la 
, ainsi la grâce régnât par la justice pour la vic 
elle par Jésus-Christ notre Seigneur. » 
sumous ces contrastes qui vont tous à prouver la 
riorité de la puissance d’expansion du salut par 
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rapport à la puissance d'extension du péché. -- 1. Si 
par la faute d’un seul, {ous sont morts, à plus forte 
raison par la grâce d’un seul homme (le médiateur 
Jésus), {ous recevront en abondance la justification. — 
2. Si le péché d’un seul fut le point de départ de la 
condamnation d’un grand nombre, il ne faut pas 
oublier que «le don de la grâce d’un seul porte sur plu- 
sieurs péchés, celui d'Adam et les péchés personnels 
des hommes, et aboutit à la justification » (cf. La- 
grange, p. 109). — 3. Si, par la faute et le fait d’un 


seul, la mort a régné, à plus forte raison, par le fait 


du seul Jésus-Christ, ceux qui étaient esclaves de la 
mort régneront dans la vic éternelle. — 4. Tandis que 
la faute d’un seul a entraîné le châtiment commun, 
l’action d’un seul conduit à la justification qui est la 
vie. 

Enfin, contrastes et parallélismes sont résumés 
dans le ÿ. 19, si riche dogmatiquement : « De même 
que, par la désobéissance d’un seul homme, tous Îles 
autres ont été constitués pécheurs, de même, par 
l'obéissance d’un seul, tous scront constitués justes. » 

Le péché du paradis terrestre, qui est à la source du 
mal, était donc la désobéissance à un précepte, la 
désobéissance d’un seul. Voir Phil., n, 8. Nous tradui- 
sons oi rohAot par «tous les autres », parce que. mise 
en regard du premier Adam, cette expression n’in- 
dique pas une portion dans l'universalité, mais tous 
les autres, c'est-à-dire l’universalité du genre humain. 

Mais, comment doit-on comprendre : « tous ont été 
constitués pécheurs »? Est-ce seulement que, par le 
fait d'Adam, tous reçoivent une naturc qui a une dis- 
position à pécher; est-ce seulement en tant que, sous 
l'influence de cette disposition, tous les hommes sont 
entrés par leurs actes personnels en communion avec 
la désobéissance d'Adam; ou bien est-ce parce que, 
du fait de cette désohéissance, ils ont encouru un 
péché héréditaire proprement dit? 

On s’est demandé si le parallélisme strict n’appcl- 
lerait pas simplement, chez les descendants d’Adain, 
une puissance de pécher? Tous Ics hommes ne sont pas 
justifiés en actc par le Christ; il n’y a. pour le devenir 
effectivement, que ccux qui sont reliés au Christ par 
un acte de foi subjective. À pari, tous les hommes ne 
scraient-ils pas constitués péchenrs simplement en 
puissance, quitte à le devenir en acte en imitant Adam 
par unc faute personnelle? 

A CES questions que pose l'exégèse contemporaine, 
la meilleure réponse se trouve dans le sens littéral qui 
se dégage du texte et du contexte de ces deux mots : 
dauapronot xarecrdOnonv. Kadiorava, d'après le 
lexique, veut dire : « instituer, constituer, établir »; 
cf. Lagrange, p. 112; Freundorfer, op. cit., p. 262. 

Le mot &uxotwñot ne fait pas davantage de diffi- 
culté. Cc mot, chez l’Apôtre, veut dire « pécheur », 
c’est-à-dire un homme qui se trouve en opposition 
très nette avec la volonté de Dieu. Cf. Rom., 11, 7-8; 
CR AR Din. 1, 9-15; Peb., vi, 26; x11, 3. 
Ainsi, tous les hommes sont réellement constitués 
pécheurs. D'ailleurs, le contexte immédiat appelle ce 
sens: ils ont été constitués pécheurs, ils seront consti- 
tuésjustes. « La justice conférée parle Christ étant... une 
« justification de vie », le péché légué par le premier 
Adam ne saurait être ni moins véritable, ni moins 
réel.» Prat, ibid., p. 261.— Qu'on n'objecte pas quetous 
les hommes sont seulement jnstifiés en puissance, et un 
certain nombre seulement en fait par la foi. Cela cst 
vrai. Ici, l'antitype ne cadre avec le type que dans les 
lignes générales. D’un côté, les liens de la chair unis- 
sent loujours à Adam: de l’autre, ceux de la foi ratta 
chent souvent au Christ. Par les premiers on reçoit le 
péché et la mort, par les seconds la justice et la vie. 

L'nniversalité du péché est absolue parce qu'elle 
dérive d'ime condilion inhérente à notre existence: le 
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fait qui nous constitue honunes et fils d'Adam nous 
constitue pécheurs. Au contraire, nous ne devenons 
pas membres du Christ sans notre participation. La 
foi qui nous engendre à la grâce et le baptême qui nous 
régénère sont quelque chose de surajouté à notre 
uature. Cette réserve faite, l’universalité du péché 
et celle de la justice sont dans le même rapport. » 
Prat, ibid. Le sens du ÿ. 19 rejoint celui du ÿ. 12. Par 
celui-ci nous apprenions que tous « péchèrent » avant 
la Loi par le fait d'Adam (non par un péché personnel 
imputable); ici l’on nous dit plus clairement que, par 
la désobéissance du premier homme, tous ont été eons- 
titués pécheurs, ceci par contraste avee le fait nouveau 
de la justification de tous en un seul. « C’est en opposi- 
tion avecle Christ,souree de grâce, qu’'Adam fut mieux 
compris comme source de péché. » Lagrange, p. 118. 

La Loi est intervenue pour mettre en relief le règne 
du péché; mais, là où le péché a abondé, la grâce 
a surabondé. Tout cela pour que, comme le péché d’ori- 
gine, grandi par les péchés actuels qu’il produit, 
a régné dans la mort, ainsi la grâce par la justice, en 
produisant ses fruits, régnât pour la vie éternelle. Iei, 
au ÿ. 21, eomme Ħd’ailleurs déjà au Ÿ. 17, le parallé- 
lisıne entre Adam, source de mort, et le seeond Adam, 
source de vie éternelle, nous laisse entendre qu’Adam 
n’a pas été seulement, par son péché, source de mort 
corporelle, mais source de cette mort spirituelle qui 
exclut du royaumc messianique et empêehe dc parta- 
ger ses joies, c’est-à-dire la véritable vie. 

Ainsi, le parallélisme établi entre le premier et le 
second Adam pour illustrer le dynamisme de la grâce, 
par rapport au dynamisme du péché, nous donne-t-il 
une conscience plus nette ct plus claire des consé- 
quences de la chute du premier homme. L’universa- 
lité du péché et de la mort vient d'Adam, de lui et 
par lui mort et péché ont passé dans tous les hommes. 
Le péché d’origine est un véritable péché, une véri- 
table séparation d’avec Dieu. C’est un péché hérédi- 
taire proprement dit, et non seulement une simple 
disposition au péché. Je dis « non seulement », car le 
péché d’origine, qui a sa sourec en Adam, est aussi 
pour l’Apôtre une entité puissante, un potentiel de 
mal qui a son siège dans la nature charnelle de 
l’homme, et qui est gros de tous les péchés actuels. 

20 Évolution et conséquence du péché d'origine 
(Rom., vu-vin). — Quel retentissement ce péché a-t-il 
eu dans la conscience humaine et dans le monde? 

1. Dans la conscience humaine. — Selon bon nombre 
d’exégètes du protestantisme libéral, il faudrait cher- 
cher la véritable théorie paulinienne de la genèse du 
péché dans le monde, non au €, v, 12-21, mais au 
c. vii de l’épître aux Romains. Ici, l’Apôtre affirmerait 
que la loi physique de la chair, c’est le péché. Celui-ci 
serait entré dans le monde au moment même de la 
création; latent dans la chair même d'Adam, en vertu 
même de sa constitution, il se serait manifesté pour la 
première fois par la transgression du premier homme. 
Adam n'aurait aucune signification eomimne source de 
péché; « il serait seulement le premier pécheur paree 
qu'il est le premier homme. » Prat, op. cit., t. 11, 
p. 83; Holsten, Das Evangelium des Paulus. II. Pau- 
linische Theologie, Berlin, 1898, p. 81. 

Cette exégèse est contraire à l’ensemble de la pensée 
de saint Paul. D’après v, 12-21, le péché est entré dans 
le monde, non pas au moment de la création, mais bien 
par la transgression du premier homme. Alors seule- 
ment, la chair n’a plus été seulement chair, mais elle 
est devenue instrument de péché en se révoltant contre 
l'esprit et la loi de Dieu. 

De plus, Paul connaît une chair sans péché; c’est 
donc que le péché n’est pas un attribut essentiel de la 
chair. D’après Rom., vin, 3, Dieu a envoyé son Fils 
dans une chair semblable à celle du péché. « Paul vou- 
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lait dire que le Fils avait pris notre chair; mais notre 
chair était, depuis Adam, une chair dominée par le 
péché. C’est sur ce point que le Christ ne saurait nous 
ressembler. II Cor., v, 21. La ressemblance de la 
ehair de péché est donc notre ehair, mais sans le 
péché. » Lagrange, p. 193. 

La ehair, même en dehors du Christ, peut d’ailleurs 
devenir l’organe de la vie de l’esprit. Le corps du chré- 
tien est « pour le Seigneur », I Cor., vı, 13; il csie 
«temple de l’Esprit-Saint », I Cor., vi, 19; il peut, sous 
l'influence de l’esprit du Christ, être ressuscité, Roni., 
vit, 11, « racheté », Rom., vu, 23. Les mêmes mem- 
bres qui sont le siège du péché, Rom., vi, 23, sont 
capables de devenir des armes de justice au service de 
Dieu, vi, 23. C’est done que, lorsque Paul parle de la 
chair comme de la source, du siège, de l’organe du 
péché, il entend la chair,non telle qu’elle est sortie des | 
mains de Dieu, mais telle qu’elle a été corrompue par 
le péché d'Adam. 

Non, saint Paul n’est point dualiste à la façon des 
manichéens, le e. vu de l’épître aux Romains ne eon- 
tredit point le c. v; celui-ci nous disait l’origine du 
règne du péché; celui-là nous raconte l’évolution de 
ee règne dans la conscience humaine. 

Le péché nous apparaît, dans cette nouvelle section, 
aussi bien que dans la précédente, comme la puissance 
tyrannique qui est entrée dans le monde avec le péché 
d'Adam et qui veut régner. El a des ministres et des 
auxiliaires à son service: d’un côté, la chair, qui, depuis 
la faute d'Adam, est asservie au péché; et de l’autre, 
la Loi qui donnc vie au péché. 

Lc péché d’origine, dans son évolution, est tout 
d’abord comme une force latente, morte en un certain 
sens sans la Loi;ilne devient réalité vivante que quand 
la Loi paraît pour lui donner force et lui faire prendre 
conscience dc lui-même. « Je n’ai appris à connaître 
le péché que par la Loi... Or, le péché a pris occasion 
de ec commandement pour produire en moi toutes 
sortes de convoitises, car sans la Loi le péché est mort. 
Ainsi, le commandement qui devait conduire à la Vie 
s’est trouvé être une cause de mort. » vu, 7-11. Bref, 
la Loi n’aboutit qu’à aider au développement des vir- 
tualités funestes du péché. i 

Le péché a son siège dans la chair; il règne daus le 
« corps mortel pour obéir à ses convoitises », v1, 12-14, 
17-20; e’est par lui que l’homme, laissé à lui-même, est 
« charnel, vendu au péché », en hostilité perpétuelle 
avec la loi de l’Esprit. L’Apôtre nous décrit l’homme 
aux prises avec ce principe étranger à sa nature et qui 
est le péché d’origine, d’une façon impressionnante; 
dans ce passage classique, vit, 14-25 : 

« (14) Nous savons que la Loi est spirituelle; mais 
moi je suis charnel, vendu au service du péché. (15) Car 
ce que je fais je ne le sais pas; car je ne fais pas ee que 
je veux, mais je fais ce que je haïs . (16) Si donc je fais 
ce que je ne veux pas, je reconnais que la Loi est 
bonne. (17) Mais alors ee n’est plus moi qui le fais, 
mais le péché qui habite en moi, (18) ear je sais que 
ce n’est pas le bien quihabite en moi, c’est-à-dire dans 
ma chair; en effet, le vouloir est à ma portée, mais non 
la pratique du bien, (19) ear je ne fais pas le bien que 
je veux, mais je fais le mal que je ne veux pas. (20) Si 
done je fais ec que je ne veux pas, ce n’est pas moi qui 
le fais, mais le péché qui habite en moi. (21) Moi qui 
voudrais faire le bien, je constate cette autre loi, que 
c’est le mal qui est à ma portée, (22) car je prends 
plaisir à la loi de Dieu selon l’homme intérieur, 
(23) mais j’apercçois dans mes membres unc autre loiqui 
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sers par la raison la loi de Dieu, maïs par la chair la 
loi du péché. » 

Il faut reconnaitre le genre spécial de cette analyse 
profonde de psychologie religieuse. 11 est prudent, 
dirons-nous avec le P. Lagrange, op. cil., p. 175, 
« de ne pas serrer de trop près des termes qui ne sont 
pas exempts d’une certaine exagération littéraire. 
L'homme est pour Paul une énigme, caril y a en lui 
une puissance qu’il ne domine pas. » C’cst ce que saint 
Thomas reconnaît : dicilur peccatum habitare in homine, 
non quasi peccatum sil res aliqua, cum siti privatio boni, 
sed designatur permanentia hujusmmodi defectus in ho- 
mine. Néanmoins, ce mot de « péché » est ici très im- 
portant. Paul se réfère incontestablement au péché 
personnifié qui est entré dans le monde avec Adam, 
s'attache à chacun de ses descendants et domine en 
lui, s'opposant à la loi de Dieu. La lutte n’est douc 
point seulement morale entre le péché et la raison; 
elle a un caractère religieux. 

Tandis qu’au c. v l’Apôtre nous avait montré lc 
péché d’origine comme étranger à la nature humaine, 
telle qu’elle est sortie des mains de Dieu, et nous l'avait 
fait saisir comme un effet de la violation du précepte 
divin, donné au paradis terrestre, il nous le présente 
ici comme une source, comme un potentiel de mal 
ayant son siège dans la nature charnelle de l’homme. 

L'homme déchu est divisé : d’un côté la chair, qui, 
loin d’être habitée par un principe de bicn capable 
de lutter contre le péché, est l’alliée, l’esclave de 
cette loi du péché qui prend possession de ses mem- 
bres; de l’autre, la raison, l’homme intérieur, qui in- 
cline au bien, qui le veut, maïs ne peut l’atteindre : car 
il n’a pas la force qui ferait contrepoids à la loi de la 
chair. Le péché, dans cette lutte, triomphe ct asservit, 
aussi longtemps quc l’ Esprit-Saint ou la grâcc ne vicnt 
point au secours de la partie supérieure de l’homme 
pour asservir la chair ct libérer l'esprit. Après la jus- 
tification au baptême, «il n’y a aucune condamnation 
pour ceux qui sont eu Jésus-Christ, car la loi de l’Es- 
prit de vie m’a affranchi en Jésus-Christ de la loi du 
péché et de la mort. » vii, 1 sq. 

Certains exégètes se sont demandés, en commentant 
le c. vis, si Paul a pensé au formes peccati, à la concu- 
piscence qui demeure même après que le péché ori- 
ginel est remis, ou au péché commie privatio boni. Sans 
chercher des distinctions aussi explicites dans la 
pensée de l’Apôtre, on reconnaitra que la distinction, 
par cxemple, entre culpabilité transmise et suitcs 
pénales de cette culpabilité, découle légitimement des 
principes émis par lui. 

N'affinne-t-il point, d'une part, la complète destruc- 
tion, par le baptême, de la culpabilité originelle, 
vui, 1, ct, d'autre part, dans les convertis, la snrvi- 
vance des convoitises contre lesquelles il faut se tenir 
en garde et qui mettraient de nouveau «les membres 
au service du péché comimc des armes d’'injustice »? 
v1, 12-13. 

ll n’y a aucun doute : pour saint Paul la concupis- 
cence, dans les baptisés qui x résistent, n’a aucun carac- 
tére de péché. Le concile de Trentc l'enseigne authen- 
tiquement. lanc concupiscentiam, quam aliquando 
«“poslolus peccatum appellat (Rom., vi, 12), sancta 
Synodus declarat, Eeelesiam catholicam numquam in- 
teltexissc peccatum appellari, quod vere ct propric in 
renalis peccatum sil, sed quia ex peccato cst el ad peera- 
dun inclinat….. Deuz.-Bann., n. 792. 

Nous n'avons point à nous demander non plus quel 
degré de responsabilité, d’après l’Apôtrc, demeure 
ous la pression de ces violents mouvements qui nous 
entraînent au péché. Paul ne veut point ici le dis- 
«uter théoriquement; uous savons par ailleurs quce, 
dans sa doctrine, la volonté reste la cause prochaine 
et déterminante du péché. Il ne nie pas le vouloir, mais 
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le pouvoir de l'homme déchu. Ce qu’il teud à établir, 
c’est que la faute jaillit du conflit de l’être moral avec 
les tendances de la chair, et que, dans cette lutte, 
l’homme veut le bien et ne peut l’accomplir, s’il n’ob- 
tient, en la demandant, la force qui fasse contrepoids 
à la loi de la chair, c’est-à-dire la grâce de l’Esprit- 
Saint. 

2. Dans la nature (Rom., virr, 19-22). — Le désordre 
causé par le péché d'Adam a de funestes retentissc- 
ments jusque dans la création matérielle. 

L'Apôtre prête une voix à la créature : il nous fait 
entendre les gémissements de cette esclave qui, dans 
l’état violent où le péché l’a mise, aspire à l’affranchis- 
sement de la corruption ct à la participation à la 
liberté glorieuse des enfants de Dieu. « Car l’attente 
impatiente de la créature aspire à la manifestation 
des fils de Dieu. Car la création a été assujettie à la 
vanité, non de son gré, mais par égard pour celui qui 
l’a soumise, avec un certain espoir, parce que la créa- 
tion elle-même sera délivrée de l’esclavage de la cor- 
ruption pour participer à la gloire de la liberté des 
enfants de Dieu. Car nous savons que la création 
tout entière est unie dans les gémissements et les dou- 
leurs de l’enfantement jusqu’à maintenant... » 

Ainsi, au regard de l’Apôtre, depuis la chute de 
l’homme, mêmc dans l’ordre sensible, les choses ne 
vont pas comme elles devraient aller. « La création 
solidarisée avec l’homme, comme toutes les généra. 
tions avec Adam, est sous le signe de la corruption. » 
Lagrange, p. 206. C’est un état de déchéance, de 
vanité, de violence que le sien; aussi aspire-t-elle 
ardemment à l’état d’épanouissement, où elle sera déli- 
vrée de l’esclavage de la corruption et participera à 
la libcrté, afférente à l’état de gloire où seront les en- 
fants de Dieu. En quoi consistera cet état nouveau 
pour la créature inanimée? Paul ne fixe aucune pré- 
cision à ce sujet. Ce qu’il sait, avec les fidèles, e’cst 
que l’état de la nature n’est pas ce qu’il devrait être; 
c’est que les chrétiens sont fondés à attendre un état 
meilleur. 

3° Contraste entre le premicr Adam, « âne vivante », el 
le second Adam, « esprit vivifiant » (1 Cor., xv, 21-22; 
44-50). — Déjà les ÿ. 21-22 opposent Adam source de 
mort, au Christ source de vie, « car, puisque, par un 
homme, est venue la mort, c’est par un homme aussi 
que vient la résurrection des morts. Et, de mêmc 
que tous meurent en Adam, de même aussi tous seront 
vivifiés dans le Christ. » 

Plus loin, dans un développement sur la transfor- 
mation du corps ressuscité (« semé corps animal, il 
ressuscite corps spirituel », ÿ. 44), pour montrer qu’un 
« corps psychique » appelle à un stade plus parfait un 
corps spirituel, l’Apôtre revient au parallélisme qui lui 
est cher : « S’il y a un corps psychique, il y a un corps 
spirituel. Aussi est-il écrit : Le premier homme Adam 
devint une drne vivante. le dernier Adam devint un 
cspril vivifiant. » 

Mais ee n'est pas le spirituel qui passe d'abord : 
s’est le psychique, ensuite le spirituel. 

Le premier homme tiré de la terre est terrestre... 
Tel le terrestre, tels aussi les terrestres; 

Tel le céleste et tels aussi les célestes. 

Et comme nous avons porté l’image du terrestre, 
Nous portons aussi l'image du céleste, Ÿ. 11-49. 


Ce passage s'attache d’abord au récit de la Genése : 
c'est dans ce récit que Paul a lu que le corps d'Adam 
fut pétri de terre: qu'ayant reçu Île souflle de vic, il 
devint duc vivante; qu’en fait Adam ne transmit à 
ses descendants que ce qu’il possédait par nature, un 
corps, fait de terre, donc psychique et mortel. Puis, 
en vertu de la sagesse divine qui procède du moins 
parfait au plus parfait, il montre que ce u'esl pas cc 
qui est spirituel qui vient d’abord, mais ce qui cst 
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psychique, Done priorité d'abord du corps terrestre, 
de l’imparfait, puis apparition ensuite sculement du 
corps céleste. l] est conforme à l’ordre que nous rece- 
vions F Adam d’abord le «+ psychique », et du Christ 
ensuite le « spirituel », 

On ne s'étonnera point qu’on parle ici sculement de 
ce que le premier homme tenait du fait de sa création 
du limon de la terre, et non point de ses priviléges, 
d’ailleurs si vite perdus, C’est à juste titre, si Pon tient 
compte du but poursuivi, «ear Adam ne conserva pas, 
et ne transmit done point à sa postérité les dons pré- 
ternaturels dont Dieu F’avait orné. D'ailleurs ces dons 
n’empêchent pas son corps d’être « psychique », 
d’avoir besoin d’une antidote périodique contre la 
mort. » Prat, t. 11, p. 250, Ce passage, loin de contre- 
dire l’idée de Rom., v, 12-2], en est une nouvelle illus- 
tration;ilinsiste de plus sur cette vérité déjà contenue 
dans la Genèse, que par nature nous sommes faits de 
terre, donc mortels. 

4° Par nature nous sommes enfants de colère (Eph., 
11, 34). — Beaucoup d’exégétes ont vu dans ce verset 
la doctrine du péché originel exposée en termes tech- 
niques. « Nous en faisions partie nous aussi (des hom- 
mes désobéissants), alors que nous vivions autrefois 
comme eux dans les convoitises de notre chair, accom- 
plissant les volontés de la chair et de nos pensées, et 
nous étions (nous, Juifs), par nature enfants de colère 
comnie les autres. » 11 s’agit ici de l’universalité des 
péchés personnels : Juifs comme gentils péchaient. 
Nous sommes ici, comme A. Lemonnver l’a remarqué, 
sur le plan de Rom., 1, 18: 121, 20, nullement de Rom., 
v, 12-19, ni même de Rom., v1, 7. « Par nature », qui 
a comme contre-partie « par grâce », signifie « de nous- 
mêmes » et non pas « de naissance » Tout au plus 
peut-on dire que ce texte d'Eph., n, 3, évoque la 
situation décrite dans Rom., vn, 7 sq., laquelle s’ex- 
plique par le péché originel, et souscrire à cette for- 
mule du P. Prat : « Si donc le péché originel n’est pas 
nommé ici, il est suffisamment indiqué comme la 
source commune des inclinations mauvaises dont notre 
nature est maintenant infectée. » Lemonnver, Théolo- 
gie du Nouveau Testament, Paris, 1928, p. 85. 

5° Rôle du démon dans l’origine et l’évolution du 
règne du péché (Eph.; 11, L: VCOr, SU NA NS le 
viii, 44; I Joa., 111, 8: Apoc., x, 9; Eph., "1, 12).— 
D’après saint Paul, comme d'aprés saint Jean, ap- 
puyés l’un et l’autre sur le récit de la Genése et le livre 
de la Sagesse, le premier instigateur du péché fut le 
diable, le serpent infernal. « Eve fut séduite par las- 
tuce du serpent. » II Cor, x1, 3. Le diablenPagit eur 
Adam que par l'intermédiaire d’Ève. « Ce n’est pas 
Adam qui a été séduit, c’est la femme qui, séduite, est 
tombée dans la transgression. » I Tim., 11, 14. Le 
pêre dont sont issus les Juifs infidèles, dit Jésus, c’est 
le diable; ils veulent accomplir ses désirs. « Jl a été 
homicide dès le coinmeneement et n’est point demeuré 
dans la vérité, parce qu'il n’y a point de vérité en 
lui, » Joa., vin, 44 sq. 1l est, d’après Apoc., X11, 9, «le 
grand dragon, le serpent ancien, celui qui est appelé 
le diable et Satan, le séducteur de toute la terre ». 
Celui qui a ainsi présidé à l’entrée du péché dans le 
monde continue à être l’auxiliaire le plus actif pour le 
développement du régne de cette puissance tyran- 
nique qu'est le péché d’origine. 11 est le prince du 
royaume du péché, le prince de ce monde. Joa., xu, 31. 
C’est lui qui agit présentement chez les fils de la 
désobéissance : « Vous êtes morts par vos offenses et 
vos péchés, dans lesquels vous marchiez autrefois, 
selon le prince de la puissance de l'air, de l’esprit qui 
agit moralement dans les fils de la désobéissance. » 
Ephem Ik 

Il a « la puissance de la mort » Heb., 11, 14; il est 
« le dieu de ce siècle ». C’est lui qui aveugle lcs csprits. 
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« It si notre Évangile demeure voilé, c’est pour ceux 
qui se perdent qu’il le demeure, pour les incroyants 
dont le dieu de ce siècle a aveuglé l'esprit. » 11 Cor., 
1v, 4. C’est contre sa domination qu'il faut lutter : 
« Revêtez l’armure de Dieu, afin de pouvoir résister 
aux machinations du diable; car nous n’avons pas à 
lutter eontre la chair et le sang, mais contre les prin- 
cipautés, contre les puissances, contre les domina- 
tions de ce monde des ténébres, contre les esprits de 
malice qui sont dans les régions célestes, » Eph., v1, 11. 

Ainsi, le péché issu d'Adam, qui domine le genre 
humain et qui a son siège dans la chair, a derriére lui, 
pour activer le développement de sa puissance tyran- 
nique, un être personnel, chef d’un grand nombre 
d’esprits. Pour saint Paul comme pour Jésus, le règne 
du péché, c’est le règne du diable. 

Conelusion. — Saint Paul, 4 la lumiére de la rédemp- 
tion, a découvert le sens profond du mrystére du 
péché d’origine raconté dans les premiers chapitres de 
la Genése, La solidarité de tous dans la rédemption du 
Christ l’a aidé à mieux comprendre la solidarité de 
tous dans la déchéance d’Adain. 

1. Ce qu'enseigne explicitement saint Paul. — a) Le 
règne du péché et de la mort remonte á une cause his- 
torique unique : la désobéissance d’Adam, notre pre- 
mier père. C’est par la faute d’un seul, commise 4 lins- 
tigation du démon, que le péché est entré dans Ie 
monde, ct, par le péché, la mort. Ainsi, de l’universa- 
lité de la mort, l’Apôtre déduit-il l’universalité du 
péché. Et l’universalité du péché elle-même ne vient 
pas de ce que tous ont imité Adam, mais de ce que le 
péché d'Adam est, d’une facon mystérieuse, le péché 
de tous. Adam est source de péché et de mort, commele 
Christ est source de sanctification et de vie. La puis- 
sance de rédemption en Jésus l’emporte encore sur la 
puissance de perdition en Adam. 

b) Le péché qui envahit le genre humain, par le fait 
d'Adam, et qui veut régner sur toute la race, 4 la façon 
d’une puissance tyrannique, n’est point une pure 
domination extrinsèque, une faiblesse congénitale seu- 
lement; non seulement il fait des mortels et des 
hommes enclins au péché; il constitue tous les hommes 
coupables et pécheurs. C’est un péché héréditaire. 
L'homme issu d'Adam, abandonné à lui-même, est 
charnel, psychique, asservi au péché, non pas que la 
chair soit essentiellement mauvaise, puisqu'elle est 
susceptible d’être purifiée et en quelque sorte spiritua- 
lisée, maïs parce que, « telle qu’elle est actuellement en 
nous, elle implique une double relation avec le péche : 
relation historique avec le chef coupable de notre race, 
relation psychologique avec l’acte coupable auquel 
elle incline. » Prat, t. 11, p. 89 sq: 

Le péché, à côté de la chair, a comme agent le plus 
actif pour travailler avec lui, le démon : son règne est 
celui du démon. Celui-ci continue l’œuvre commencée 
à l’Éden; il a la mort en son pouvoir, 

Ainsi l’homme déchu, en face de cet ensemble de 
forces hostiles, est infailliblement vaincu et devient 
charnel. Mais, par la grâce du Christ, le règne du péché 
est détruit, il n’y a plus de condamnation pour ceux 
qui sont dans le Christ-Jésus. Sans doute, ils ne sont 
point impeccables : l’Apôtre invite les convertis à ne 
point laisser le péché régner dans leur corps mortel, à 
ne point livrer leurs membres pour ètre des instru- 
ments d’iniquité. Ils le peuvent avec le secours de 
l'Esprit-Saint. Le péché n’aura plus d’empire sur eux; 
car ils ne sont plus sous la Loi, mais sous la gràce. 
Rom., vı, 12-14. 

2, Ce qui peut être légitimement déduit de eet enseis 
gnement. — Saint Paul affirme nettement que par 
Adam découle daus l’humanité entiére la mort et la 
coulpe universelles, la servitude de la chair, le flot 
toujours croissant des péchés actuels. 11 affirme ains: 
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le fait de la transmission du péché. Mais, répond-il à 

la question « comment se communique-t-il »? 

Paul n’emploie pas la formule augustinienne « tous 
ont péché en Adam »; mais l’idée que cette formule 
exprime est dans la logique de sa pensée. L’auteur y 
achemine en disant gue tous meurent en Adam comme 
tous ont été vivifiés dans le Christ, en affirmant que 
tous ont été crucifiés avec le Christ, Rom., vi, 6-8, 
que nous sommes tous morts avec le Christ, I] Cor., 
v, 14, que nous sommes ressuscités avec lui. Col., 
11, 1-3. 

Toutes ces expressions nous invitent å mettre å la 
base de la corruption, de la déchéance d'Adam et de la 
restauration dans le Christ l’idée de solidarité déjà 
si ancienne dans les conceptions religieuses du peuple. 
En vertu de cette solidarité, nous faisons un avec 
Adam comme nous faisons un avec le Christ. 

Pour constituer la solidarité en Adam, Paul ne parle 
d'aucun autre lien que de celui de la chair. Par le fait 
de ce lien, tous les individus se fondent en la personne 
d'Adam : ils ne sont, pour ainsi dire, que le prolonge- 
ment du premier homme. Ainsi, la désobéissance 

= d'Adam devient la désobéissance de sa race qui fait 
une unité avec lui. 

Si les liens de la génération naturelle unissent à 

Adam, ceux de la foi, de la régénération surnaturelle, 
font l'unité des fidèles avec le Christ : par le premier 
lien, on reçoit le péché et la mort: par le second, la 

justice et la vie. 

Peut-on aller plus loin et éclairer Rom., v, 12, par 
Heb., vn, 10? Il est dit, dans ce dernier texte, que 
Lévi même qui perçut la dîme l’a payée (avant de 
naître), pour ainsi dire, en la personne d'Abraham, 
ëv Th doœu, lorsque Melchisédech alla a la rencontre 
de celui-ci. Paul, en faisant de la culpabilité de la déso- 
béissance d'Adam la culpabilité de tous, a-t-il pensé 
à cette implication de tous en Adam au moment du 
péché? Augustin et d’autres avant lui ont ainsi com- 
pris l’Apôtrc. Il n'est pas invraïsemblable que telle fut 
la pensée de celui-ci, mais il est difficile de le prouver. 

Paul, sur la doctrine du péché originel, est certai- 
nement en progrès sur la Synagogue; il n’a point 
encore cependant les précisions d’Augustin et des 
conciles sur cette question. La Synagogue connaissait la 
mort et la déchéance héréditaires: tout en connaissant 
une peine universelle attachée á la déchéance du pre- 
micr père, clle ne voyait pas bien comment cetle peine 
commune entrainait une participation commune : à 
une faute unique. Dans la lumière de l'Esprit et du 
fait de la rédemption aussi, Paul a compris qu’à une 
peine commune correspondait une responsabilité con- 
mune. Puisque tous meurent en Adain, tous sont soli- 
«aires de la faute d'Adam. 

Cependant, Paul ne dit pas explieilement ce que dit 
Augustin et ce que dit l'Église. Sur ces questions : en 
quoi consiste précisément ce péché d'origine? com- 
ment se communique-t-il? pourquoi nous est-il im- 
puté? en quel sens nous devient-il propre? jusqu à 
quel point a-t-il corrompu la nature? La tradition 
réfléchira ct précisera davantage la doctrine, mais 
“lle le fera en développant le germe doctrinal contenu 
dans l'Ancien Testament ct surtout dans saint Paul. 



































Il. LA TRADITION ECCLÉSIASTIQUE AVANT 
LA CONTROVERSE PÉLAGIENNE. LES PÈRES 
GRECS. — I], Jusqu'à la controverse gnoslique. 
M. La tradition en face de la gnose (col. 322). — 111. 1: 
tradition grecque au ive siècle (col. 313). 

1. AUSQU’'A LA CONTROVERSE GNOSTIQUE. -- ll csl 
certain qu'à cette époque la doctrine du péché ori- 
ginel ne lient pas une grande place dans la perspec 
tive des Paws apostoliques ct des apologisles. C'est 
qu'en fail, che n’est l'objet P'aucune contestation; les 
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préoccupations se portent plutôt vers la réalisation 
dans l'avenir de l’espérance chrétienne que vers lcs 
origines de l'humanité. La personne du Sauveur et son 
œuvre sont alors l’objet de la contemplation; les chré- 
tiens savent ce qu’ils lui doivent : la rémission des 
péchés, mais il n’apparaît pas qu'ils aient utilisé dés 
lors le rapprochement fait par saint Paul centre la 
rédemption et la chute pour saisir, dans un contraste, 
la nature de l’œuvre salvifique. Cependant, les allu- 
sions de saint Justin à la faute originelle méritent 
d’être relevées, et les réflexions plus précises de Tatien 
et de Théophile d’Antioche, autour du thème de 
l’image de Dieu, imprimée en Adam par le Verbe 
et détruite par le péché, nous apparaissent comme des 
ébauches précieuses des développements postérieurs. 

1° Juslin mentionne plusieurs fois la faute d'Adam 
et témoigne de ses rejaillissements funestes sur le 
genre humain tout entier. «(Le Christ) a soulfert d’être 
crucifié pour la race des hommes qui, depuis Adam, 
était tombée au pouvoir de la morl et dans l'erreur du 
serpent, chaque homme commettant le mal par sa 
propre faute. Dialog., LXXx\NIN, 4, P. G; t. vI, 
col. 685 C. 

Plus net encore, dans le sens d’un état de déchéance 
consécutif à la faute d’Adanm, est le texte suivant : « 11 
s’est fait homine par la Vierge, de sorte que c'est par 
la voie qu’elle avait commencée que prend fin la 
désobéissanee venue du serpent. Ève était vierge, sans 
corruption; en concevant la parole du serpent elle 
enfanta désobéissance el mort. Or, la vierge Marie 
conçut foi et joic, lorsque l'ange Gabriel lui annonça 
la bonne nouvelle... 11 fut donc cnfanté par elle celui 
par qui Dieu détruit le serpent avec les anges et les 
hommes qui lui ressemblent et délivre de la mort ceux 
qui font pénitence de leurs mauvaises actions et qui 
croient cn lui. » Dial., c, 4-6, col. 709 D-712 A. 

Ce passage évoque certainement la faute d'Adam et 
d’ Ève décrite dans la Genèse; il nous montre cette 
faute engendrant un état de désobéissance et de mort 
qui ne cesse en principe que par l’œuvre rédemptrice. 
Saint Justin prend-il ici la mort dans un sens unique- 
ment corporel ou dans un sens spiriluel aussi? La fin 
de la phrase et particulièrement l’expression « délivre 
de la mort » nous inviterait à opter pour lc sens le plus 
large. Quoi qu’il en soit, il est clairement enseigné ici 
que le mal et la mort sont entrés dans le monde par 
suite de la désobéissance d'Adam. Sur l’explication du 
texte relatif aux ellets du baptême, 7 Apol., LX1, 10. 
col. 121, voir ce qui est dit art. JUSTIN, col. 2270. 

Mais, si Justin est un vrai témoin de la chute et de 
ses tristes conséquences, s’il enseigne clairement que le 
péché d’origine a cngendré la mort, ilne dit cependant 
nulle part que cette solidarité dans la peine implique 
une solidarité dans la faute; peut-être pourrait-on 
tout au plus le déduire du fait qu'il met sur un même 
plan l’état de désobéissance et létal de mort comune 
conséquences du péché d'Adam. 

29 Talien, disciple de Justin, est plus explicite que 
son maitre sur l’état originel de l'humanité et sur les 
conséquences de la chute d'Adam. 

il en parle, certes, en chrélien. Son point de départ 
est dans le Lerme seripturaire de l'image de Dieu, que 
reprendront souvent les Grecs; mais, ce thème, il le 
développe sous l’inHluence de la philosophie du mo- 
ment, dans un sens qui fait tort à la doctrine révélée. 
C'est dans le Diseours aux Grees (Vers 170), que l'on 
trouvera ses idées sur ce point. 

On ne peut séparer nulle part la doctrine du péché 
originel de celle de l'état primitif; plus qu'ailleurs 
encore, chez Tatien, lesdeux doctrines sont essenlielle- 
ment dépendantes lune de l’autre. 

1. État prünilif de l'homme : il est créé à l'image de 
Dieu. - Comme son maitre Justin, Tatien est domine 
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par cette thèse alors classique : seul l’être improduit, 
Dicu, est par nature incorruptible; tout être produit, 
même l’âme, par sa condition mative, est corruptible 
et ténébreux. Dans cette perspective, l’âme ne peut 
devenir incorruptible ct lumineuse que par une parti- 
cipatiou au divin. Déjà Justin avait dit : l’intelligenec 
humaine ne voit jamais Dieu, si elle n’est revêtue de 
l'Esprit-Saint, Dial, 1v, 1, Pe Gy ta vi Cols Ci 
il avait soutenu, ibid., v, que âme n’est point par 
nature immortelle. 5 

De même Tatien va expliquer l'intelligence et l’inr- 
inortalité en Adam par un don de l’Esprit commu- 
niqué au premier homme. C’est la possession de ce don 
qui constitue eelui-ci «image de Dieu ». « Nous savons, 
dit-il, qu’il y a deux espèces différentes d’esprits, dont 
l’une s’appelle l’âme (buy) et l’autre est supérieure 
à l'âme. c’est l’image et la ressemblance de Dieu. 
L'une et l’autre se trouvaient dans les premiers 
hommes; ainsi par l’une ils étaient dAuxo!t, hyliques, par 
l’autre ils étaient supérieurs à la matière. » Oral., 12, 
P. G., t. vi, eol. 829 C. 

De même, ibid., 13, col, 833 A : « L’àme en soi n’est 
pas immortelle, mais mortelle... Par elle-même, elle 
n'est que ténèbres et rien de lumineux n’est en elle... 
Demeure-t-elle solitaire? elle se tourne vers la matière 
et meurt avec elle; est-elle unie à l’Esprit divin, elle 
n’a plus besoin d’autre secours, mais elle monte où 
l’entraîne l'Esprit. Aïnsi, dans le prineipe, l'Esprit 
fut uni à l'âme, mais l'Esprit l’abandonna quand elle 
ne voulut plus le suivre. » Privée de cet Esprit, l’âme 
de l’homme ne différerait guère de celle des animaux, 
sinon par la voix articulée. Ibid., 15, col. 840. 

Aussi Dieu ne l’a-t-il point laissée à sa vanité : en 
la créant à l’image de Dieu, il l’a dotée du principe de 
l'inmmortalité, de l’intelligence et de la liberté. « Ainsi 
le Logos céleste, Esprit, né du Père, a fait l’homme 
image de l’immortalilé, afin que, comme l’ineorruptibi- 
lité est en Dieu, de même l’homme participe à ce qui esl 
le lot de Dieu et possède l'immortalité. Mais, avant de 
former l’homme, le Logos erée les anges. Et ees deux 
espèces de eréatures ont été faites libres, ne possédant 
pas par nature le bien qui n'appartient qu’à Dieu. » 
Ibid., 7, col. 820 B. 

L'homme ainsi constitué est Phomme véritable, car 
l'homme n’est point, comme le veulent les philo- 
sophes, « un être raisonnable, capable de reeevoir 
l'intelligence et la science; car, d’après eux, les bêtes 
elles-mêmes seraient démontrées capables de telles 
qualités ». Ce qui définit l’homme, c’est « l’image et la 
ressemblance de Dieu ». J’appelle l’homme non pas 
celui qui fait des choses semblables à celles que font 
les bêtes, mais celui qui dépasse en quelque sorte son 
humanité pour s’avancer vers Dieu, 15, col. 837 B. 

Du fait de sa ressemblance à Dieu, l’homme est 
ainsi constitué qu’il implique dans sa définition,non 
sculement l’union de l’âme et du corps, mais encore 
l'habitation de l’Esprit dans l’âme comme dans un 
temple. 15, col. 840 A. « Nos premiers parents étaicnt 
ainsi, grâce à la possession de l'Esprit divin, des hom- 
mes véritables et doués d’une haute perfection. Cette 
perfection n’était cependant pas inamissible, ils 
n'étaient point bons par nature, car ce privilègen’ap- 
partient qu’à Dieu. » A. Slomkowski, L’étal primitif 
de l’homme dans la tradition de l’Église avant saint 

Mrguslin, Paris, 1925, p, 20: 

2. Le péehé originel et ses eonséquenees. — Tatien 
enseigne nettement que le mal est entré dans le monde 
par la défaillance de la volonté humaine. « Nous 
n’avons pas été faits pour mourir, mais nous mourons, 
par notre faute; la volonté libre nous a perdus. Nous 
qui étions libres, nous sommes devenus esclaves : nous 
avons été vendus par le péché. Rien de mal n’a été fait 


par Dieu, C’est nous qui avons produit le mal; ecux-là | Tatien et représente mieux que lui la pensée commun 
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qui l’out produit peuvent le répudier de nouveau. s 
11, col. 829 B. 

Le péché d’origine a pour cause l’entrafnement du 
démon séducteur; il a pour conséquence la perte de 
Esprit divin et, par suite, celle de l'immortalité 
corporelle et spìrituelle, celle de la connaissance reli- 
gieuse. 7, col. 821 A, et 13, col, 833 C. « Dans le prin- 
cipe, l Esprit fut uni å l'âme; mais P Esprit l’aban- 
donua quand elle ne voulut pas le suivre. Elle avait 
encore comme une étincelle de sa puissanee; mais, 
séparée de lui, elle ne pouvait pas voir les choses par- ( 
faites; elle cherehaït Dieu et se formait dans son erreur 
des dieux multiples. L'Esprit de Dieu n’est point en 
tous, maïs en quelques-uns qui vivent justement il 
est descendu, s’est uni à l’âme, et, par ses prophéties; 
a enseigné aux autres âmes l’avenir caché; et celles 
qui ont obéi à la sagesse ont attiré en elles l’Esprit 
qui leur est apparenté; celles qui lui ont désobéi et 
ont écarté le ministre de Dieu qui a souffert se sont 
montrées les ennemies de Dieu plutôt que ses adora- 
trices. » Zbid., col. 836 A. 

Ces réflexions sur l’homme déchu nous invitent å ne 
pas prendre trop à la lettre les expressions où Tatien 
ne voit aucune différence entre l’homme privé de 
l'Esprit et l’animal, puisqu'il nous le montre ici et ail- 
leurs capable de recouvrer, par ses efforts, l'Esprit 
supérieur. D’après Tatien, l’homme déchu garde sa 
liberté; cette liberté qui a produit le péché peut le 
répudier, 11, col. 829 B:; les âmes qui ont obéi à la 
Sagesse ont attiré en elles l’Esprit qui leur est appa- 
renté. 13, col. 836 A. Les hommes, après la perte de 
l’immortalité, peuvent de nouveau, par la foi, vainere 
la mort et, par la pénitence, recouvrer leur vocation 
première. Le vaineu peut de nouveau vaincre, s’il 
répudie les causes de mort. 15, col. 840 B. Nous pou- 
vons de nouveau nous entourer de l’armure de l'Esprit 
pour vaincre le démon. 16, col. 8141 A. Toute la tâche 
d’aujourd’hui est de trouver ce que nous avons perdu, 
d’unir notre âme à l’Esprit et de nous efforcer d’at- 
teindre ainsi l’union à Dieu. 15, col. 837 A. 

Tatien nous offre done une doctrine traditionnelle 
mêlée de commentaires philosophiques qui la défor- 
ment. A travers ces commentaires, il est facile de 
reconnaîtrele bien dela tradition: création de l’homme 
à l’image de Dieu et, par le fait, communication à 
Adam d’un prineipe spirituel de vie qui le rend incor- 
ruptible, contemplateur des choses divines et heureux; 
perte de ce principe par le premier péché et, par suite, 
perte de l’incorruptibilité et de la connaissance reli- 
gieuse; assurance cependant que l’homme retrouvera 
l’aide divine, l’Esprit divin, l'union à Dieu. Ces 
vérités sont en quelque sorte obsecurcies par la spéeu- 
lation. L'erreur initiale est dans le principe, alors 
classique, que l’homme, parce que produit, ne peut 
être, laissé à lui-même,que mortel, eondamné à Pigno- 
rance absolue de Dieu. De là l’idée que toute immorta- 
lité, même celle de l’âme, toute connaissance de Dieu: 
même la plus infime, est refusée en théorie à l’homme 
privé de P Esprit; de là l'identification affirmée cntre 
l’homme véritable et l’homime fait à l’image de Dieu; 
de là l'inclusion, dans la définition de l’homme, de 
l’infusion de l’Esprit divin, de l’impression del’image 
en son âme; de là la conception, par certains côtés 
pessimiste, de l’homme ravalé par le départ de l’ Es- 
prit au rang de la bête. C’est par une inconséquence 
heureuse que Tatien le montre, dans la lumière de 
l'Évangile, capable de retrouver, par un bou usage 
de sa liberté et de la foi, l'Esprit supérieur. 

3° Théophile d’Anlioche. — Homme d’Église beau- 
coup plus que philosophe, dans le témoignage qu'il 
apporte à la doctrine de la tentation, de la chute ct de 
ses conséquences, il serre de plus près l’Écriture que 
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de l'Église à son époque. C’est au I. II de l’Autolycus, 
écrit vers 180, qu’il exprime son enseignement sur le 
péché d’origine. Pour réfuter les opinions des païens 
sur les origines du monde et de l’homme, il part des 
premiers chapitres de la Genèse qu’il cite largement et 
qu’il commente ensuite presque littéralement. 

1. L’humanilé primilive. — L'homme a été seul créé 
à l’image de Dieu; c’est une œuvre qui dépasse tout 
ce que l’homme en peut dire; par ces paroles : « faisons 
l’homme à notre image », Dieu a d’abord voulu signi- 
fier la dignité de l’homme. Ad Aulolycum, 1. 11, 18, 
P. G., t. vı, col. 1081 B. 

L’évêque d’Antioche sait que l’homme ainsi créé est 
tenu par beaucoup comme immortel dans son àme 
puisque celle-ei est un souffle de vie. 19, eol. 1084 A. 
Pour lui, il pense que l’ hommc n’a été créé ni immortel, 
ni mortel, mais soumis à la loi d’un eertain devenir : il 
devait être l’un ou l’autre suivant qu’il désobéirait ou 
non à Dieu. 24, col. 1089 D. Dieu l’avait fait libre de 
devenir heureux ou malheureux. 

2. L'épreuve. — Au paradis, Adam ne connaît d’autre 
labeur que celui de garder le précepte qui lui a été 
imposé. 25, col. 1092 A. 

Théophile interprète l’obligation de ne point manger 
du fruit de l’arbre de la science, conime un ordre donné 
à Adam de se soumettre à la loi du progrès et de ne 
point convoiter une science qui n’était point encore à 
sa mesure, car Adam était alors enfant d’esprit et de 
corps : « Dans l’état où était Adam, écrit-il, il n’était 
point encore capable de recevoir la science. L'enfant 
nouveau-né ne peut encore manger de pain; on le 
uourrit de lait, puis, avec l’âge, il prend une nourri- 
ture solide. Il en fut ainsi pour Adam; car ce n’est pas 
par envie que Dieu lui défendit de goûter à la science : 
il voulait léprouver..., il voulait que Phomme demeu- 
rat ainsi plus longtemps dans l’état de simplicité et de 
sincérité,de l’enfant. Il est bon, en effet, non seulement 
devant Dieu, mais devant les hommes, que les enfants 
soient soumis aux parents dans la simplicité ct l’in- 
nocence. Il n’est pas convenable d’ailleurs que les 
enfants sachent plus que leur âge ne le demande. » 
295, col. 1092 BC. 

Ainsi, l’épreuve tendait à écarter d'Adam le péril 
d’un développement prématuré; le devoir était pour 
lui de ne point convoiter unce science qui n’était point 
encore à sa mesure, mais de se eontenter de l’état de 
simplicité, de naïveté sincère, de relative ignorance où 
il sc trouvait. Je dis « relative », car si notre auteur «se 
le (Adam) représente comme un enfant, c’est un en- 
fant qui a atteint l’âge de raison, capable d'observer 
le précepte divin et, par suite, responsable de ses 
actes. » À. Slomkowski, op. cil., p. 29. 

L'état d'enfance que Théophile prête à Adain appa- 
raît ici comme une explication du précepte de ne pas 
goûter à l’arbre de la scienee. L’ignorance relative dont 
il parle est l’explication qu’il trouve à l’innoeence pri- 
mitive d'Adam. L’a-t-il inventée, représente-t-il une 
Opinion déjà courante? On retrouve cette opinion elez 
saint Irénée : peut-être l’évêque de Lyon a-t-il utilisé 
Théophile. Rien ne prouve la même dépendance chez 
Clément d'Alexandrie. A. Slomkowski, p. 30. On peut 
conjecturer qu’il n’est pas le premier à avoir émis 
cette hypothèse, 

3. La chule el ses conséquences. L'homme n’a 
pas voulu obéir au précepte divin; c’est de sa déso- 
béissance que naissent les travaux, les douleurs, les 
iniséres de la vie et euflu la mort. 25, col. 1092 C. 
es souffrances de Ia feinimne dans l’enfanteimnent sont 
un témoignage vivant de la vérité de la Genėse. 23, 
col. 1089 A. Par sa désobéissauce, l’homme s'est 
surtout attiré la mort. 27, col. 1096. 11 a été chassé du 
paradis terrestre. 26, col. 1093. 
~ Le désordre causé par la faute d'Adam s'étend à la 
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création tout entière: il s’étendrait même aux ani- 
maux sauvages dont il aurait modifié la nature. « Rien 
de mauvais n’a été fait par Dieu. Toutes choses étaient 
parfaitement bonnes; mais le péché de l’homme les a 
vieiées. Comme le maître d’une maison, en agissant 
bien, entraine au bien par son exemple ses serviteurs, 
et s’il péche les entraîne dans son péché, ainsi arriva- 
t-il que l’homme, qui était le maître (de la eréation), 
en péchant, associa ses serviteurs à sa faute. Mais, 
lorsque l’homme reviendra, en eessant de pécher, à 
l'idéal de la nature originelle, les animaux reviendront 
à leur douecur primitive. » 17, col. 1080 C. 

L'homme n’est point, cependant, perdu d’une façon 
irrémédiable; l'éloignement du paradis n’est qu’un 
exil. I] prendra fin après la résurrection et le jugement. 
Comme un vase qui a un vice de conformation est brisé, 
refondu, pour devenir un vase nouveau, parfait, ainsi 
en advient-il de l’homme par la mort. 11 cst en quelque. 
sorte brisé pour être trouvé sain à la résurrection, 
c’est-à-dire pur, juste et immortel. 26, col. 1093 AB. 
L'homme garde sa liberté : ee qu’il a perdu un jour 
par sa négligence et sa désobéissance, Dieu lui donne, 
dans sa miséricorde, de le recouvrer, par son obéis- 
sance à la Loi, au jour de la résurrection en héritant 
de l’incorruptibilité. 27, col. 1096 A. 

Conclusion. — 11 u’v a pas de doute. Théophile est 
un témoin de la chute et de ses eonséquences malheu- 
reuses pour la race humaine : mort, douleurs, travaux, 
misères. Le relèvement dépend de la miséricorde de 
Dieu et de la soumission & sa loi : la mort est comme 
le creuset où l’homme brisé est refondu. Est-ce que la 
solidarité de tous dans la peine entraîne une solidarité 
de tous dans la faute? cela n’est pas dit expressé- 
ment. On pourrait le déduire du fait que c’est de la 
miséricorde divine que l’on doit attendre désormais le 
salut, du fait aussi que toute la création est dite avoir 
péché avec son maître. Théophile, dans son cominen- 
taire, reste ordinairement tout près du sens littéral de 
la Genèse; mais, dans sa conception de l'immortalité 
comme privilège de la divinité, il est l’écho des idées 
philosophiques de l’époque. Par sa théorie de l’enfance 
spirituelle, il estime sans doute donner de l’état Pin- 
noccnce et de l’épreuve, tel que la Genèse nous les 
révèle, lameilleure interprétation. Celle-ci,telle qu'elle 
est proposée ici, n’est point imposée nécessairenicut 
par le texte, et ne sera point ratifiée par la tradition 
postérieure. L’a-t-il puisée dans son milieu comme 
opinion courante? C’est vraisemblable, mais il est 
difficile de le dire et de le prouver. 

Si l’on compare le témoignage de Théophile à celui 
de Justin et de Tatien, l’on pourra conclure avec 
À. Slomkowski : « Théophile incarne le courant positif 
qui demande au seul récit biblique le tableau de l'an- 
thropologie primitive, eonune Justin et Tatien le cou- 
rant philosophique, où les données scripturaires ne 
sont guère qu’un thème à des réflexious ou des spécu- 
lations d'ordre rationnel. C’est évidemment le premier 
qui exprime la pensée coumane de l’Église; mais on 
voit que de bonne heure le second n’en fut pas exclu. 
Suivant cette double ligne, avec saint Irénée d’une 
part ct les Alexandrins de l’autre, allait respectivement 
se développer la théologie grecque de l’état primitif 
(et, pouvous-nous ajouter, particulièrement celle de la 
chute). » Op. cil., p. 32. 

1], LES PREMIERS DÉVELOPPEMENTS DE LA TRA- 
DITION GRECQUE EN FACE DE L.A GNOSE. — 1° lrénćée. 
2° Les premiers Alexandrins : Clément ct Origèue. 
3° Méthode d’Olvinpe. 

1. SAINT IRÉNÉE. — 1] n’est point nécessaire d’ana- 
lyser ici en détail la doctriue de l’évêque de Lyon sur 
l'état primitif de l’homme, la chute ct ses cousé- 
quences pour l'humanité. Voir l’art. IRÉNE1, col. 2451- 
2161. On voudrait simplement caractériser cette 
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doctrine en dégageant ses traits originaux et en niar- 
quaut sa place dans le développement de la tradition. 

En face du gnosticisme qui détruisait l’unité du plan 
divin et expliquait l’origine du mal par un certain 
déteriminisime natif de l’homme, l’homme d’Église et 
de tradition que fut le grand évêque de Lyon sut pro- 
poser avec clarté la doctrine révélée touchant l’unité 
de ce plau. Dès les origines, il montre l’action divine 
des trois personnes de la Frinité s’exerçant à façonner 
l’homme d’une manière lente et progressive, à l’image 
de Dieu, et le faisant ainsi participer aux biens divins, 
à l’incorruptibilité (%pÜapoix). Mais cette action 
est contrariée par l’abus de la liberté humaine. La 
faute d’Adain fait perdre à l’homme son privilège 
gracieux : l’image ct la ressemblance divines. Dieu, 
cependant, n’abandonne point sa créature et se pré- 
pare à la rénover dans l’incarnation, qui récapitule 
toutes choses et restaure l’homme selon l’image et la 
ressemblance primitives. 

Toute la théologie du plan divin du salut s’organise 
ainsi autour du schéma de la ressemblance divine im- 
primée d’abord dans le premier homme, puis perdue 
par lui, puis retrouvée dans le Christ. Par là, Irénée 
donne désormais une place organique à la doctrine du 
péché originel au centre de la synthèse des vérités 
concernant le salut : les étapes successives de l’his- 
toire religieuse de l'humanité sont aussi nettement des- 
sinées : la création de l’homme selon l’image et la res- 
semblance divines, la dégradation de l’image par la 
chute, la rénovation de l’image par la rédemption. 
L'idée du péché originel va s’éclairer comme chez 
saint Paul par son contraste avec l’idée de l’état pri- 
mitif d'Adam, et celle de la récapitulation dans le 
nouvel Adam. 

1° Raison de la possibilité du péché originel : perfec- 
tion relative d'Adam, créé à l’état d'enfance; sa liberté. 
— Aux gnostiques qui réclament pour les hommes une 
perfection inamissible par nature, Irénée oppose cet 
axiome que toute créature, en tant qu'être produit, est 
nécessairement imparfaite, inférieure et soumise au 
Créateur. Seul l’être improduit est parfait, incorrup- 
tible, immuable. L'homme, s’il est laissé à sa condi- 
tion native d’être produit, ne peut être qu’imparfait 
et mortel. Cont. hær., 111, xx, 1, P. G., col. 942-943. 
Saint Irénée développe avec profondeur cette thèse 
classique en philosophie, trouvée déjà chez Tatien. 

Entre Dieu et l’homme, laisse-t-il entendre, IV, 
XXXVIıl11, 1-3, eol. 1105-1108, la distance est infinie; 
c’est toute la distance qui sépare l’être non produit 
des créatures : toute créature commence par un état 
d’enfance, d’inexpérience, d’inexercice à l’égard de la 
perfection. Malgré l’infinie distance qui le sépare de 
sa créature, le Père, cependant, a voulu communiquer 
gratuitement au premier homme, par son aetion com- 
mune avec le Fils et l’Esprit-Saint, le don divin de 
l’incorruptibilité. Mais il l’a fait en s’accommodant à la 
faiblesse d’un être qui vient d’être produit : « Ainsi 
Dieu aurait pu, dès l’origine, donner à l’homme la per- 
fection; mais l’homme nouvellement créé n’était pas 
de force à la recevoir. Et c’est pourquoi le Fils de Dieu 
qui était parfait, s’est fait petit enfant avec l’homme 
(au paradis); cette petitesse n’était point l’effct de sa 
nature, mais de ce qu’il voulait être saisi par l homme, 
selon que l’homine voulait le saisir... C’est donc par 
cette éducation que l’homme produit et créé se con- 
forme peu à peu à l’image et à la ressemblance de 
Dieu non produit; le l’ère se coimplaît et ordonne, le 
Fils opère et crée, l'Esprit nourrit et accroît, et 
l’homme, doucement, progresse et monte vers la per- 
fection, c’est-à-dire se rapproche du Dieu non pro- 
duit; car celui qui n’est pas produit est parfait et celui- 
là c’est Dieu. Et il fallait que l’homme d’abord fùt 
créé, puis qu’il grandît, puis qu’il devint homme, puis 
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qu'ilse multipliât, puis qu’il prit des forces, puis qu’il 
parvint à la gloire, et que, parvenu à la gloire, il vit 
son maître. Car c’est Dieu qu’il faut voir, et la vue de 
Dieu rend incorruptible et l’incorruptibilité fait qu’on 
est tout près de Dieu. » Col. 1108. 

A l’homme, il appartenait de se prêter librement, 
par sa soumission au Créateur, à la loi de la transfor- 
mation progressive de son être créé à la ressemblance 
avec Dieu. Dieu avait doté pour cela le premier 
homme d’une perfection relative, celle qui convenait 
à celui qui faisait les premicrs pas dans la vie surna- 
turelle où entrait humanité. 

Créé à limage et à la ressemblance divines, il possé- 
dait «la sainteté qui provient de l’ Esprit ». 111, xx111,5, 
col. 963. 11 avait en lui la « vie », non seulement la vie 
du corps, mais la vie de l’âme, le germe et les espéran- 
ces d’une vie immortelle et incorruptible. Cf. art. IRÉ- 
NÉE, COl. 2456; A. Slomkowski, op. cit., p. 38. 

Créé dans un certain état d’enfance spirituelle et 
corporelle, il avait les sentiments d’un enfant : aussi le 
Verbe, au paradis terrestre, s’accordait-il à sa faiblesse 
dans ses révélations : « Tandis que les êtres qui de- 
vaient le servir étaient dans toute leur force, le maître 
c’est-à-dire l’homme, était encore petit; c'était un 
enfant. qui devait naturellement grandir pour atteindre 
sa perfection. Pour qu’il pût vivre et croître dans la 
joie, Dieu lui avait préparé la meilleure contrée du 
monde, le paradis. Le Verbe de Dieu s’y rendait tous 
les jours, s’entretenant avec l’homme des ehoses de 
l’avenir et s’appliquant avant tout à lui faire com- 
prendre qu’il habiterait et s’entretiendrait avec lui et 
qu’il demeurerait avec lui pour lui enseigner la justice. 
Mais l’homime était un enfant ; il n’avait pas le parfait 
usage de ses facultés, aussi fut-il facilement trompé 
par le séducteur. » Démonstration de la prédication 
apostolique, 12, P. O., t. X11, D 7025 

Adam et Ève possédaient aussi linnocence : 
« Étant nus, ils ne rougissaient pas et n’avaient que 
des pensées pures comme celles des enfants... C’est 
alors qu’ils gardaient l’intégrité de leur nature; car 
ce qui leur avait été insufflé au moment de la création 
était un souffle de vie. Or, tant que ce soufile conser- 
vait son intensité et sa force, il mettait leur pensée ct 
leur esprit à l’abri du mal. » Ibid., 14, p. 763. Ici, la 
cause de l'innocence semble être l'intensité eneore 
puissante du souffle de. vie, tandis que dans le Cont. 
hær., l’éveil de la concupiseence coïncide chez Adam 
avec la perte de ses sentiments d’enfant. « Quoi qu'il 
en soit de ces deux explications, entre lesquelles 
Irénée nous laisse le choix, il n’est pas douteux que, 
pour lui, l’innocence ne soit entrée, comme le rap- 
porte la Genèse, dans les privilèges du premier 
homme. » Slomkowski, p. 40. 

Ainsi Adam et Ève participaient à une vie divine et 
humaine au paradis; mais, parce que créés, ils 1e pou- 
vaient prétendre posséder ees biens par nature et donc 
définitivement. Dieu restait le maitre de ses dons; il 
en remit la possession définitive entre les mains de ce 
libre arbitre dont il avait doté l’homine. A celui-ci, 
par sa soumission à la loi divine, de rendre définitive 
la possession de ces biens ou de les perdre par sa déso- 
béissance. 11 appartenait à l’être improduit d'affirmer 
ainsi sa maîtrise par un précepte; il convenait à l’être 
créé de se souvenir de son infirmité native et de recon- 
naître les limites de sa liberté par son obéissance. 
Démonst., 15, p. 763 sq. 

2° La faute originelle dans Adum. — Elle est uée 
de la tentation du séducteur Satan qui s'était blotti 
dans le serpent; l’homme sueccomba facilement en 
raison de son inexpérience : « Ce fut un égareinent qui 
consista en une désobéissance. » Démonst.. 16, p. 764. 
Cette faute entraîna pour Adam et pour Ève de péni- 
bles conséquences. Ce sont les châtiments décrits par 
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la Genèse et par saint Paul; Irénée les rappelle, 
Démonst., 17, p. 764, et Cont. hær., III, Xxni, 1-5, 
col. 960-965. Il précise : Adam a perdu la robe de 
sainteté qu’il avait reçue de l'Esprit. Ibid., col. 963 C. 
Après leur péché, Adam et Ève ne possèdent plus l’in- 
nocence : serait-ce parce que, devenus grands, l’éveil 
de la concupiscence fut chez eux la conséquence de 
la perte de leurs sentiments d’enfants, ou serait-ce 
parce que la vigueur du « souffle de vie qui mettait leur 
pensée et leur esprit à l’abri du mal » avait perdu son 
intensité et sa force? Irénée propose tour à tour ces 
deux explications. Il reste qu'Adam et Ève perdirent 
et l'innocence et la « vie » du corps et de l’âme, qu'ils 
tenaient du souffle de vie : Explosa est pristina vila, 
quoniam non per Spirilum sed per afflatum fuerat data. 
Dr, 1, col. 1152. 

Perdirent-ils, avee l’image et la ressemblance de 
Dieu, avec le bonheur ici-bas et l’incorruptibilité, le 
Saint-Esprit? On serait tenté de le conclure de ce fait 
qu’Irénée met un rapport intime entre l’état du chré- 
tien et celui d'Adam : nous recevons dans le Christ 
ce que nous avons perdu en Adam; or, le chrétien 
possède l'Esprit; donc, pouvons-nous logiquement 
conclure : Adam possédait l’Esprit-Saint. 11 y a de 
plus que, pour Irénée, le Père a créé l’homme à son 
image et à sa ressemblance par ses deux mains : le 
Verbe et l'Esprit; qu'Adam tenait aussi sa sainteté 
de l'Esprit. L'Esprit-Saint n’a donc point été étranger 
au fait de la production de l’état privilégié du premier 
homme. Tatien, d’ailleurs, avant saint Irénée, avait 
affirmé que le péché d'Adam avait mis en fuite PEs- 
prit-Saint. On comprend que, pour toutes ces raisons, 
A. d’Alès, La doctrine de l'Esprit dans Irénée, dans 
Recherches de science religieuse, 1924, p. 512-514, et 
F. Vernet, arl. cil., col. 2457, comptent la perte de 
l’Esprit-Saint parmi les conséquences attachées par 
Irénée au péché originel. 

Mais il y a une objection : ce sont les passages où 
Irénée, malgré les ressemblances profondes qu’il re- 
connaît entre la « vie » d'Adam ct celle du chréticn, 
marque des différences. A. Slomkowski a relevé ces 
différences : lrénée, dit-il, « n’attribue pas à nos pre- 
miers parents tous les dons spirituels du chrétien, et 
c’est à ses yeux l’Écriture elle-même qui s’oppose à 
cette complète identifieation. Le contraste que saint 
Paul établit entre les deux Adams est pour lui décisif. 
Car la « vie » fut donnéc au premier honme par le 
souffle divin, tandis qu'après l’avènement du Christ, 
c’est l'Esprit de Dieu qui la produit. Et c’est précisé- 
ment eette différence d’origine qui fut la cause de sa 
perte : Explosa est pristina vila, quoniam non per 
Spirilum, sed per afflalum fuerat data. « Car, explique- 
t-il, autre chose est le souflle de vie qui fait l’homune 
animal, autre est l’Esprit vivifiant qui le fait spiri- 
tuel. » Cont. hær., V, x11, 2, col. 1152. 

Dc eette distinction, lrénée trouve un confirmatur 
dans lsaïe (xun, 5; LVI, 16) qu’il commente en ces 
termes : « Ainsi, le souflle est temporel, l'Esprit éternel. 
Et le souffle, après avoir vite grandi ct duré quelque 
temps, s’en va, laissant inanimné celui auquel il appar- 
tenait; mais l’ Esprit, après avoir enveloppé l’homme 
par le dedans et par le dehors, persévère toujours ct ne 
labandonne jamais. Seulement l’ĉtre spirituel n’ap- 
paraît point d’abord, dit l’Apôtre, mais d'abord l'ani- 
mal, ct puis le spirituel. 1 Cor., xv, 15. C’est naturel, 
il fallait d’abord que le corps de l’homine fût formé 
et qu’une fois formé, il reçut une âme; après quoi il 
recevrait participation à l Esprit. C’est pourquoi le 
premier Adam fut fait par le Seigneur âme vivante, le 
second Adam, esprit vivifiant. I Cor., xv, 45. Celui 
done qui avait été fait âme vivante, ayant incliné au 
mal, perdit la vie; mais, en faisant retour au bien, il 
“acquerra l'Esprit viviflant et obtiendra la vic. » Jbid., 
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col. 1152-1153. « Ces passages, conclut A. Slomkowski, 
marquent visiblement une différence entre l’état 
d'Adam et celui que l’homme possède grâce à la ré- 
demption. Ici et là, l’homme possède la « vic »; elle 
est commune à Adam et au chréticn. Ce qui diffère, 
c’est le mode suivant lequel cette « vie » est donnée. 
Dans le premier cas, elle est due au « souffle », et c’est 
pourquoi elle est si fragile; dans le second cas, c’est 
l’ Esprit qui en est la source. » Op. cil., p. 42. 

On retrouvera le même sens dans un passage déjà 
cité, Démonst., 14, p. 763, où il cst question du soufile 
de vie qui, «lant qu’il conserve son intensité el sa force, 
met la pensée d’Adam à l’abri du mal ». De même, 
dans le passage suivant : « Son plan sur l'humanité par 
rapport au Fils de Dieu, Ie Verbe l’avait préformé en 
lui-même, préformant d’abord l'homme animal pour 
qu’il fût sauvé par le spiriluet. » Cont. hær., I1I, XX11, 
3, Col. 958. Dans cette perspective, il serait difficile 
d'accorder, d’après Irénée, aux premiers parents, toute 
la perfection du chrétien. Sans doute, comme nous ils 
avaient la « vie » du corps et celle de l'âmc. « Mais ce 
qui les distingue de nous, c’est la manière dont cette 
vie leur fut donnée. Substantiellement identique au 
nôtre, leur état spirituel en reste loin par la moindre 
perfection de son origine et la fragilité de son exis- 
tence. Ce qui sauvegarde tout à la fois la continuité 
de l’économie divine et la suprêine exccilence de la 
rédemption. » Slomkowski, p. 45. 

Si ces conclusions sont justes, on peut dire que, 
pour Irénée, Adam, par le fait de l’action commune 
aux trois personnes, possédait bien en lui la source du 
courant spirituel que le Christ a rouvert pour l’huma- 
nité. Il avait en lui le germe de la vie incorruptible, la 
sainteté qu'il tenait de l'Esprit; il ne possédait pas 
encore à demeure l'Esprit d'adoption, quoi qu’il fût 
formé à l’image et à la ressemblance divine avec la 
coopération de cet Esprit. Il tenait sa « vie » du souffle 
de vie. De lå le caractère précaire de celle-ci. Par sa 
faute, il a perdu cette vie divine; il a échappé pour un 
temps aux mains de Dicu; mais ces mains l’ont vite 
ressaisi. Irénée nous le montre, dès le lendemain de sa 
faute, dans l’esprit de pénitence et de crainte de Dicu 
avec le souci de réfréner les inouvements impétucux 
de la concupiscence. Dieu, dans sa miséricorde cet sa 
puissance, a eu pitié de lui; ita maudit surtout la terre 
et le serpent séducteur et il lui a donné Ie salut. La 
mort a fait cesser pour Adam les misères terrestres et 
l’a fait vivre pour Dien. Conti. her., TIE, xxin, 7, 
col. 964. 

Ce n’est done pas dans Adam que l’action du Saint- 
Esprit s’est manifestée avec łe plus d'éclat, c’est dans 
l’incarnation. C’est alors que l'Esprit a « enveloppé 
l’homme par le dedans et par le dehors pour ne l’aban- 
donner plus ». Dieu a fait le second Adam csprit vivi- 
fiant, créateur de l’homme parfait, spiritucl. Ainsi « le 
premier édifice que le péché avait renversé est relevé 
plus noblement; l'humanité progresse ct par degrés 
monte vers Dicu » 4. Lebreton, Histoire du dogme de 
la Trinité, Ge éd., t. 11, p. 604. 

3° Le péché originel dans Uhumanité. — Irénée 
affirme nettement que tous nous avons péché en 
Adam, que tous nous avons perdu l’image et la res- 
semblance divine avec lui. Nous formons ainsi une 
unité mystique avec nos proinicrs parents dans la dé- 
chéance, comme nous formons une unité mystique 
avec le Christ pour le salut. 

1. Nous avons lous péché en Adam. Ce n’est pas 
sans raison que saint Augustin, Conf. Julian., À 1, 
c ni, P, L., t. xiy, col, 644, et Bossuet, Défense de la 
tradition et des saints Pères, 11° part., 1. VIII, €. xxi- 
xxN, Œuvres, édit. Lachat, t. 1V, l’aris, 1862, p. 307- 
309, en ont appelé au témoignage d'lrénée pour dé- 
fendre la doctrine du péché originel: cf. art. IRÉNr\, 
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col. 2458. Il est un parfait interpréte de la doetrine 
paulinienne, d’après laquelle le péché d'Adam nous a 
tous constitués pécheurs. Sans donner un commentaire 
littéral du €. v de l’épître aux Romains, Irénée s’en 
inspire dans de nombreux textes où, par contraste, il 
parle de la restauration de l'humanité dans le Christ. 
C’est bicn un écho de Rom., v, 19, que l’on entend 
Conl. hær., V, xv1, 3, col. 1168 : « Nous avons offensé 
Dieu dans le premicr Adanı en transgressant son pré- 
cepte; mais nous avons été réconciliés avec lui dans le 
second Adanı, parce que nous avons obéi jusqu’á la 
mort. Nous n’étions débitcurs à l’égard d’aucun autre, 
sinon à l’égard de celui dont nous avons transgressé 
le précepte au commencement. » Même idée cxprinée 
d’une façon eoncise dans cette formule : Percussus est 
homo initio in Adam inobediens. V, XXXIV, 2, eol. 1216. 
C’est presque mot à mot le tcxte de Rom., v, 19, que 
nous lisons, III, xvin, 7, col. 938. Ainsi, pour Irénée, 
formons-nous une unité mystique en Adam comme cn 
Jésus-Christ : en Adam clle nous fait solidaires de sa 
désobéissancc, dans le Christ elle nous rend solidaires 
de sa justice. Par là nous participons à la eulpabilité 
et à la peine de notre premicr père : « Le Verbe s’est 
fait chair, afin de détruire la mort et de rendre la vie à 
l’homme. Car (avant lui) nous étions dans les liens du 
péché, devant naître coupables ct sujets à la mort. » 
DES pe. 

Aussi l’humanité tout entière, qui est enveloppée 
dans la transgression primitive, a-t-elle besoin à tous 
les âges, même chez les enfants, de la purification du 
baptême. Coni. hær., I; XAU, B, colar AAV, 
col. 1166. 

Irénée affirmc le fait de notre solidarité dans la 
faute originelle sans se préoccuper de savoir comment 
uous sommes ainsi cnveloppés en Adam pécheur. 11 
lui suffit de tenir de saint Paul lc fait de notre unité 
mystique dans Adam et dans le Christ. 

2. Tous nous avons perdu en Adam et avec lui ce que 
nous avons retrouvé surabondamment dans le Christ. — 
La solidarité dans la faute avec Adam entraîne pour 
tous les descendants de celui-ci la solidarité dans le 
châtiment. En écrivant : « Ce que nous avons perdu en 
Adam, à savoir l’image et la ressemblance de Dieu, 
nous l‘avons recouvré dans le Christ-Jésus », III, 
XVI, 1, Col. 932, l’évêque de Lyon nous laisse entendre 
que le bilan de nos pertes s’établit d’après les biens 
que comportaient l’image et la ressemblance divines 
en Adam et qui nous ont été restitués dans le Christ. 
Le bilan de notre déchéance est le même que celui 
d'Adam : perte de la vie divine (&pÜæpoix) de l’âme 
et du corps, perte de la saintcté, de l’innocence, incli- 
nation à la concupiscence, captivité du démon, des- 
truction de cette vie dont l’intensité ct la foree 
venaient du soufile divin et mettait notre premier père 
à l’abri du mal, etc. 

L'homme faisait ainsi l’expérience de l’infirmité, de 
la misère native et de la mortalité de sa nature, et 
apprenait à regarder comine un don divin l’immorta- 
lité qui lui avait été proposée à l'origine. II1, xx, 1, 
col. 942-943, Mais là ne s'arrêtait point le plan divin. 
Heureusement, les descendants d'Adam, comme leur 
premier père, ont gardé la liberté de choisir cntre le 
bien ct le mal. IV, xxxv11, 1-7, col. 1699 sq. Dieu a eu 
pitié de l’humanité blessée, tombée cntre lcs mains 
des voleurs, et lui a donné l'assistance du Fils ct de 
l'Esprit pour l’aider á produire encore des fruits. HI, 
xvı1, 3, col. 930. Ainsi se révèle á l'égard de huma- 
nité déchue, même avant le Christ, la patience, la 
bonté, la miséricorde, la puissance dec salut du Père, 
comme sc révèlc la valeur d’un médecin dans les 
soins qu'il donne à son malade. II1, xx, col. 942-945. 

Les mains divines n’ont jamais totalement aban- 
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s'habituait à deseendre vers l’homme, par l'Esprit 
prophétique, le Père préparait progressivement, à tra- 
vers les siècles, l’achévement de son œuvre. Cf. IV, 
XXX VI, 4, Col. 1109. La bonté de Dieu triomphe du 
péché dans l’humanité comme dans Adam, en réno- 
vant l’houune à son image et à sa resscmblance, et en 
établissant la vie divine à demeure en lui par l’Esprit- 
Saint. « Car de même qu’au commencement de notre 
création en Adam, ce « souflle de vie » qui venait de 
Dicu, uni à la créature, anima l’homine et le montra 
animal raisonnable, ainsi, à la fin des temps, le Verbe 
du Père et l’Esprit de Dieu, s’unissant à l’antique sub- 
stance dont Adam fut formé, produisirent un homme 
vivant et parfait qui saisit le Pére parfait; afin que, de 
inêine que tous sont morts dans celui qui était animal, 
tous soient vivifiés dans le spirituel. Adam n’a pu fuir 
ainsi les mains de Dieu (le Fils et l'Esprit) auxquels le 
Père a dit : « Faisons l’homme à notre image et à notre 
« ressemblance. » C’est pourquoi, à la fin des temps, 
non par une volonté de la chair, non par une volonté 
dc Phomme, mais par la bienveillance du Père, ces 
mains ont amené à sa perfection l’homme vivant, afin 
qu’Adam fût bien à l’image et à la ressemblance de 
Dieu.» V,1,93, col 1128: 

C’est là le triomphe du plan divin sur le péehé 
d'Adam. Le Verbe rédempteur, en répandant l'Esprit 
dans lcs âmes, rouvre plus largement, plus profondé- 
ment, d’une façon définitive et stable, le courant de 
vie divinc dont il avait placé la source en Adam. 
Malgré le retard du péché, le plan divin aboutit : 
« d’abord faire des homimes, puis les transformer lente- 
ment å la ressemblance de Dieu pour en faire des 
dieux ». IV, xxxvi, 4, col. 1109. 

Conclusion. — Saint Irénće a dit de la tradition 
vivante : « Comme un dépôt excellent en un vase de 
prix, elle rajeunit sans cesse et elle renouvelle la jeu- 
nesse du vase qui la contient. » 111, xx1v, 1, col. 966. 
Ces paroles sont particulièrement vraics de sa doe- 
trine du péché originel. Il nous livre en celle-ci le dépôt 
excellent qu’il a reçu : lc mal ne vient pas de Dieu, 
mais de l’homme qui n’a pas su se tenir à l’égard de 
son maître dans l’état de soumission convenable; 
aussi a-t-il été réduit à son infirmité native d’être 
créé; le rejaillissement de la faute et de la peine 
d'Adam sur toute sa raee s’éclaire du rejaillissement 
plus grand encore de la grâce et de la vie du second 
Adam sur ses frêres. Mais, comme uu dépôt excellent 
dans un vase dc prix, cette doctrine ancienne rajeunit 
en passant par l’âme d’Irénée. Vivante, elle s’assimile 
les vérités ambiantes sur la nécessaire distance du 
produit par rapport à l’improduit, sur l’état d’imper- 
fection relative, d’inexpériencc de la créature qui 
eommence, sur la nécessité d’une communication gra- 
cieusc du bien divin de l’&pfxpoix pour que l’honune 
s’achemincicntement versla perfection. Féconde parce 
que vivante, elle ravonnera dans l’avenir. Cctte adıni- 
rable synthèse, oú l’évêque de Lyon nous montre Dieu 
mettant sa gloirc à élever par degrés l’homme faible et 
imparfait, « éveillera dans toute la théologie grecque 
un écho prolongé: cet allaitement de l'humanité par 
le Verbe qui s’abaissc jusqu’à son enfance, cette vie 
de l'Esprit, symbolisée par le pain des forts, ne sera 
plus oubliée. » Lebreton, op. cit., p. 585. Saint Atha- 
nasc, dans ses écrits de jeunesse, s’en inspirera; saint 
Augustin aimera á prendre commc point de départ de 
scs méditations la doctrine d’Iréuée sur l’unité mys- 
tique de l'humanité eu Adam. Et c’est peut-être encore 
aujourd’hui cette synthèse qui éclairerait le inieux les 
faits que nous révèle l’histoire des longs sièeles qui 
séparent la chute de Jésus-Christ. Voir sur Ce point un 
beau développement dans Pinard de la Boullaye, 
L'étude comparée des religions, t. 1, Paris, 1922, p.62" 

Dans cette perspective, le péché origincl n’est pas 
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méconnu, pas plus que la nécessité de la grâce. Chaque 
chose est mise à sa place. La reconnaissance d’un état 
de déchéance ne fait pas oublier que, dans les siècles 
de tâtonneimnent, toujours le salut fut offert, jamais les 
âmes ne furent vides du secours de Dieu. L’homme a 
pu retarder l’aboutissement du plan divin, mais la 
miséricorde divine n’a jamais cessé de travailler à 
préparer l’achèvement de son œuvre par la venue du 
Verbe incarné et le règne de l'Esprit. Le Fils de Dieu 
s’est fait homme afin de transformer l’homme en Dieu. 
Irénée est le représentant de cet optimisme chréticn 
qui a sa source dans la foi vive en la surabondance de 
la rédemption chrétienne. C’est le même optimisme 
que l’on retrouve vivant chez les Pères grecs et plus 
tard chez saint Thomas. Peut-être chez saint Irénée 
explique-t-il le fait que l’évêque de Lyon est moins 
attentif que ne le sera saint Augustin au déséquilibre 
de la concupiscence qui est décrit en termes si forts 
par l’Apôtre au c. vn de l’épître aux Romains. 

II. LES PREMIERS ALEXANDRINS : CLÉMENT ET 
ORIGÈNE. — Plus encore à Alexandrie, la patrie des 
grands gnostiques, Basilide Valentin et Carpocrate, 
qu’à Lyon, la lutte contre l’erreur s’imposait à l’or- 
thodoxie. Tandis qu’irénée s'était contenté d’opposer 
simplement à la gnose l’enseignement traditionnel de 
l’Église, les premiers Alexandrins, suivant les exi- 
gences de Icur milieu, aussi bien que selon les ten- 
dances profondes de leur esprit, vont s’efforcer d’op- 
poser à la fausse gnosc des hérétiques la véritable 
gnose de la foi orthodoxe. De cette gnose, ils pensent 
trouver la clef dans l'interprétation allégorique des 
textes bibliques à la manière de Philon ct dans l’ex- 
plieation philosophique des vérités traditionnelles, à 
la lumière de Platon. 

1° Clément. — Il n’a pas exposé d’une façon synthé- 
tique sa doctrine du péché originel. ll faut la chercher 
éparse dans ses livres. Pour la saisir, on devra se sou- 
venir que Clément, dans son exégèse de la Genèse, 
dépend de Philon, et qu’au point de vue philosophique, 
comme Irénée et Tatien, il est dominé par la thèse 
classique de l’opposition entre l'être produit ct l’être 
improduit : seul Dicu est incorruptible et parfait; 
l’homme, par sa nature, appartient à la corruption et 
au Changement; il est imparfait et ne peut arriver à 
P&pOzpoix que par une participation à la nature 
divine. Le mal n’est point dans le déterminisme mau- 
vais des créatures; il a son origine dans la liberté de 
la créature. 

1. La faute d'Adam. — Clément conuaît la faute 
d’Adan ct il l’explique, comme Philon, par l'usage 
prématuré du mariage contre la volonté de Dieu. 

Les gnostiques posaient l’objection suivante : 
« Adam a-t-il été créé parfait ou imparfait? Si impar- 
fait, comment l’œuvre de Dien, surtout quand il s’agit 
de l’homme, pourrait-elle être imparfaite? Mais s’il fut 
créé parfait, comment pouvait-il transgresser les com- 
mandeiments? » Clément estime qu'A\dam « n’a pas été 
créé dans un état de perfection, mais apte à acquérir Ja 
vertu, parce que Dien veut que nous nous sauvions 
Nous-mêucs » Strom., Vl, x1, P. G., t. 1x, col. 317 B. 
Par lå, Clément vent affirmer que la perfection morale 
est le frnit du libre arbitre et non pas du détermi- 
nisme des natures. Dicu seul, par nature, est sans péché, 
Phomme, par cela seul qu’il est un ĉtre fini, ne peut 
échapper à la possibilité de faillir. Pæd., 1, un, P. G., 
t. vin, col. 252, 253. II est loin de nicr que le premier 
mme ait connu une perfection relative, au moment 
il est sorti des mains de Dieu. « Nous disons que le 
emier homme était parfait quant à sa formation, 
rce que rien ne lui manqua de ce qui caractérise 
Vidée et la foree de Phomme. » Strom., 1V, NNI, 
t. vin, col. 1360. 

Quant à son devenir moral, il en possédait en lri 
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l’instrument, le libre arbitre. Le choix était cu son 
pouvoir; Dieu n’était pas responsable. 

En vertu de cette perfection innée, le premier 
homme a été créé pour l’incorruptibilité, fait à l’image 
de Dieu. Strom., Vl, xu, t. 1x, col. 317. La véritable 
image de Dieu, c’est le Verbe divin, et limage de cette 
image c’est le voðç humain. Strom., V, XIV, t. 1X, 
col. 140. 

Adam et Ève ainsi créés étaient dans uu état d’in- 
uocence et de simplicité, l’état d’enfance spirituelle ct 
corporelle. Leur faute est d’avoir librement, contre la 
volonté de Dieu, usé prématurément du mariage et 
cédé ainsi à la concupiscence. « Le premier home 
dans le paradis jouait en liberté parce qu'il était 
enfant de Dieu. Lorsque, succombant au plaisir (car 
le scrpent représente allégoriquement le plaisir qui 
rampe sur le ventre, méchanceté de boue, tourné vers 
la matière), il se laissa conduire par la passion, l'en- 
fant devint homme par sa désobéissance et ayant 
méconuu son père, il rougit de Dieu. Ainsi s’affermnit 
le plaisir. L'homme libre par sa simplicité, fut tronvé 
lié par le péché. » Profrept., x1, t. van, col. 228 (trad. 
dans Bardv, Clément d'Alexandrie, Paris, 1926, p. 49). 
Cf. Strom., 111, xvn, col. 1205 : « ls furent pousses à 
la procréation des enfants plus tôt qu’ils ne le devaient 
ct, trompés par une fraude, ils engendrèrent étant 
encore jeunes. Aussi, le jugement de Dieu cst-il juste 
contre ceux qui n’attendirent pas sa volonté. » Voir 
aussi ibid., xıv, col. 1194. 

Adam et Ève, de ce chef. devenaient esclaves du 
péché, de la corruption, « échangeaient une vie mor- 
telle contre une vie immortelle. mais pour un temps 
seulement ». Strom., ll, xıx, col. 1041. Nous retrou- 
vons ici l’allusion à l’idée d’lrénće sur le salut d'Adam. 
Philon avait caractérisé la faute d'Adam et surtout 
ses conséquences à peu près dans les mêmes termes. 
Cf. ci-dessus. col. 303. Ainsi, pour Clément comme 
pour Philon, la concupiscence, loin d’être une suite du 
premier péché, en est l’explication. 

2. Retentissement de la faute d’Adau. — Tout en 
reconnaissant que le péché cest centré dans le monde 
par Adam, et tout en enseignant que le Christ a 
racheté humanité de la corruption et de l’esclavage 
universel du péché, Clément ne s'explique pas claire- 
ment sur le rapport de l’universelle eorruption avec la 
faute du premier père. 

Après avoir dit d'Adam déchu : « L’honune libre 
par la simplicité fut trouvé lié par le péché », il ajoute : 
« Le Seigneur voulut l’arracher à ses liens et, revêtu 
de chair, il dompta Ie serpent, il réduisit le tyran à la 
servitude ect à la mort; chose plus étonnante que tout, 
il montra délivré, grâce à ses mains étendues, l’homme 
qu’égarait lc plaisir, qne retenait la corruption. O niys- 
téricux prodigel le Seigneur se couche, Phomme se 
relève; eelui qui est descendn du paradis reçoit Ia 
suprême récompense de F’obéissance, le ciel.» Protrept., 
X1, CO. 228. Ainsi l’homme, esclave du péché depuis 
la chute, voué à la corruption, est délivré de ses liens 
de servitude et de mort par Ie Christ. « Seul le Verbe 
est saus péché; le péché cst, par natnre, inné ct com- 
mun à tons. » Pæd., 11}, x, t. vin, col. 672 C. Chez 
nous comme Chez Adam, il y a nn penchant inné à 
l'erreur et à la volupté. Sfrom., 11. Xn, t. vin, col. 992; 
111, xıv, col. 1193-1194. 

Mais ectte inclination an péché, commnne, innée, 
cette universelle corruption dont .lésns-Christ est venn 
nous délivrer, en mettant en nous l’Isprit d’incorrup- 
tibilité, est-elle le fruit de la malhenrense condition de 
notre nature créée, qui, naturellement, fruetifie le 
péché personnel, ou est-elle héréditaire, cn dépendance 
du premier péehé? Le langage de Clément n'est clair 
nulle part sur ec point. Sur l’universalité de la corrup- 
tion et de la tendance au mal, il parle comme Philon. 
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En face des gnostiques qui regardent la naissance 
charnelle comme physiquement mauvaise, il proclame 
avec raison que l'acte de la génération est bon, mais 
il ajoute que le péché n’existe pas dans l’enfant nou- 
veau-né. 1} le fait en commentant le texte de Job : 
« Personne n’est exempt de toute souillure, pas même 
Penfant qui n’a qu’un jour. » Qu'ils nous disent (les 
gnostiques) où a forniqué l’enfant qui vient de naître, 
et comment lui qui n’a rien fait a encouru la malédic- 
tion d'Adam? Tout ce, qu'ils peuvent répondre c’est 
que la naissance elle-même est mauvaise. David a dit 
sans doute (Ps., L, 7) :« Je suis né dans le péché et ma 
« mère m'a conçu dans l’iniquité »; maïs il parle en 
prophète d'Éve notre mère qui est devenue la mère des 
vivants: s’il a été conçu dans le péché, il ne s’ensuit 
pas qu'it fut tui-rnême dans le péché, ni qu'il fut péché. » 
(OÙYZ aùdToc Év auaxptia.) 

En commentant ces paroles de Job : « L'homme est 
sorti nu du sein de sa mère et il y rentre nu », il déclare 
que cela signifie qu’il était nu, dépouillé non de ri- 
chesses, mais de vices et de péchés. 11 semble, d’après 
ce texte, qu’il veut dire de l’homme que, comparé à 
ce qu’il devient plus tard, il est pur en quelque sorte à 
sa naissance. Strom., IV, xxv, col. 1368-1369. Ailleurs, 
Clément dit que nous sommes soumis à l’influence du 
péché d'Adam, en ce que nous imitons trop son 
exemple par nos fautes personnelles : Sic etiam pec- 
cato Adæ subjacemus sccundum peccati simititudinem. 
Adumbr. in cp. Judæ, P. G.,t.1x, col. 733. 

ll est tellement préoccupé d'affirmer contre les 
gnostiques que seules les fautes personnelles, volon- 
taires et libres nous sont imputables, qu’on se demande 
s’il Y a place dans son système pour l’imputation à 
toute la race du péché d'Adam. Cf. Sirom., Il, XV, 
t. vin, eol. 1000-1004; I11, xvu, col. 1205: H11, xiv, 
co 1495-1196; Prolrepl., x1, Col. 228. 

Comment a-t-il conçu la période qui va du péché 
originel à l’incarnation? Comme une période, sans 
doute, d’obscurité et de mort, mais aussi comme une 
période de préparation à la rédemption et à la vie par 
la mort du Christ, et le rayonnement de sa sagesse. 
« Clément est trop généreusement optimiste pour vouer 
à la damnation ceux qui ignorent le Sauveur. 11 pense 
que des moyens providentiels de salut ont été préparés 
aux hommes dont la vie a précédé l’incarnation : pour 
les Juifs, les livres saints, pour les Grecs, la philoso- 
phie. » Bardy, op. cit., p. 51. Il nous montre aussi, dans 
le Verbe qui a tout accompli dans le passé par « ses 
puissances saintes, par la création, par le salut, par 
la bienfaisance, par le don de la loi, par la prophétie, 
par l'instruction, le Maître qui enseigne tout mainte- 
nant ». Protrepl., x1, col. 229. « C’est lui qui a changé 
l'Occident en Orient, qui a crueifié la mort par la vie, 
qui a arraché l’homme å la perdition ct l’a suspendu au 
ciel, qui a changé la corruption en incorruption, trans- 
formé la terre en ciel. » Ibid., col. 232. 

En résumé, Clément croit å la faute d'Adam, mais il 
n’en saisit pas bien la nature; il croit àl’universelle 
corruption de l’humanité et conçoit la période qui va 
d'Adam au Christ comme une période de ténèbres et 
de mort, mais il n’explique pas clairement la part qu’il 
faut faire à la faute d'Adam en ecet état; il saisit les 
magnifiques beautés de la rédemption, et en célèbre la 
souveraine efficacité par rapport au péché et à la mort, 
mais il ne nous dit point nettement qu’elle remet le 
péché transmis par Adam. 

C’est que, trop préoccupé de montrer que la culpa- 
bilité générale ne vient point d’une cause détermi- 
nante, à savoir la génération charnelle considérée 
comnie mauvaise, il laisse de côté, dans une certaine 
mesure, l’influence du péché d’origine sur la nature 
humaine, pour ne mettre en valeur que l’influence du 
libre arbitre sur l'existence du bien et du mal dans le 
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monde. li Iui manque de n’avoir point autant qu’iré- 
née médité la doctrine de saint Paul; il a lu les pre- 
mières pages de la Genèse beaucoup plus avee les yeux 
de Philon qu'avec ceux du grand apôtre. De sa doc- 
trine du péché originel on peut dire ce qu’on a dit de 
ses idées sur l’état primitif : « lci le gnostique lem- 
porte chez lui sur Ie chrétien. » Slomkowski, op. cit. 
p. 5i. 

20 Origènc (t 254 ou 255). — Comine Clément, Ori- 
gène allégorise les premiers ehapitres de la Genèse, 
Set. in Gen., P. G., t. xin, col. 101; Cont. Cels., 1V, 
37-40, t. x1, col. 1083-1093, et s’eftorce de trouver une 
explication profonde à l’origine du mal dans ie monde. 
Mieux que lui cependant, il se fait l’écho de l’enseigne- 
ment traditionnel, car, à la différence de son prédé- 
cesseur, il a médité et interprété longuement, la doc- 
trine de saint Paul sur le péché d’origine daus l’épître 
aux Romains. In episi. ad Rom., surtout 1l. V, P. G., 
t. xıv, col. 1003-1056. 1l a lu sans doute cette épître 
avec les sentiments d’un Gree qui croit à la bonté rela- 
tive de la nature humaine. H y a puisé cependant le 
sentiment d’une déchéance morale et physique uni- 
verselle et s’en est fait l'interprète. 

Pour saisir le point de vue d’Origène, on se rappel- 
lera l’erreur qu’il combat et la grande idée qui domine 
sa pensée : l’erreur c’est le déterminisme gnostique. 
«(Les dualistes), pour qui les âmes humaines n’ont pas 
une même substance mais sont de nature contraire, 
doivent être mis au nombre des hérétiques, puisqu'ils 
imputent l’iniquité au Très-Haut et l’accusent d’in- 
justice. » In epist. ad Tit., t. xiv, col. 1305. 

La pensée dominante de son anthropologie, c’est 
celle de la liberté qui persévère dans tous les états de 
l'humanité. « Un autre point incontesté de l’enseigne- 
ment de l’Église, c’est le libre arbitre de l’âme raison- 
nable. Le démon et ses anges, et les puissances enne- 
mies cherchent bien à nous accabler sous le poids du 
péché; mais, si nous vivons conformément à la Loi et à 
la justice, nous rejetterons ce fardeau loin de nous. 
Nous ne sommes jamais nécessités soit au bien soit au 
mal, contre notre vouloir. » De princ., I, præf., 5, t. X1, 
col. 118. 

Pour donner enfin à chaque élément de sa doctrine 
la place qui lui revient dans l’ensemble, il faut se rap- 
peler les principes qui dirigent habituellement łe grand 
Alexandrin : 1. Ne rien concevoir pour article de foi 
qui s’écarte de la tradition ecclésiastique et aposto- 
lique, telle qu’elle s’est transmise depuis les apôtres 
selon l’ordre de la succession légitime, et qu'elle se 
conserve actuellement dans les Églises; voilà la grande 
norme à suivre. — 2. Dans les questions difficiles, s’en 
tenir å ce qui est le plus près de la règle de foi, et ne 
point présenter ses spéculations comme des dogmes, 
mais comme de simples hypothèses. De princ., ibid., 2, 
eLa 

Dans ces conditions, on envisagera d’abord : le 
témoignage d’Origène sur la doctrine traditionnelle du 
péché originel; ensuite ses explications hypothétiques 
sur la nature de ce péché; enfin, les conséquences qu’il 
attribue à ce péché. 

1. Le témoignage d’Origène sur la doctrine ecclé- 
siastique du péché d’origine. — a) Le fait et les consé- 
quences personnettes de ta faute d'Adam. — Comme 
lrénée et Clément, Origène se pose la question de la 
perfection relative d'Adam. Pour lui, comme pour eux; 
l’homme, par le fait même qu’il est produit, est mua- 
ble; la perfection que celui-ci possède ne lui est point 
naturelle; elle est un don du Créateur, qu'il peut per- 
dre ou garder selon l’usage qu’il fera de sa liberté. De 
princ., 11, 1X, 2, ti, CPR 

En fait, à l’origine, l’homme possédait un état de 
perfection relative d’où il a déchu par sa désobéis- 
sance, « Peut-être l’être raisonnable n'’était-il pas abso= 
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lument imparfait au moment où il fut placé au pa- 
radis. Comment, en effet, Dieu aurait-il pu placer dans 
le paradis, pour le travailler, un homme complète- 
ment imparfait? Celui qui peut travailler l’arbre de 
vie... ne peut pas, avec raison, être nommé impar- 
fait. Peut-être, étant parfait, est-il devenu imparfait 
par suite de la désobéissance et ainsi a-t-il eu besoin 
| de quelqu'un qui le rendit parfait. » In Joa., xin, 37, 
t. xıv, col. 464. 

Cette perfection est sans doute létat de rectitude 
dans lequel le premier homme a été placé et d’où il a 
dévié : Apparet primum illud naturæ rationabilis opus 
quod a Deo factum est, fuisse rectuin, et in via recta 
Creatoris ipsius munere collatum. Sed quia ab hac ad 
tævum peccati iter dctorsit, mente nunc dicitur decli- 
nasse, sicul exemplo esti primus homo Adam, qui de 
paradisi via recia malesuadi fraude serpentis ad pravas 
el tortuosas vitæ semitas dectinavit. In Rom., 11, 3, 
ex, col. 933. 

Cet état impliquait dans Adam le fait d’être créé à 
l’image de Dieu ct, par là, de posséder « une âme rai- 
sonnable, capable de connaître, de juger, de mériter, 
de faire des œuvres de justice, de force et de bien ». 
Select. in Gen., t. xn, col. 96. 11 mettait dans l’homme 
une participation à l'esprit incorruptible. Cont. Cels., 
IY, 37, t. x1, col. 1086. 

C’est pourquoi, « si la femme n’avait pas été trom- 
pée, si Adam n’avait pas péché, Phomme créé pour 
l'incorruptibilité l’aurait possédée en lui, et le Christ 
pe serait pas mort ». In Joa., 1, 22, t. xiv, col. 58 C. Le 
monde n’aurait pas connu le péché et ses consé- 
quences : la mort de l’âme et du corps; c’est par un 
seul homme que le péché est entré dans le monde et 
par le péché la mort. Zn Rom., v, 1, t. xıv, col. 1011. 
Le premier homme a donc déchu d’un état d'’inno- 
cence où il ne connaissait ni la mort de l'âme, ni celle 
du corps, qui suit la première comme une ombre. 

De ce fait commence pour Adam l'esclavage du 
démon, le séducteur de nos premiers parents, 
l’auteur du péché, le tyran qui règne sur la mort. 
Ibid., v, 6, col. 1034; v1, 6, col. 1068; v, 9, col. 1045. 

Bref, Dieu « n’avait fait que des choses bounes en 
nous et pour nous; c'est nous-mêmes qui atlirons, par 
notre volonté, le mal ct le péché en nous ». In Jerem., 
hom. 11, 1, t. x111, col. 277. C’est par sa désobéissance 
qu’Adam a dévié de la voie droite, qu'il a été exilé du 
paradis terrestre, qu’il a connu la mort de l’âme et 
du corps, qu’il est tombé pour un temps sous l’empire 
du démon, « qu’il a perdu les dons d'immortalité et 
d’incorruptibilité reçus primitivement au paradis ». 
Din Ron, X, 14, t. Xiv, col. 1275. (Sur le caractère de 
lľempire du démon dans Origène, cf. J. Rivière, Le 
dogme de la rédemption, Études critiques et documents, 
Louvain, 1931, p. 165-212.) 

Origène croit, en s'appuyant sur Sap., X, 1, qu'Adam 
a été tiré de son péché, et que la Sagesse, c’est-à-dire 
le Christ, a ramené à la vie éternelle celui qui avait 
été cause de mort pour toute la race. In Rom, v, 2, 
col. 1023. 

b) La déchéance cottcctive de l’hurnanité consécutive à 
la faute d'Adam. — Du commentaire de l'épitre aux 
Romains d'Origène, il résulte sans aucun doute que, 
pour lui comme pour saint l’aul, l'humanité est dans 
uu état de déchéance qui a son point de départ dans 
le péché d’Adani. 

a = Il est clair que c’est par la désobéissance 
d'Adam que tous les hommes ont été condamnés å 
da mort du corps avec lui et en lui : « car tous les hom- 

aes élaient dans les reins d'Adain lorsqu'il était dans 
le paradis; tous ont été expulsés avee lui et en lui du 
paradis, lorsqn’il en fut chassé; ainsi la mort qui pro- 
venait de sa prévarication, passa par lui en tous ceux 
quni sont de son sang; aussi l’Apôtre dit-il: « Comme 
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tous meurent en Adam, tous ressusciteront dans le 
Christ. » In Rom., v, 1, col. 1010. 

La condamnation de la faute d'Adam, :* c’est cette 
mort commune qui vient pour tous, qui viendra même 
pour ceux qui paraissent justes ». Origène la rattache 
ailleurs, soit au fait du lien du sang qui relie la race à 
Adam, comme plus haut, soit à une autre cause mys- 
térieuse : sive alio quolibet inenarrabili modo et soli 
Dco cognito. Ibid., v, 4, col. 1029 D. 

b. — Nulle part Origène ne dit expressément, 
comme Irénéc, que tous les hommes ont péché en 
Adam. On recomnait de plus en plus que Rufin a suivi 
dans sa traduction le texte de l’ancienne version latine 
qui traduit éo’@ par in quo. Ainsi la phrase suivante de 
Rufin : Absoluta sententia pronuntiavit Apostotus in 
oimnmnes homines mortem pertransisse peccati, in eo in 
quo omnes peccaverunt, n’a pas de chance dans la der- 
nière partie de traduire exactement le texte d’Ori- 
gène. On peut le déduire du contexte immédiat qui en- 
tend les mots : p’ & mavres fuaprov de Roin., v, 12, 
non d’un péché commis en Adam, mais des fautes 
individuelles. Le rovtes fuaptov du ÿ. 12 y est mis 
en parallèle avec le ravres nuaprov de Rom., 111, 23, 
qui désigne les fautes personnelles. Zbid., col. 1011 C. 
Toute la suite du raisonnement tend à prouver que 
tous ont péché individuellement, en montrant les 
taches qui se rencontrent même dans la vie des anciens 
justes. 

On tirera la même conclusion du rapprochement 
entre le commentaire de l’épitre aux liomains et ce 
passage du commentaire de saint Jean dont nous 
avons le texte grec et la traduction latine : Consent{a- 
neum ceric est Judæos dixisse... :« Abraham mortuus est 
et prophetæ » quoniam didicisseni quomodo per unum 
hominem peccatum iniravit in mundum, et per peccatum 
mors, el ita in omnes homines pervasit, EO QUOD omnes 
peccaverunt, tọ & ravres Nuaxptov. Conscnlancum vero 
etiam est vidisse mortem regnasse in cos qui peccaverunt 
ad simitiludinem transgressionis Adæ, habuisscque ser- 
monein de morle, quæ per peccatum in omnes homines 
pervasit, eo quod omnes peccaverunt, ènmi tT TOVTAG 
AuapTrnkévar. In Joa., xx, 33, col. 671-672. Le ëp'@ 
avait pour Origène un sens causal et non relatif 
comme dans la Vulgate et dans saint Augustin. 

C'est encore aux fautes personnelles qu’'Origène 
pense pour expliquer la mort dans son commentaire de 
Ex., xxvu1, 12. Parce que Moïse a péché dans le désert 
de Sin, il mourra. Ipse transgressionis crimen incurrit. 
Ipse factus cst in peccato. Ideo, credo, cum confidentia 
diccbat Apostolus quia « regnavit mors ab Adam usque 
ad Mloïsen » Accessit ad Moïsen ct nec ipsi pepercit. Et 
idco opinor, diccbal, quia « peccatum introivit in hunc 
mundum, ct per peccabam mors, in quo omnes pecca- 
E n Num., XXil, 3, t. xii, col. 744, Ici le 
contexte encore nous oblige à dire qu’Origène inter- 
prétait « parce que tous ont péché ». 

ll s'agit bien encore, d’après Origène, des péchés 
personnels dans Rom., v, 14. lI sait que, dans quelques 
manuscrits, on lit ce que nous lisons aujourd'hui : 
Regnavit mors etiam in cos qui NoN peccaverunt in 
simulitudincin prævaricationis Adæ; mais il donne 
comnie leçon courante et il commente surtout le texte 
suivant : Regnavit mors in eos qui peccaverunt, sans 
négation. 11 serait ici qnestion, non point de la mort 
qui a passé pour tous les homines, mais de celle qui a 
réqué sur un certain nombre d'hommes. Autre chose 
esl passer, autre chose esl régner. Le péché n'a fait 
qu’elleurer certains hommes: chez d'autres, il règne 
en inaître. 11 a régné d’Adaim jusqu'à Moïse sur ceux 
qui ont imilé particulièrement la prévarication 
d'Adam. Mais, précisément, quels sont ceux qui por- 
tent en eux l’imilation de la prévarication d'Adam? 
Ce sont ceux qui, non seulement sont llls, mais disci- 
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ples de pécheurs ct qui suiveut l’exemple d’une géné- 
ration pécheresse. Jn Rom., v, 1, t. xiv, col. 1018 LC. 

Un peu plus bas, ayant à eommenter le texte que 
nous lisons avec la négation : « La mort a régné même 
sur ceux qui n’avaient pas péché, par une transgres- 
sion semblable à celle d'Adam », il ne pense pas comme 
nous aux enfants qui n’ont pas de péché actuel, mais 
qui ont péché cu Adam; il songe aux saints sur les- 
quels la mort «4 régné jusqu’à l’arrivée du Christ, en 
les tenant in inferno, non point en raison d’une pré- 
varication semblable à eelle d'Adam, mais en raison 
de la loi de mort portée au paradis terrestre. Ibid., 
col. 1019. 

Dans son commentaire du ý. 15, Origène se demande 
si Adam est la seule cause de notre mort par son 
péché; ìl répond que lcs hommes sont poussés à la 
mort du péché, non point tant par leur nature que 
par l’exemple. Zbid., col. 1024 B. 

Enfin, Origène n’entend point le ÿ. 19 : « Par la 
désobéissance d’un seul homme, tous ont été consti- 
tués pécheurs » du péché originel; il pense encore ici 
aux péchés personnels. Il préeise le sens des deux 
expressions multi et peccalores. L'Apôtre dit : multi, et 
non pas omnes;il ne dit pas « tous » ont péché, mais 
seulement « beaucoup » ont été constitués pécheurs. 
Autre chose, en effet, est pécher quelquefois, autre 
chose est être pécheur : Peccator dicilur is qui mulla 
delinquendo in consuetudinem, et ul ita dicam, in stu- 
dium peccandi jarn venit. Ibid., v, 4, col. 1030 C. On 
peut dire, en un sens, que tous ont péché, même les 
saints, mais tous ne sont pas pécheurs. 

En somme, l’exégèse d’Origène touehant le passage 
classique de l’épître aux Romains, v, 12-19, est loin 
d’être exhaustive : il a bien rattaché l’universalité de 
la mort à Adam; il a bien vu que tous sont morts en 
lui : il a moins nettement perçu que la solidarité de 
tous dans la peine du premier père entrainait une 
solidarité dans la faute. 

c. — Origène, appuyé sur l’Écriture el sur l’usage 
ecclésiastique de baptiser les enfants, enseigne que tous 
les hommes sonl pécheurs, même enfant d'un jour, el ont 
besoin du baptême. — Conséquemment à la déviation 
morale d’Adam, tous ceux qui vinrent après lui dé- 
vièrent à leur tour, declinaverunt, et devinrent inutiles 
avec lui. In Rom., in, 3, col. 933. 11 s’agit là sans 
doute d’unc déviation par l’exemple suivi. Zbid., v, 1, 
col. 1017. 

Comme preuve de cette déchéance morale univer- 
selle, en dehors du texte : omnes declinaverunt, simul 
inutiles facti sunt, Rom., in, 12, cité col. 933, Origène 
invoque souvent le texte de Job, x1V, 4-5, d’après les 
Septante; celui du psaume L : el in peccalis concepit 
me mater mea; la prescription du Lévitique, xn, 8, 
qui ordonne d'offrir un sacrifice pour le nouveau-né, 
enfin l’usage du baptême des enfants. 11 veut par là 
établir clairement, en dehors de l’existence d’une uni- 
verselle déchéanee volontaire, celle d’une souillure 
congénitale de l’enfant. 

On lit dans l’hom. vin, 3, sur le Lévitique, que «seuls 
les pécheurs se réjouissent au souvenir de leur nais- 
sance..., qu’un saint comme David déclare qu’il a été 
conçu dans l’iniquité, montrant ainsi que toute âme 
qui naît dans la chair est souillée d’une tache d’ini- 
quité ct de péché. C’est pourquoi il est dit : personne 
n’est exempt de souillure, pas même l’enfaut d’un 
jour. On peut ajouter ceci qui explique pourquoi 
l’Église, qui donne le baptême pour la rémission des 
péchés, le donne aussi aux enfants. Car si les enfants 
n'avaient pas besoin de rémission, et d’indulgence, le 
bienfait du baptême leur serait inutile. » T. xn, col. 494- 
495. Voir aussi In Lev., hom. xn, 4, col. 539, où Ori- 
gène explique à sa manière la nature de cette souil- 
lure : Hoc ipso quod in vulva malris est positus, el quod 
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materiam corporis ab origine paterni seminis sumpsit, 
in patre et in matre conlaminatus dici polest... Omnis 
ergo homo in patre el in matre pollutus esl, solus vere 
Jesus... in hanc gencrationem mundus ingressus est. 
Cf. In Luc., hom. xıv, t. xni, col. 1833-1838. Enfin, 
dans In Rom., v, 9, t. xıv, col. 1047, Origène conclut en 
s’appuyant sur les mêmes textes : « C’est pour cela 
que l’Église a reçu des apôtres la tradition de donuer 
le baptême aux cnfants eux-mêmes; ceux auxquels 
avait été confié le dépôt des saints mystères savent, en 
effet, que tout homme vient au monde avec des souil- 
lures congénitales de péché qui doivent être remises 
par l’eau et l'Esprit. » Comparer Cont. Cels., Il, 
61-63, t. x1, col. 999-1001; VII, 28-29, col. 1460-1462; 
VII, 50, col. 1493. 

2. Explications hypothéliques d’Origène sur la nature 
de la souillure congénitale à chaque hornre. — Très clair 
sur l'existence d’une souillure originelle, Origène 
hésite sur la naturc et sur l’origine de cette tare. C’est 
ici que, sans appui dans la tradition, il donne ses 
explications comme des hypothèses discutables. 

a) Sur l’origine de la déchéance humaine, Origène 
avait d’abord professé qu’elle s’était produite dans 
le monde transcendant. C’est le péché commis par les 
esprits dans ce monde qui cxpliquerait leur chute dans 
des corps mortels. Les esprits qui ont failli deviennent 
des âmes et revêtent un corps misérable. De princ., Il, 
1X, 6, t. x1, col. 230. Ainsi, la lutte s’exerçant dans un 
monde transcendant serait l’explication non seulement 
du mal moral, mais de toutes les vanités qu’on ren- 
contre chez les hommes. On remarquera avec quelles 
préeautions cctte hypothèse est proposée dans le com- 
mentaire de lépîtrc aux Romains. Videsne ul a pec- 
calo nullum Paulus excuset? licet ubi, quando, aut quo- 
modo ab unoquoque similitudo isla prævaricationis 
admissa sit, lutum non crediderit aperlum proloqui. 
v, 2, t. xıv, col. 1025 A. Nous avons cité plus haut le 
mot sur la manière inénarrable et connue de Dieu seul 
dont chacun de nous a été banni du paradis. Ci-dessus, 
col. 334. Comparer encore le suivant : Sed el illud apud 
{emetipsum pertracta unde in hunc mundum iïntroivil 
peccatum, aut ubi eral priusquam huc introiret, aul si 
omnino erat. Ibid., v, 1, col. 1011 A. 

b) Plus souvent il explique cette déchéance par 
l'union de l’âme avec le corps. 

Il remarque que le mot $é0xoc du livre de Job désigne 
non pas un péché proprement dit, mais généralement 
une souillure. Jn Luc., hom. xiv, t. x111, col. 1834. 
Or, il est certain que toute âme, par le fait seul qu’elle 
s’unit à un corps, et dans cette union même contracte 
une souillure. Cf. In Lev., vmn, 3, t. xn, col. 495; In 
Luc., loc. cit; Cont. Cels., V11, 50, t. x1, col. 1493. Tout 
enfant apporte donc en naissant cette souillure et c’est 
en elle qu’Origène est disposé à voir le péché d’origme. 
Tixeront, Histoire dcs dogmes, t. 1, p. 292. 

On pourrait, dans le même sens d’une souillure 
contractée par le seul contact de l’âme avec le corps, 
expliquer le sens de Rom., v, 14, donné par Origène : 
habere in semetipsis similitudinem prævaricationis ejus 
(Adami) non solum ex semine, sed ex inslilutione sus- 
ceplam. T. xıv, col. 1018 B. 

c) Peut-être à cette raison platonicienne du contact 
de l’âme avec le corps, Origène veut-il en ajouter une 
plus scripturaire « quand il remarque qu’Adam n’ayant 
commencé à engendrer qu'après son péché, notre corps 
par lui-même est un corps de péché » Tixeront, ibid., 
p. 293. In Rom., v, 9, col. 1047. Si l’on rapproche 
cette affirmation de celle où Origène déclare que tous 
les hommes se trouvent contenus dans les flanes 
d'Adam, ont tous été avec lui et en lui expulsés du 
paradis terrestre, et subissent par le fait toutes les 
suites du péché d'Adam, on conclura que cette théo- 
rie, qui explique la souillure congénitale à chaque 
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homme par le fait que son âme est unie à un corps 
souillé, reçu d’Adam pécheur, nous oriente dans le sens 
de l’explication augustinienne de la transmission de 
la faute originelle. On a pu dire, en fait, de ces pas- 
sages, qu’ils sont comme une anticipation de la théorie 
de saint Augustin. C. Verfaillie, La doctrine de la jus- 
lification dans Origène, Strasbourg, 1926, p. 29. 

En cnvisageant surtout ces derniers textes, Tixe- 
ront a justement apprécié la doctrine d’Origène en ces 
termes : « Origène nous présenterait dans ce cas une 
théorie bien près d’être suffisante du péché originel : il 
en fournit en toute hypothèse les éléments, quoiqu'il 
ne les ait pas assez rapprochés, ni liés ensemble. » 
De cil., p. 293. 

3. Les conséquences générales du péché d'origine. — 
En dehors de la loi de mort et de la souillure native, 
commune à tous, la prévarication d'Adam entraîne 
une culpabilité générale : celle-ci est le fruit du mau- 
vais exemple, du démon et de la concupiscence. Elle 
n’annihile point cependant la liberté et l’intelligence, 
qui subsiste dans le monde déchu, ct ne détruit point 
complètement l’œuvre de la grâce divine. 

a) Influences mauvaises qui ont envati l'humanité. — 
C'est d’abord l’exemple funeste d'Adam qui directe- 
ment, par lui-même, ou indirectement, par les géné- 
rations perverses qu'il constitue, et qui deviennent 
à leur tour maîtresses de mal et d’erreur, entraîne 
l'humanité au péché. In Rom., v, 4 et 9, passim. 

C’est la suggestion du démon qui continue à séduire 
l'humanité et à étendre sa domination sur le corps 
dont il est la tête, sur humanité entière à mesure que 
s'y multiplient les péchés. Ibid., v, 8, col. 1042, et 
v, 9, col. 1045. Cf. J. Rivière, Le dogme de la rédemp- 
tion. Essai d'étude historique, Paris, 1905, p. 377-381. 

C’est la concupiscence qui a son siège dansla chair 
et lutte contre la raison. Origène sait distinguer en elle 
ce par quoi elle est un appétit naturel, qui peut être 
satisfait dans les limites permises, et ce par quoi elle 
devient un danger de pécher, pour ceux qui se laissent 
entrainer à la satisfaire au delà de ces bornes. Natu- 
rales appetentias habet caro cibi et potus, quæ intra certas 
mensuras sufjicientiæ continentur; quas si quis cxcedat, 
persuasione peccati, jain non cibuin caro sed luxuriam 
deposcit. Similimodo incst carni incilamentum natu- 
rale, quo misccri fcminæ causa rcparandæ successionis 
“exposcal; sed, si cx hac occasione, persuadente peccato, 
declinctur a lege, et naturalis libidinis motus ad illicita 
Concitentur, peccato vivit qui in his singulis non Dci 
lege sed peccali pcrsuasionibus paret. In Rom., v, 7, 
col. 1035. 

Dans la lutte intérieure décrite en termes si tra- 
giques par l’Apôtre, Rom., vni, 14, Origène voit l’état 
Le homme, habitué au péché (consuetudincin peccandi 
peccatum nominavil) au seuil de sa conversion. C’est 
l'infirmité de ceux qui, au début d’une conversion, 
veulent faire tout ce qui est bien, mais ne peuvent le 
réaliser tout de suite. Il y faut le travail, l'effort, les 
Meilles, le savoir. 11 y faut le temps. Zbid., vi, 9, 
col: 1088. C’est surtout de ces âmes encore fragiles que 
Saint Paul décrit les combats douloureux, et les dé- 
faites faciles devant la séduction de la concupiscence. 
est en pensant à ces âmes faibles que saint Paul 
crie : « Malhcureux homme que je suis; qui me déli- 
vrera de ce corps de mort? » Origène ne veut pas que 
atut Paul dise de lui-même : Ego ipse mente servio legi 
, Carnc autem tegi peccati, comme si la tyrannie de 
Chair était telle que PApôtre ne puisse s’y soustraire. 
I] aime mieux penser que Paul tient ici la place de 
“âme au commencement de sa conversion. 

En commentant la plirase : Niûil ergo nunc dam- 
talionis est his qui in Christo sunt Jesu, il insiste 
ce fait que le converti ne s'élève qu'avec me 
Collaboration et un effort constant à l'état de 
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complète soumission de la chair à l’esprit. Ibid., vi, 11, 
col. 1092. 

Il y a, dans toutes ces pages, de fines remarques 
psychologiques, une pédagogie vraie, bien adaptée à 
l'éducation de la concupiscence, mais il faut avouer 
que cela ne cadre pas de tout point avec la description 
de la lutte tragique de l’homme «vendu au péché », 
tel que le voit saint Paul. Sous le coup de ces 
influences mauvaises innées, l’homme commet jour- 
nellement le mal; tous tombent sous le péché, même 
les saints, même les justes, le Christ excepté. Con. 
Cels., 111, 69, t. x1, col. 1009, et 62, col. 1001: In Rom., 
i t XIV, col. 840. 

b) Pcrsévérance des forces du libre arbilre ct de lin- 
teltigence dans l’homme déchu. — Origène en avait 
affirmé le principe : « Les puissances ennemies peuvent 
chercher à nous accabler sous le péché, nous ne som- 
mes jamais nécessités soit au bien soit au mal. Les 
puissances supérieures peuvent nous pousser les unes 
au vice, les autres à la vertu, mais elles ne sauraient 
nous contraindre. » De princ., 1, præf., 5, t. x1, col. 118. 

II le maintient et le démontre dans son commen- 
taire de l’épître aux Romains. L'homme déchu reste 
libre de résister aux convoitises du cœur et aux puis- 
sances du démon. Si des influcnces mauvaises s’exer- 
cent sur sa volonté, de bonnes influences aussi, celles 
de Dieu et des anges, la pénètrent. Dans tous les cas, 
l’âme reste libre: ce n’est ni par force, ni par nécessité 
que l'âme agit. In Rommn., 1, 17, t. x1v, col. 866. C'est 
Fâme libre qui se réduit en servitude par le péché. Zbid., 
V, 3, Col. 1026. Elle peut, même chez les païens, se faire 
une vie honnête dans l’ensemble. 1x. 24, col. 1225. « 11 
lui répugne souverainement d’admettre que, sous la loi 
naturelle ou mosaïque, personne n’ait jamais accompli 
une œuvre bonne. Il n’en est pas un qui fasse le bicn, 
a dit l’Apôtre (Rom., 1m, 12). Gravis sententia, re- 
marque Origène; elle lui paraît en effet tellement grave 
qu’il éprouve le besoin de l’interpréter dans un sens 
moins absolu. » C. Verfaillie, op. cit., p. 38. 

If admet même que ces œuvres (des juifs ou des 
païens) qui seront portées au tribunal du Christ au- 
ront, selon le cas, leur récompense aussi bien queleur 
châtiment, encore que la récompense ne puisse être la 
vie éternelle réservée aux seuls croyants baptisés. In 
Romn., 111, 7, col. 888-889. 

En fait, nous l’avons vu, la volonté de celui qui se 
convertit est faible,et tous leshommes succombent plus 
ou moins au péché. Le païen, par les forces naturelles 
de son intelligence, peut savoir de Dieu ce qui peut 
en être connu par le moyen des créatures et, de ce fait, 
il peut être jugé d’après cette connaissance. Zbid., 1 
16-17, col. 863-864. 11 reçoit par là ane règle de vie, et 
des mouvements vers le bien. 111, 6, col. 938. 

Tout en reconnaissant que certains hommes se sont 
élevés à Ia connaissance de la paternité et de la souve- 
raineté de Dieu, Zn Gen., hom. vini, 2, t. xmn, col. 196- 
197, il ne nie point les faiblesses et les erreurs des 
philosophes et déclare que la «nature humaine ne peut 
trouver Dieu sans mélange d’errcur, xx0xp&ç ». Cont. 
Cels., VI], 12, t. x1, col. 1481, Les hommes ont besoin 
du mæyistère de celui qui a dit : «Je suis la vérité ». 
In Matth., tom. x11, 10, t. xim, col. 1077. 

c) L’'aidc divine à la nature déchue. — Les puissances 
d’oppression de l’hnmanité : démon, concupiscence, 
mauvais excimples du péché, n’ont été complètement 
brisées que par l’économie rédemptrice. Dieu, cepen- 
dant, n’a pas laissé sans secours les gentils et les juifs. 
AUX premiers il a donné la loi naturclle, aux seconds 
la loi révélée. 

La loï naturelle, sans doutc, ne donue qu'une justice 
humaine, Zn Rom., 11, 7, t. xiv, col. 94; elle cst sans 
valeur par rapport à la maxifestation de la justice de 
Dicu, ibid., ecependant, clle crée en nous des aptitudes 
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que le christianisme vient féconder ». C. Verfaillie, p. 45. 
Elle fait les gentils capables d’être jugés. 

Origène reconnaît à la loi mosaïque non seulement 
un rôle préparatoire à P Evangile, mais une certaine 
valcur pour le salut des Juifs : Per tegem enim purifi- 
eatio peccaloruin cœæpil aperiri et ex aliqua parte tyran- 
nidi ejus obsisti. In kom. xv, 1, cal. 1017 C. 

Origène ne veut point certes nier par là que la gråce, 
départie à l’humanité déchue, dérive de la rédemption 
du Christ; cf. ibid., v, 10, col. 1053. La valeur de la 
Loi, à ses yeux, n’est que relative, imparfaite, provi- 
soire. L'expérience la révélée impuissante à résister à 
la domination du péché; les prophètes n’ont pu qu’ap- 
pcler au secours le Rédempteur : Quoniam tanta ejus 
(peeeali) erat dominatio quæ vires Legis exeederet, mit- 
tuntur in auxilium Legis prophetæ. Sed et ipsi pervi- 
dentes supra vires suas esse tyranni potentiam, adventum 
ipsius regis exorant. v, 1, col, 1017. 

Seul le Christ à pu briser les puissances de mort qui 
pesaient sur l’humanité depuis le péché d'Adam : dé- 
mon, péché, mort de l’âme et du corps; il a répandu 
dans les âmes les forces de l’Esprit, capables de remé- 
dier à la fragilité humaine et de donner la véritable 
vie. La puissance de rayonnement de la rédemption 
l'emporte sur celle du péché : dans les deux cas, la 
liberté humaine, loin d’être méconnue, intervient. 
Ibid., v, 2, col. 1021-1026. 

En résumé, la doctrine d’Origène sur le péché d’ori- 
gine offre bien des éléments conformes à la doctrine 
paulinienne et à la pensée commune de l’Église. Il 
enseigne clairement l’existence d’une souillure origi- 
nelle et la nécessité du baptême pour l’effacer. Si les 
explications qu’il donne de cette souillure ne sont pas 
toujours conformes à la tradition, c’est qu’alors, sous 
prétexte d’approfondissement du dogme et par ma- 
nière d’hypothèse, il donne trop de confiance à Platon 
ou à Plotin, et confond leur théorie de la descente des 
âmes dans la nature corruptrice avec l’idée chrétienne 
de la solidarité de tous en Adam pécheur, ou du moins 
propose timidement d'expliquer celle-ci par celle-là. 

Ce qu’il veut surtout, c’est repousser l’erreur des 
hérétiques qui imputent l’iniquité au Très-Haut et 
l’accusent d’injustice. Pour cela, il en appelle à toutes 
ses lumières : à celle de Platon qui admettait une chute 
universelle, aussi bien qu’à saint Paul et à Moïse. Sans 
doute, il n’a pu réussir à les réduire à l’unité : « Ici, 
c’est la doctrine chrétienne que l’auteur prend comme 
base de son enseignement; là, la théorie philosophique 
dont il entprunte les éléments aux écoles grecques et 
qu’il s’efforce de construire sur le fondement du dogme 
chrétien. » Freppel, Origène, t. 1, 1868, p. 414. N'’ou- 
blions pas que ce qu’il estimait le plus dans sa pensée 
c'était « la doctrine chrétienne ». La tradition posté- 
rieure saura garder et développer cette doctrine, et 
laissera tomber les éléments caducs que le grand 
Alexandrin y mêlait. 

III. SAINT MÉTHODE D'OLYMPE (f 311-312). — 
Cet évêque eut à prendre deux fois, vers la fin du 
ine siècle, la défense de la doctrine traditionnelle de 
l'Église sur l’origine du mal moral : contre les spécu- 
lations hasardeuses du gnosticisme valentinien et 
contre celles d’Origène. 

Contre Valentin, qui trouvait le principe du mal 
dans l’existence d’une matière éternclle,indépendante 
de Dieu, le De autexusio montre la source du mal moral 
dans le libre arbitre. L'homme est caractérisé par la 
liberté, soumise au précepte avant comme après le 
péché d’origine, De aut., xvi, 1-6, éd. Bonwetsch, 
p. 186 sq.; cf. J. Farges, Méthode d'Olynpe. Du libre 
arbitre, traduction, Paris, 1929, et les Idées morales et 
religieuses de Méthode d'Olympe, Paris, 1929. 

L’A glaophon, où De la résurrection, ne contient pas 
seulement une large réfutation de l’hypothèse d’Ori- 
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gène sur la chute dans des corps charnels des âmes 
préexistantes pour y expier une faute commise dans 
le monde des esprits; il lui oppose une interprétation 
cohérente de la doctrine courante du péché d’origine, 
qu’Épiphane, un siècle plus tard, jugera digne d'être 
transcrite et approuvée. Bouwetsch, ibid., p. 219-424; 
Épiphane, Ilæres., LxIV, éd. Holl., t. n, p. 421-499. 

le Critique de l'interprétation origéniste d’une chute 
dans le inonde des esprits. — Origène avait interprété 
ces « tuniques de peau » que Jahweh donna à Adamet 
à sa compagne après la faute, comme s’il s’agissait du 
corps matériel dont Dieu a revêtu les âmes hunraines 
cn punition d’une faute antérieure à leur existenee 
corporelle. 

L’évêque d’'Olympe n’a pas de peine à inontrer que 
l’Écriture ne favorise nullement cette conception pes- 
simiste du corps humain, vraie prison de l’âme, ni dans 
la Genèse, 11, 21-22, ni dans Jérémie, Lam., 111, 34, ni 
dans le psaume cxLy, 7. À glaophon, I, Lv1, 4, p. 316. I 
établit d’ailleurs largement l’incohérence philosophi- 
que d’une telle hypothèse : comment soutenir en même 
temps que le corps est l’unique cause du péché, et 
affirmer une faute des âmes non encore incarnées? 
D'ailleurs, saint Paul n’enseigne-t-1l point quel’homme 
a le pouvoir de soumettre ses membres à la vertu ou 
de les abandonner au péché? C’est l’âme seule qui, 
librement, fait du corps un instrument de vice ou de 
vertu. Agl., 1, LV1I-LX, p. 317-325. 

20 Doctrine traditionnelle de la déchéance originelle. 
— À l’hypothèse d’une chute dans le monde des es- 
prits, Méthode oppose l’idée traditionnelle d’un état 
primitif parfait d’où l’homme est déchu par suite 
d’un mauvais usage de sa liberté. 

1. État primitif parfait. — La raison aussi bien que 
l’ Écriture attestent que Phomme est, dès son origine, 
non point un esprit déchu dans la matière, mais un 
composé naturel, bien fait, de corps et d'âme. Sorti 
immédiatement des mains de Dieu, seul entre toutes 
les créatures fait à l’image du Créateur, il ne peut 
être qu’immortel à son état natif, exempt de toute 
corruption ou maladie. Ainsi le veut, selon Méthode, 
la logique du réel. Dieu, le vivant, l’incorruptible, ne 
peut avoir comme œuvre immédiate qu’un homme 
immortel. D'ailleurs, « tandis que le principe vital de 
l’ensemble de la création lui vient du soufile de l’air, 
celui de Phomme lui vient d’une substance immortelle 
et excellente : c’est Dieu qui lui a insufilé un souflle de 
vie » Agl, 1, XXXV, 2, pe 278 RSS PS 
XXXIV, 3, p. 272; L1, 3, p. 308. Ainsi créé, Adam n'a 
point été rejeté du ciel, mais placé dans le jardin de 
l’Éden, avec un corps semblable au nôtre, même avant 
de pécher. Ibid., I, LY, p. 313. 

2. L'épreuve et la chute. — Créé libre comme les 
anges, l’honime, comme eux, fut soumis à une épreuve: 
il pouvait choisir entre l'obéissance et, par suite, la 
eonfirmation de son état de bonheur et de familiarité 
avec Dieu, ou la désobéissance et la punition qu’elle 
entraîne. I, Xxxxvn, p. 277 sq. 

Méthode éclaire la psychologie de la chute par le 
texte de l’Apôtre : Ego vero sine lege vivebam ali- 
guando, en l’appliquant à nos premiers parents. Avant 
de recevoir le précepte défensif, ils vivaient à l’abri de 
tout désir et de tout élan déraisonnable vers le mal; 
la loi ne leur avait point encore révélé la concupis- 
cence. Avec le précepte de ne point manger du fruit 
défendu, le désir commença. Le diable, par envie, 
l’attisa, et amena le désir à produire un fruit mauvais: 
Ainsi, la loi, qui était faite par Dieu pour conduire 
l’homme à un état de joie et de bonheur éternel, amena 
le premier homme — et en lui l’humanité — à la mort 
et à la condamnation, De ce jour, le diable, artisan du 
péché, fut identifié au péché. Zbid., II, 1, 1, p. 329-333: 

3. Conséquences de la chute. — C’est le péché qui 
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s'implante dans l’homme par la concupiscence et qui 
ne peut être détruit que par la mort. Depuis le jour, en 
effet, où l’homme séduit viola le commandement, le 
péché prenant naissance dans la transgression s’éta- 
blit à demeure en lui : « Ainsi disparut la stabilité de 
l'état primitif, et nous commençâmes à être remplis 
d’agitations troublantes et de pensées étrangères. 
Privés du souflle divin, nous sommes depuis ce temps 
remplis de désirs charnels que le serpent a soufflés en 
nous. C’est pour éteindre le péché que Dieu a trouvé 
comiue remède à notre situation la mort, afin que le 

| mal ne s’éternisät point par notre inunortalité (cor- 
porelle). » II, vi, p. 339-340. 

a) Le péché qui habite en nous. — Méthode s’cflorce, 
en plusieurs endroits, d'analyser ce « péché qui habite 
en nous ». 11 le conçoit comme la source inépuisable 
des pensées mauvaises. De ce péché, comme de jcunes 
pousses, sortent les pensées voluptueuses: «il y a en 
nous deux sortes de pensées, celles qui naissent de la 
coneupiscence.…., celles qui naissent de la loi inté- 
ricure. » 1bid., p. 340. Le malin vient du dehors attiser 
à travers les sens la concupiscence, et faire couler 
jusqvr’àl’àme, comme une traînée de bitume, les pensées 
qui fortifient la loi de la chair. Ainsi l’homme déchu est 
divisé eutre le bicn et le mal. « Lorsque le meilleur est 
plus fort que le pire, toute l’âme est cntrainée vers le 
Dien; lorsque ce qui cst mauvais opprime l’âme de son 
poids, l’homune est livré aux mauvaises pensées. » 
1bid., p. 3140. Mais il faut s'entendre : Méthode, par là, 
n’est pas détermiuiste. Il sait que la lutte dure jusqu’à 
la mort; mais que l’homme peut et doit résister à ses 
penchants. IE, 111-1v, p. 333-336. 

Lorsque l’Apôtre parle de la sagesse de la chair qui 
le peut être soumise à l'esprit, il faut entendre, dit-il, 
la propension à la volupté et aux plaisirs, et nou Pir- 
réductibilité de la chair même. Autrement, il ne fau- 
drait recommander ni la tempérance, ni la chasteté. 
Ceux qui pratiquent ces vertus domptent Icur corps, 
Paul ne recommande-t-il point de faire régner la jus- 
tice sur nos membres? C’est done qu’il sait que l'esprit 
peut résister aux penchants mauvais, tout en ne les 
supprimant point. 1, Lvin, 8; 11x, p. 322-323. 

L’Apôtre dit pourtant : quod facio, non cognosco; et 
quod odi facio ct ego vero carnatis sum ct venumdatus 
peccalo. Oui, répond Méthode, mais il s'agit ici des 
pensées étrangères qui nous provoquent au mal; dans 
ce sens, le mal habite en nous comme le frelon bour- 
donnant autour du rayon de miel. H m'est point en 
notre pouvoir de penser ou de ne pas penser le mal: 
mais mous pouvous admettre ou rejeter les pensées 
mauvaises. F1, 1-1V, p. 331-335. 

En raison du péché qui habite en nous, les pensées 
excitées du dehors, comme des essaims de nrouches, 
comme des chiens rendus enragés par le prince du mal, 
sont là pour éprouver la résistance des bons soldats; 
mais celle-ci est possible : l'exemple de l'Apôtre le 
prouvc. Zbid. Sans doute, avant la loi du Christ, la 
puissance de bien dans l’homme était faible et suc- 
‘combait sous le poids des soucis terrestres; mais Dieu 
est venu confirmer et fortifier la force de bien qui était 
innée cn nous, et qui avait suceombé à la coneupis- 
cence inhérente à notre chair; il nous a envoyé le 
Christ pour condamner à mort le péché qui habite dans 
corps. 11, 1v, 2-V, p. 336-339. 

b) La moril, conséquence et remède du péché. — La 
mort, c'est-à-dire la séparation de l'âme d'avec le 
Corps, est non seulement l'application de la sanetion 
rbtée par Dieu au paradis terrestre, contre Adam 
upable, mais le remède à la multiplication du péché, 
La raison pour laquelle Dieu a écarté Adam de 
Marbre de vie, ce n’est point que, par repentir, il ait 
oulu détruire son œuvre; ce qu’il a voulu d’abord, 
ns sa providence, c’est, par la mort, détruire le 
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péché, pour que l’homme, purifié par ellc, reçût la 
nourriture de vie. |, XXXVILI-XXX1X, p. 280-284. 

Les tuniques de peau dont Jahweh a revêtu l’hu- 
manité déchue, signifiaient sa volonté de détruire jus- 
qu'aux dernières racines le péché dans les descendants 
d'Adam en les faisant mortels. Tel un figuier poussé 
sur les murailles d’un temple ne cesse de propager ses 
racines à travers les pierres, jusqu’à ce que l’édifice soit 
renversé et les pierres assemblées de nouveau, tel 
l’honime, temple de Dieu, entacé et disloqué par les 
racines du péché, ne peut être restauré par l’immorta- 
lité,s’il n’est renversé par la mort et débarrassé à fond 
des racines du péché. Car, aussi longtemps que le corps 
vit, le péché vit avec lui et y pousse ses racines. Même 
après le baptême, nous sommes enlacés par le péché. 
Personne ne peut se glorifier d’être à l’abri de tout 
péché de pensée : l’Apôtre, Rom., vi, 18-20, 22-25, 
affirme lui-même que la racinc du péché n’est point 
enlevée de l’humanité, qu'elle n’est point totalement 
détruite, mais qu’elle vit encore. C’est pourquoi Dieu, 
notre médecin, nous a apporté la mort comme remède, 
afin d’extirper le péché, qui sans cela s’éterniserait dans 
une chair immortelle. Dieu, c’est encore l'artiste qui, 
voyant son chef-d'œuvre souillé ou défiguré par une 
main étrangère, le détruit, en refond łe riche métal, 
pour refaire une plus belle œuvre. 

A l’homme le pouvoir, non pas d’arrachcr jusqu’au 
fond les dernières racines du mal, mais de les rendre 
stériles; à Dicu la puissance de détruire absolument le 
péché jusqu’aux dernières racines par la mort. 1, XLI- 
XL111, p. 289-294. 

On devine comment la doctrine de la résurrection 
vient couronner cette interprétation de la mort comme 
remède du péché. Le Christ, en descendant parmi nous, 
ne vient point changer la nature de l’homme, mais 
ramener cette nature à l’état d’imanortalité incorrup- 
tible (du composé), dans lcquel elle avait été créée au 
débul. 1, xzLvin, 4, p. 303. Cela se fera par la résurrec- 
tion des corps. 

En résumé, la doctrine de Méthode sur le péché ori- 
ginel mérite l’attention du théologien, non seulement 
comme réfutation solide de l'hypothèse origéniste, 
mais encore eomme écho fidèle de l’enseignement cou- 
rant à la fin du na siècle, dans le milieu de l’auteur. 

Esprit tradilionnel, l’évêque d’Olympe s’attache 
surtout à interpréter correctement les passages classi- 
ques de l’Ancien Testament et de saint Paul sur le 
péché d’origine. 11 le fait dans l'esprit d’lrénée (idée 
du soullle divin et de la récapitulation). 

Esprit grec, il partage avec ses prédécesseurs grecs 
une tendance à l’optimisme : celle-ci s’aflirme chez lui 
et dans la façon dont il déduit l’immortalité native du 
composé humain, du fait de la nature incorruptible 
du Dieu créateur, et dans la manière dont il adoucit 
l'opposition rigoureuse établie par saint Paul, Rom., 
vu, 9-25, entre la chair concupiscente et l'esprit; elle 
se dégage aussi de son insistance à mettre en relief 
la puissance de la liberté en face des tendances mau- 
vaises, et de sa conception de la mort comme remède 
au péché. 

Méthode marque un progrès sur ses prédécesseurs 
grees en ce qu’il donne plus d'attention qu'eux à la 
concupiscence comme suite du péché. Mais il voit sur- 
tout en elle wne puissance de péché en action, sans dis- 
tinguer entre son aspect peccamineux et son aspect 
pénal. Sa doctrine s'imposait encore avec tant de force 
à la lin du 1v° siècle, à saint Épiphane, comme défense 
heureuse de la vérité traditionnelle, contre les théories 
d’Origène, que l'évêque de Salamine se contentait de 
transcrire, pour réfuter ces théories, les principaux 
passages de l'Aglaophon. Hæres.,1xi1v, 12-62. Par Epi- 
phane, celle a pu continuer à inlluencer la tradition 
postérieure. 


319 PECIIE ORIGINEL. 
IJ11. — LA TRADITION GRECQUE AU IV® SIÈCLE. — 


Le 1ve siècle est l’âge d’or de la littérature patristique. 
La pensée théologique v est préoccupée sans doute 
plus particulièrement des doctrines trinitaires et 
christologiques qu’il faut défendre contre l’hérésie 
arienne; mais les problèmes anthropologiques de 
l’état primitif et de la ehute ne sont point pour cela 
absents de ses perspectives : car, s’ils ne sont point 
directement traités pour eux-mêmes, ils sont envisagés 
assez largement dans leur rapport avec le problème 
du salut et le problème du mal. On ne s'étonnera pas 
qu’ils le soient selon un angle spécial et des méthodes 
différentes à Alexandrie et à Antioche. Dans l’un et 
l’autre milieu, d’ailleurs, sans compter le témoignage 
des Pères qui n’appartiennent à aucune école, il sera 
utile de recueillir l’écho qu’apportent les écrivains 
autorisés à la tradition générale de l’Église, à la veille 
de la controverse pélagienne. — 1° Les Alexandrins. 
29 Les Cappadociens. 3° Les Antiochiens. 

1. LES ALEXANDRINS. — ll faut interroger sur- 
tout saint Athanase et Didyme. 

1° Saint Athanase. — C’est principalement dans 
ses ouvrages de jeunesse le Contra gentes ct le De 
incarnalione Verbi, écrits à la veille de l’arianisme, 
que le docteur alexandrin aborde assez largement la 
question de la déchéance originelle : la chute y appa- 
raît dans le cadre de sa synthèse christologique comme 
la cause de la venue du Christ dans la chair. Mais, 
pour avoir la pensée définitive du saint docteur, il ne 
faut point négliger les passages des Discours eontre les 
ariens, où il donne sur ce point un tour plus précis à sa 
pensée. 

1. La doctrine des ouvrages de jeunesse. — Elle 
s’inspire beaucoup des idées d’Jrénée : comme celle de 
l’évêque de Lyon, elle se développe autour de l’idée de 
la création de l’homme selon la ressemblance de l’image 
du Père qu'est le Verbe. 

a) Ce n’est pas de Dieu que vient le mal : c’est-à-dire 
les souffrances, la mort, et la corruption, la convoitise 
et l’ignorance des choses divines. Dieu, dans sa bonté, 
en faisant l’homme à son image, l’a fait contemplateur 
des choses divines,incorruptible, heureux dans la fami- 
liarité avec lui. 

Comme le reste de la création, l’homme doit d’abord 
au Verbe son existence tirée du néant. A ce titre, 
comme substance produite, il s'oppose par nature à 
l’improduit. Celui-ci est seul par lui-même, éternel, 
intelligible, incorruptible; celui-là, comme toute na- 
ture créée, est dans la catégorie du changement, de la 
corruption et de l'ignorance. De inearn., 3, P. G., 
t. xxv, col. 101 A; 4, col. 104C. En tant qu'être sorti 
du néant, il est mortel par essence, col. 104 C. De 
ce fait, il est aussi incapable de connaître Dieu : « Telle 
cst la faiblesse de sa nature qu’elle est incapable par 
elle-même de connaître le démiurgc et de penser à 
Dieu : car lui, il est improduit, et elle. elle est tirée 
du néant; lui, il est sans corps; elle, elle est crééc dans 
le corps; il manque ainsi beaucoup aux choses pro- 
duites pour saisir l’improduit. » 11, col. 113 C-116 A; 
cf. aussi Cont. gent., 35, col. 69 B. Cette vue pessimiste 
sur la loi de la nature humaine, cnvisagéc en dehors de 
toute participation gracieuse au Verbe, n’étonne point, 
si l’on se rappelle les thèses philosophiques reçues par 
Justin, Athénagore, Tatien, lrénéc. 

Mais, en fait, Dieu, dans sa bonté, n’a point laissé les 
hommes à la misère native de leur condition. Il s’est 
montré encore plus libéral à lcur égard que vis-à-vis 
du reste de la création, « 11 les a faits participants à la 
puissance de son propre Verbe, afin que, recevant 
comme des ombres du Verbe, ils devinssent raison- 
nables et pussent persévérer dans le bonheur ct vivre 
de la véritable vie des saints. De plus, voyant que 
leur volonté pouvait encore fléchir dans des sens dif- 
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férents, il entoura celle-ci d’une protection providen- 
tielle en lui ménageant un lieu propice et une loi : 
telle est la grâce d’origine. Dieu ne s’est point contenté 
de nous créer de rien; il nous a donné de vivre selon 
lui de la grâce du Verbe. » De inearn., 3, col. 101 B. 

En quoi consiste précisément cette participation 
gratuite et privilégiée à l’image de Dieu, saint Atha- 
nase le dit longuement en déerivant l’homme primitif 
tel qu’il est sorti des mains de Dieu. Cont. genl., 2, 
col. 5-8; cf. F. Cavallcra, Saint Athanase, Paris, 1906, 
p. 217-218. 

Cette participation au Verbe fait l’homme primitif 
contemplateur et connaisseur des êtres véritables, 
Punit au divin, le rend incorruptible et heureux dans 
cette contemplation. L’état primitif forme ainsi un 
tout organique harmonieux où l’élément générateur 
psychologique est la contemplation. Ce dynamisme 
psychologique a sa source dernière dans une force 
divine : c’est une similitude avec Dieu, une identité, 
tadTotTns, qu'il faut garder pure de toute différence, 
de tout élément étranger; c’est, d’après le contexte, le 
vobs dans toute sa pureté. C’est lui qui, dans sa force 
active de contemplation, est source de connaissance, 
d’incorruptibilité et de bonheur. Coni. gent., ibid.; 
cf. A. Gaudel, La doctrine du Logos chez S. Athanase, 
dans Revue des sciences relig., t. x1, 1931, p. 9-27; 
A. Slomkowski, op. eil., p. 90-118. 

b) C’est dans un abus de la liberté quc se trouve Uori- 
gine du mal. Cet abus, cette chute a consisté dans 
l’abandon paresseux de la contemplation du divin, et 
dans l’attachement au corps et aux autres objets 
sensibles. 

Dieu aurait voulu que l’homme persévérät dans 
l’état privilégié et heureux où il l’avait placé; à cet 
effet, il avait fortifié d'avance son libre arbitre en le 
plaçant dans le milieu favorable du paradis et en l’ai- 
dant à l’intérieur par un précepte qui dirigeait sa 
volonté; mais il attendait aussi une collaboration de 
l’homme à la grâce d’origine : l'attention à garder 
limpide l’œil de la contemplation, l'effort pour ne 
s’écarter jamaïs de la représentation de Dieu. Cont. 
gent), 2 Corn: 

En fait, l’homme a méprisé le meilleur, e’est-à-dire 
la contemplation; il l’a négligée et paresseusement 
abandonnée, pour chercher ce qui était plus proche 
de lui, le corps et la sensation. « La vérité de ce fait 
apparaît dans le premier homme, selon ce que racon- 
tent les Écritures. Lui aussi, tant qu’il gardait l'esprit 
attaché à Dieu et à sa contemplation, se détournait de 
la contemplation de son propre corps: dès que, sur le 
conseil du serpent, il cessa de penser à Dieu et se mit 
à s’occuper de lui-même, lui et sa femme furent saisis 
par le désir du corps, reconnurent qu’ils étaient nus et 
rougirent de cette connaissance. lHs reconnurent qu’ils 
étaicnt nus, moins en ce qui est du vêtement que de la 
contemplation divine et de la direction opposée de 
leurs pensées. Se détournant de la connaissance de 
l’Unique et de l'Être, de Dieu et de son désir, ils 
s’abandonnèrent aux convoitises diverses et particu- 
lièrement du corps. » Zbid., 3, col. 8. 

Ainsi le péché originel, comme tout péché d’ailleurs, 
se caractérise par l’abandon de la contemplation des 
choses divines pour la rechcrche des ehoses sensibles. 

ce) La faute d'Adam fait déchoir l’homme de son lat 
prünilif. — Elle a pour premier résultat de le priver 
de la grâce de conformité à l’image, nv To xat cixóva 
Xpt &parpelévres, De incarn., 7, col. 108, de le 
réduire lui-même et ses descendants à sa condition 
native, giç TÒ xxtà úcty, Ibid., 4, col. 104; elle a 
comme fruits la mortet la corruption, ainsi que l’erreur 
et l’ignorance idolàtrique. 

La mort et la corruption qui la suit sont la consé- 


.quence nécessaire de la menace faite au premier 





345 PECHE ORIGINEL. 
homme (Gen., I1, 10), ¿bid., 3, col. 101; elles sont aussi 
le fruit normal du dynamisme du péché. Détournés des 
choses divines, inelinés vers la eorruption, les hommes 
ont été la cause de leur propre déehéanee dans la 
mort. Ils auraient éehappé å leur sort naturel s’ils 
étaient restés bons; ear, par leur similitude avec 
l'être, grâee à la eontemplation, ils auraient émoussé la 
eorruption naturelle et seraient restés ineorruptibles. 
[bid., 4, col. 104 C. 

Si Phomme a perdu l'immortalité du corps, il garde 
l’inmortalité de l’âme, paree que Dieu l’a fait ainsi 
par son Verbe. « Les pensées et les idées sur l’immorta- 
lité ne l’abandonnent jamais: elles restent dans l’âme 
et y deviennent comme un foyer assurant l’immorta- 
lité. ı Cont. gent., 33, col. 68 B. 

Le second fruit du péehé d’origine, e’est l’oblitéra- 
tion progressive de l’image divine gravée dans l’âme 
et, par le fait, la genèse de l’ignorance et de l’idolâtrie 
dans le monde. 

Faite pour la contemplation, l'âme humaine a fermé 
l'œil qui lui permet de voir Dieu; elle a oublié qu’elle 
est à l’image du Dieu bon; sa force intime ne lui a plus 
servi à voir son modèle: elle s’oecupe du néant, se 
façonne des chimères dans l’étreinte des passions cor- 
porelles; cachant le miroir intérieur où seulement elle 
peut voir l’image du Père, elle me voit plus ce qu’elle 
doit penser, elle ne voit plus que les choses sensibles; 
elle finit par se représenter Dieu à la façon desétres 
sensibles. La malice fut donc la cause introductrice de 
l'idolâtrie sous ses différentes formes, toujours plus 
dégradées. Cont. gent., 8-10, col. 16-24. On dirait tou- 
tefois que la force de contemplation dans l’homme 
déchu est seulement paralysée, mise en sommeil : 
« Cette ressemblance avec Dieu, cette contemplation 
du Verbe, l’âme peut d’elle-mêime la recouvrer en reje- 
tant le péché et en s’affranchissant des liens de la 
sensualité. » Tixeront, op. cit, t. 11, p. 138. « Les idolà- 
tres peuvent revenir à Dieu, s’ils déposent la souillure 
des passions et se purifient, de manière à ôler tout ce 
qui s'était surajouté d’étranger à l’âme, et la montrent 
seule, telle qu’elle a été créée pour y pouvoir content: 
pler le Verbe du Père, selon lequel ils ont été créés au 
début. » Cont. gent., 34, col. 67 CD. 

Ailleurs, dans le De inearnatione, Athanase parle 
plus clairement de la grâce de conformité à l’image 
perdue par le péché, de la nécessité de la présence de 
Pimage par excellcnee de Dicu, Jésus-Christ, pour 
régénérer et refaire l’âme selon l’image, souffrir. pour 
tous, intervenir dignement auprés de Dieu, et faire 
connaître le Père. « Quand une figure tracée sur le bois 
est presque effacce par des souillures extérieures, il 
faut la présence de celui qui est fignré pour renouveler 
ı image dans la même nature; à eause de la figure on ne 
rejette pas la matière, mais on l’v renouvelle. Ainsi le 
Fils du Père, étant son image, vient en ce monde pour 
renouveler l’homme fait selon lui, le retrouver dans sa 
perdition, pour la rémission des péchés... ll s'agissait 
non de génération charnelle, mais de la régénération 
ct de la réfection de l'âme selon Pinrage. De incarnat.. 
14, col. 120 CD). 

Cette réfection de Pånie déchue, cette destruetion 

delidolâtrie et de l’athéisme, le Verbe Fobtint surtout 
par ła pédagogie de l’incarnation, si bien adaptée à 
Mine sensible. En inclinant les sens des homnes vers 
sa personne, le Verbe, gràce à ses œuvres humaines, 
Va attester qw’il n’est pas seulement homme, nrais 
Fils du Père ct remplir aussi les âmes de la cormais- 
sance de Dieu. 
Le Sauveur manifeste doublement sa bonté dans 
Mincarnation : en ramenant l'humanité déchue à son 
at primitif ; il éearle de nous le double effet de la 
te originelle : la mort et l'ignorance des choses 
ines. Zbid., 16, col. 124 CD. 
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2. La doëetrine des « Diseours contre les ariens ». —- 
Tandis que les ouvrages de jeunesse mettent particu- 
lièrement en relief les misères ou peines qu’Adam nous 
a transmises, sans parler explieitement de la trans- 
mission du péché originel lui-mêne, les Discours contre 
les artens, occasionnellement, laissent entendre que le 
péehé d'Adam a passé lui-même à tous les hommes. 
Comme le premier Adam a été changé lui-même (par 
son péehé) et que la mort est entrée dans le monde par 
le péehé, il convenait que le second Adam, lui, fût im- 
muable, afin de rendre vaines les embüûches du démon. 
« Car de même que d'Adam pécheur le péché est passé 
dans tous les hommes, ainsi, après que le Seigneur s’est 
fait homme, et a vaincu le serpent, sa force s’est 
répandue dans tous les hommes. » Orat., 1, 51, P. G., 
t. XXv1, col. 117 C; ef. Orat., 111, 33, col. 393, où il est 
plutôt questiou dc notre mort en Adam. 

En résumé, saint Athanase, par certaines de ses for- 
mules, anticipe déjà la terminologie de l’avenir tou- 
chant les conséquences et la transmission du péché 
originel. La théologie postérieure dira, comme lui, 
que, par la faute d'Adam, l’homme a été privé de la 
grâce de conformité à l’image, qu’il a été ramené à sa 
condition naturelle, que, d'Adam pécheur, le péché a 
passé à tous les hommes; mais il semble bien que chez 
saint Athanase les concepts de nature et de grâce sont 
encore loin d’avoir les précisions que la théologie leur 
donnera plus tard. 

De même, le passage de saint Athanase, du premier 
Diseours eontre {cs ariens, 51, els navraag &vôpwrouc 
EpOaoev à auxotix, ne peut être entendu dans le sens 
d’Augustin, puisque l’évêque d’Alexandrie, un peu 
plus loin, Orat., in, 33, col. 393 À, enseigne lui-même 
qu'avant le Christ beaucoup d’hommes ont été saints 
et exempts de tout péché. 

20 Didyme l’Aveugle (313-398). — Le maitre du 
didascalée d’Alexandric sous l’épiscopat d’Atharrase 
est beaucoup plus précis que le saint docteur dans 
ses affirnrations sur la doetrinc du péché originel. 

Comme ses prédécesseurs, plus qu’eux peut-être cn- 
core, par la nécessité où il était de lutter contre le 
manichéisme, Didvmie insiste sur la part de la liberté 
dans ła vie humaine. Cf. G. Bardy, Didyme l Aveugle, 
Paris, 1910, dont nous résumons l’exposé doctri- 
al. Le pouvoir de la liberté est cependant limité 
dans l’homme historique par plusienrs forces coin- 
traires, particulièrement par l'héritage de « l’ancierr 
péché » que nous avons reçu dès notre naissance. En 
plusieurs passages, Didyme oppose nos fautes persorr- 
nellés “au péché ancien, cf. De Trin., 11, x, P. G., 
t. XXXIX, col. 681 A; 111, xu, col. 860 BC; xvu, 
RA n, col 916 AB. Cf. Bardy; op. cil, 
p. 134: 

Ce péché sans aucun doute. est la désobéissance 
d'Adam,en vertu de laquelle tous les honmmes tombent 
sous le péché, 070 &uæpriav eioiv. In II Cor., ibid., 
col. 1692 D. 

Nons le contraetons par succession héréditaire, 
#X7T4 OuXO0y' IV, en conséquence de l’union charnclle 
des parents : « Si le Christ était né de l'union de 
Phomme et de la femme, il eùt été sous le coup du 
péché que tons les autres hommes tiennent d'Adam 
par voie de succession. » Contra man., Vin, col. 1096 B. 
Comme Didyme énret, au même endroit.que 1e mariage 
dans l'Aucien Testament n'allait pas sans fante, on 
peut supposer avec Tikeront, op. cét., t. ur, p. 111, qu’il 
regardait, ainsi que le fera plus tard saint Angustin, la 
concupiscence comme étant de soi un péché chez les 
païens. 

Dans un texte curicux, Zn Job, col. 1115 B, il dis- 
tingue deux sortes de péchés : łes uns volontaires, qui 
méritent un châtiment, x6Awotc: les autres que nous 
tenons de la transgression d'Adam, auxquels est ré- 
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servée une purification, x%0apotc. Le baptême a pour 
objet de nous rendre l’image et la ressemblance de 
Dieu que nous avons perdue par la faute d'Adam, et 
de nous faire redevenir tels que notre premier père 


avait été créé, sans péché et absolument libres, 
AVAUTETNTOL, Hal œdreËovatot. De Trin., 11, xm, 
col. 680 AB. 


D’après saint Jérôme, Apol. adv. lib. Rufini, 111, 28, 
P. L.,t. xx, col. 478 D, Didyme composa, à la de- 
mande de Rufin un livre sur la question de la mort des 
petits enfants; il y proposait les solutions suivantes : 
non eos (infantes) mulla peccasse, et ideo corporum 
carceres tantum eis tetigisse sufficere. Ce texte a, certes, 
une saveur origéniste et ferait penser à des fautes 
commises dans le monde des âmes préexistantes. 

Ailleurs, pensant sans doute aux fautes volontaires 
dont il ne peut être question quandil s’agit desenfants, 
puisqu'ils n’ont pas le libre arbitre, In psalm., 
col. 1116 D, il remarque que les petits enfants qui vien- 
nent de naître sont en puissance capables de vertu et 
de méchanceté; maïs ce n’est qu'après avoir acquis la 
connaissance du bien et du mal qu’ils prennent, réelle- 
ment, l’une ou l’autre de ces habitudes, et il ajoute, 
In epist. I Joan., col. 1792 BC, que les petits. 
enfants qui ne commettent pas encore de péchés ne 
peuvent être appelés enfants de Dieu : car c’est à 
cause de leur âge et non pas de leur vertu qu’ils sont 
empêchés de faire le inal. Il y a, d’ailleurs, à leur sujet, 
un impénétrable mystère, que seuls connaissent Dieu 
et ceux auxquels il l’a révélé. Zn Joa., col. 1648 A; 
G. Bardy, op. eit., p. 135. 

11 senmible bien que, dans toute cette question du sort 
des petits enfants, la doctrine du péché originel n’est 
point utilisée par Didyme pour faire la lumière; elle 
reste alors en dehors de sa perspective. 

Quoi qu’il en soit de cette question particulière, les 
conceptions de Didyme sont en progrès sur celles 
d’Athanase touchant le péché originel : non seulement 
le chef du didascalée rattache à Adam la perte de la 
grâce pour tout le genre humain, mais il parle nette- 
ment d’une faute héréditaire transmise depuis Adam 
par l'union charnelle : il ébauche la distinction que 
l’on élucidera plus tard, en l’approfondissant et en la 
précisant, entre les conséquences pénales des fautes 
volontaires qui méritent un châtiment, et celle de la 
faute héréditaire qui appelle une purification. 


II. LES CAPPADOCIENS. — lls se rattachent par 
leurs principes à l’École d'Alexandrie. 
1° État primitif et ehute. — Un même mysticisme 


intelleetualiste les inspire dans leur conception de 
Pétat primitif de l’homme et de sa chute; ils affirment 
une certaine participation de tous les hommes à la 
faute d'Adam. Ainsi saint Basile, Homil., vni, 7, 
P. G., t. xXxx1, Col. 324 - «Payez pourIe prentien 
péché, dit-il aux riches, en faisant largesse de nourri- 
ture; car de même qu’Adam, en mangeant à tort, a 
transmis le péehé, ainsi nous abolissons les effets de la 
perfide nourriture en secourant la faim et la nécessité 
de notre frère. » 

De même, Grégoire de Nazianze, Orat., xxn, 13, 
P. G., t. xxxv, col. 1145 B : « Moi qui suis tombé tout 
entier, et qui ai été condamné à eause du péché du 
premier homme »; dans Orat., xX1x, 13, col. 1060 B, il 
parle aussi du châtiment de notre premier péehé. 

Grégoire de Nysse s’exprime de même, In bapli. 
Christi, P. G., t. XLV1, col. 600 A : « Tu nous a chassés 
du paradis, et tu nous as rappelés (par la rédemption); 
tu nous a enlevé nos ceintures de feuilles pour nous 
donner un manteau brillant. » C’est le langage d’Iré- 
née. Est-ce une pensée de tout point identique à celle 
de l’évêque de Lyon? On discute depuis longtemps 
sur le sens précis de la pensée des deux Grégoire. 
Cf. Bossuet, Défense de la tradition et des saints Pères, 
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lle part., l. V111, c. xxxr-xxx, édit. Lachat C 
p. 318 sq. 

2° Déchéance originelle. — Les Cappadociens sont 
certainement des témoins de la déchéance originelle, 

Grégoire de Nysse est revenu plusieurs fois sur cette 
question et niarque chaque fois le contraste entre 
l’homme primitif et l’homme actuel. D'un côté 
« l’incorruptibilité, la béatitude, une maîtrise absolue 
de soi-même, sans dépendance d’aucune sorte, une vie 
sans rmisères, sans maladies, la faculté de contempler 
sans voile, dans une âme pure et limpide, le bien », 
bref, l’état de conformité à l’image; de l’autre, la 
misère, la déchéance en un état terrestre, la servitude, 
la mort, la possibilité, la soumission à de multiples 
tyrans. De beal., or. 111, P. G., t. xliv, COS 
Or. caltech., v, t. XLV, col. 24. 

L'origine de cette déchéance, de cet état ınalheu- 
reux, ne peut être en Dieu qui ne crée que le bien : de 
lui vient la vue, mais non la cécité qui est un mal, une 
privation. Zbid., vu, col. 32. C’est le démon qui, par 
envie, est venu mêler l’eau à l’huile, le mal au libre 
arbitre, pour éteindre la flamme originelle. Zbid., va, 
col. 29. Et nous, êtres changeants parce que produits, 
nous avons attiré en nous le mal, et l’avons mêlé à 
notre nature originelle; ainsi tombés de cette béati- 
tude que nous tenions de l’impassibilité, xat% +0 
ġmæðég, « nous avons été transformés en mal », moòç 
thy xaxiav ueTeuoppoOmuEv. Ibid., vur, col. 33. 
C’est pourquoi Dieu fait retourner en terre le vase 
d’argile qu’il avait fait, afin de le réformer, de le dé- 
barrasser de ses défauts et de le restaurer par la résur- 
rection. Telle est la doctrine qu’expose historiquement 
mais en figure Moïse. Ibid. 

Dans cette perspective, notre eondition actuelle 
n’est pas l'expression de notre nature véritable, telle 
que Dieu la voulait à son image. Nous pouvons con- 
naître cette nature idéale d’après l’état de l’homme qui 
suivra la résurrection, puisque cet état n’est que la 
restitution des hommes déchus dans leur situation 
primitive. De hom. opif., XVI, t. XLIV, col. 189. 

C’est ainsi que l’homme idéal, image de Dieu, selon 
une hypothèse que Grégoire se garde bien d'imposer, 
aurait eu un organisme éthéré, sans sexe, et se serait 
multiplié d’une façon inconnue. Les sexes n’ont été 
créés qu’en prévision de la chute. Ibid., col. 187-188. 

C’est ainsi que les peaux de bêtes, dont parle la 
Genèse, désignent le corps charnel : Dieu en a revêtu 
pour un temps, comme d’un manteau, notre nature, 
faite pour l’immortalité. « Le vêtement n’est pas quel- 
que chose de naturel. Ainsi la mortalité prise å la 
nature des êtres sans raison a été jetée comme un vête- 
ment sur la nature faite pour immortalité; elle enve- 
loppait ainsi ce qui est extrinsèque, et non point ce qui 
est intrinsèque; elle séparait la partie sensible de 
l’homme, n’atteignant point la divine image elle- 
méine. » Or. ealeeh., Vin, col. 33. 

Cette mortalité n’est que provisoire. médicinale. 
Pour Grégoire de Nysse comme pour Méthode, Dieu 
est le potier qui, voyant défiguré le vase qu'il a fait, le 
brise, en purifie la matière et le ramène, en le restau- 
rant par la résurrection, à sa beauté originelle. Quant 
à l’âme souillée par les péchés, le divin médecin lui 
réserve aussi, soit dès cette vie, soit dans l’autre, les 
remèdes purificateurs qui la ramèneront à la grâce 
de l’état primitif. Aussi Dieu, en voyant l'abandon de 
sa créature, a pensé aussitôt à son retour au bien et 
l’a préparé. La vie qui suivra la résurrection sera pour 
nous la restauration dans l’état privilégié que le péché 
d'Adam nous a fait perdre. Ibid., viu, col. 33-39. 

Un optimisme exagéré semble bien caractériser la 
notion de l’état primitif idéal de la nature humaine, 
ainsi que celle de sa restauration universelle chez 
l'évêque de Nysse. La théologie distinguera mieux 
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entrenatureet grâce, entre la nature humaine, telle que 
Dieu l’a faite à l’origine, et la nature humaine telle 
qu'il aurait pu la faire; avec l’évêque de Nysse et la 
tradition, elle maintiendra qu’Adam était exempt de 
la mort, mais, eontrairement à sa pensée, elle dira que 
l’homme est naturellement mortel, qu’il ne pouvait 
être immortel dans son corps que par grâce. Elle 
n’admettra pas que les peines du eorps et de l’âme 
consécutives au péché ne soient nécessairement que 
médieinales. Elle rejettera la théorie origéniste de la 
restauration universelle qui imprègne la pensée de 
l’évêque de Nysse. Enfin, de cet optimisme exagéré 
touchant la nature idéale de l’homme, on ne s’éton- 
hera pas que découle logiquement, pour notre auteur, 
un certain pessimisme touchant l'apparition de la 
condition actuelle de l’homme déehu. 

On trouverait chez Grégoire de Nazianze à peu près 
les mêmes idées sur la déchéanee que chez son ami, 
Pévêque de Nysse. Orat., x1X, 13-14, P. G., t. XXXV, 
col. 1060; x1v, 25, col. 889-892; xx11, 13, col. 1145; 
XLV, 8-12, t. xxxVI, Col. 631-640. 

3° Transmission du péché. — Les Cappadociens ne 
paraissent pas avoir enseigné que notre âme ait été, 
au sens strict, souillée par le péché d'Adam. 

Dans son traité De infantibus qui præmature mo- 
riuntur, Grégoire de Nysse compare le sort des adultes 
qui, par leur faute, se placent en dehors de ce qui est 
la nature, tod xxtx œvoiv, et se privent ainsi de cette 
vie qui nous est adaptée, avec celui des enfants qui, 
eux, sont dans un état conforme à la nature : « L’en- 
fant, dit-il, sans expérience du mal, sans maladie des 
yeux de l'âme, qui empêcherait de voir la lumière, se 
trouve dans ce qui est conforme à la nature, ¿v tT xata 
@Vbotv yiverat, il n’a pas besoin de ta santé qui vient 
de la purification, uh, deouevoy 7h èx To) xaxOxpÜTvar 
ýyıstaç, car il n’a point admis la maladie dans son 
âme dès le principe. T. xLvıi, col. 117 D. Aussi l’âme 
d'enfant ainsi disposée commencera-t-elle à jouir, dans 
la mesure de son pouvoir, de la connaissance et de la 
participation de Dieu, jusqu’à ce que, par l'usage pro- 
gressif de sa liberté, elle devienne capable de connaître 
Dicu davantage, et d'en être participant dans une 
plus large mesure. Col. 180 D. 

Même doctrine chez saint Grégoire de Nazianze : 
dans une longue instruction sur le baptême, il s’ex- 
prime ainsi sur les enfants qui meurent non baptisés : 
« Puisqu’ils meurent sans le seeau dn baptème, et sont 
cependant sans péché, &rovrñpouc. ils ne seront ni 
hâtiés, ni récompensés par le juste juge. Celui qui 
n’est pas digne de supplice ne mérite pas de ce fait 
l'honneur; de même celui qui est indigne d'honneur, 







































blent bien réserver le mot de « péché » aux fautes 
actuelles. 
111. LES ANTIOCHIENS. — Tandis que les Alexan- 


mêlent souvent aux données seripturaires, pour les 
interpréter, les vues philosophiques de leur mysti- 
isme intellectualiste, les Antiochiens s’en tiennent 
plutôt, selon la méthode exégétique de leur école, à 
‘explication littérale du texte : de la, chez eux, une 
présentation spéciale de la doctrine traditionnelle de 
l faute originelle et de ses conséquences. 

lo Diodore de Tarse (t vers 390). I] est extrême- 
nt difficile de reconstituer la doctrine du maître de 
t Jean Chrysostome et de Fhéodore de Mopsueste 
près les quelques fragments connus de ses œuvres. 
D'après le fragment sur Gen., 1, 26, et n, 7, P. G., 
«< AXN, COl 1561-1565, l’évêque de Tarse, comme 
lis tard son disciple, Jean Chrysostome, ne voit 
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l’image de Dieu que dans l’homme seul, non dans la 
femme. L’image eonsiste, selon lui, dans ce que 
l’homme a été eonstitué maître de la eréation. D’après 
un autre fragment sur Gen., 111, 8, eol. 1568, la déso- 
béissanee d'Adam a entraîné un ehangement dans la 
nature de nos premiers parents, qui d’immortelle est 
devenue mortelle et, par le fait, souree de conecupis- 
cence, 

Dans un fragment du commentaire de l’épitre aux 
Romains, v, 15, il entend le £o'& révrec fuapgTtov dans 
le sens : « parce que tous ont péché personnellement ». 
Dans Cramer, Catena, 48 et 11; cf. J. Freundorfer, 
op Cil, p117. 

20 [auteur des « Constitutions apostoliques » — 
ll semble eonsidérer la mort comme voulue de Dieu et 
non pas eomme un châtiment du péché d’origine : « Si 
Dieu avait voulu que tous les hommes fussent immor- 
tels, il aurait pu le faire..., mais nous sommes persuadés 
que la mort n’est pas un ehâtiment, puisque les saints 
et même le Seigneur des saints, Jésus-Christ, l'ont 
subie. Dieu envoie la mort, afin de pouvoir punir ou 
récompenser chaeun de nous lors de la résurrection. » 
CORP RES NN 75; cd. F.-X. Funk, t. 1, p. 253. En 
tenant ce langage sur la mort, qui n’est pas un châti- 
ment, cet auteur se rapproche de Théodore de Mop- 
sueste en son ouvrage « contre ceux qui disent que les 
hommes sont pécheurs par nature et non par volonté ». 

G., t. LXVv1, col. 1005-1012. 

3° Saini Jean Chrysostome (344-407). Le grand 
orateur de Constantinople a souvent parlé du péché 
d’origine dans ses homélies sur la Genèse et sur saint 
Paul. llle fait selon la méthode exégétique d’Antioche, 
en homme respectueux de la tradition, soucieux de 
rappeler à ses auditeurs les vérités doctrinales qui se 
dégagent des passages de la Genèse et de saint Paul 
touehant l’état primitif, la chute et ses conséquences. 
Si, nulle part, il ne présente ex professo une théorie 
d’ensemble du péché originel, il nous livre, vraisem- 
blablement, dans ses homélies, les points de la doc- 
trine courante, qu’il estimait les plus utiles à connaître 
pour ses auditeurs sur ee sujet. 

1. État primitif de l’homme. — Saint Jean y insiste 
beaucoup avec la tradition; tel qu’il est sorti des 
mains de Dieu, l’homme a été fait à l’image du Créa- 
teur. Cela implique la domination du premier homme 
sur toute la création, même sur la femme. Cette 
royauté éclate dans ce fait qu’Adam pouvait donner 
des noms aux animaux, comme à des serviteurs soumis, 
et qu'Eve pouvait converser avec le serpent. Jn Gen., 
DORE ME EP G., t bni, col. 72, ct hom. 1X, r 
col. 79. Dieu a non Sénlement dit : « Faisons l’homme 
à notre image »: il a ajouté : «et à notre ressemblance », 
montrant par là que, par nos forces humaines, nous 
pouvons parvenir à la ressemblance avec lui, et maî- 
triser complètement, si nous le voulons, ces animaux 
intérieurs que sont les passions, aussi bien que ceux 
du dehors. Zn Gen., hom. 1x, 3, col. 78. 

L'homme tel qu’il a été créé à l’origine, n’était ni 
corruntible, ni mortel, maïs, comme une statue d’or 
qui vient d'arriver de la fonderie et brille de tout son 
éclat, il était exempt de toute corrnption dans son 
corps. Ad popul. Ant., hom. Xi, 2, t. xLix, col. 121. 
Dieu le voulait immortel. In Gen., hom. xviii, 9, 
col. 147. 

Dans cet état heureux, placé au milieu du paradis. 
Adam et Ève menaient une vie angélique sans douleur 
ni fatigue, sans souci de leur corps ct de sa propaga- 
tion, sans préoccupation du vêtement, inconscients 
qu'ils étaient de leur nudité, ou plutôt revètus de cette 
« gloire d’en haut qui les couvrait plus que tout vête- 
ment ». [n Gen., hom. X V1, 5, col. 131: x vi, 1, col. 126: 
hom. xvir, 4, col. 153. 

Enfin, dernier privilège de cet état primitif : la 
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haute sagesse d’Adanr qui savait donner des noms 
convenables aux animaux et prophétiser sur le sens 
profond du mariage; il savait, en ontre, pleinement le 
sens et la portée morale du précep! divin et aussi la 
signification de la peine de mort qu était la sanction 
de celui-ci : Adam agissait en plein. conscience ct en 
pleine liberté. L'arbre de la science du bien et du mal 
est ainsi appelé, non pour avoir donné la science du 
mal à l’homine, maïs pour avoir été l’oceasion de la 
transgression, avoir proeuré à nos prerniers parents 
l'expérience du péché, ct donné naissance à la pudeur. 
In Gen., hom. xvi, 5 et 8, col. 132-133. Peu de Pères 
grecs ont insisté avec autant de force que l’archevêque 
de Constantinople sur la sagesse d'Ada. 

2. Épreuvc et chute. — La bonté de Dieu éclate non 
moins que le souci de son souverain domaine sur sa 
créature dans ce fait que, tout en donnant à Adam la 
libre disposition de tout ce que contient le paradis, il se 
réserve le domaine absolu sur l’arbre de la science du 
bien et du mal. De lå le précepte facile, posé à l’homme 
comme condition de la possession définitive de ses pré- 
rogatives. Sous l'influence perfide du démon qui se 
servit du serpent comme d’un instrument, tentés par 
l’appât de légalité avec Dieu, Adam et Ève désobéi- 
reut. In Gen., hom. xvi, col. 126-134. 

3. Les conséquences de ta chule. — La faute origi- 
uelle entraîne une déchéance profonde par rapport à 
l’état du paradis, pour le couple primitif aussi bien que 
pour ses descendants; mais ces conséquences voulues 
de Dieu sont salutaires. Toute la doctrine du grand 
docteur est dominée par ce principe que Dieu, même 
en punissant, manifeste sa providence bienfaisante à 
légard de l'homme. In Gen., hom. xvui, 3, col. 151. 

a) Le sort visible fait au serpent après la chute rap- 
pelle à l’homme ce que doit être la punition du diable, 
dont cet animal s’était fait l’instrument et le détourne 
ainsi des peines éternelles. Zn Gen., hom. xvii, 6, 
col. 141. — b}) L'annonce des douleurs qui seront 
attachées à la maternité est adoucic pour la femme par 
celle de la joie qu’elle aura à donner au monde des 
enfants. Ibid., 7-8, col. 143-144. — c) Si Phomme s’en- 
tend condamner au travail pénible et aux douleurs de 
la vie, il sait que son épreuve sera courte, et c’est une 
occasion pour lui d’être modeste et de mieux connaître 
sa nature. Zbid., 9, col. 147. S’il perd une partie de 
son domaine sur les bêtes sauvages, il garde sa puis- 
sance sur les animaux qui lui seront le plus utiles et 
lui rendent moins pénible le travail. In Gen., hom. 1x, 
2, col. 79. — d) Même les deux conséquences les plus 
graves du péché d’origine : la mortalité et la perte de 
l'innocence, à côté de leur aspect pénal, ont nn but 
médicinal. 

La mortalité, certes, est le fruit amer de la faute ori- 
gsinelle; c’est la pensée qui domine le eommentaire de 
In Rom., v, 12-19, hom. x, t. LX, col. 474-475 : « Que 
veulent dire les mots : żg’&© mavrec huxprtov? Ils signi- 
fient que, par suite de la chute d'Adam, eeux mêmes 
qui n'avaient pas mangé du fruit de l'arbre sont 
devenus mortels... Comment Adam est-il le type du 
Christ? C’est que, comme Adam a été cause de la mort 
pour sa postérité, qui pourtant n’a pas mangé du fruit 
défendu, ainsi le Christ a été source de justice pour la 
sienne qui pourtant n’a pas pratiqué la justice. La 
suite de cette homélie explique même le pcccatores du 
ř. 19, non dans le sens de coupables, maïs dans le sens 
d'hommes condamnés aux supplices ct à la mort. Cctte 
parole : « comme par la désobéissance d’un seul beau- 
coup ont été constitués pécheurs », paraît, observe-t-il, 
soulever une grande question... Que veut dire le mot 
« pécheurs »? Il me semble devoir être traduit par 
« condamnés aux supplices et à la mort ». Ibid., 
2-3, col. 477-478. 

Dieu, d’ailleurs, en portant ainsi cette condamnation 
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à mort contre Adam et sa postérité, et en le chassant 
du paradis terrestre, fait plutôt un geste de bienveil-. 
lance que d’indignation. Il empêche que le péché 
s’éternise dans les hommes pécheurs; il offre à ecux-ci, 
dans la pensée de la mort prochaine, un moyen de 
sanctification ; la vie présente devient pour eux comme 
l’école de la vie éternelle. In Gen., hom. xvin, 3, 
col. 151; In Rom., hom. x, 3, col. 478. j 

Au moment même où il prononce la condamnation, 
Dieu ne l’adoucit-il point en y mêlant comme une 
perspective de résurrection dans la descendance qu'il 
promet à l’honime? In Gen., hom. xvii, 4, eol. 154. 

e) Avec la mortalité, le péché d’Adam engendre la 
concupiscence, « Privés, à causc de leur péché, du vête- 
ment de gloire dont ils étaient couverts, ils prirent 
conscience de la nudité de leur corps, afin quc, par la 
honte qui les envahissait, ils comprissent en quelle 
ruine les avait entraînés leur désobéissance. » In Gen., 
hom. x vi, 5, col. 131 ; 6, col. 133. Maïs Dieu, en lcur pro- 
curant un humble vêtement, leur témoigne encore sa 
providence paternelle. In Gen., hom. xvi. 1, col. 149. 

Ce fut, après la désobéissance et la sortie du paradis 
terrestre, le commencement des unions de la chair en 
vue de la propagation de l’espèce. Avec l’introduction 
de la mortalité dans le monde, Dieu donnaït la conso- 
lation de la venue des fils. Zbid., 4, col. 153-154. 

Même doctrine dans l’homélie xn1 sur l’épiître aux 
Romains, 1, col. 508 : « Lorsque le corps devint mortel 
nécessairement, il reçut aussi la concupiscence, la pas- 
sion, la tristesse et toutes les autres faiblesses qui ré- 
clament de notre part beaucoup de philosophie, si nous 
ne voulons pas qu’en nous la raison soit submergée 
dans les abîmes du péché. Mais tout cela n’était pas le 
péché même; seulement leur démesure le causait, si 
on ne le soumettait pas à un frein. Un exemple : la 
concupiscence n’est pas un péché; mais, lorsqu'elle 
perd sa mesure et ne se eontient pas dans les limites 
du mariage, qu’elle recherche d’autres objets, alors la 
chose devient adultère, non par la concupiscence, mais 
par le désir immodéré de celle-ei. La concupiscence 
n’entraîne pas dans l’âme qui y est soumise l'ignorance 
qui supprimerait le péché; elle y sème des troubles, des 
embüûches, des difficultés. » « Elle n’eulève pas le libre 
arbitre, n’induit point en nous une certaine nécessité 
ou violence. » Zbid., col. 509. 

L'âme déchue n’est point corrompue, mais garde sa 
noblesse. Que si elle fait le mal elle le fait en le haïs- 
sant. 1bid., 2, col. 509. Le grand docteur sait décrire la 
misérable servitude de l’âme qui s’abandonne au 
péché; mais, même dans ce eas, pour le pécheur, il 
revendique la liberté. « Le Créateur a fait notre nature 
maîtresse d’elle-même; lui-même, dans sa miséricorde, 
nous offre toujours son secours et, conscient des choses 
cachées au fond des cœurs, il exhorte, conseille, 
réprime en les prévenant nos mouvements mauvais. Il 
n’impose jamais de nécessité, mais en nous proposant 
ses remèdes appropriés, il laisse le tout à la décision 
du malade. Tel fut le cas pour Caïn. » In Gen., 
hom. x1x, 1, col. 158. Ce texte reflète bien le large 
optimisme du grand moraliste qui fait confiance à la 
liberté de l’homme déchu, tout en proclamant l’action 
universelle de la grâce au fond des cœurs. 

f) Sil reconnaît sans aucun doute une déchéance 
profonde de Vhumanité tout entière en Adam, con- 
clut-il nettement de la participation de tous à la peine 
du couple primitif, à une égale participation à la faute 
originelle? 

La façon dont il commente le verset : Per obedien- 
tiam unius hominis peccatores constituti suni multi, 
invite à poser la question : « Que le premier homme, dit: 
il, ayant péché et étant devenu mortel, ses descen: 
dants lui soient devenus semblables (en mortalité) 
rien que de naturel à cela; mais, si l’on dit que, park 
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désobéissance du premier, les seconds deviennent pé- 
cheurs, où est la logique? Car il est clair que celui-là 
n’est pas digne de condamnation qui n’est pas devenu 
pécheur par lui-même. Que signifie done ici le mot 
« pécheur »? À mon avis, il veut dire : soumis au sup- 
plice et à la mort. » Zn Rom., hom. x, 2-3, col. 477. A 
s’en tenir à ce texte, on pourrait se demander si 
notre auteur a connu l’idée de péché héréditaire. 
Cf. J. Freundorfer, op. eil., p. 129. « Il est singulier, 
remarque Tixeront, que lui, si littéral dans son 
exégèse, explique le peccatores du texte de saint Paul 
(Rom., v, 19) non dans le sens de eoupables, mais 
dans le sens d'hommes condamnés au supplice et à 
la mort. » Op. cit., t.11, p. 148. 

Mais on peut faire valoir d’autres textes pour éclai- 
rer la pensée du saint docteur. Voir l’art. JEAN CHRY- 
SOSTOME, col. 676-679, où sont rappelés, entre autres, 
les textes de Jean que déjà saint Augustin citait pour 
montrer que son autorité n'allait point contre la doc- 
trine catholique. 

Le P. Jugie, dans sa brochure Julien d'ITaliearnasse 
et Sévère d’Antioche, La doetrine du péché originel chez 
les Pères grecs, Paris, 1925, fait appel à un texte de la 
première homélie sur la pénitence, où Jean proclame 
la nécessité absolue du baptême pour avoir part à 
l'héritage céleste. (p. 27). L’orateur s’y exprime ainsi: 
« En dehors du baptême, personne n’est appelé du nom 
de fils.., avant le baptême, on ne peut recevoir les 
biens paternels, ni obtenir l'héritage. » De pænil., 
hom. 1, 4, t. xLıx, col. 282-283. Ce texte nous dit bien 
que les enfants morts sans baptême sont exclus de 
l'héritage céleste, mais il nous laisse sans explication 
claire sur la cause de cette exclusion et sur le sort de 
ces enfants. Dans une autre homélie sur la fête de 
Påques, Jean déclare qu’Adam est mort d’une double 
mort, mort du corps et mort de Fànme; que, comme lui, 
nous mourons d’une double mort, et que nous avons 
besoin d’une double résurrection. La résurrection de 
l'âme, c’est la résurrection des péchés. Ici encore, 
le texte nous laisse dans l’indécision sur le point de 
savoir s’il s’agit en nous d’une mort de l’âme héritée 
d'Adam, ou d'une mort due aux péchés personnels, à 
l'exemple d'Adam. De resurr., 4, t. L, col. 438-139. 

Reconnaissons-le, il n’y a pas Hà de théorie bien pré- 
cise du péché originel; łe moraliste, soucieux de faire 
agir en instruisant, a décrit le dynamisme de la faute 
originelle dans le monde, plutôt par ses effets les plus 
visibles et les plus utiles à connaître pour ses audi- 
teurs que par son aspect fondamental; il l’a fait avec 
cet optimisme qui entraine à l’action et qui est celui 
de son milieu. 

49 Théodore de Mopsucste (350-428). — Comme l’ar- 
chevêque de Constantinople, l’évêque de Mopsueste 
est disciple de Diodore de Farse; il applique å toute 
la Bible la méthode exégétique de l’École d’Antioche. 
Mais il l’applique sans toujours tenir compte, autant 
que l'avait fait Jean Chrysostome, des données de la 
tradition. Aussi le verra-t-on, vers Ia fin de sa vie, 
donner des gages au pélagianisme dans un ouvrage 
Contre ceux qui disent que les homrnes sont péeheurs par 
nalure el non par volonté. ll esl intéressant de marquer 
tout à la fois ce que conserve de traditionnel ct ce 
qu'a d'original aussi sa conception sur le péché ori- 
“ginel, d’abord dans ses commentaires sur Ia Genèse 
et l'épître aux Romains, ensuite dans son ouvrage 
sur le péché de nature. 

1 Sa doctrine d’après ses ouvrages exégéliques. — 
Déjà, dans ces ouvrages, Théodore est préoccupé de 
arquer la place du péché et de Ia mortalité qui en 
est la couséqnence dans l'ensemble du plan divin ; 
il décrit ensuite, d’après la Genèse et l'épitre aux 
Romains, comment s’est réalisée en fait l’évolution 
e ce plan. 
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a) Plaee du péché elt de la rortatité dans le ptan 
divin. — Ce n’est pas sans raison que Dieu a permis 


l'entrée du péché et de Ia mort dans le monde; c’est 
parce qu’il a jugé utile cette première expérience dou- 
loureuse, comme introduction à un état meilleur, qu’il 
a divisé les étapes du plan divin en deux parties:l’état 
présent et l’état futur, le présent, dans lequel il nous 
abandonnait å la mortalité cet au changement; le 
second, par lequel il nous fixait dans Pimmutabilité ct 
l’immortalité : « Car, s’il nous avait faits, dès l’origine, 
immortels et immuables, rien ne nous séparerait des 
êtres sans raison qui ne savent pas ce qu'est leur pro- 
pre bien. Ignorant le changement, nous aurions ignoré 
le bien de l’immutabilité; ne connaissant. pas la mort, 
nous n’aurions pas connu l'avantage de l’immortalité; 
ignorant la corruption, nous n’aurions pas estimé l’in- 
corruption; ne connaissant pas la lutte des passions, 
nous n’aurions pas admiré l’impassibilité. Bref,n’ayant 
point l’expérience des maux, nous ne pouvions mériter 
la science de ces biens. » Zn Gen., P. G., t. LXVI, 
col. 633; In Jonam, col. 317. 

Pour la même raison d'utilité, Dieu a permis l'entrée 
du péché dans le monde : « Il ne nous était pas pos- 
sible autrement de connaître le péché et la gêne des 
passions, ect, chose encore pire, notre propre infir- 
mité. Dieu ne pouvait nous montrer la grandeur de 
l’immutabilité, sinon en établissant ainsi les choses à 
Porigine pour qu'ensuite, par Comparaison et expé- 
rience, nous puissions apprécier la grandeur de ces 
biens infinis. » In Gen., col. 634. 

Dans cette perspective, où l’état d’immutabililé ct 
d’incorruptibilité du vouloir est tellement condi- 
tionné par l'expérience douloureuse du péché et de la 
mort, on se demande si Dieu a pu vouloir sérieusement, 
dès l’origine, un état où l’immortalité et l'innocence 
étaient promises eonditionnellement à l’homme. Car 
ceux qui sont immortels pèchent éternellement. Y a- 
t-il donc place dans ce plan pour un état privilégié d’où 
l’homme serait déchu? Dieu a-t-il eu des raisons de ne 
point donner tout de suite à l’homme ce qui lui était 
utile (la mortalité)? Théodore répond à l’objection 
dans le passage suivant : « Dieu n’a pas donné à 
Phomme tout de suite ce qui lui était utile, afin qu’on 
ne blasphémät pas contre Iui pour n'avoir pas donné 
l’immmortalité à l’origine. Mais il établit d’abord le 
préeeple, sachant que tes homines ne lobserveraient pas. 
ll voulut montrer aux hommes, en leur promettant 
l’immorlalité comme suite de leur obéissance et en les 
menaçant de mort dans le cas contraire, qu’ils man- 
quaient de foi en leur Créateur et bienfaiteur, au point 
d'espérer que la désobéissance leur vaudrait non seule- 
ment F’immortalité, mais la dignité divine. Que si leur 
chair avait obtenu en fail l’immortalité, combien plus 
auraient-ils escompté devenir Dicu par leur désobéis- 
sance. Si la menace de morl n’a pu les pousser à 
observer le précepte, combien plus la confirmation dans 
l’immortalité aurait engendré plus sûrement leur ruine 
éternelle. » Zn Gen., m1, 17, col. 640-641. 

Ainsi, déjà d’après les écrits exégétiques de Théo- 
dore, « Dieu a surtout en vue notre état actuel, et l’état 
primitif n’entre dans ses décrets qu’à titre d’excep- 
tion, d'expérience. Ce n'est plus Adam avec ses privi- 
lèges, c’est l’humanilé présente qui devient le centre 
de l’économie du salut, son élément principal et régu- 
lateur. » A. Slomkowski, op. cil., p. 128. l'écrit contre 
le péché originel ne fera que pousser à bont les exi- 
gences de ce principe. 

bd) L'évolution historique du plan divin conecernant le 
péché el la mort. -—— a. —- licu, dès l’origine, avait fait 
des créalures invisibles et visibles un tout harmonieux, 
un xéounc. L'hounne composé d'un corps et d'une 
âme formait à l'origine un lien de sympathie entre le 
monde visible et le monde invisible. H trouvait aide 
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auprès des esprits invisibles, comme auprés des êtres 
privés de raison. 

b. Placé dans le milieu favorable du paradis, il y 
puisait tout en abondance, ‘Tout en étant constitué 
pour une vie mortelle, Zn Gen., ur, 21, col. 641, il avait 
la promesse d'une vie immortelle, conditionnée par le 
précepte, Pour cettc raison, Théodore ne craint pas de 
désigner cet état précaire par le terme d’immortel : « Si 
le premier honune était resté inunorlel, la vie présente 
n’existerait pas, mais il est devenu mortel par le 
péché. » Zn Galat.,.r, 3-5, col: 699/"et He b Sete, 
Theodori in ep. B. Pauli comment., t. 1, p. 7. 

A ce privilège d’immortalité conditionnelle s’ajou- 
tait celui de l’iunocence : « ïls n’avaient point cons- 
cience de leur nudité et ils n’en rougissaient pas... 
Ainsi, les enfants n’ont pas honte de leur nudité non 
qu'ils ne la voient pas, mais parce qu’elle n’éveille en 
eux aucun mauvais sentiment. Ainsi Adam et sa 
compagne, apparus depuis peu, sans péché, sans 
soupçon du mal, ne voyaient rien de hontcux ni dans 
leur nudité, ni dans aucune partie de leur corps. » 
In Gen., ni, 7, col, 639. 

Et donc, au moins dans ses écrits exégétiques, l’évê- 
que de \Mopsueste est, comme Jean Chrysostomeet la 
tradition générale, un témoin de l’immortalilé condi- 
tionnelle du preinicr couple et de son innocence naïve. 
Mais il l’est à sa façon. 

c. -— Dieu, d’après lui, sachant que la mortalité 
serait utile à l’homme, a posé le précepte, «et a fourni 
ainsi à Adam l'occasion de le transgresser librement ». 
In Gen., ibid. Celui-ci, trop confiant dans les paroles 
du démon, enflammé et aveuglé par le désir du fruit 
défendu, désobéissant au précepte, a succombé à l’oc- 
casion que lui fournissait la loi posée par Dieu, Jn 
Rom., v11, 8, col, 810. 

d. — Ainsi se réalise le plan divin : « Dieu a d’abord 
montré par le fait du précepte et par la désobéissance 
d’Adant: que la mortalité était utile. Ensuïtc, il nous 
l’a donnée... Qu'il ait préparé l’homme pour la vie 
mortelle, nous en avons la preuve dans ce fait que, dès 
l’origine, le Créateur a établi les sexes en vue de la pro- 
création des enfants. Les hommes étaient ainsi cons- 
titués pour une vie mortclle; imposition du précepte 
les mit en face du choix librc et leur ofirit l’occasion 
d’excreer leur volonté; elle leur révéla l'utilité de la 
mortalité.» In Gen., an, 17, col. 641. 

e. — La faute du premier couple entraîne un chan- 
gement profond dans son état spirituel et corporel, 
soit pour lui-même, soit pour ses descendants, dans les 
rapports aussi de la créature avec le restec de lunivers., 
Adam et Ève, après la chute, acquièrent le sens de 
la pudeur qui doit les détourner du péché, Aoytoudc 
Th œioyüvns nd OÖsoðŭ cics thv xat thc &uæptias 
Borôerav et arrêter les élans de la concupiscence. In 
Gen., 111, 7, col. 640. C’cst alors qu’Adam, sous l’inspi- 
ration de Dieu, se fait de l’écorce des arbres un vête- 
ment. /bid., in, 22, col. 641. 

La faute originelle a été surtout source de mortalité 
et de péché pour le premier couple et pour ses descen- 
dants. « Quand Adam eut péché, il devint pour cela 
mortel : Ie péché fit son chemin parimi ses descendants, 
ct la mort régna justement sur tous les hommes. » 
In Rom., v, 13, col. 797. « Le péché d’un seul amena la 
mort chez tous. » « Le péché d'Adam amena le châti- 
ment sur ses descendants et soumit tous lcs hommes 
au joug commun de la mort.» «Ce péché infecta la race, 
ÉBÉAaUUE Tobc ÉEñc. » v, 16, ibid. 

À conclure de ces textes que, pour Théodore, le péché 
d'Adam et d'Eve cst source de péché ct de mort au 
sens traditionnel du mot, on se méprendrait. Le mot 
« pécheur », appliqué à l’état de l’homme déchu, n’im- 
plique pas un état de péché, maïs l’inclination très vive 
au péché : « Le péché d'Adam a fait tous les bonnnes 
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mortels, et, pour cela, enclins au péché; voilà ce que 
signifie le mot auaproot. » Ibid. 

Le lien est très étroit entre la mortalité de l’homme 
déchu et son inclination au péché : « Le péché suit la 
condition des êtres mortels, » In Eplh., 14, 22-24, dans 
Swete, t. 1, p. 173, La raison en est que « mous suc- 
combons au plaisir du boire et du manger, et à l'attrait 
du commerce avec les personnes de sexe différent... ce 
qui n’arriverait point á une nature immortelle. Puis- 
que nous sommes devenus mortels et le sommes par 
nature, nous sommes troublés violemment par de tels 
attraits et très souvent entraînés au péché. » In Rom., 
v, 21, col. 800. Théodore reconnait donc, comme suite 
au péché d'Adam, une certaine hérédité de la morta- 
lité et de l’inclination au péché. 

Cela n’empêche pas que le dynamisme de la morta- 
lité ne produise en chacun son triste eflet par le seul 
intermédiaire des fautes personnelles. 1] commente 
ainsi le ý. Mors regnavit etiam in eos qui non prævarica- 
veruni in similitudinem prævaricalionis Adæ : « Les 
autres homnres ne sont pas cxempts de la mort du fait 
que leurs péchés sont d’une autre espèce que celui 
d'Adam. La mort a dominé sur ceux qui ont péché de 
n'importe quelle façon. La mort a été établie comme la 
peine non pas de tel ou tel péché, mais de tout péché. 
Voilá pourquoi il faut que, quelle que soit la malice qui 
ait inspiré les hommes dans leur péché, la mort règne 
sur tous. » Ibid., v, 13, col. 796. Théodore parle ici des 
péchés personnels: il ne paraît pas voir que la morta- 
lité. chez les enfants, ne s’explique bien, dans sa per- 
spective, que s’ils meurent pour avoir participé d’une 
certaine nianière à un péché, celui d'Adam. 

Enfin, par le fait de la chute et de la mortalité, a été 
rompu le lien qui unissait le monde sensible au monde 
invisible. En voyant les hommes s’enfoncer de plus en 
plus dans la mortalité par leurs péchés, les anges les 
abandonnèrent. Dieu, cependant, par bienveillance 
pour nous, leur fit connaître son dessein de renouer un 
jour d’une façon infrangible lc lien d’amour qui relie 
toutes les parties de la création. Aussi se mirent-ils à 
nous secourir, en encourageant en nous l’espérance de 
l’immortalité par leurs révélations. 

Ce ne sera qu’au jour de notre résurrection définitive: 
que toute la création retrouvera l’harmonie et la 
liberté. En attendant, elle gémit et communie å nos. 
malheurs. Zn Rom., vint, 19, col. 825-827. 

2. La doctrine de Théodore d’après son ouvrage sur 
le péché originel. — Cet ouvrage ne nous est connu, 
malheureusement, que d’une manière fragmentlaire par 
les propositions 57, 58, 59, 60 du Consfitulum de Vigile 
sur les Trois-Chapitres, par les extraits de la Collectio- 
Palatina (Marius Mercator) et par ceux que Photius 
fournit, Bibl., cLxxvn, P. G., t. c11, col. 513. Ils sont 
rassemblés dans P, G., t. Lxv1, col, 1005 sq., et dans 
H.-B. Swetc, éd. cit.,t. n, p. 322. Prendre le texte de 
la Palatina dans E, Schwartz, Acta concil. œcum., t. 1, 
vol. v, pars prior, p.173-176. 

Le titre même de l’ouvrage de Théodore, IIpoc +oùç 
Réyovtac œÜoer xal OÙ Yvoun mralieuw toc dvÜpo- 
vovg, indique bien sa tendance : réfuter ceux qui 
disent que les hommes pèchent par nature et non par 
volonté. Qui l’évêque de Mopsueste veut-il atteindre? 
Saint Jérôme. saint Augustin? Le collecteur dela Pala- 
tina pensait que Théodore visait Augustin; mais c’est 
certainement une erreur, car les renseignements four- 
nis par Photius montrent, sans doute possible, que 
Cétait saint Jérôme (le Jérôme des Dialogues contre les 
pélagiens) qui était visé. La composition de l'ouvrage. 
doit se placer peu après le concile de Diospolis 
décembre 415, 

Notre auteur le prend de très haut avec celui 
qu’il appelle, avec une ironie un peu lourde, « l’admi- 
rablc défenseur du péché originel ». P. G., t. LAMY: 
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col. 1006. 11 faut, à son gré, que l’auteur d’une telle 
affirmation n’ait aucune faniliarité avec l’Écriture 
pour soutenir de pareilles inepties. C’est de la dcr- 
nière ineptie, par exemple, de croire que Dieu a créé 
l'homme immortel, pour qu’il le restât tout juste 
six heures. Zbid., col. 1006 cet 1011. Théodore sacrifie 
ici presque tout ce qu’il gardait de la tradition dans 
ses ouvrages exégétiques. Il le fait dans la logique de 
sa théorie des deux états de l'humanité. 

Dès le commencement, l'homme a été fait mortel : 
Théodore veut établir cette affirmation sur l'Écriture 
et sur la raison. « Dicu n’a pas dit : vous serez mortels, 
mais vous mourrez. Dicu y menace les hommes, mor- 
tels par nature, de leur faire subir l’expérience de la 
mort, que, dans sa bonté, il avait différé de mettre en 
œuvre. Comme lorsqu'il dit : celui qui aura versé le 
sang de l’homme, son sang sera versé, il ne dit pas cela 
parce que celui qui aura tué un homme sera mortel, 
mais parce qu’un tel homme (mortel) est digne de la 
peine de mort. » Zbid., 1, 2, col. 1005. 

D'ailleurs, ajoute-t-il, la sentence qui suit le péché 
est dans le même sens : Geu., 111, 17-18. I] ne s’agit pas, 
par ces paroles, de faire passer l’homme «d’une nature 
immortelle à la mortalité », de le faire passer d’une vie 
non soumise aux nécessités de l’alimentation et du 
travail à une vice qui connaîtrait ces nécessités. Il 
s’agit, en punition du péché, de le priver de l’abon- 
dance du paradis et de ses délices, de le faire échanger 
la facilité qu’il avait en Éden à sustenter son corps 
mortel par les fruits qu’il y trouvait, contre la néces- 
silé d’une recherche pénible ct laboricuse des fruits de 
la terre. Zbid., 1, 3, col. 1006. 

ll ne veut pas que le défenseur du péché originel 
traduise : Quia terra es, el reverteris in lerran, comme 
şil y avait, lerra eris; il west point ici question de 
faire passer un immortel à la mortalité; c’est la morta- 
lité naturclle de l’homme qui est afirmėċe. 11 faut, 
d’après lui, l’inexpérience de quelqu’un qui n’a pas 
vécu dans la familiaritė de l’ Écriture pour avancer 
cettc nouveauté dogmatique : l’attribution à la colère 
de Dicu de la mortalité d'Adam et de la condamna- 
tion du genre humain par le péché d’nn seul : qua dice- 
rei quod in ira atque furore Deus Adam mortalen esse 
præceperil; el propter ejus unum deliclum cunctos etiam 
necdum nalos homines moric muleciaverit. Ibid., 11, 1, 
col. 1007. La mortalité universelle n’est pas un châti- 
ment du péché d'Adam, le contraire répugnerait à la 
sagesse ct à la justice de Dicu. 

Penser autrement, c'est attribuer à Dieu des choses 
qu'on n'oscrait attribuer à des hommes sages: c’est 
méconnaître la parole d'Ézéchiel, xvin, 23, qui veut 
que chacun ne rende compte que de ses propres fautes. 
C’est aller contre saint Paul,suivant lequel Dieu rendra 
à chacun suivant ses œuvres. Rom., 11, 16. C’est s’ar- 
rêter à cette idée inadmissible que Noé, Abraham, 
David, Moïse, et tant d’autres justes ont été soumis à 
la mort, par le péché d’un seul. Zbid., 11, 2 et 3, col. 1007, 
1008. C’est admettre qu'Abel, le premier juste, fut le 
premler à mourir : « Si Dicu avait fait de la mort la 
pelne du péché, comment n’y aurait-il pas eu une 
extrême impiété à cc qu'’Adam, qui fut cause du 
péché, ct Eve, qui fut la source de la malice, vécussent 
encore, ct que le démon persistät dans son immortalité, 
tandis que le premier juste avant tous serait frappé 

ar la peine des pécheurs? » /bid., nn, 3 ct 1, col. 1009. 
f, Théodore tient comme immoral de croire que 
Dicu ait pu châticr tous les hommes pour la fautc 
originelle. ll esi certain, pour lui, que, si Dien avait 
“Oulu l'homme immortel, le péché lui-même n'aurait 
rien changé à la pensée divine; car le diable, après sa 
chute, n'est pas devenu mortel. Tbid., n, 1,2, col. 1011. 
Par là il apparait que Théodore critique i ici, non pas 
ccux qui, en admettant une immortalité condition- 
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nelle privilégiée, auraient affirmé cependant la morta- 
lité essentielle du premier homme, laissé à sa propre 
nature; il a en vue ceux qui aflirmaient l immortalité 
essentielle du premier homme avant son péché. (Saint 
Grégoire de Nysse, Méthode d’Olyÿmpe?) Pour lui, 
l’état de mortalité est essentiel à l’homme dans son 
premier état avant le Christ. On voit, dès lors, ce que 
peut devenir, dans cette perspective, le parallélisme 
entre Adam et le Christ, que Théodore reprend après 
saint Paul et saint Irénée, mais à sa façon. 

I n’y a pas pour Théodore, comme pour la tradi- 
tion, une triple étape de la réalisation du plan divin : 
une élévation d'Adam à un état privilégié, une dé- 
chéance et une restauration; il n’y a que deux périodes 
dans l’histoire religieuse de l'humanité : l’état de mor- 
talité qu’a inauguré Adam, et l’état d’immortalité 
qu'est venu inaugurcr le Christ. En venant, le Sauveur 
a revêtu les propriétés naturelles de l’homme: il est 
né, il s’est développé; en dernier lieu il a pris sur lui 
la mort qui est le tribut de la nature. C’est ainsi qu’en 
mourant selon la loi de la nature humaine, et en res- 
suscitant par la divine vertu d’entre les morts, il est 
devenu la tête de tous les hommes qui meurent selon 
la loi de leur nature pour ressusciter et être changés en 
une substance immortelle. 

Aprés avoir participé à l'état du premier Adam, 
nous sommes appelés à participer à l'état du second 
Adam; celui-ci, en subissant la mort naturelle à 
l'homme, morlem naturæ, et en ressuscitant des morts, 
a libéré notre nature de la mort.Zbid., 11, 7-8, col. 1009, 
1010. « Ce qui apparlenaït à la nature, c'est-à-dire la 
mort, il l’a pris; quant au péché, qui n’appartient pas 
à la nature, mais à la volonté, il ne l’a pris en aucune 
façon. Que si le péché avait été dans la nature, au dire 
de cet homme très sage (Jérôme), il aurait nécessaire- 
ment pris le péché inhéreut à la nalure. » Zbid., 9, 
col. 1010. Ainsi, le Christ n’est pas venu guérir une 
nature qui porterait en elle un péché héréditaire; en 
mourant ct ressuscitant pour nous, il est vcnu, par la 
communication de l’Esprit, transforıner notre état de 
mortalité en Ctat d’immortalité. Avec la mortalité, le 
Christ nous a culevé les troubles du péché. Zn Rom., 
“IS, co, 820. 

Théodore de Mopsueste en arrive ainsi à mécon- 
naître, dans son livre contre le péché de nature, les 
deux vérités que saint Paul et la tradition chrétienne à 
sa suite avaicnt enseignées : Adam a été à la fois, par 
sa faute, source de mort et source de péché pour ses 
descendants. 11 y a été poussé moins par les exigences 
de sa formation antiochienne, qui n’aboutit nullement 
aux mêmes résultats chez Jean Chrysostome et même 
chez Nestorius, que par ses préjugés rationalistes qui 
l’amènent à tenir plus compte des exigences de sa 
raison persounclle que de celles de la tradition. La 
comparaison de ses ouvrages montre d’ailleurs qu'il 
n’a abandonné que sucéessivement les données de la 
tradition ct développé la logique de son rationalisme. 
H n’est pas injuste de reconnaitre, du moins dans son 
dernier livre, des vues tout à fait analogues à celles 
de Pélage. Cf. A. Puech, /1istoire de la littérature grec- 
que chrétienne, t. 111, p. 581-582. Voir une interprétation 
plus bénigne, mals à notre avls inexacte, de la pensée 
de Théodore, dans Slomkowski, op. cil., p. 118-131. 

99 Marc l'Ermite (début du ve siècle.) - Ce per- 
sonnage mal connu est probablemcit disciple de saint 
Jean Chrysostome; d’abord supérieur d’un couvent à 
Ancyre, il termina sa vie dans la solitude au désert de 
Juda. 11 est, dans ses opuscules, surtout préoccupé 
d’ascétisme. Voir son article. 

Cest dece point de vue que, dans le De baptismo ct 
dans la Consultatio intellectus, il envisage le rôle ct 
l'efficacité du baptême dans la vie chrétienne par rap- 
port an péché d'Adam et à ses suites. 1 réagit contre 
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une tendance à expliquer et à excuser les fautes coin- 
mises après lc baptême par la corruption de la nature 
humaine, par l’influence de Satan ou du péché d’Adam. 
A ce pessimisme, il oppose une doctrine qui affirme à 
la fois la destruction totale du péché originel en nous 
par le baptême et l’infusion en notre âme d’une force 
de l’Esprit-Saint, par laquelle, avec la libre coopéra- 
tion de notre volonté, nous pouvons résister aux mau- 
vaises tendances et vivre selon Dieu. 

1. Le baptéme détruit totalement en nous le péehé 
d'Adam. — Il est faux de penser que le « péché an- 
cien », que le « péché paternel » est détruit seulement 
par les luttes postérieures au baptême, sous prétexte 
que nous trouvons encore en nous, après le baptême, 
« le dynamisme du péché », « les restes du péché 
d'Adam ». Le baptême est parfait : il nous délivre 
totalement du péché paternel. De bapt., P. G., t. LXV, 
col. 988 C. Ce ne sont point les commandements et les 
efforts que nous faisons qui nous délivrent du péché; 
c’est la croix; les commandements marquent seule- 
ment les limites de la liberté qui nous est donnéc dans 
le Christ. Ce ne sont point les restes du péché originel 
qui agissent en nous après le baptême, c’est la concu- 
piscence,  rp008oAn Toù Aoytouo. Or, celle-ci n’est 
point le signe ou le reste du péché; c’est l’accueil libre 
qu’on lui fait qui est un péché. Col. 992. Les mauvaises 
pensées ne viennent pas d'Adam, mais du cœur. Que 
si nous succombons à leur entraînement, ne l’impu- 
tons pas à Adam, mais à la négligence de notre volonté 
libre. Nous avons reçu au baptême la force pour lui 
résister victorieusement. Col. 1004. 

2. Ce que nous a transmis Adam. — Adam ne nous 
a transmis ni l’acte même de sa propre transgression, 
ni l’élan qui l’a entraîné, et qui nous entraîne au mal; 
il nous a légué l’héritage de la mort, c’est-à-dire l’éloi- 
gnement de Dieu qui est détruit par la croix et le 
baptême. 

Le péché n’est point en nous la transgression même 
d'Adam, mais le signe de notre propre mollesse. Si 
nous recevions par hérédité cette transgression, nous 
serions tous également pécheurs; il n’en est pas ainsi. 
Nous ne le sommes pas nécessairement. Adam a suc- 
combé volontairement ; nous sommes de même nature 
que lui, nous succombons volontairement. Ibid., 
col. 1017 CD. 

Adam subissait-il librement la concupiscence, mpoo- 
oà), ou la pussédait-il nécessairement par nature? 
Marc pense qu’il la possédait naturellement et néces- 
sairement. Car elle n’est ni péché, ni justice, mais 
signe du libre arbitre de notre volonté. Col. 1020. La 
volupté qui fit voir à Adam comme à Eve le fruit 
défendu, comme beau à contempler et bon à manger, 
et la vaine gloirc qui les poussa à désirer être comme 
des dieux, les séduisit comme ils nous séduisent 
encore. Consult. intell., 1v, col. 1109. 

I] n’est pas vrai, d’après Marc, que, si Adam n'avait 
pas péché, nous n’aurions pas connu la tendance au 
mal. Car le fait d’être exempt de la tendance au mal 
appartient à une nature immuable, non à la nature 
humaine. Nous sommes de même nature qu’Adam; 
celui-ci avait une nature changeantce, pouvait passer 
au mal; il pouvait résister à Satan; s’il a succombé, ce 
n’est pas par nécessité de nature, mais librement. 
Il en est de même pour nous. 

Ne doit-on pas voir alors dans l’obsession des mau- 
vaises pensées, même avec une vie de prière, le témoi- 
gnage irrécusable laissé en nous comme un héritage de 
la prévarication d'Adam? Non, pense Marc, car, si ces 
pensées venaient nécessairement d'Adam, nous en 
serions tous dans la même mesure troublés. Ce qui n’est 
pas. Elles sont entre les mains de notre liberté, 
Tpoœtpettxal elotv œi T@v Aoytou@v axitixt Une sem- 
blable doctrine s’éloigne beaucoup de saint Paul et 
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de la tradition que consacre l’Église touchant les rap- 
ports de la concupiscence et du péché d’Adam. 

Du moins Marc reconnaît-il nettement que nous 
avons hérité, de la transgression d'Adam, la mort qui 
en découle nécessairement. Par là, il entend un état 
d’hostilité avec Dicu, Oecoù &otoplwotc. « Le premier 
homme étant mort, c’est-à-dire séparé de Dieu, nous 
ne pouvions vivre en Dieu. C’est pourquoi le Seigneur 
est venu nous vivifier par le bain de la régénération et 
nous réconcilier avec Dieu. » De bapt., col. 1017 D. Par 
sa mort, le Christ nous délivre de la mort paternelle et 
nous place dans le paradis de l’Église. 1bid., col. 1025. 

En résumé, des trois choses qui arrivèrent à Adam, 
l'élan vers le mal, la transgression et la mort, nous 
n’avons reçu d'Adam que la mort; car des morts il ne 
peut naître des vivants jusqu’à ce que le Seigneur 
ait rendu la vie à tous. Nous avons, comme Adam, la 
pensée première du mal, mais, comme lui, nous pou- 
vons résister ou céder. Ibid. 

3. Situation présente des ehrétiens. — Après la des- 
truction totale du péché d’Adam et l’infusion dans 
nos âmes de la force parfaite que nous avons reçue au 
baptême, il n’y a plus d’excuse valable, ni du côté 
d'Adam, ni du côté de Satan et des hommes. Ou bien, 
par la collaboration du libre arbitre à la grâce reçue, 
nous accomplissons les préceptes et nous nous épa- 
nouissons dans la vie divine, ou bien nous méprisons 
par méchanceté ou volupté les germes de perfection 
que nous avons reçus au baptême et, librement, nous 
succombons. De bapt., col. 1028; Consult., 1v, col. 1109. 
Bref, la vie du baptisé est un combat intérieur : il 
trouve en lui les ennemis que trouvèrent nos premiers 
parents : la volupté et la vaine gloire; il a comme aide 
de sa liberté le Christ invisiblement présent ; au terme 
du combat, il se trouve ou dépouillé ou enrichi, selon 
qu’il a succombé ou a conquis la vie éternelle. Consult., 
Ibid. 

C’est là une doctrine de confiance en la collabora- 
tion victorieuse de la grâce de l’Esprit avec le libre 
arbitre humain. Elle ne méconnait point le péché 
d’origine ; elle le définit heureusement dans sa consé- 
quence principale : l’état d’éloignement de Dieu pour 
les descendants d'Adam. Son déficit n’est point dans 
sa confiance aux forces du libre arbitre, ni dans l’affir- 
mation très nette que la concupiscence est naturelle 
à l’homme, mais dans la méconnaissance de ces vérités 
traditionnelles sur lesquelles insistera tant saint Au- 
gustin : le premier homme, par un bienfait de Dieu, 
était exempt dc concupiscence désordonnée. La concu- 
piscence, telle qu’elle existe dans l humanité déchue, 
vient du péché et est une force qui incline puissam- 
ment au péché. 

IV. CONCLUSION SUR LA DOCTRINE DES PÈRES 
GRECS TOUCHANT LE PÉCHÉ ORIGINEL. — Jusqu'au 
commencement du ve siècle, les Pères grecs n’ont 
point eu l’occasion d’aborder pour elle-même la ques- 
tion du péché d'origine. Il ne s'ensuit point que la 
doctrine scripturaire de l’élévation et de la chute soit 
étrangère à leur pensée. I] leur arrive d’en traiter pour 
réfuter le dualisme gnostique et manichéen; aussi, 
pour les comprendre, ne doit-on point oublier ce point 
de vue. 

1° Dans eette perspeetive, il leur faut surtout insister 
sur la bonté de la créature, telle qu’elle est sortie des 
mains de Dieu; il leur faut surtout montrer que le mal 
n’a point sa source, même après la chute, dans le déter- 
minisme des natures, mais dans la libre volonté de 
l’homme. Le mal par excellence c’est le péché indivi- 
duel commis par la liberté individuelle; ils lui réser- 
vent le nom de transgression, de péché, &uaprtix. Seuls 
en sont coupables les adultes, qui, de ce fait, sont 
pécheurs. Par rapport à ce péché vraiment personnel, 
fruit d'unc liberté personnelle, les enfants peuvent être 
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dits innocents; ils n’ont point de péché de ce genre 
pour les souiller; « la difficulté du péché originel est 
qu’étant d’une nature particulière, étant un péché que 
l’on contracte sans agir ou, ce qui est la même chose, 
un péché qui vient d’autrui ct non pas de nous, il a 
dû arriver naturellement que ceux qui n’avaient que 
ce péché, comme les petits enfants, fussent ôlés, en un 
certain sens, du rang des pécheurs, parce qu’à l’égard 
des péchés que l’on commet par un acte propre de 
la volonté, ils sont absolument innocents. » Bossuet, 
Défense de la lradition, part. II, 1. IX, c. xiv, éd. cil., 
t. 1V, p. 338. 

Le langage d’un Jean Chrysostome ou d’un Gré- 
goire de Nazianze s'explique bien de ce point de vue. 
Ces Pères peuvent tout à la fois exclure du ciei Penfant 
mort sans baptême et dire qu’il n’y a pas de mal 
(personnel) en lui. Ce point de vue optimiste qui 
insiste sur le rôle de la liberté, même dans l’homme 
déchu, n’exclut pas nécessairement l'affirmation de Ja 
chute avec ses conséquences pénales et peccamineuses 
pour le genre humain. 

2° Tous les Pères grees enseignent la doctrine serip- 
luraire d’une déchéance originelle. — La faute d'Adam 
est pour eux la source de la mortalité, des misères phy- 
siques et morales de l’humanité; elle a certainement 
amené dans l’homme une très grande facilité à pécher. 
Les Pères des époques et des milieux les plus divers 
l’attestent chacun à leur façon. (Marc l’Ermite recon- 
naît cependant dans Adam la volupté et Ia vaine 
gloire qui expliquent son premier péché, comme elles 
expliquent les nôtres.) Tandis que les Alexandrins 
voient surtout dans l’homme déchu, comme consé- 
quence de la faute originelle, l’ignorance des choses 
divines et la corruption physique qui en est la suite, les 
Antiochiens caractérisent d’abord cet état par la mor- 
lalité : celle-ci entraîne d’ailleurs ia concupiscence et 
une certaine ignorance; elle apparaît à plusieurs (Iré- 
déc, Méthode d’Olyÿmpe, Jean Chrysostome) tout au- 
tant comme un remède et un bienfait de Dicu, prépara- 
toire à la résurrection, que comnie une peine du péché 
d’origine. En exagérant ce point de vue médicinal de 
la mortalité, l’évêque de Mopsueste en arrive à ne plus 
reconnaître même son caractère pénal et à donner des 
gages à l’erreur pélagienne. Ce faisant, il s’écarte de la 
double affirmation traditiounelle dont il s'était fait 
l'écho dans ses commentaires sur Ia Genèse et l’épître 
aux Romains : l’homme, déchu par la faute d'Adam, 
a contracté la mortalité et l’inclination au péché. 

3° Les Pères grees affirmenl-ils que, descendant 
d'Adam, nous hérilons non seulement des misères, peines 
de son péché, mais de son état de culpabilité lui-même ? 
— Sur cette question on a beaucoup discuté au cours 
des siècles. Déjà Julien d’Éclane opposait à saint Au- 
gustin le silence de ces Pères ou leur doctrine contraire 
sur ce point. Bossuet cn discutait avec Richard Simon. 
Entre catholiques de nos jours, la question est contro- 
versée. 

D'après J. Tixeront, leur théologie, « si explicite 
pour affirmer que nous subissons la peine d'Adam, 
l’est beaucoup moins pour affirmer que nous héritons 
de son péché méme. L'École d’Antioche, toujours 
jalouse de sauvegarder les droits de l'intégrité de la 
nature humaine, devait éprouver une difficulté particu- 
lière à entrer dans cette idée. » Op. cil., t. 11, p. 209. 
Et R. Draguct écrit dans le même sens : « On sait que 
la croyance au péché originel eut peine à se faire acccp- 
ter universellement dans l'Eglise d'Orient; la crainte 
de l'origénisme semble Jui avoir fait tort; si les écri- 
vains ecclésiastiques orientaux s’accordaient à ratta- 
cher à Ja faute d'Adam la nécessité de souffrir et de 
mourir qui pèse sur la nature humaine, il n’en man- 
quait pas parmi eux qui répugnaient à adinettre que 
Phomme mortel naît également coupable. » Julien 
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d’Halicarnasse el sa controverse avee Sévère d’ Anlioche, 
Louvain, 1924, p. 224. 

En sens inverse, M. Jugie, dans une réponse à 
R. Draguet, critique ainsi les conclusions précédentes : 
« Ceux qui ne découvrent pas la doctrine du péché 
originel chez les Pères grecs ou se font de ce péché une 
idée spéciale, ou sacrifient à un verbalisme étroit qui 
ne reconnaît pas la substance du dogme sous la diver- 
sité des formules qui la recouvrent. Il y a bien des 
manières, en effet, d'exprimer la même vérité : å côté 
de l’expression adéquate, définitive, scolastique — et 
les théologiens n’ont pas encore trouvé la formule 
définitive sur la nature du péché originel — il y a 
d’autres manières équivalentes de rendre la même 
idée. » Julien d'Halie. et Sévère d’A. La doctrine du péché 
originel chez les Pères grecs, Paris, 1925, p. 17. 

En tenant compte de ces différents points de vue, il 
semble que de notre enquête on peut dégager les con- 
clusions suivantes : 

1. Il est certain que les Pères grecs, avant le péla- 
gianisme, n’ont pas distingué, avec la même netteté 
que saint Augustin et que ies théologiens postérieurs, 
entre les conséquences pénales et les conséquences 
peecamineuses du péché d'Adam. Ils ont affirmé claire- 
ment le dynamisme pernicieux du péché d’origine et 
l’ont décrit surtout par ses effets extérieurs les plus 
saillants : la mortalité, l’ignorance, la concupiscence, 
sans se poser tous expressément Ja question de savoir 
si une participation aux misères d'Adam ne trouvait 
point son explication dans une participation mysté- 
rieuse å sa faute. 

2. Il est non moins certain que, si tous reconnaissent 
que nous venons au monde déchus de nos droits au 
ciel et portant en nous une inciination au mal, il en 
cst quelques-uns qui répugnent à admettre que 
l’homme malheureux naisse également coupable; ils 
ne mettent pas sur le même plan Penfant «innocent » 
et l’adulte coupable d’un péché personnel. S’ensuit-il 
nécessairement qu’il y ait ià une négation du péché 
origine? Cela serait si, par aiilcurs, les Pères ne recon- 
naissaient pas dans l’homme déchu un certain état 
peccamineux. Or, n’emploient-ils point certaines 
expressions qui impliquent la transmission de cet état 
peccamineux? : « Tous les textes, ou à peu près, où 
certains critiques croient trouver une négation du péché 
originel, s’expliqueut par le fait que les Pères enten- 
dent par &aprix le péché actuel commis par la volonté 
individuelle. Maïs n’expriment-ils pas suffisamment 
l’idée de la culpabilité originelle lorsqu'ils disent que 
nous avons tous été maudits, condamnés en Adam ; que 
nous participons tous à la dette que doit notre premier 
père à la justice divine; qu’Adam a perdu pour lui et 
pour nous la grâce et l’amitié divines? » Jugic, op. cil., 
p.18. Qu'on se rappelle les expressions d’irénée : «Nous 
avons offensé Dieu dans le premier Adam »; celles 
d’Origène : « Tous les hommes étaient dans Ies reins 
d'Adam, étant expulsés en Jui et avec lui du paradis 
terrestre »; celles de Méthode sur « le péché qui a son 
siège dans Ia chair »; celles des Cappadociens sur 
« notre premier péché »; de Didyme ct de Marc l'Er- 
mite sur « le vieux péché qui cst détruit par le bap- 
tême »; de .ican Chrysostome sur « le commencement 
de dette que nous aurions augmenté par nos péchés 
postérieurs »; d’Athanase sur «Ie péché qui s’est 
répandu dans lies descendants d'Adam ». 

Ces expressions peuvent être plus ou moins pré- 
cises, traduire chez leurs auteurs des approximations 
plus ou moins réussies de la vérité traditionnelle; il 
n’en reste pas moins que, dans leur ensemble, cHes 
favorisent logiquement F’idée de transmission d'un 
état non seulement malheureux, maïs aussi peccami- 
neux, par suite du péché d'Adam. On n'en conclura 
pas nécessairement que tous les Pères grecs aient eu 


363 PECHE 
conscieuce avec Ja méme netteté, avec Fa clarté d’un 
saint Augustin par exemple, de tout ce qu’impliquait 
leur aflirmation d’une participation mystérieuse à la 
faute d'Adam chez ses descendants. 

Le grand adversaire des pélagiens anraït sans doute 
souscrit à ce juste raisonuement : « Jist-ce que Dieu, 
par hasard, maudirait, condamnerait ceux qui ne 
seraient pas coupables? est-ce qu’il réclarnerait ure 
dette à ceux qui ne doivent rien? ou qu’il priverait de 
sa grâce et de son amitié ceux qui ne sont opposés eu 
rien à sa volonté? » M. Jugie, ibid., p. 18. 11 ne s’en- 
suit pas cependant qu’un Jean Chrysostome ait vu, 
aussi nettement que l’évêque d’Hippone, la légitimité 
d’une telle déduction, lui qui répugnait à appeler 
« pécheurs » ceux qui étaient devenus mortels par la 
faute d'Adam. 

I] faut laisser à chacun des Pères grecs la nuance de 
sa pensée et de sa logique suggestive et ne point les 
opposer en bloc aux Pères latins. 

Si, très explicites pour allirmer que nous subissons 
tous la peine du péché dďd’Adam, ils Pont été beaucoup 
moins pour affirmer que nous héritons de son péché 
même, c’est qu’ils concevaient moins clairement la 
transmission de la culpabilité que celle de la peine du 
premier péché. 11 suffisait à la plupart de reconnaître 
un enveloppement mystérieux de ses descendants en 
la personne d'Adam pécheur. I faut ajouter que des 
hommes, comme Irénée, Origène, Didyme et Marc 
l’Ermite, ont de la culpabilité transmise par Adam à 
ses descendants une notion plus précise qui s’approche 
de celle que consacrera l’Église en face du pélagianisme. 
Seul dans l’Église d'Orient jusqu’à la controverse 
pélagienne, Théodore de Mopsueste fait figure de 
négateur du péché originel. 


HI. LA TRADITION ECCLÉSIASTIQUE AVANT 
LA CONTROVERSE PÉLAGIENNE : LES PÈRES 
LATINS. — Les Pères latins ont moins écrit que les 
Pères grecs sur le péché d’origine; leurs affirmations 
occasionnelles sur ce point sont cependant utiles à 
relever, car non seulement elles établissent la conti- 
nuité entre la foi de Paul et celle d’Augustin dans 
l’Église d'Occident, mais elles font connaître l’ébauche 
d’une théologie de la tache et de la souillure originelles 
qui se développera chez saint Augustin et ses succes- 
seurs. — I. Doctrine de l’Église d'Afrique au 1ne siècle. 
Il. Doctrine du 1ve siècle (col. 365). 111. Saint Augustin 
avant la controverse pélagienne (col. 371). 

I. DocTRINE DE L'ÉGLISE D'AFRIQUE AU II SIÈCLE. 
— 1° Tertullien (f vers 210). — Comme l’évêque de 
Lyon, il a devant lui le gnosticisme de Marcion; 
comme Irénėe, il cherche lexplication du mal moral, 
avec la tradition, dans l’abus de la liberté et particu- 
lièrement dans le péché d’Adam. Cf. A. d’Alès, La 
théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 261-268; Tixe- 
ront, op. cil., t. 1, p. 340. 

1. Lhomme primitif : double ressemblance avec 
Dieu. — Adam possédait une double ressemblance 
avec Dieu : ressemblance de nature et ressemblance de 
grâce. Le principe de cette grâce était dans l’ Esprit 
de Dieu qu'il tenait du souflle divin et qu’il devait 
perdre par sa faute. De baptismo, v, P. L. (éd. 1844), 
t. 1, col. 1206. Aïnsi était-il fait pour la vie. Adv. 
Marc.,n,11,t.11, col. 298. En lui, rien que derationnel}; 
l’irrationnel ne peut qu'être étranger à Dieu. 

2. Déchéance ; mort ; irrationnel ; souillure originelle. 
— La faute commise par Adam, sous l'influence du 
démon, a produit non seulement la mort, mais de 
nouvelles fautes avec leur châtiment. Adv. Marc., 1, 
22, t. 11, col. 272 A. Elle a mis en nous « l’irrationnel » 
qui devient, après la chute, une seconde nature : 
Irrationule autem posterius intelligendum est, ut quod 
acciderit serpentis instinctu... coadoleveril in anima ad 
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instar ¢am naturalilatis, quia stalim in naturæ primor- 
div accidit... A diabolo irrationnale a quo et delictum; 
cztrancum a Deo, a quo irrationdale est alienum. De 
antina, XV1, t. n, Col. 672 B. 

N'entendons point par là l’appétit irascible et con- 
cupiscible en tant que tel : celui-ci s’exerçait ration- 
nellement darts le Christ. Tertullien veut parler de ce 
désordre, de cette autre nature qui nous fait enfants 
de colère : « Le mal de l’âme vient enr partie de l’action 
de l’esprit mauvais qui s’exerce sur elle; mais il a sa 
première source dans un vice d'origine qui est en quel- 
que sorte naturel, ex originis vilio, naturale quodam- 
modo. La corruption de la nature est une autre nature 
qui a pour dieu et père l’auteur même de la corrup- 
tion. Quant à ce qui vient de Dieu, la vraie nature, 
proprie naturale, elle demeure voilée, non obscurcie. » 
De anima, x11, col. 720 A. Ainsi, Adam seul a possédé 
la vraie nature dans sa pureté. Il nous a transmis une 
nature corrompue, marquée d’une tache originelle. De 
ce fait, même les enfants des fidèles, candidats cepen- 
dant au salut, sont exclus du ciel, ne sont pas saints, 
restent impurs, tant qu’ils ne sont pas renés de l’eau 
et de l Esprit. Ibid., xxxıx, col. 718 B. 

3. Sotidarité dans la transgression d'Adam el dans 
la corruption établie entre toute la race et son chef par 
l’hérédité physique. — Écho de saint Paul et de saint 
lrénée, Tertullien proclame la solidarité de tous en 
Adam pécheur : « Toute âme est comptée en Adam 
jusqu’à ce qu’elle soit recensée dans le Christ: elle est 
impure jusque-là; parce qu’elle est impure, elle est 
pécheresse. Son union avec la chair est pour elle une 
source d’ignominie. » Ibid., XL, col. 719 A. La chair 
n’est pécheresse d’ailleurs que comme instrument de 
l’âme qui commande. 

Une telle solidarité dans la corruption a pour raison 
une certaine participation à la transgression : Porla- 
vimus imaginem choici per collegium transgressionis, 
per consortium mortis, per exitum paradisi. De resur., 
XLIX, col. 866 A. 

Tertullien n’a pas de peine å s’expliquer la transmis- 
sion d’âme å âme de cette corruption. Par le fait qu’il 
admet que toutes les âmes étaient en Adam, que les 
parents sont auteurs de l’âme aussi bien que du corps 
de leurs enfants, il n’hésite pas à voir dans la généra- 
tion la source de contamination pour toute la race : 
Per quem (Satanam) homo a prünordiis circunriventus.… 
exinde totum genus a suo semine infectum, suæ etiam 
damnationis traducem fecit. De testim., 11, t. I, 
col. 613 A. 

4. Solidarité dans te péché, ou la tendance au péché. — 
La façon dont Tertullien parle des enfants non bapti- 
sés qui ne sont pas saints, qui ont besoin du baptême 
pour avoir le royaume des cieux, favorise l’idée d’une 
solidarité dans la culpabilité et non seulement dans 
la tendance au péché. 

Tertullien a cependant écrit : « Pourquoi l’âge inno- 
cent courrait-il à la rémission des péchés? » Ici, sans 
aucun doute, d’après le contexte, l’auteur pense aux 
péchés actuels : « Tertullien veut qu’on ne contracte 
pas à la légère des obligations redoutables et que, 
l’ablution baptismale étant unique, on la réserve pour 
un âge où l’on aura besoin de pardon pour les fautes 
de sa jeunesse. » A. d’Alès, op. cit., p. 266. Il estime dès 
lors qu’il vaut mieux diltérer le baptême des enfants 
jusqu'à ce qu’ils aient l'instruction de la foi; et il 
ajoute cette seconde raison : Pourquoi l’âge innocent 
courrait-il à la rémission des péchés? Veut-il affirmer 
par là que le baptême elface uniquement les péchés 
actuels? Non, pas nécessairement, car, dans cette 
hypothèse, il contredirait les textes très clairs où il dit 
des enfants qu’ils ne sont pas saints et qu'ils sont 
exclus du ciel tant qu’ils n’ont pas reçu le baptême. 
Pas plus qu'il n’estimait Ie baptême opportun après la 
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premiére faute personnelle, il ne le jugeait désirable 
pour l’enfant souillé par la seule corruption originelle. 
Réservant saus doute, comme certains Péres grecs, le 
titre de pécheur, au sens plein du mot, à ceux qui 
étaient capables de fautes personnelles, il pouvait 
parler de l’innocence de l’enfant relativement à l’état 
des adultes pécheurs. Ce langage, quoi qu'il en soit, 
était équivoque. Cyprien l’a bien senti, et il ne s’est 
tenu ni au langage, ni à l'attitude de son maître en ce 
qui concerne la question du baptême des enfants. 

En résumé, Tertullien est un témoin de la coutume 
de baptiser les enfants, quoiqu'il ait discuté de l'op- 
portunité de cette coutume, Dans leur ensemble, ses 
affirmations ébauchent une théologie du péché originel 
que développera plus tard saint Augustin. Celle-ci se 
place au point de vue concret et historique pour envi- 
sager homme á l'état d'innocence et Phomme déchu. 
De ce chef, la vraie nature est celle qui vient de Dieu; 
c’est celle d'Adam avant le péché. Celle que transmet 
Adam déchu est corrompue. Sans se préoccuper de 
distinguer nettement la coulpe et l’inclination pénale 
au péché, Tertullien se contente d'affirmer que, par 
le baptème, l’âme qui a reçu l'Esprit passe de l’état 
de souillure à l'état de sainteté. A la solidarité en 
Adam pécheur, succède la solidarité dans le Christ, 
source de vice. La première entrainait la communica- 
tion par génération de la tache originelle à toute la 
race, la seconde introduit en celle-ci le principe de vie 
qui est l’ Esprit. 

29 Saint Cyprien (210-258) a moins traité dans ses 
écrits de la faute originelle que Tertullien. Cependant, 
deux textes méritent d’être signalés. L’un emploie pour 
désigner les suites du péché originel une métaphore 
qui deviendra classique, celle de blessure, vulnera : 
le Sauveur est venu pour guérir les blessures reçues 
par Adam, et le venin de l’ancien serpent. De opcre et 
DT D PL, t. 1v, col. 603 A; éd. Hartel, t. m, 
pars 1, p. 373. 

L'autre, d'accord avec un concile d'’évêques, sou- 
tient l'opportunité du baptême des enfauts immédia- 
tement après leur naissance. Personne ne doit être 
écarté de la grâce du salut : « Si l’on n’écarte point 
ceux qui sont chargés de nombreux péchés, à plus 
forte raison ne faudrait-il pas écarter l'enfant qui n’a 
commis aucun péché, nihil peccavit, si ce n’est qu'il a, 
comine descendant d'Adam, contracté la mort héré- 
ditaire. 11 peut d’autant plus facilement reccvoir la 
rémission des péchés qu’il n’a point à se faire remettre 
de péchés propres, mais seulement des péchés étran- 
gers, non propria sed aliena peccata. » Epist., LX\, 5, 
llartel, p. 720. 

11. LA DOCTRINE DES PÈRES LATINS SUR LE PÉCHÉ 
ORIGINEL AU IV®° SIÈCLE, JUSQU'A LA CONTROVERSE 
PÉLAGIENNE. — Comme Tertullien et Cyprien, les 
Pères latins du 1v° siècle enseignent l'existence en 
Phomme d’une tache héréditaire consécutive à la faute 
d'Adam. Cette faute, d’après Zénon de Vérone, aurait 
une faute de luxure, l. I, tr. X111, 5, P. L., t. xx, 
col. 3148; selon saint Ambroise, elle cut pour canse 
lorgucil : maximun peccatum in homine superbia est ; 
quandoquidem inde manavit nostri origo dclieli. in 
Maim., cxyni, serm. vii, 8, P. L. (éd. 1815), t. xy, 
Emn 233 A; Episk, LXXI, 5, t. xyi, col. 1252 DB. Elle 
entraina pour l'homme la déchéance de son état 
angélique. De paradiso, 12, t, XIV, col. 294 CD. Tous 
les Pères enseignent alors notre déchéance morale et 
physique en Adam. Cf. Tixerount, op. cil., t. 11, p. 277 sq. 
Mais, à cette déchéance, s'ajoute t-il une véritable 
faute? La souillnre que tous s'entendent à proclamer 
ir aplique-t-clle en l'homme déchu une véritable culpa- 
bilité héréditaire? I£t laquelle? 1] est intéressant d'in- 
crroger, à ce point de vue, les principaux témoins de 
Ja doctrine courante à la veille de l’hérésie pélagienne. 
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1° Saint Ambroise. — 1. Solidarité de tla race hu- 
maine avec Adam. — L'évêque de Milan, comme lré- 
née, reconnaît la solidarité et l’enveloppement de toute 
la race en Adam : Fuit Adam et in illo fuimus omnes, 
periit Adam ct in illo omnes perierunt. In Luc., l. VII, 
n. 234. t. XV, cal 1762 B: 

Plus explicite encore sur l'étendue de cette solida- 
rité est le texte suivant : Lapsus suin in Adam, de pa- 
radiso ercclus in Adam, morluus in Adam ; quomodo 
revocel, nisi me in Adam inveneril, ul in illo culpæ 
obnoxium, morti debituin, itla in Christo juslificatum ? 
De exces. Salyri, n, 6,t. xvi, col. 1317 A. Ici, remarque 
justement Tixcront, t. 11, p. 279, la solidarité de tout 
homme avec Adam n’est plus seulement dans la 
peine; elle est dans la faute : lapsus sum, culpæ 
obnoxium. 

2. Conséquences «e celte solidarilé. — Jusqu'où va 
cette solidarité dans le péché d'Adam? Elle implique 
la transmission d’un péché héréditaire qui, lors des 
cérémonies de l'initiation chrétienne, est détruit par 
le lavement dcs pieds : « Pierre était pur, mais il devait 
avoir néanmoins les pieds lavés : il tenait, en effet, par 
voie de succession du premier homme, le péché que 
celui-ci apporta au monde quand le serpent le blessa 
au talon, supplantavit, en le persuadant par sa troni- 
perie. l] faut donc que la plante de ses pieds soit lavée 
pour que les péehés hérédilaires soient cffacés; quant aux 
péchés propres, ils sont effacés par le baptême. » De 
MYSIA NI, 32, t. XV1, col. 398 C. 

Même affirmation relative au mal héréditaire guéri 
par le lavement des pieds, In psalm., xLvim, 8 et 9, 
t. x1V, col. 1158 CD. Ambroise l'oppose plus nettement 
encore à nos fautes personnelles, au point de vue de 
son origine et de ses conséquences. C’est là l'iniquité 
d'Adam, non la mienne; elle ne peut me causer aucune 
terreur; au jour du jugement, nos péchés personnels 
seuls, non ceux qui viennent d'autrui, seront punis 
en nous. Aussi je pense que cette iniquilas catcanci est 
plutôt un entraînement à pécher, /ubrieum dclingucndi, 
que quelque culpabilité proprement dite de notre 
délit, quarn reatum aliquem nostri csse delicti. Aussi le 
Seignenr a-t-il dit : «Lavons-nous donc les pieds », pour 
enlever le « glissant du talon », lubricum calcanei. 

Dans le même sens, l’auteur du De sacramentis, 
11, 5-7, t. xv1, col. 433 C, défend la légitimité dn 
lavement des pieds après le baptême en commentant 
ainsi le texte : Qui se lavil non necesse habet ilerum 
lavare nisi ul solos pedes lavel. « Pourquoi cela? parce 
que toute fante est lavée dans le baptème. Toute 
faute est donc écartée. Mais, parce qu’Adam a été 
supplanté par le démon et que le venin du serpent a 
été répandu sur les pieds d'Adam, c’est pour cela que 
tu laves les pieds, afin que, dans la partie à laquelle 
le serpent s’est attaqué, tu possèdes un plus grand 
secours de sanetification pour: qu'il ne puisse plus 
te supplanter. Tu laves les pieds, afin de laver le 
venin du serpcut, » 

Si nous comprenons bien ce langage, qui n’est plus 
tout à fait le nôtre, les peceata hærcditaria, VPiniqui- 
tas calcanei impliquent plutôt un entraînement au 
péehė qu’une culpabilité assimilable à celle de nos 
péchés personnels, Entre la tendance au péché et la 
culpabilité personnelle, saint Ambroise n’a point 
encore d'expression comme pecealum naluræ pour 
exprimer l’idée d’une culpabilité héréditaire. Quoi 
qu'il en soit, il tend à distinguer nettement entre les 
conséquences des fautes personnelles et celles des 
péchés héréditaires. La tache héréditaire n’entraiîne 
nullement, pour les enfants, les mêmes conséquences 
que les péchés personnels. Ceux-ci appellent nne puni- 
tion positive; celle-là ne la comporte point. On n'en 
conclura pas que l'enfant mort sans baptênie peut 
aller au ciel; Ambroise affirme le contraire : Nemo 


307 PECHE ORIGINEL. LES 
ascendit in regnum cæloruni nisi per sacramentum bap- 
tismi. De Abraham, 11, 79, t. x1v, col. 494 C. La porte 
du ciel, fermée par Adam, n’est ouverte que par le 
baptême. Il le dit plus explicitement encore en com- 
mentant le texte : Nisi quis renalus fuerit : ... Utique 
nullum excipil, non infantem, non atiqua præventum 
necessilale. Ilabeant lamen illam opertam pœnarum 
ünmunitatem, nescio an habeant regni honorem. Ibid., 
84, col. 497 A. Ambroise revendique ici, dans la pre- 
ière phrase, la nécessité absolue du baptême pour 
le salut des enfants; dans la seconde, il leur reconnaît 
d’abord, s’ils meurent sans baptême, l’immunité mys- 
térieuse des peines qui menacent le pécheur; puis il 
ajouterait : « Je ne sais s’ils auront l’honneur du 
royaume. » Ceci ne cadre guère avec ce qu’Ambroise 
a dit plus haut; aussi les bénédictins ont-ils supposé 
là une interpolation. S'il était permis de proposer, à 
titre simplement hypothétique, une correction dans 
l'esprit de l’évêque de Milan, on pourrait lire, semble- 
t-il : « Qu'ils aicnt cependant l’immunité mystérieuse 
des peines, s'ils n’ont point (nisi) l'honneur du 
royaume. » 

Dans cette perspective, C'est bien le baptême qui 
ouvre la porte du ciel; le lavement des pieds apporte 
seulement la diminution ou la purification de l’en- 
traînement au péché. Encore, cette manière de conce- 
voir l'efficacité du lavement des pieds, commune à 
Ambroise et à l’auteur du De sacramentis, est-elle 
présentée, par ce dernier auteur, comme particulière 
à son Église et inconnue à Rome, où l’on n’ajoute 
rien au baptême. De sacramentis, ibid., col. 433. 

3. Rôle de la génération. — La génération induit 
dans l’humanité une contagion, une tache héréditaire. 

Ambroise en trouve l'affirmation dans la parole du 
PS. L, 7 : Ecce in iniquitatibus conceptus sum, et in 
delictis peperit me nater mea. Il la commente abon- 
damment.« Seul le Christ, continue-t-il, fut à l’abri, 
par Sa conception et sa naissance virginales, de la souil- 
lure d’une origine mortelle. Il était juste, en effet, 
que celui qui ne devait point connaître dans son 
corps le péché d’entraînement, peccatum protapsionis, 
ne fût affecté d’aucune contagion naturelle de la 
génération. C’est donc à bon droit que David déplo- 
rait lui-même ces souillures de la nature qui font que 
la tache en l’homme précède la vie. » Apol. de David, 
XI, t. X1V, Col. 873-874. Dans ce texte, qui, par endroit, 
annonce la doctrine de saint Augustin, l’auteur 
marque comment se transmet par la génération une 
contagion liéréditaire, sans se soucier ici de remonter 
à la source de cette contagion, à Adam lui-même. 

En résumé, saint Ambroise enseigne certainement 
une solidarité de tous en Adam. Cette solidarité existe 
non seulement dans la peine, mais d’une certaine 
façon aussi dans la faute. Il ne faudrait cependant pas 
identifier, ni en cux-mêmes, ni dans leurs consé- 
quences, les péchés héréditaires et les péchés person- 
nels. Ceux-ci sont remis par le baptême, sinon ils 
entraînent une punition positive dans l’autre vie. 
Ceux-là impliquent une souillure, une contagion, un 
entraînement au péché, une participation mystérieuse 
au péché d'Adam; ils impliquent certainement l’exclu- 
sion du ciel, mais non point un châtiment positif. Le 
remède spécifique en serait le lavement des pieds pour 
Ambroise et l’auteur du De sacramentis: il enlèverait 
ainsi le lubricum delinquendi. De toute façon, le bap- 
tême est requis pour cntrer dans le royaume des 
cieux. 


2° L’ Ambrosiaster (voir l’art. Isaac, t. vii, col. 1).— |, 
Cet auteur — dont on ignore encore la personnalité 


véritable — vivait et écrivait à Rome au temps du 
pape Damase. 11 a dû rédiger son commentaire sur les 
épitres de saint Paul et les Quæstiones Veteris et 
Novi Testamenti entre 374-378. Le commentaire 
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mérite unc particulière attention au point de vue du 
péché originel; par l’exégèse qu’il donne du texte de 
la vieille version latine pour Rom., v, 12 : in quo 
omnes peccaverunt, il anticipe, au moins sur un point 
important, le langage et la doctrine de l’évêque d’Hip- 
pone. Saint Augustin lui-même en fait foi; il cite ce 
passage de notre auteur, sous le nom de saint Hilaire, 
et le propose comme le modèle de la véritable exé- 
gèse qu'il faut donner au texte de l’Apôtre. Conl. 
duas epist, Pelag., 1V, 4-7, P. L.,t. xLIN, colo 

Dans la suite de son exégèse de l’épître aux Ro- 
mains, l’Ambrosiaster s’éloignc encore beaucoup 
cependant de ce que sera l’exégèse organique, proposée 
par Augustin, de l’ensemble Rom., v, 12-19; il se rap- 
proche davantage de la manière d’Origène et des 
autres Pères grecs. 

1. L'idée du péché originel d’après le commenlaire de 
l’épître aux Romains. — a) Le texte biblique qu'utilise 
notre auteur a toutes chances d’être la version com- 
munément employée à Rome entre 370 et 380 (celle 
que saint Jérôme appelle la vulgalio editio). 

Pour ce qui concerne le péché originel, cette version 
traduit le éo’ & par in quo au ÿ. 12, et ne connaît point 
de négation au ÿ. 14; l’Ambrosiaster lit ainsi ce ÿ. : 
sed regnavit mors ab Adam usque ad Moysen et 1N 
OMNES QUI PECCAVERUNT in similitudinem prævari- 
cationis Adæ. ll sait sans doute que le grec porte : qui 
non peccaverunt; mais il ne cache pas une grande 
défiance pour les manuscrits grecs qui ont, dit-il, des 
leçons variées, et il garde sa sympathie pour la 
leçon de Tertullien, de Victorin et de Cyprien. Fn 
Rom., v, 14, P. L. (éd. 1845), t. xvir, col. 96. On peut 
se demander si l’auteur de la vieille version latine 
rapportait déjà l’in quo à Adam, comme le fait l’Am- 
brosiaster ; il y a lieu d’en douter. Voir, à ce sujet, les 
remarques faites par F. Prat, op. cit., t. 1, 7° éd., 
p. 256, n. B. 

b) Le commentaire doctrinal que l’Ambrosiaster 
donne au texte biblique envisage plutôt le péché ori- 
ginel dans scs tristes conséquences pour la race que 
dans l’acte même d’Adam. Il laisse cependant entendre 
ce qu’il fut en notre premier père ef quelle déchéance 
il amena en ta propre personne de celui-ci. 

a. Le péché d'Adam. — 11 ressemble à un péché 
d’idolâtrie, puisqu'il consista, pour le premier homme, 
à croire qu’il pourrait devenir Dieu. In Rom., v, 14, 
col. 94 C. 

C’est l’âme surtout qui a péché; mais l’âme a cor- 
rompu ainsi le corps. Cette corruption du corps 
entraîne la mort corporelle : Hic enim beneficium Dei 
perdidit, dum prævaricavit, indignus factus edere de 
arbore vitæ, ut moreretur. vii, 18, col. 113 A. Mors autem 
dissolutio corporis est, cum anima a corpore sepa- 
ralur. v, 12 col. 92 CD. 

En mettant, par sa crédulité à l’égard du démon, 
celui-ci à la place mêmc de Dieu et en se faisant les- 
clave de la mort, Adam s’est soumis à l’empire de 
celui qui est le péché; il a fait du démon le compagnon 
de sou âme : Nam ante prævaricationem hominis, 
priusquam se manciparct morti, non erat his (aux 
esprits mauvais) potestas ad interiora hominis accedere 
el cogitationes adversas inserere... Postquam autem cir- 
cumvenit eum et subjugavit, poteslatem in cum accepit, 
ut interiorem hominem putsaret, copulans sc menti 
ejus. vit, 14, col. 112 B. Comment le démon, qui est 
le péché, habite-t-il comme chez lui aux portes de 
l’âme, dans la chair? Ce n’est pas que la chair soit 
devenue: mauvaise par elle-même; mais, par suite de 
la faute du premier homme, la corruption du péché, 
c’est-à-dire, sans doute, les germes de dissolution, 
demeure dans son corps comme le signe de l’empire du 
démon sur lui; en venant ainsi vers la chair en qui 
habite le péché, le diable s’y trouve comme chez lui; 
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il y reconnaît non seulement son signe, mais sa loi 
en quelque sorte : lui, le péché, il y demeure comme 
dans le péché; car la chair est bien désormais une 
chair de péché, faite pour tromper Phomme par ses 
mauvażses suggestions : Per id ergo quod facti causa 
manel, inhabitare dicitur peccalum in carne, ad quam 
diabolus accedit quasi ad suam legem, et manel 
quasi in peccalo peccalum ; quia caro jam peccati est 
ut deeipial hominem suggestionibus malis. var, 18, 
col 113 A. 

Que le signe et la loi du démon immanents à la 
chair déchue aient rapport à la mort, cela résulte non 
seulement du contexte, maïs encore du fait que, par 
opposition, le signe de la croix est pour notre auteur 
le signe de la chute de l’empire du démon et, par 
le fait, celui du triomphe du Christ sur la mort. 
D 2 col 118-C,;et Quæst., Lxxxt1, P. L.,t. xxx, 
col. 2275. 

b. L’exlension du péché d'Adam à loutc sa race et 
ses conséquences cn celle vie el en l’autre. — x) En 
celle vie. — L’Ambrosiaster enseigne, en un langage 
très net, la solidarité de tous en Adam pécheur par 
opposition à la solidarité de tous dans le Christ Sau- 
veur. Quia Adam unus, id est, Eva et ipsa enim Adam 
est, peccavit in omnibus ; ila unus Clrislus filius Dei 
peccalum vicit in omnibus. v, 12, col. 92 B. 

Tous les hommes ont péché en Adam comme dans 
uze même substance qui, étant corrompue par le 
péché, a transmis sa corruption. Du fait que nous 
sommes tous d'Adam, nous sommes tous pécheurs : 
« In quo », id cst Adam, « Oomnes peccavcrurnt ». Ideo 
ditil 1N QUO, cum de muliere loquatur, quia non ad 
specienı retulit, sed ad genus. Manifestum itaque cst 
in Adam omnes peccassc quasi in massa ; ipse enim pcr 
peccalurn corruptus quos genuit, omnes nati sunt sub 
peccalo. Ex eo igitur cuncti peccalores, quia cx eo ipso 
sunus omnes. V, 12, col. 92 CD ; 1x, 21, col. 138 D. 

Cette interprétation de Pin quo peut être grammati- 
calement incorrecte; il n’en reste pas moins qu’elle 
rend bien l’idée paulinienne (v, 12-19) d’un Adam 
source de péché pour toute la race issue de lui; elle fait 
écho à cette affirmation d’Irénée : « Nous avons 
offensé Dieu dans le premier Adam »; elle l’éclaire à 
la manière d’Origène, par l’idée d’un enveloppement 
de toute la race dans l’unité physique de la substanee 
du premier père. Là où l'Alexandrin avait dit erant 
in lumbis Adæ, F Ambrosiaster dit : in Adam quasi in 
massa. 

En quoi consiste, pour Phomme déchu, l’hérédité de 
la prévarication? En ce que, d’abord, il est soumis au 
péché, c’est-à-dire à l’infirmité de la chair et aux ten- 
tations du démon : Quid est enim subjectum essc pec- 
calo, nisi corpus habere vitio animæ corruplum, cui se 
inseral peccatum et impellal lomincin quasi captivum 
deliclis, ut faciat volunlatem ejus? vii, 14, col. 112 A. 

Aux attaques du démon s'ajoute le poids des mau- 
Maises habitudes qui subjuguent l’homme au péché. 
Jbid., col. 112 BCD. S'ensuit-il que l’homme ainsi 
accablé soit irresponsable? Non pas, car la cause ini- 
tiale de cet état, Cest sa faute et sa négligencc. La 
tyrannie du péché s'exerce justement sur cclui qui en 
a accepté l'esclavage. Quia enim mancipavil se pcer 
assensum peceato, jure illius dominatur. vim, 20, 



















































D'ailleurs, en face de cette loi du péché qui kabite 
dans la chair, l’Ambrosiaster reconnaît dans l’homme 


point l’Ââme qui ue vient point du premier père : quia 
non in animo habitat peecatum, scd in carne quæ cst ex 
origine earnis pcecati ct per traducen fit omnis earo 
peccati. Si enim anima dc traduce esset et ipsa, et in 
ipsa habitarel pecca'um... In carne ergo habitat pecca- 
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{um quasi ad januas animæ. VII, 22, col. 114 A. I ya 
des degrés parmi les enfants d'Adam dans leur sou- 
mission au péché; il en est parmi eux qui n’ont pas de 
péché à la ressemblance de la prévarication d'Adam : 
ee sont les bons : ils ont connu Dieu sive ex traduce, 
sive judicio naturali, ils Pont honoré; s'ils ont péché — 
car il est impossible de ne pas pécher — ils l’ont fait 
sub Deo, mais non pas in Deum, qu’ils connaissent 
comme juge. v, 14, col. 94 D. Ils ne sont pas constitués 
pécheurs au sens fort, comme ceux qui ont imité 
Adam, par leurs propres prévarications. C’est de ces 
derniers seulement que Ambrosiaster entend Rom., 
v, 19: Sicut enim per inobedienlianı unius hominis 
peccatores constituti sunt plures... plures enim deliclum 
Adæ secuti sunt prævaricando, NON OMNES. Col. 98 A. 
Adam en plaçant toute sa race sous le péché, lui a 
légué, litulo hæreditatis, la mort. vus, 12, col. 122 A. 
Mais la mort n’a régné au sens plein que sur ceux qui 
ont péché àla ressemblance de la prévarication d'Adam. 

B) Dans l’autre vie. — La sanction est différente, en 
effet, selon que l’on a prévariqué à l’imitation d'Adam, 
ou que l’on n’est affecté que du péché paternel. Dans 
le premier cas seulement, c’est la condamnation à la 
mort seconde, à la géhenne, à l’enfer iuférieur; dans le 
second, c’est la retenue dans l’enfer supérieur en vertu 
de la sentence qui a condamné l’homme à la dissolu- 
tion du corps ici-bas et à la retenue malheureuse de 
son âme dans les liens de l’enfer. v, 12, col. 92 et 93 A. 
Ceux qui n'avaient point agi à la façon d'Adam, les 
bons comme Abraham, étaient réservés autrefois, 
pleins d’espérance pour l’avènement du Christ, dans 
cet eufer supérieur qui était pour les justes un lieu de 
rafraîchissement. Les autres, au contraire, après la 
mort première, étaient condamnés à la mort seconde. 

Mais, à la mort du Christ, la grâcc abonda non seule- 
went sur ceux qui n’avaient point de péehés propres, 
mais même sur ceux qui avaient péché à la ressem- 
blauce d'Adam : Quia et in eis qui deliclo Adæ morlui 
dicuntur, similiter peccantes, et in iis qui non peccavc- 
runt in lae Adæ prævaricationis similitudine, Dei gra- 
tia abundavit : palerno autem peccato ex Dci sententia 
erant apud inferos, gralia Dci abundavil in descensu 
Salvatoris, omnibus dans indulgentiam, cum triumpho 
sublatis eis in cælis. v, 15, col. 97. Ainsi, ď’après 
l’Ainbrosiaster, la grâce du Sauveur aurait ouvert 
même l'enfer inférieur. 

Depuis l’avènement du Christ, le corps mortel, à 
cause de la prévarication d'Adam, devient, pour le 
croyant, immortel en espérance. L'autorité du démon, 
qui retenait les âmes dans les régions inférieures, est 
brisée par le Christ. Elle n’ose plus retenir celles qui 
sout marquées du signe de la croix. vit, 4, col. 118 C. 
L’Ambrosiaster reconnaît équivalemment ici ce qu'il 
affinnera plus nettement dans les Quæstfiones; ceux 
qui n’out pas le signe du triomphe sur la mort, même 
s'ils sont innoecnts de fautes personnelles, restent 
sous l’empire de la mort; c’est-à-dire dans cet eufcr 
supérieur qui n’est point la géhenne, et qu'il appelle 
un refrigerium. lls sont exclus du ciel sans être con- 
damnés à la mort seconde. C’est dire que, si PAmbro- 
Siaster, par sou interprétation de lin quo omnes pecea- 
verunl, se rapproche beaucoup de saint Augustin, il 
ne laisse pas de s’en éloigner dans son interprétation 
générale de l’épiître aux Romains. 

2. Les « Quæstiones Vcteris et Novi Testaruenti ». — 
Les idécs que l’on rencontre dans cet ouvrage éclair- 
cissent quelques points de la théologie de l’Ambrosias- 
ter sur la déchéance originelle, 

Dans la q. Xix, notre auteur répond an problème 
suivant : Adam, au sortir des mains du Créateur, avait- 
il un corps mortel ou immortel? Dieu, dit-il, a fait 
l'homme pour l’imiuortalité aussi longtemps qu'il ne 
pècherait point; celui-ci devait être l'artisan de sa vic 
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ou de sa mort. Taut qu’il persévéra dans l’obéissance 
au Gréateur, il fut digne de mauger de l'arbre de vie 
pour ne point mourir. Car le corps de Plomme n’était 
point tel qu’illui fût impossible de connaître la disso- 
lution; mais il avait à sa portée le remède de l’arbre 
de vie. Le jour où il s’abandonna au péché, en se pri- 
vaut du remède de l’arbre de vie, il fut mortel. 
Dix P. E. t. XXXV, Col 227 

Dans la q. LXxXxI, il traite de la nécessité du bap- 
tème et en démontre le fondement dans le fait que la 
mort règne sur tout le genre humain, aussi longtemps 
que le signe de la victoire sur la mort ne délivre point 
celui qui en est marqué et ne lui ouvre le ciel : anima 
enim quæ nascitur in corpore vel cum corpore, subdita 
morti inventæ ab Adum, nisi signum acceperit evictæ 
mortis, tarlarum inferni non evadit. P. L., t. XXXV, 
col. 2275. Ainsi, ceux qui deviennent chrétiens portent 
le signe qui préserve de la mort seconde; mais ils 
n’échappent pas à la mort présente qu’Adam lcur a 
transmise. « Quant aux enfants, bien qu'ils soient 
innocents, ils sont baptisés pour que leur âme rudis 
(grossière) ait sur son corps le signe de la défaite de la 
mort, afin de ne point être retenue sous l’empire de 
cette dernière. » Ibid., col. 2275. 

Notre auteur peut appeler «innocents » les enfants 
non baptisés, sans doute par rapport aux fautes per- 
sonnelles; il n’en reconnaît pas moins qu’ils soñt sous 
l'empire du démon et dela mort, aussi longtemps qu'ils 
n’ont point le signe de la délivrance. Il fut réservé au 
Sauveur de triompher de la mort et d'ouvrir le ciel à 
ceux qui ont reçu son signe, c’est-à-dire le baptême. 

3° Autres auteurs. — À côté de lAmbrosiaster et 
après lui, avant saint Augustin, nous ne trouvons plus 
rien de net sur le péché d’origine. 

Avant la controverse pélagienne, dès 394, dans un 
commentaire sur Jonas, In Jon., 11, 5, P. L., t. XXV, 
col. 1111, saint Jérôme écrit : St enim stettæ non sunt 
mundæ in conspectu Dei, quanto magis vermis et putredo 
et hi qui peccato offendentis Adam tenentur obnoxii. 

Plus tard, en 415, à la fin des dialogues contre les 
pélagiens, 11, 18, P. L., t. xxu, col. 588, son lan- 
gage sera le même : omnes homines aut antiqui pro- 
pagatoris Adam aut suo nomine, tenentur obnoxii. 

Saint Hilaire déclare d’une façon générale qu’en 
Adam nous avons tous erré, parce qu’il nous contenait 
tous. In Matth., xviii, 6, P. L., t. Ix, col. 1020 B. 
Dans le même sens, Pacien écrit dans le De baptismo : 
Adam, posiquam pcecavit, addictus est morti. Hæc 
addictio in genus omne devenit, in quo omnes peccave- 
runt. P. L., t. xu, col. 1090. « 11 se peut d’ailleurs, 
fait remarquer Tixeront, qu’il s'agisse seulement ici 
de la concupiscence. » Op. cit., t. 11, p. 278, n. 7. 

III. SAINT AUGUSTIN AVANT LA CONTROVERSE 
PÉLAGIENNE. — C’est surtout par son activité doctri- 
nale dans la lutte antipélagienne que l’évêque d’Hip- 
pone mérite le titre de docteur du péché originel et de 
la grâce; c’est alors particulièrement qu’il assumera 
la tâche de défendre, d'expliquer, de faire définir la 
doctrine reçue sur le péché originel. Mais, il ne faut 
point l’oublier, bien avant 412, dès le lendemain même 
de sa conversion, Augustin s’est montré le fidèle 
témoin de la tradition, en opposant à l’explication 
manichéenne de l’origine du mal par un principe mau- 
vais, la solution chrétienne de cette question par le 
dogme de la chute originelle. Le problème du mal a 
toujours été à l’horizon de sa pensée : tout contribuaïit 
à lui donner une actualité aiguë dans l’âme d’Augus- 
tin, la tournure métaphysique de son génie, les expé- 
riences donloureuses de sa conscience, la place pré- 
pondérante que cette question tenait dans les sys- 
tèmes manichéens et platoniciens du moment. 

Certes, le point de vue de l’adversairc des mani- 
chéens qui niaient le libre arbitre n’a pu être celui du 
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défenseur de la déchéance coutre les pélagiens qui # 
exagéraient les forces de la nature; toutefois, malgré 
la variété de ses perspectives, le docteur d’Hippone a 
imainteuu pendant sa longne carrière la continuité 
substantielle de sa doctrine. Il défendra cette conti- 
nuité, vers 426, contre Julien qui la mettait en doutc : 
« Depuis le commencement de ma conversion, j'ai 
toujours cru ce que je crois aujourd’hui, à savoir que 
par un seul homme le péché est entré dans le monde 
et par le péché la mort, et qu'ainsi le péché dans 
lequel tous out péché est passé à tous les hommes. » 
Cont. Jut., VI, xı, 39, P. L., t. xLIīv, col. 843. 

L’étude directe des livres antérieurs å la contro- 
verse pélagienne est d’une exceptionnelle importance 
pour attcster encore aujourd’hui que l’assurance 
d’Augustin n’était pas vaine et que les accusations 
pélagicnnes étaient fausses. Dès avant l'erreur de 
Pélagc, Augustin était cn possession des princi- 
pales vérités qu’il développera et défendra contre 
celui-ci. 

Ce n’est point å dire que, dès les premiers jours de 
sa conversion, sa pensée sur la doctrine de la chute fût 
également fixée sur tous les points : « Avant son épis- 
copat surtout, certaines vérités qu’il découvrit plus 
tard demeuraient pour lui obscures. Il y a donc lieu, 
en analysant sa pensée, de tenir compte de l’époque 
à laquelle ont été écrits les livres qui la contiennent et 
que l’on cite. En général, ct sauf de légères exceptions, 
on ne se trompera pas trop en partageant, à ce point 
de vue, sa vie littéraire en deux périodes, l’une de 
recherches, auxquelles se mêlent quelques hésitations, 
et qui va de l’an 386 à l’an 397, date de sa consécra- 
tion épiscopale, l’autre de possession définitive de la 
doctrine, et qui se confond avec la durée de son épis- 
copat (397-430); cette possession, on le comprend, 
n’excluant pas d’ailleurs un certain progrès de lumière, 
effet heureux du choc des idées dans la controverse. 
Tixeront, op. cit, t. 11, p. 460. Augustin lui-même 
n’a-t-il pas revendiqué le droit d'apprendre et de pro- 
gresser? De dono persev., x11, 30, t. xLv, col. 1010. 

I. TATONNEMENTS ET PREMIÈRES SOLUTIONS. — 
1° L'inquiétude d’ Augustin en présence du probtème du 
mat. Ses tätonnements en dehors de la voic traditionnelle 
(de 373 à 386). — Dès cette époque, le problème du 
mal tourmente l’esprit d’Augustin. Il ne sait pas 
encore que le mal n’est que la privation d’un bien; il 
ne possède encore qu’une représentation matérielle de 
Dieu; il ne sait point que celui-ci est pur esprit. Conf, 
III, vi, 12, t. xxxii, col. 688. 

Dans cet état, il se contente de la solution matéria- 
liste des manichéens qui expliquent tout par l’opposi- 
tion de la lumière et des ténèbres, du principe bon et 
du principe mauvais. C’est alors une doctrine com- 
mode pour lui que celle qui nie la liberté et le péché, 
ou plutôt attribue celui-ci à un principe étranger : il le 
reconnaît humblement. Adhuc enim mihi videbat 
non esse nos qui peccavimus, sed nescio quam atiam in 
nobis peccare naturam et detectiabat superbiam meam 
extra culpam esse. Conf., V, x, 18, col. 714. 

Il ne pouvait longtemps se satisfaire d’une telle 
doctrine : un jour il s’en détache, partie sous la lente 
influence de la prédication d’Ambroise qui, par son 
exégèse allégorique, l’aide à dépasser la lettre de PAn- 
cien Testament, Conf., V, xXIv, 24, col. 718, partie sous 
l'influence des livres des néo-platoniciens qui l’aide 
à concevoir la bonté fondamentale des natures tel 
qu’elles sont sortics des mains de Dicu, à ne voir d£ 
le mal qu’une privation et à chercher la cause du ma 
dans le libre arbitre. Conf., VII, 111-IX, col. 735-7 
La méditation du mystère de l’incarnation, en lui 
montrant dans le Christ l’unique voie de salut, va le 
guérir de son orgueil et soumettre totalement son ame 
aux directives de la révélation et de l Église. A lé 
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de la Genèse et des épîtres de saint Paul, il va saisir | des mains de Dieu, est-elle ainsi tombée en un état si 


progressivement le mystère de la chute et de la grâce. 
2°% Auguslin esl amené occasionnellemenl el progressi- 
vemenl à affirmer la doctrine de la chule contre les mani- 
chéens (de 386 à 397). — 1. Le « De moribus Ecclesiæ ». 
— Dans ce traité, écrit en 388, peu de temps après sa 
conversion, Augustin reconnaît l’existence de la pré- 
Varication d'Adam avec son rejaillissement sur toute 
sa postérité, et son caractère mystérieux. In Adam 
quippe omnes morimur, Í, X1x, 35, t. XXXL, col. 1326; 
et un peu plus loin : Corpus hominis gravissimum vin- 
culun esl, juslissimis Dei legibus, propler antiquum pec- 
calum, quo nihil ad prædicandun nolius, nihil ad intel- 
ligendum secrelius. 1, xxtt1, 40, col. 1328. 
| 2. Le « De Genesi contra ruanichæos » (388) réfute 
les mauichéens, en se plaçant surle terrain de l'Ancien 
Testament et en interprétant le récit de la création et 
de la chute à la manière allégorique d’Ambroise, 
d’Origènc et de Philon. 

Tout en insistant sur le caractère changeant, parce 
que créé, de l'esprit du premier homme, Augustin se 
représente son corps avant la chute comme quelque 
chose de transparent et de céleste, n’ayant point besoin 
de nourriture, ne connaissant point d'’inclination 
sexuelle, parce que sa fécondité était toute spirituelle. 
l, x:x, 30, ct II, xı, 15, t. xxxıv, col. 187 et 204. 

[Le De bono conjugali, en 401, montre encore 
Augustin hésitant entre la solution qui attribue à 
Adam un corps éthéré et celle qui admet l'hypothèse 
de la propagation par voie de génération. 11, 2, t. XL, 
col. 374. Par contre, les Rétraclalions, I, X, 2, t. XXXII, 
“col. 599, écarteront nettement l'interprétation du 
De Genesi contra manichæos, d'après laquelle l’ordre 
divin, crescile el ruulliplicamini, aurait visé une fécon- 
dité purement spirituelle, à laquelle le péché n’aurait 
donné que plus tard un caractère charnel. ] 

C’est par un abus du libre arbitre, par un péché d’or- 
gucil, par une vaine complaisance en sa propre puis- 
sance qui le pousse à être semblable à Dieu ct à violer 
le précepte divin, qu'Adam a perdu ce qu’il avait reçu 
de Dieu sans pouvoir usurper ce qui lui avait été 
refusé : Non cnim accepil hominis nalura ul per suam 
poleslalem Deo non regente beala sil; quia nullo regentc, 
per suum poleslalem bealus csse solus Deus polesl. De 
Gen. conl. man., lI, xv, 22, t. xxxiv, col. 208. 

Les conséquences désastreuses de la faute sont sur- 
tout affirmées ici du corps. Les tuniques de peau dont 
ieu revêtit nos premiers parents coupables symbo- 
lisent la transformation profonde de lcur organisme 
qui devint alors mortel. II, xx1, 32, col. 212. 

La sentence de la Genèse qui condamne l’homme au 
Iravai] et à la souffrance doit s'entendre de la vic pré- 
sente. Quant à l’autre vie, ou bien il aura cultivé 
mine il faut le champ de son âme ici-bas et il n’y 
ira pas de nécessité de souffrir dans l'au-delà; ou 
ien il aura laissé pousser les épines daus son champ 
talors ce sera le feu purificateur ou la peine éternelle. 
Pexx, 39, col. 212. 

DL LE TRAITÉ « DE LIBERO ARBITRIO ». -— Le Dec 
2r0 arbitrio, commencé à lioine en 388, achevé à 
lippone vers 395, à la dilférence du De Genesi contra 
Inicleos qui éclairait surtout le problème du mal 
Me. récit de la Genèse, se place, pour résoudre 
Juisei, en face d'adversaires qui répudiaieut PAn- 
n Testamceut, sur le terrain de la raison et de l'expé- 
Ice. 

lo Le problème. — Dès cette époque, d'une part, la 
son. d'Augustiw le met en face d'un Dieu bou et 
ct, de l'antre, son expérience lui révèle la misère 
Créatures raisonnables coudaimnées à l'ignorance, 
a difficulté de faire le bien et à la ruort. TI], x, 31; 
nt, XX, 59-98, t. xxx, col. 1286, 1297-1298. De 
“problème: : comment une créature bonne, au sortir 




































misérable? 

Augustin sait déjà par la révélation qu’un tel état 
a un caractère pénal, consécutif à la faute d'Adam, 
qu’il n’est point conforme au plan primitif du Créa- 
teur, qu’il ne va pas sans une participation mysté- 
rieuse de tous à la faute originelle. Le péché d'Adam 
a entrainé pour toute l'humanité de justes peines, 
in qua (natura) ex illius damnali pœna, el morlales el 
ignari el carni subdili nascimur. 111, xi1x, 54, t. XXXH, 
col. 1297. A la suite du premier homme, toute sa 
race est devenue pécheresse et, comme telle, elle est 
tombée légalement sous l'empire du démon : {Diabo- 
lus) omnem prolem primi lominis lanquam peccatri- 
cem legibus morlis... jure æquissiino vindicabal. III, 
x, 31, col. 1286. Si d’ailleurs, remarque notre docteur, 
Dieu a créé une seule âme dont sortent successivement 
toutes les autres, quel homme peut dire qu’il n’a pas 
péché en même temps que le premier père? III, xx, 56, 
col. 1298. 

Il ne suffit pas d'affirmer que la mort, l’ignorance 
et la difficulté ne sont pas conformes au plan primitif 
du Créateur et ont un caractère pénal; il faut justi- 
fier Dieu rationnellement d’avoir requis cette puui- 
tion; Augustin le fait en établissant que, même indc- 
pendamment de toute pénalité originelle, un tel état 
est assez bon pour avoir pu être, si Dieu l’avait voulu, 
l’état primitif. Même créé en cet état misérable, 
Phomme devrait encore louer Dieu cet rejeter l’expli- 
cation manichéenne de son origine. 

Augustin pose ainsi le problème : qu’avons-nous 
fait, nous malheureux, pour naître dans l'aveuglement 
de l’ignorance et dans le tourment de la difficulté, de 
sorte que nous nous égarions d’abord, iguorants de ce 
qu’il faut faire, et qu'ensuite, lorsque les préceptes 
de la justice commencent à nous être révélés, nous 
voulions les accomplir et que nous ne le puissions pas, 
à cause de je ne sais quelle résistance contraignante 
de la concupiscence charnelle? III, x1x, 53, col. 1296. 

29 Les réponses. — 1. Voici d’abord la réponse 
généralc qu’il propose : elle suffit pour le croyant et 
ôte à l’incroyant le droit de triompher ou même de 
sourire du dogme catholique : a I] était juste que nos 
premiers parents, ayant péché, transemissent à leurs 
descendants la nature humaine daus l'état où ils 
l'avaient réduite...; il était convenable que ce qui 
était une peine méritée devint chose de nature chez les 
cufanuts. » 111, xx, 55, col. 1297. Cf. C. Boyer, Dieu pou- 
vail-il créer l'horurue dans l'état d'ignorance ct de difji- 
cullé? Étude de quelques lextes augusliniens, dans Gre- 
gorianum, t. x1, fasc. 1 (nous nous inspirons ici des 
conclusions de cette étude). 

2. Mais Augustin précise davantage et nnance sa 
réponse d’après les hypothèses alors imaginées pour 
expliquer les rapports origiucls de l’ânie avec le corps. 

1re hypothèse. — Uue scule âme a été créée directc- 
ment, toutes les autres veuaut de celle-là par voie de 
génération. Dès lors, notre état malheureux s'explique 
par le fait que toutes les âmes proviennent de l’âme 
pécheresse d’Adam, out, par suite, péché avec elle et 
en elle, et ont encouru justement les mêmes peines. 
CE TIEN, 56, Col. "T298. 

2° hypothèse. — I,es âmes sont créées par Dieu uu 
momeut de la formatiou de chaque individn huntain: 
dès lors, « en quoi serait-il indigne de Dieu de manifes- 
ter l’excelleuce de l'âne huuraine eu montrant que 
ce qui a été pour nne âme., celle d'Adam, l’aboulissc- 
nent d'une chule, puisse être pour nue autre, celle 
d’uu enfant d'Adam, un poiul de depart. Pourquoi, en 
effet, l’ignorauce et la difficulté furcut-ellcs pour 
Adam uu châtiment, sinouw parce qu'elles succédaicut 
à un éfat meilleur? Mais une âne qui n'aurait pas cu 
d'état meilleur et qui, dès le premier nomment de sou 
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existence, aurait été dans l’ignorance et Ja difficulté 
posséderait encore un grand bien et elle devrait remer- 
cier son Créateur; dès le premier instant, en effet, elle 
brille d’une perfection bien supérieure à n’importe 
quel corps, en n'importe quel état. Non seulement elle 
est une âme et, par là, dépasse tous les corps, mais avec 
le secours de son Créateur elle est capable de se per- 
fectionner; elle peut acquérir toutes les vertus et 
échapper ainsi aux tourments de la difficulté et à 
l’'aveuglement de l’ignorance. De cette façon, et pris 
en lui-même, cet état n’est plus un châtiment; c'est 
une occasion de progrès; c’est le point de départ u’un 
perfectionnement. Aucune nécessité ne retient cette 
âme dans l’ignorance ou la difficulté où elle est née. Si 
elle n’en sort pas, ce sera sa propre faute. À une telle 
ame on ne doit pas assigner d’autre cause que Dieu : 
on ne voit qu’amour et largesse dans une telle créa- 
ture. Donner l’existence à ce qui n’était pas, et l’amour 
à ce qui aime le Créateur, n’est-ce pas une œuvre digne 
de Dieu? » III, xx, 56, col. 1298. Ainsi l'hypothèse 
d’une telle créature n’apparaît point à saint Augustin 
indigne des attributs divins. 

3* hypothèse. — Les âmes ont été tirées toutes 
ensemble du néant et subsistent dans le mystère de 
Dieu; de là elles sont envoyées dans les corps viciés 
par la faute d'Adam pour administrer ces organismes 
soumis à l'ignorance et à la difficulté. L’état où elles 
sont mises ct qui, pour Adam, était le supplice du 
péché, devient pour elles la porte vers un état meil- 
leur; il n’a rien de mauvais et, s’il est inparfait, elles 
peuvent, avec l’aide de Dieu qui leur a donné la force 
de bien faire et les lumières de la foi, l’améliorer et 
porter le corps de péché qui leur a été donné jusqu’à 
la gloire de la résurrection. III, xx, 57, col. 1298. 

4 hypothèse. — Les âmes préexistantes viennent 
spontanément dans les corps mortels : ce sont elles 
alors qui sont responsables de l’état misérable dans 
lequel elles se jettent. LIT, xx, 58, col. 1299. 

Ainsi, aux yeux de l’auteur du De libero arbitrio, 
l’état qui inclut l'ignorance et la difficulté, indépen- 
damment de toute pénalité originelle, est assez bon 
pour avoir pu être, si Dieu l’avait voulu, l’état primi- 
tif. Une telle condition, avec le secours de Dieu, n’a 
rien de désespéré, ni même d’inconvenant, puisqu'’elle 
est « une invitation au progrès, et que la béatitude en 
demeure la fin attirante et accessible ». Cf. Boyer, loc. 
cit, p. 45. En affirmant que l’homme, créé dans la 
difficulté, serait resté une œuvre bonne, il laisse 
entendre que les conditions privilégiées supérieures, 
dans lesquelles Dieu a créé l’homme, en fait, manifes- 
tent de la part du Créateur, à l’égard de celui-ci, une 
grâce spéciale. On peut donc conclure que, sur ce 
point, « saint Augustin est très éloigné de l’opinion de 
Baïus et de Jansénius, » J. Kors, La justice et le péché 
originel d'après sainl Thomas, Kain, 1922, p. 11, et 
affirmer avec C. Boyer « que le défenseur intrépide 
des privilèges d’Adam a (toujours) reconnu que 
l’homme eût pu sortir des mains de son Créateur dans 
un état bien inférieur à celui du paradis terrestre et 
se trouver aux prises avant toute faute avec l’igno- 
rance et la concupiscence ». 

3° Position ultérieure d’ Augustin. — Toute sa vie 
saint Augustin maintiendra la double position du De 
tibero arbitrio : d’une part, fe fait que Dieu a créé 
l’homme dans un autre état que l’état misérable où il 
apparaît aujourd’hui, dans une parfaite rectitude, 
avec les lumières de la sagesse et la facilité du bien; 
d’autre part, l’hypothèse irréelle que l’homme aurait 
pu sortir des mains de Dieu en commençant par 
l’ignorance et la difficulté. Il l’affirme dans les Réfrac- 
tations, I, 1x, 6, P. L., t. xxxn, col. 598 : « Cette 
misère dans laquelle l’homme est placé en venant en 
ce monde, les pélagiens ne veulent pas qu’elle pro- 
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vienne d’une juste condamnation, puisqu'ils nient le 
péché originel. Et cependant, quand même ligno- 
rance et la difficulté seraient la condition primitive de 
l’homme, il y aurait encore là sujet de louange et non 
de blâme pour Dieu, ainsi que nous l’avons démontré 
dans ce même 1. III. Cette démonstration est à faire 
contre les manichéens qui ne reçoivent pas les Écri- 
tures de l’Ancien Testament. Mais, contre les péla- 
giens, il faut soutenir ce qu’appuient l’une et l’autre 
Écritures puisqu'’ils font profession de les recevoir l’une 
et l’autre. » Le De dono perseverantiæ rend le même 
son, X1, 27, t. xLv, col. 1009, et xn1, 28, col. 1010: 
« Au troisième livre du De libero arbitrio, j'ai fait 
front contre les manichéens dans les deux hypothèses 
que l’ignorance et la difficulté, dont nul homme ne 
naît exempt, seraient la condition primitive de notre 
nature ou qu’elles seraient un châtiment; et, cependant, 
je sais ce qu’il faut tenir et je l’aï exposé en cet endroit 
même avec assez de clarté, à savoir que ce n’est point 
la nature de l’hoimine tel qu’il fut créé, mais la peine 
de l’homme condamné. » | 

En fait, ce qui intéresse et qui intéressera, toute sa 
vie, Pauteur du De libero arbitrio, ce n’est point tant 
la nature hypothétique qui aurait pu sortir des mains 
de Dieu, que la nature concrète de Phomme, telle 
qu’elle a été créée par Dieu, et telle que nous la 
voyons déchue après le péché. Cette nature, telle que 
Dieu l’a voulue, est ensuite pour lui, pendant toute sa 
vie, la vraie nalure. Il la nomme ainsi, De tibero arbi- 
trio, IlI, x1x, 54, t. xxxıı, col. 1297 : Ipsam naturam 
atiter dicimus, cum PROPRIE loquimur, naturam hominis 
in qua primum in suo genere inculpabitis factus est; 
aliter istam, in qua, ex illius damnati pæna, et mortales 
et ignari et carni subditi nascimur. Il n'aura pas 
d’autre langage dans les Rétractations, 1, x, 3, col. 600 : 
Naluram qualis sine vitio primitus condita est; ipsa 
enim vere et proprie natura hominis dicitur. Ce n’est 
que dans un sens impropre qu’on appellera « natures 
l’état de fait dans lequel nous naissons après le 
péché : Translato aulem verbo ut naturam dicamus 
etiam qualis nascitur homo. 

Si Augustin a conçu la possibilité théorique, pour 
l’auteur du bien, de produire unenature moins généreu- 
sement dotée que celle d'Adam, jamais il ne s’est posé 
le problème des exigences strictes et de la définition de 
la nature pure. Pour lui, la vraie nature est celle qui 
est conforme en fait au plan primitif du Créateur, et 
non point aux exigences philosophiques de la raison. 
La nature déchue, soumise à la concupiscence et à la 
difficulté, est une nature corrompue : « Iln’y a pas de 
trace dans tout cela de la nature pure thomiste, dont 
la définition se fonde sur l'essence de l’homme et que 
le péché ne saurait donc avoir corrompue sans le 
détruire tout entier. Si Pon entend, avec saint Thomas, 
par « bonum naturæ humanæ » ipsa principia naturæ 
ex quibus ipsa natura constituitur, et proprietates ex ea 
causatæ, on doit dire que ce primum bonum naturæ nec 
toltitur, nec minuitur per peccatum (Sum. theot., I 
112, q. LxxxXVv, a. 1). On verra que, selon saint Augus- 
tin, la nature peut avoir été et est au contraire Cor: 
rompue, parce qu’elle n’était primitivement que 
l’ordre établi par Dieu et détruit ensuite par le péché. 
Ét. Gilson, Introduction à l'étude de saint Augustin, 
Paris, 1929, p. 185, n. 3. 

49 Autres questions posées dans ce traité. — 1. Saint 
Augustin propose aussi, dans le De libero arbitrio, une 
explication à deux faits d’expéricnce que lui objectent 
les manichéens : la mort prématurée de certain: 
enfants et la souffrance des tout petits. 

« Quel sera, au jour du jugement, la place de ceux 
qui ne devront point être anis au rang des juste 
puisqu'ils n’auront pas mérité, ni au rang des pécheurs 
puisqu’ils n’auront pas péché? » C’est, répond Augus 
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tin, que « Dieu juge que cela est nécessaire à la perfec- 
tion de l’univers où les feuilles mêmes des arbres 
n’ont pas été créées en vain ». Et il ajoute : « Soyons 
sans crainte : il peut y avoir place pour une vie inter- 
médiaire entre la vertu et le péché; il peut y avoir une 
sentence intermédiaire du juge entre la récompense 
et le châtiment. » III, xxt11, 66, col. 1303-1304. On 
remarquera la ressemblance de cette solution avec 
celle de saint Grégoire de Nazianze, de saint Grégoire 
de Nysse, celle aussi de saint Ambroise et de l’Ambro- 
siaster : tout en reconnaissant que les enfants morts 
sans baptême sont exclus du ciel, ces Pères ne veulent 
point qu'ils soient passibles de la seconde mort, réser- 
vée seulement à ceux qui ont commis des péchés 
actuels. Pour ce qui concerne le sort des enfants bap- 
tisés qui meurent avant l’âge de raison, Augustin 
pense que c’est « une croyance pieuse, que la foi de 
ceux qui offrent ces enfants leur est utile ». III, 
XIII, 67, col. 1301. 

Reste à expliquer les souffrances imméritées de ces 
enfants; il leur découvre un sens et une intention 
miséricordieuse: « Qui sait, dit-il, si ces petits ne rece- 
vront pas une récompense pour avoir souffert, sans 
avoir fait aucun bien, il est vrai, mais aussi sans avoir 
commis aucun péché? » III, xx111, 68, col. 1304. 

Toutes ces vues concernant les enfants qui meurent 
prématurément paraîtront, il est vrai, insuffisantes à 
l'évêque d’'Hippone. Dans une lettre écrite à saint 
Jérôme vers 415, il repoussera la justification des 
souffrances des enfants, telle qu’elle est donnée dans le 
De libero arbitrio, et en appellera au péché originel 
“pour justifier ces souffrances. Epist., CLxvVI, 18-20, 
t XXXIII, col. 728. De même, il écrira dans le De 
dono persev., X11, 30, t. XLV, col. 1010 : « C’est en vain 
“qu'on veut me faire une loi de ce que j’ai enseigné, il 
p a si longtemps ...Parce que j'ai eu alors un certain 
doute sur le sort des enfants qui meurent avant le 
baptême, qui m’empêchera de progresser, et m’obli- 
gera à rester dans le doute? » 

2. Le De tibero arbitrio relève enfin la responsabilité 
que l’homme encourt quand le péché a perverti sa 
nature et a entraîné l'ignorance et la concupiscence. 

Si ces deux misères étaient naturelles, elles excuse- 
raient du péché, mais elles n’excusent pas, pare 
qu'elle sont, en fait, des peines du péché, et même 
dune certaine façon des péchés. Et tamen per igno- 
rantian jacta quædam improbantur ct corrigenda judi- 
cantur... Sunl etiam necessitate facta improbanda, ubi 
pult homo recte facerc el non potest. Hæc omnia sunt ex 
illa mortis damnatione venienlium ; nam si non csl ista 
yena hominis, sed natura, nulla isla peccata sunt. 
HMI, xvni, 51, col. 1295. 

“Et il ajoutc, en distinguant le péché au sens absolu 
et qui suppose la libre volonté dans laquelle le pre- 
nier homme a été eréé — celui-là n’est que péché — et 
e péché qui est une conséquence pénale de ce pre- 
inier péché : « Ce qu’on accomplit par ignorance, d'une 
nanière déréglée, ou ce qu’on ne peut accomplir avec 
a perfection requise, contrairement à la volonté qu’on 
Ma, cela mérite le nom de « péché », parce que e’est 
me suite du premier péché, accompli avec une entière 
berté. Le premier péché a inérité ces conséquences. 
est ainsi, en effect, que nous donnons le nom de 
Ague non sculement au membre auquel il convient 
toute propriété, mais encore aux mots ou paroles, à 
rononciation desquelles ce membre concourt. De 
nême manière, nous appelons « péché » non seule- 
Mt celui qui provient d’une volonté éclairée et libre, 
quel scul ce terme convient en toute propriété, 
tais encore tont ce qui en découle comme nécessaire- 
nt en vertu d’une punition. » FFF, xix, 54, col. 1297. 
Ainsi, les responsabilités de la nature déchue 
ĉtendent d'une certaine façon à tout ce qui cst fait 
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sous linfluence de l'ignorance pénale et de la concu- 
piscence désordonnée, produite dans l’âme par le 
péché originel; car tout cela est péché volontaire in 
causa par rapport au premier péché qui, lui, n’a pas 
été commis par ignorance ou sous l'influence de la 
concupiscence, mais accompli avec une entière liberté 
et une pleine conscience. Bref, l’ignorance et la diff- 
eulté n’excusent pas en tant qu’elles sont le fruit et le 
châtiment du péché; elles cxcuseraient, si elles étaient 
naturelles à l’homme. 

III. AUGUSTIN EN POSSESSION DE SA DOC.'RINE. — 
En 397, comme il appert du Livre des quatre-vingt- 
trois questions, et plus encore de la fameuse Consulta- 
tion à Simplicianus, Augustin se montre en possession 
de sa doctrine complète sur l’absolue gratuité de la 
grâce et l'impuissance totale de la nature déchuc 
laissée à elle-même par rapport au salut. Il résume ses 
idées sur la chute dans la doctrine de la massa dam- 
nala. Quinze ans avant l’hérésie pélagienne, l’évêque 
d’Hippone s'établit ainsi sur les positions doctrinales 
qu'il tiendra durant le reste de sa vie. 

Il a dit lui-même l'importance de ce traité et attri- 
bué à une révélation divine la doctrine qu’il contient. 
Dans les Rétractations, IT, 1, 1, t. xxx1I1, col. 629, il dira 
que les recherches qu’il a faites sur la puissance du 
libre arbitre furent alors consacrées par le triomphe 
de la grâce : in cujus questionis sotutione laboratuni est 
quidem pro libero arbitrio voluntatis humanæ ; sed vicit 
Dei gratia. Cf. art. AUGUSTIN, col. 2379. Ici, commc 
au jour de sa conversion, Cest la méditation de 
Pépître aux Romains qui produisit l’illumination déci- 
sive ct l’éclaira non seulement sur sa douloureuse 
inpuissance persounelle et sur le rôle tout-puissant 
de la grâcc dans sa transformation intérieure, mais 
aussi sur l’impuissance universelle par rapport au 
salut de la massa damnata, ct sur la nécessité d’un 
secours absolument gratuit pour tirer les élus de cette 
masse, 

1° L’'originc de la « mussa damnata » se trouve non 
cn Dieu, mais dans la transgression du premier homme. 

Dans le De div. quæst. LXXXIII, q. Lxv, 3, 
t. xL, col. 71, Augustin affirme déjà : « Notre nature a 
péché dans le paradis... et Cest pourquoi nous 
sommes devenus unc masse de boue qui est une masse 
de péché. » Et dans l’Ad Simplicianum, 1. I, q. 1, 11, 
col. 107 : « Ce n’est point là la première nature de 
l’homme, mais la conséquence de son délit. » Et plus 
loin : « Après la chute, tous les hommes ne formèrent 
plus qu’une masse infectée par le péché et condamnée 
à la mortalité, quoique Dieu n’eût créé que ce qui 
était bon. » Zbid., q. 11, 20, col. 125. 

29 Résultats de l'appartenance à cette « massa dam- 
nala ». — L’appartenance à la massa damnata implique 
dans Phomme déchu non seulement un état de morta- 
lité, I, q. 1, 10, col. 106, un affaiblissement du libre 
arbitre, 11, col. 107, une lutte entre l’homme intérieur 
et la loi de péché, 13, col. 107, et 14, col. 108, mais 
encore un état de péché. 

C’est le sens du rejet d’'Ésaü naissant : Dieu le 
rejette non comme houine — car toute créature 
humaine, en tant que telle, est bonne - mais comme 
pécheur : ce que Dicu hait en lui, c’est le péché. 

Le péché, c’est un désordre et une perversité dans 
l'homme, un acte par lequel il se détourne de son sou- 
verain bien, le Créateur, pour s'attacher à la créature. 
Homme par l'institution de Dieu, Esaü est devenu 
pécheur par sa propre volonté (celle d’ Adam partici- 
péc). Sans doute Jacob naissant a été aimé de Dicu ct 
pourtant il était pécheur à cause du triste héritage 
commun; mais ce que Dieu aimait eu lui ce n’était pas 
la faute, mais la grâce dont il l'avait doté. Bref, tout 
homme déchu coinme Ésaü serait coupable, par son 
appartenance à la masse de péclré; la‘différence qui 
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s'établit entre les homines vient de ce que Ha faute 
commune est justement punie chez les uns par Ha 
damnation, enlevée chez les autres par la justification. 
L'ArMS Cc01/ 122123. 

39 Rôle de la concupiscence. — C’est par la concupis- 
cence que le péché originel se transmet à toute la 
masse pour Ha pétrir en quelque façon dans le mal : 
Concupiscentia carnalis de peccati pæna jam regnans, 
universum genus humanum tanquam lotam et unam 
conspersionem, originali reatu in omnia permanante, 
confuderat. 1, 11, 20, col. 126. 

4° Peines qui atteignent la « massa darnnala ». — 
Englobée d’une certaine façon dans la personne 
d’Adam, la masse pécheresse, qui est solidaire avec lui, 
est débitrice en tous ses membres, à l’égard dc la 
suprême justice, de la peine temporelle et éternelle 
qu’elle doit subir : Sunt igitur omnes homines (quando- 
quidem ut Apostolus ait : in Adam omnes moriuntur a 
quo in universum genus humanum origo ducitur offen- 
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sionis Dei) una quædaim massa peccati, SUPPLICIUM | 


DEBENS divinæ sumınæque justitiæ, quod sive exigatur, 
sive donetur, nulla est iniquitas. I, 11, 16, col. 121. 
L'ensemble du contexte montre qu'il s’agit dans ce 
livre surtout du supplice éternel. 

Ainsi, tous ceux qui ne seront pas tirés de cette 
masse de péché par la grâce de la prédestination res- 
teront condamnés à l’enfer. Saint Augustin ne dit rien 
ici des enfants morts sans baptême, mais il pose dès 
lors les principes dont il tirera les conséquences dans 
ses traités contre les péłagiens. « Il dira sans ambages 
que ces enfants devront subir une peine éternelle dans 
Fenfer, bien que cette peine soit la plus Iégère des 
peines des damnés. » Cf. Tr. Salgueiro, La doclrine de 
saint Augustin sur la grâce d'après le traité à Simpli- 
cien, Strasbourg, 1925, p. 115. Chez les adultes; les 
péchés actuels ne feront qu’augmenter la peine déjà 
éternelle. 

Ainsi Dieu pourrait condamner justement toute la 
masse de péché : « Que Dieu remette ce supplice en 
justifiant le coupable, ou qu’il l’exige en l’abandon- 
nant, nulle injustice n’est commise. Quant à savoir 
qui doit subir sa peine, qui doit en être exempté, ce 
n’est pas à nous, débiteurs, qu’il appartient d’en déci- 
der. Ainsi, le dernier mot d’Augustin sur cet obscur 
problème est un aveu d’ignorance : l’homme s'incline 
devant un mystère qu’il ne saurait scruter... On 
notera cependant en quels termes se trouve décrit le 
pouvoir mystérieux qui préside à notre destinée. Ce 
n’est pas une puissance aveugle ni une volonté arbi- 
traire, Cest une justice et une vérité; ces expressions 
et d’autres semblables prouvent que le secret qui nous 
échappe ne recouvre, d’après Augustin, qu’une par- 
faite équité. » Ces paroles d’Ét. Gilson, op. cit., p. 197, 
résument parfaitement la pensée du grand docteur sur 
le mystère de la massa damnata. Cf. Ad Simpl., I, 51, 
16-22, col. 120-128. 

5° Le sort du libre arbitre. — L’homme déchu, qui 
appartient à la massa damnata et n’est point délivré 
de sa condamnation par la grâce, possède encorc le 
libre arbitre, c’est-à-dire le pouvoir de vouloir et de 
choisir; mais ce pouvoir reste inefficace; il ne s'emploie 
pas de fait à vouloir le bicn et, s’il le veut, il est inca- 
pable de Paccomplir. Seul, Dieu, par la grâce, fait la 
bonne volonté. Saint Augustin l’affirme nettement 
dans le commentaire qu’il donne ici de Rom., vu, 
19-25, Ad Simpl., I, 1, 6-17, col. 104-110. L'homme 
déchu qui est abandonné à ses propres forces « est 
entraîné au mał par la concupiscence qui le domine 
et le séduit par l’attrait d’une chose défendue... C’est 
la passion qui le pousse et il cède à ses efforts victo- 
rieux. Pour ne pas céder, et pour que l'esprit de 
l’homme soit armé contre la cupidité, il faut Ha grâce. » 
l, ı, 9, col. 106. 
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Où est la cause d’une telle faiblesse? Dans Ia nature 
déchue et dans F’habitude du péché, qui dounent à Ia 
concupiscence une force extraordinaire et insurmon- 
table: Unde nisi ex traduce mortalitatis et assiduitate 
voluptatis? Illud est ex pæna originalis peccati, hoc est 
ex pæna frequentati peccati. Cum illo in hanc vitam 
nascimur; hoc vivendo addimus. Quæ duo, tanquam 
natura et consuetudo, conjuncta, robustissimam faciunt 
et inviclissimnam cupiditatem, quod vocat peccatum et 
dicit habitare in carne sua, id est dominatum quem- 
dam et quasi regnuin obtinere. I, 1, 10, col. 106. 

Que devient alors, sous cet empire, le libre arbitre? 
lI subsiste sans doute, mais avec un pouvoir très res- 
treint : Liberum voluntatis arbitrium plurimum valet; 
üno vero est quidem, sed in venumdatis sub peccato quid 
valet? I, 11, 21, col. 126. Il est incapable d’accomplirce 
qu’il choisit de faire : Velle enim, inquit (A postolus}, 
adjacet mihi; perficere autein bonum non invenio. His 
verbis videtur non recte intelligentibus, velut auferre 
liberum arbitrium. Sed quonmiodo aufert, cum dicat ; 
Velle adjacel mihi? Certe enim ipsum velle in potestate 
cst, quoniam adjacet nobis : sed quod perficere bonum 
non est in potestate, ad meritum pertinet originalis pec- 
cali. I, 1, 11, col. 107, et 14, col. 108. La différence 
entre l’homme déchu et l’homme restauré par la grâce 
n’est aucunement dans la possession ou dans la non- 
possession du libre arbitre, mais dans son efficacité. 
Ét. Gilson, op. cit., p. 202. L’incapacité à accomplir 
le bien qu’il connaît, veut et choisit, est dans l’homme 
déchu la peine du péché originel. C’est Dieu qui forme 
en nous la bonne volonté par sa grâce. Í, 11, 12, 
col. 118. 

En cette vie mortelle, il reste au libre arbitre « non 
le pouvoir d'accomplir lui-même la justice, Ilorsqu’ille 
voudra, mais de se tourner avec une confiance sup= 
pliante vers celui qui pourra lui obtenir Ia grâce de 
Faccomplir ». 1, 1, 14, col. 108. Encore, ce mouvement 
de prière est-il déjà une grâce. C’est ce qui résulte de 
l’argumentation de saint Augustin à la fin de son 
traité. I, 11, 21, col. 126, 127. Dieu nous commande 
de demander pour recevoir; mais que constatons- 
nous souvent? que notre prière est souvent tiède, plu- 
tôt froide, parfois même nulle. Qu’en conclure sinon 
que la qualité de celle-ci dépend de la grâce de Dieu: 
« Car celui-là nous donne la grâce de demander, de 
chercher, de frapper, qui nous commande de le faire: 
nous ne pouvons ni vouloir, ni courir, si Dieu ne nous 
pousse et ne nous excite. » 

La formule suivante que nous lisons dans ce pas- 
sage : Quid ergo aliud ostendilur nobis nisi quia petere 
et quærere et pulsare ille concedit, qui ut hæc faciamus 
jubet? fait déjà pressentir la prière des Confessions : Da 
quod jubes et jube quod vis. Conf., X, XXIX, 40, t. XXXII, 
col. 796. Elle ne sera pas dépassée au moment de la 
controverse pélagienne par la formule du De gratia et 
libero arbitrio, xv, 31, t. XLIV, col. 899 : Adjuvat ut 
faciat cui jubet. 

Ainsi, dès 397, saint Augustin se trouve, avec 8 
doctrine de la massa damnata, en possession des thèses 
maîtresses qu’il opposera à Fhérésie pélagienne. S'il a 
pu dire dans ses Retract., I, 1x, 6, t. xxxıı, Col. 598; 
en faisant allusion au 1. III du De tibero arbitrio < 
Longe antequam pelagiana hæresis extitisset, sic dispu- 
tavimus velut contra illos dispularemus, il aurait pu 
l’affirmer avec plus de raison encore de la consulta: 
tion à Simplicien en faisant allusion à sa théorie de l 
masse pécheresse. Cette doctrine pourra devenir, dans 
les écrits anti-péłľagiens, comıinc un lieu commun są 
cesse mis en avant pour affirmer le dogme de la chute 
l'impuissance totale à rentrer dans l’ordre pour }ł 
volonté déchue, la nécessité absolue de Ja grâce pot 
fairc le bien, et échapper à Ia damnation éternel 
(Voir dans O. Rottmanner, Der Augustinismus 
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Munich, 1892, p. 8 et 9, la liste des passages de saint 
Augustin qui se rapportent à la théorie de la masse.) 
Les affirmations postérieures à 412 n’ajouteront rien 
d’essentiel aux thèses de la consultation Ad Simplicia- 
num. Ces thèses ne se sont point constituées sous la 
poussée de l’hérésie; elles ont jailli, en 397, dans l’âme 
d’Augustin, d’une illumination décisive qui l’a éclai- 
rée à loccasion de la lecture de saint Paul, Rom., VIL 
19-25; c’est alors qu'il a vu nettement la relation 
intime qui liait l’idée de la gratuité de la grâce ct celle 
qui représentait le genre humain déchu comme une 
masse déchue, impuissante par elle-même à se restau- 
rer dans l’ordre et vouée à la damnation éternelle, si 
elle n’y était soustraite par la gràce. En conséquence, 
on pourra, avec Ét. Gilson, op. cit., p. 201, être incliné 
par ces constatations à juger vaines les discussions 
relatives à l'influence dc Pélage sur la doctrine augus- 
tinienne de la liberté : « Que le souci de s'opposer aux 
erreurs pélagiennes l’ait amené à exagérer les droits 
de la grâce et à compromettre le libre arbitre, com- 
ment cela se pourrait-il, s’il est vrai que le libre arbitre 
fut toujours hors de discussion et que, pour le reste, 
il donna tout à la grâce depuis le jour où il lut saint 
Paul et le comprit. Jamais saint Augustin n'ira plus 
loin, parce qu’il est allé d’emblée jusqu’au terme : 
Phomme ne peut faire que ce que Dieu lui donne la 
force de faire : Da quod jubes el jube quod vis, « donne- 
moi ce que tu exiges, et exigc ce que tu veux », voilà 
Pun des thèmes essentiels des Confessions (et déjà de 
Pépitre à Simplicien, pcut-on ajouter) et si saint 
Augustin l’écrivait en 400, on se demande ce qu'après 
410 il pourrait avoir ajouté à cette formule pour la 
dépasser. » 

IV. CONCLUSION GÉNÉRALE TOUCHANT L'ÉTAT DE 
LA TRADITION LATINE ET GRECQUE. — On a parfois 
opposé le témoignage des Pères latins à cclui des 
“Pères grecs touchant la doctrine du péché originel 
durait les quatre premiers siècles. Il est plus juste de 
comparer ces témoignages et de marquer objective- 
ment ce en quoi ils s’accordent et ce par quoi ils se 
différencient. 
1° Leurs ressemblances. — Pères latins et Pères grecs 
affirnent à peu près unanimement (Théodore de 
Mopsueste excepté) que Phomme actuel n’est point 
dans Pétat où Adam se trouvait au sortir des mains dc 
Dicu. Tous proclament qu'il naît dans un état de 
d déchéance consécutif à la faute d'Adam : il enconrt du 
fait de la chute, ici-bas, une condamnation aux misères 
de la vie présente : souffrance, inelination au mal, 
mortalité, et, dans l’autre vie, lexclusion du droit au 
bonheur du ciel. Tertullien, Ambroise, Ambrosiaster 
chez les Latins, aussi bien que Grégoire de Nysse et 
C Grégoire de Nazianze chez les Grecs, s'entendent d’ail- 
leurs à établir une entière différence entre les peines 
servées dans la géhenne aux fautes actuelles, et la 
ine de l’exclusion du ciel subie pour la faute origi- 
nelle. 

D Latins (Ambrosiaster, Tertnllien), aussi 
icon que ccrtains Grecs (Grégoire de Nysse, Clément 
"Alexandrie, Jean Chrysostome), frappés sans doute 
r la nature particulière du péché originel, qui, à la 
IMérence des péchés actuels, ne requiert pas un acte 
volonté personnelle en celui qui est responsable, 
tpu inéme-appeler les petits enfants « innocents ». 
Leurs différences. -— Tandis que les Pères grecs 
it décrit l’état de condamnation où se trouve le 
e lumain beaucoup plus par les peines qui le 
mifestent, que par l’état de culpabilité commune qui 
lique, les Pères latins ont insisté davantage sur 
tat de souillure dans leque) se trouve Phomme 
ehu. Tandis que les premiers aimaient à mettre en 
licf, contre les manichéens, ce qui reste à l’honune 
force libre pour le bien, les seconds étaient frap- 
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pés plutôt de l’état de faiblesse induit en nous par la 
concupiscence, et insistaient davantage sur la gratuité 
de la grâce. 

Plus qu’à personne, il fut donné au génie d’Augus- 
tin de mettre l'accent non plus seulement sur le carac- 
tère pénal de l’état de l’homme déchu, mais surtout 
sur l’aspect moral de la faute du genre humain en 
Adam, et cela cn dégageant d’unc vérité tradition- 
nelle reçue de tous la conclusion qu'elle impliquait. 
Les Pères avaient enseigné unanimement la pénalité 
commune imposée aux humains à la suite de la faute 
d'Adam. Une pénalité commune implique naturelle- 
ment, conclut Augustin dans le De libero arbilrio, 111, 
x1ıx, 54, t. xxxi, col. 1297, une culpabilité commune. 

Par sa thèse de la massa damnala, Augustin ne se 
contente pas d'affirmer froidement cette vérité théo- 
rique que l’humanité déchue se trouve dans un état 
malheureux et coupable; il la présente en un système 
cohérent; il lui donne une expression personnelle, 
forte, sévère, disons rigide et pessimiste, puisque la 
tradition postérieure se verra obligée de l’adoucir. 
Augustin a emprunté sans doute à saint Paul le terme 
de massa, mais il lui donne un sens qui lui est propre. 
Tandis que l’Apôtre s'était servi de la comparaison de 
la masse d’argile que le potier façonne selon son bon 
plaisir pour expliquer la souveraine indépendance de 
Dieu dans l’appel à la foi, Augustin l’emploie pour 
désigner l'humanité solidaire d'Adam et constituée 
dans un état de péché. L’Ambrosiaster, qui sc rap- 
proche le plus d’A\ugustin, ct par la doctrine ct par le 
langage, a utilisé cette comparaison, mais, comme on 
l’a remarqué, il est beaucoup moins rigide que le doc- 
teur d’Hippone dans l’emploi qu’il en fait. En effet, 
tout en voyant dans la masse d'argile humanité cor- 
rompue par le péché originel, qui mérite la mort et 
Pexclusion du ciel, lc commentateur ajoute que la 
mort seconde, c’est-à-dire les peines de la géhenne, ne 
nous seront infligées qu’en raison des péchés person- 
nels. Salguciro, op, cit., p. 113. 

Ainsi, dès avant le pélagianisme, la doctrine d’Au- 
gustin, tout en se maintenant en continuité avec la 
doctrine des Pères antéricurs, s’en distingue déjà par 
l'expression plus cohérente, plus forte, plus sévère, 
plus dramatique qu’elle donne à la vérité tradition- 
nelle du dogme du péché originel. Dès 397, le génie de 
l’évêque d’Iippone, fécondé par la méditation de 
saint Paul, de la tradition et de sa douloureuse cxpé- 
rience, se trouvait en possession de Parme de choix 
dont il allait se servir dans le combat doctrinal contre 
Pélage. 


IV. LA CONTROVERSE PÉLAGIENNE. — Cette 
controverse va amener dans la doctrine du péché 
originel des précisions qui servirout de point de départ 
à un développement ultérieur. Elle a cu une particu- 
lière importance en Occident: ce n’est qu’indirecte- 
ment qu'elle a touché l’Oricnt (col. 402). 

1. LA CONTROVERSE EN OCGCIDENT. L'INFLUENCE 
IMMÉDIATE D'AUGUSTIN. - - Après avoir montré les 
deux pensées aux prises, nous aurons à étudier plus 
en détail l’ensemble de la doctrine augustinienne, telle 
qu'elle s'exprime en face du rationalisme pélagien. — 
le Le choc des doctrines. 2° Preuves et exposé de la 
doctrine catholique (col. 388). 

1. LE CHOC DES DOCTRINES., — 1° Opposition fonda- 
mentale entre les thèses traditionnelles d Augustin el le 
ralionalisme pélagien. -- 11 ne peut être question 
d'exposer ici à nouveau le système pélagien et de don- 
ner une vuc d'ensemble complète sur les thèses défen- 
dues par Augustin contre Pélage. Cf. art. AUGUSTIN, 
col. 2380-2381, et art. PÉLAOF. Il suflit de rappeler 
les points de vue antithétiques du docteur d'Ilippône 
et de l’hérésiarque, dans Ia mesure stricte où cela cst 
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nécessaire pour éclairer le progrès du dogme et de la 
théologie du péché originel. 

Avec Pélage et Augustin, s’avivent et s'opposent 
entre elles, au sein du christianisme, deux tendances 
fondamentales de l'esprit humain, en face de la révéla- 
tion : l’une, traditionnelle, profondément religieuse, 
celle de saint Augustin, qui s'appuie sur l'Ancien Tes- 
tament, l'Évangile, saint Paul et l’ensemble des 
Pères, qui insiste sur l’absolue souveraineté de Dieu, 
sur la conscience de la faiblesse humaine et l’incapa- 
cité du libre arbitre laissé à ses seules forces, et qui dès 
lors affirme la primauté de la grâce et du choix divin 
dans l’ordre du salut; l’autre, celle de Pélage, natura- 
liste, rationalisante, qui voit surtout et met en relief Ia 
libre activité morale de l’homme et tend à émanciper, 
plus ou moins complètement, la volonté de l’emprise 
divine. 

En opposition avec l’ensemble de la tradition chré- 
tienne, qui proclame la déchéance coupable de tout le 
genre humain en Adam, particulièrement avec Augus- 
tin qui présente cette doctrine sous l’expression sévère 
de la théorie de la massa damnata, Pélage va nier 
radicalement la doctrine du péché, de la mort et de la 
faiblesse morale héréditaire. Cette opposition fonda- 
mentale va s'exprimer au cours de la controverse dans 
les axiomes antithétiques suivants : 

Avec la tradition, Augustin a toujours dit : Adam 
a été créé immortel; Dieu n’a pas voulu la mort: 
celle-ci revêt dans humanité déchue un caractère 
pénal. Pélage, Célestius et Julien d’Éclane réplique- 
ront tour à tour : Adam a été créé mortel; qu’il péchât 
ou ne péchât pas, il devait mourir. Si le genre humain 
meurt, ce n’est point à cause de la mort ou du péché 
d'Adam; de même, si nous ressuscitons un jour, nous 
ne devons pas ce privilège à la résurrection du Christ. 

Augustin affirmait que le péché d’Adam n’a pas 
nui qu’à lui seul, mais au genre humain tout entier. 
Pélage lui opposait ceci : le genre humain n’a été nulle- 
ment lésé par le péché d'Adam. Les enfants qui 
viennent au monde sont dans l’état où se trouvait 
Adam avant son péché. De gestis Pet., xi, 23, P. L., 
t. xL1V, col. 334; De peccato orig.,Xx1ı, 12, t. XLIV, col. 390. 
Cf. Marius Mercator, Liber subnot., præf. 5, P. L., 
t. xLvni, col. 114. 

Augustin affirmait dans l’homme déchu, à la suite 
de saint Paul, la puissance formidable de la concupis- 
cence : celle-ci, débridée depuis le péché originel, rend 
sans cesse possible le péché renouvelé et en même 
temps propage, comme par contagion, le péché hérédi- 
taire. Pélage, au contraire, dans ses directives morales, 
enseignait l’énergie du libre arhitre, la confiance dans 
la permanence des forces dont Dieu l'avait doté à 
l’origine, à la formule de saint Augustin : Da quod 
jubes, et jube quod vis, il opposait l’axiome qui dis- 
tingue dans lacte libre trois choses : Posse in 
natura, velte in arbitrio, esse in effectu tocamus. I) vou- 
lait bien faire hommage de la première au Dieu créa- 
teur, mais il revendiquait comme dépendant de 
l’homme seul le pouvoir et la gloire de vouloir effica- 
cement le bien ct de le faire: Primum ittud, id est posse, 
ad Deum proprie pertinet, qui illud creaturæ suæ contulit; 
duo vero retiqua, hoc est vetle et esse, ad hominem referenda 
sunt, quia de arbitrii fonte descendunt. Ergo in votuntate 
et opere bono laus hominis est. Dc gratia Christi, l, 1v, 5, 
t. xLIV, col. 362. Julien d’Éclane, enfin, en arrivait à 
définir le libre arbitre comme une émancipation de la 
volonté humaine par rapport à Dieu, en vertu de 
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laquelle l’homme a la possibilité de commettre ou de ! 


repousser le péché : Libertas arbitrii qua a Deo emanci- 


patus homo est, in admittendi peccati et abstinendi a | 


peccato possibilitate consistit. Contra Julian. opus 
imperf., 1, 78, t. XLV, col. 1102. 
Tandis qv’ Augustin affirmait avec la tradition que 
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les enfants non régénérés par le haptême étaient exclus 
du droit au bonheur du eiel, les pélagiens, avec leur 
distinction nouvelle entre lc royaume des cieux et la 
vie éternelle, en arrivaient å dire que le haptême 
n’était pas nécessaire pour obtenir la seconde, mais 
seulement pour entrer dans le premier. De gestis Pel., 
X1, 23-21, E XLIV, COl 333-331 

Tandis qu’Augustin proclamait l’absolue nécessité 
de la grâce pour former la honne volonté, les pélagiens 
prétendaient qu’avee le secours purement extérieur de 
l'instruction et de l’exemple, les hommes pouvaient 
être sans péché, s’ils le voulaient. Avant la venue du 
Christ, il y avait des hommes sans péché et la Loi 
conduisait au royaume des cieux comme l'Évan- 
gile. Ibid. 

Pour nier ainsi la déchéance et la culpabilitė du 
genre humain à la suite de la faute d'Adam, Pélage 
osait en appeler aux épîtres de saint Paul; il entendait 
la mort qui est entrée dans le monde à la suite du 
péché d'Adam de la mort spirituelle. Adam n’a causé 
la mort corporelle pour personne. l n’a causé la mort 
spirituelle que pour ceux-là seuls qui imitent sa préva- 
rication. 1 n’a d'influence sur ses descendants que par 
son mauvais exemple. Cf. Alex. Souter, The earliest tat. 
commentaries on the Epistles of St. Paut, Oxford, 1927, 
et Petagius’ expositions of thirteen Epistles of St. Paut, 
dans Texts and studies de J.-A. Rohinson, t. 1x, fasc. 1, | 
introduction, 1922: fasc. 2, texte, 1926. 

De ce coup d’æil rapide sur les articulations mai- 
tresses de la pensée de saint Augustin et de celle de 
Pélage, il résulte que, en face du danger que faisait cou- 
rir au christianisme le: naturalisine ‘du. moine breton, 
l'Église, pour défendre son dépôt, «ne pouvait trouver 
un organe mieux préparé que saint Augustin. ni plus i 
apte à sentir ce qu'avait de faux la nouvelle hérésie ». 
Contre ce naturalisme dur et orgueilleux, tout son t 
être devait se révolter, lui dont l’âme était si humble, 
chez qui le sentiment de la corruption humaine et la 
conscience de ce que la grâce avait fait pour son salut 
étaient si profonds et dont le cœur aspirait avec tant 
de force à s’unir intimement à Dieu. Tixeront, op. cit., 
t. 11, p. 449. De là son rôle hors de pair dans le déve- 
loppement du dogine du péché originel, de là encore 
la signification unique, dans l’histoire de ce dogme; 
de son entrée en lutte contre Pélage. Cf. J. Maus- 
bach, Die Ethik des hl. Augustinus, t. 11, Fribourg, 
1906, p. 139. 11 n’a pas eu, comme on l’a prétendu à 
diverses reprises, à inventer le dogme du péché de 
nature, mais à trouver les forinules et les arguments 
convenables. 11 a senti et réalisé, avec une maîtrise in- 
comparable, la tâche providentielle qui s’imposait «: 
démontrer par une argumentation en forme la perpé- 
tuité de la foi au dogme contesté, en la rattachant à 
ses sources profondes, Écriture, témoignage des Pères 
et des liturgies, données de l’expérience; faire consa- 
crer par l'autorité des papes et des conciles les préci- 
sions doctrinales qui s’imposaient, s'employer enfin 
à étudier le rôle obscur et discuté de la concupiscence 
dans ses rapports avec la constitution même du 
péché originel, sa transmission et ses funestes consé- 
quences. Au moment où les intuitions révélées de 
saint Paul sur l’universalité du péché et sa source en 
Adam, sur l’absolue gratuité de la grâce et sa nécessité. 
pour le salut étaient gravement menaeées par l’héré- 
sie, il lui fut donné de revivre génialement les exp 
riences de l’Apôtre et de les formuler avee une force et 
une puissance inégalées jusque-là dans l’Église: 
Voyons sous quelle forme s’est développé le témoi- 
gnage d’Augustin, de 412 à la fin de sa vie, dans la 
controverse pélagienne. 

29 Précisions doctrinales des conciles et des évêques 
(412-418). — Dès 411, le pélagien Célestius était com 
damné par un concile plénier de Carthage; il s’obstr 
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nait à mettre en doute la transmission héréditaire du 
péché d'Adam, en prétendant que c'était là une opi- 
nion diseutable et non matière å hérésie. De gratia 
Chrisli, II, 11, 3, t. xLIv, col. 386-387. 

C’est au lendemain de eette sentence que, sollicité 
par l’évêque de Carthage, Augustin va commencer à 
prêcher et å éerire ex professo sur l'existence du péché 
originel. Serm., CCXCII-CCXCIV; De peccatorum merilis 
el remissione (412); De spirilu et tillera (412): Lettre 
CLVII; De nalura el gralia (415); De perfectione justiliæ 
hominis (415). 

Mais l’activité du saint docteur s’emploie surtout 
alors à provoquer les définitions doctrinales oppor- 
tunes de la part des conciles et à les faire confirmer par 
l’autorité du Siège apostolique. 

En 415, Pélage, grâce à des réticences et à des équi- 
voques, en proclamant toutefois qu’Adam n’avait pas 
élé créé mortel et en réprouvant ce qui était contraire 
à la doctrine de l’Église, venait d’être absous par les 
quatorze évêques réunis en synode à Diospolis. C'était 
une victoire morale pour l’adversaire du péché origi- 
nel; en attendant qu’Augustin expliquât avec beau- 
coup d’indulgence la décision des Pères de Diospolis 
dans le De geslis Pelagii (417), ïl fallait en contreba- 
lancer l’autorité. Par les soins de l’évêque d’Hippone, 
les deux conciles de Carthage et de Milève (116) se 
réunirent et condamnèrent de nouveau l’hérésie péla- 
gienne, ainsi que ses auteurs. Deux lettres émanées de 
l'une et l’autre assemblées, et une troisième signée 
d’Aurèle, évêque de Carthage, d’Augustin ct de trois 
autres prélats, partirent alors pour Rome pour faire 
connaître au pape les décisions de l’Église d’Afrique 
et solliciter pour elles la confirmation de son autorité. 
UT CAN CLXXNII, P. L.,t. xxx un, col. 758-772. La 
question pratique du cas de l'orthodoxie de Pélage 
innocenté à Diospolis était posée. 

Le 27 janvier 417, le pape Innocent 1° répondit par 
trois lettres aux missives africaines = nl. August. 
Episl., cLxXxI-CLXXXII1, ibid., col. 779-788. Après 
avoir félicité les évêques d’avoir recouru au siège de 
Pierre, il faisait siens les jugements de Carthage et de 
Milève et excominuniait apostolici vigoris auctoritate 
Pélage et Célestius, jusqu’au moment où, devant le 
pape, ils se seraient disculpés. 

Il traitait ainsi le point spécial du baptême : « Quant 
à ce qu'ils enseignent, d’après le rapport de votre 
fraternité, que les petits enfants peuvent obtenir la vie 
éternelle sans avoir reçu la grâce du baptême, c’est 
une insanilé, et, en effet, s’ils ne mangent la chair du 
Fils de l’homme et s’ils ne boivent son sang, ils n’au- 
ront pas la vie en eux. » Epis!., CLXXXII, 5, col. 785. 
Pour ce qui cst du concile de Diospolis, le fait qu'il 
aurait diseulpé Pélage et son ami semble bien douteux 
à Innocent, vu qu'il ne sait quelle antorité attribuer 
amdes actes de cette assemblée colportés dans Rome 
par des laïcs. Cf. art. INNOCENT 1°", col. 1968 sq. 
C'est alors qu’Augustin, en possession de la réponse 
du Siège apostolique approuvant lcs décisions des 
deux eonciles qui lui avaient été transmises, erut la 
question tranchée ct prononça, å la fin du sermon cxxx 
3 scpt. 417), les paroles célèbres : De hae eausa duo 
Dueilia missa suut ad Sedem apostoticaut; inde etiam 
cripla venerunt : causa finita est. ulinam aliquando 
Wur error. P. L., t. xxxvni, col. 73-1. 
lTélas, la cause n’était pas finie cet allait s'’embrouil- 
€r; le rôle d'Augustin en allait devenir plusimportant 
encore et plus délicat. Avec le pape Zosime, succes- 
eur d'iInnocent, allait commencer, pour diverses 
iSOns, une période d’hésitations heureusement ter- 
ée par l'Æpistota tractoria qui condamnnait les 
rétiques (les fraginents de cette lettre dans P. L., 
Lxx, col. 603 sq.). Il faut dire, d’aillenrs, qu’à aucun 
moment Zosime n'aurait voulu sacrifier les lettres 
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d’Innocent et avait demandé aux aceusés d’v adhérer. 
« Zosime (117-418), prévenu par un (libellus fidei 
qu'avait envoyé Pélage avec l'approbation de l’évêque 
de Jérusalem et trompé par les déclarations ambiguës 
de Célestius venu alors en personne à Rome, reprocha 
aux Africains leur précipitation et leur laissa deux 
mois pour venir soutenir leurs accusations, faute de 
quoi les accusés seraient absous. Un coneiïle réuni en 
toute hâte à Carthage (117) obtint du pape un délai 
et, en 118, un autre concile général (plus de deux eents 
évêques) porta neuf eanons contre l'hérésie. Le pape, 
mieux éclairé, condamna enfin les deux hérétiques et 
envoya à l’Église entière une Æpistola traetoria que 
tous les évêques devaient souscrire. Seuls dix-huit Ita- 
liens refusèrent et furent exilés. » Cavré, Précis de 
patrotogie, t. 1, p. 383. 

On a donné à l’art. MILÈVE, col. 1752 sq., le texte 
des canons du coucile plénier, tenu à Carthage le 
17 mai 418, dont s'inspira le pape Zosime (on sait, 
en eftet, que ces eanons ont passé pour l’œuvre du 
concile de Milève de 416}. Sans les citer à nouveau 
complètement ici, il faut dégager les précisions doctri- 
nales qu’ils contiennent sur l’existence du péché ori- 
ginel et ses conséquences. 

Le canon 1 dit anathème à quiconque déclarait 
Adam mortel quoi qu’il fit, qu’il péchât ou qu’il 
ne péchât pas, et expliquait sa mort en disant « qu’elle 
aurait été, non le salaire du péché, mais une nécessité 
de la nature ». C’est l’affirmation du caractère pénal 
de la mort. 

Le canon 2 dit anathème à quiconque nierait la 
nécessité du baptême des nouveau-nés et affirmerait 
qu'ils ne sont baptisés in remissionem pecealorum que 
dans un sens impropre, vu que, du péché originel 
d'Adam, ils n’apportent rien qui doive être lavé par le 
bain de la régénération. La raison de cette condamna- 
tion, c’est que les paroles de l’Apôtre « par un seul 
homme le péché est entré dans le monde et par le 
péché la mort, ct ainsi est-il passé à tous Iles hommes 
qui ont tous péché en lui », ne peuvent s'entendre que 
de la manière dont on les a toujours entendues dans 
l'Église catholique partout répandue. C’est bien à 
cause de cette règle de foi que les petits enfants mêmes, 
lesquels n’ont pu commettre aucune faute personnelle, 
sont en toute vérilé baptisés pour la rémission des 
péchés, afin que la régénéralion purifie en eux ce que 
{a génération leur a fait contracter. Nous avons ici 
l'attestation de l’existence d’un péché d’origine, hérité 
de la génération, comme explication de la nécessité du 
baptême pour la rémission des péchés, cela conformé- 
ment à l’interprétation traditionnelle authentique, ici 
donnée, de la parole de l’Apôtre. 

Le canon 3, dont il faut maintenir l’authenticité 
(cf. art. MiLÈVE, col. 1752 sq.}), rejette la conception 
pélagienne des conséquences de la fante d'Adam pour 
Pautre vie chez les nouveau-nés. Saint Angustin en 
résume le sens très exact lorsqu’il déclare que « les 
hérétiques pélagiens ont été condamnés très justement 
par l’autorité des coneiles catholiques et du Siège apos- 
tolique, pour avoir osé donner aux cnfauts morts sans 
baptême uun lieu de repos et de satut eu dehors du royaume 
des cieux. De anima et ejus origine, 11, x11, 17, t. XLIV, 
col. 505. Le concile de Carthage, dans ce canon 3, 
rejette, cn effet, l'interprétation pélagienne de la parole 
du Sanveur : n domo Patris mei wansiones mullæ 
sunt, d’après laquelle il existe, dans le royaume des 
cieux ou ailleurs, un lieu intermédiaire où les enfants 
morts sans baptème vivent henrenx, tandis que, sans 
le bapléine, ils ne peuvent entrer dans le royaume des 
cieux, c’est-à-dire la vie éternelle. Car le Scigneur a 
dit : « Quicouque ne renaît. de l’eau et de l'Esprit men- 
trera point au royanme des cieux. » 

L'affirmation pélagienne impliquait aussi équiva- 
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lemment la négation de la coulpe et de la peine due 
au péché originel chez les enfants; non seulement les 
hérétiques n’adimettaient point que les enfants morts 
sans baptême fussent dammés, c’est-à-dire exclus du 
royaume des cieux, mais ils aflirmaient leur entrée 
temporaire dans la félicité du paradis du bon larron en 
attendant la félicité du royaume des eieux après la 
résurrection. Voila ee qu'Augustin déelarait aller 
contre la foi la micux fondée : Non solum non eunt in 
damnationem parvuli, etsi nullum eos chrislianæ fidei 
lavaerum a vineulo originalis peecati absolvat, verum 
eliam felieitate paradisi posl mortem interim perfruun- 
tur, post resurreclionem vero etiam regni eæloruin felici- 
latei possidebunl. Hæc isle eontra catholicam fundatis- 
simam fidem dieere (ausus est). De anima, ibid., 
col. 506. Voilà ee que condamne le coneile quand il 
rejette dans son canon 3 Paffirmation pélagienne d’un 
lieu intermédiaire de bonheur entre l’enfer et le eiel. 

De ce fait, l’on établit à la fin du eanon une assoeia- 
tion entre le démon et les enfants morts sans baptême : 
« Dès lors quel catholique hésiterait à dire eohéritier 
du démon celui qui n’a point mérité d’être cohéritier 
du Christ? Celui qui ne sera pas à la droite de celui-ei 
sera inévitablement à la gauche. » En cela le eoneïle est 
sans doute d’abord J’éeho de saint Augustin, mais aussi 
de la tradition antérieure qui place l’homme déehu 
sous l’empire du démon aussi longtemps qu'il n’est 
pas régénéré dans le Christ : n’est-ce point la tradition 
de l’Ambrosiaster, qu'Augustin eitait sous le nom 
d’Hilaire, et qui plaec les âmes eoupables du seul péché 
originel dans l’enfer supérieur (et non dans la géhenne), 
sous l’empire du démon aussi longtemps qu’elles ne 
sont pas marquées du signe de la eroix? Ci-dessus, 
col. 370. 

Selon la vraisemblance historique, les Pères de 
Carthage se représentaient sans doute les enfants 
morts sans baptême sous le même aspeet que l’évêque 
d’Hippone, et cet aspect était plus sévère que eelui 
sous lequel l’Ambrosiaster les voyait. Mais il faut 
remarquer aussi que, dans sa teneur objective, leur 
texte ne parle ni de tourments, ni de flammes, ni de 
douleur. Aussi, la théologie postérieure ne croira pas 
aller contre ce texte et rééditer la fable pélagienne en 
affirmant l’existenee des Limbes. Ceux qu’elle y place 
ne sont exempts ni de coulpe, ni de peine : sans con- 
naître les peines sensibles de la géhenne, ils sont pour- 
tant exelus pour l’éternité de l'héritage du Christ, 
associés, du moins en ee sens privatif, au malheur des 
damnés, et d’une certaine façon sous l’empire du 
démon. Cf. art. LIMBES, t. 1x, col. 764. 

Les derniers eanons, tout en traitant directement de 
la nature de la grâce et de l'impossibilité d’être sans 
péché, préeisent indirectement les limites des forees 
de la nature déehue. Le 6° anathématise quieonque 
« déelare que la grâce de justifieation nous est donnée 
pour que nous puissions faire avec plus de facilité ee 
que nous pouvons faire par notre libre arbitre, si bien 
que, sans la grâce, nous pourrions accomplir, quoi- 
qu'avee plus de diffieulté, les commandements divins ». 
C’est l'affirmation de J’ineapacité absolue, non relative, 
du libre arbitre déehu à accomplir les eommandements 
divins : «Le Seigneur n’a pas dit : sans moi vous n’agi- 
rez que difficilement, mais: sans moi vous ne pouvez 
rien faire. » 

Les trois derniers eanons sont dirigés contre eeux 
qui soutiennent que c'est par humilité seulement et 
non en vérité que ehaeun doit se déelarer péeheur. 

Ainsi, dès 418, grâee à l’activité de saint Augustin, 
les pélagiens étaient eondamnés par l’autorité des 
coneïles et des papes; par les canons de Carthage, de 
précieuses précisions doctrinales étaient acquises ct, 
vers la fin de l’année, dans une lettre au prêtre Xyste, 
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du triomphe de la vérité et de la condamnation de 
l'hérésie par le Siège apostolique. Au grand docteur il 
restait à justifier, 4 commenter, à défendre les vérités 
acquises. C’est encore dans ses œuvres que Ja postérité 
trouve aujourd’hui le meilleur commentaire aux déci- 
sions doctrinales qu'il avait inspirées. 

11. LA DOCTRINE CATHOLIQUE, - = 19 Les preuves“du 
péché originel. Augustin les emprunte à l’Éeriture, 
à la tradition, aux pratiques liturgiques, enfin à 
l'expérience même. 

1. L'Écrilure. - Auguslin, avec la tradition, a tou- 
jours appuvé la doctrine de la chute et du péché héré- 
ditaire sur l’Écriture. Déjà, par une cxégèse allégo- 
rique, à la façon d’Ambroise et d’Origène, le De Genesi 
eonlra imanichiæwos montre cette doctrine révélée aux 
premiéres pages de la Genèse. D’une façon plus litté- 
rale, le De Genesi ad litteram (410-415) en dégage le 
sens. Dans la controverse pélagienne, Augustin utilisa 
aussi le psaume L (Æunarr. in psalm. L, 10), le livre de 
Job (Serm., cLxx. 2) et le passage de l’épître aux 
Éphésiens, n, 3 fibid.), mais ses deux sources prinei- 
pales furent le texte de l’épître aux Romains, v, 12, 
et celui de saint Jean, 111, 5. 

a) Le lexle de saint Paul (Rom., v, 12), comme il 
eonvient, tient la première place dans son argumen- 
tation. Il le lisait ainsi : Per unum hominem peeealum 
intravit in mundum, et per peeealum mors, el ita in omnes 
homines pertransiil, in quo omnes peeeaverunt. Serm., 
CCXCIV, 15, t. XXXVNT1, COI 134e 

De ee texte, il tire deux arguments: l’un fondé sur 
l’'exégèse du per hominem, Vautre sur le sens de in quo 
omnes peeeaverunt. Tandis que les pélagiens, appuyés 
sur la première expression, faisaient d’Adam le simple 
introdueteur du péehé dans le monde, par l'entraîne- 
ment de son mauvais exemple, Augustin répliquait que 
le premier entraîneur au mal, c'était le démon et non 
pas Adam. « C’est d’un péché de propagation, et non 
pas d’un péehé d'imitation, que veut parler l’Apôtre: 
car, s’il avait voulu parler d’un péché d'imitation, il 
aurait dit que le péché est entré dans le monde par le 
diable. » Serm. cité; De pece. mer., I, 1x, 9, 10, t. xx, 
col. 114 sq.; Op. imperf., 11, 47, t. XE COTELE 

Il tire son seeond argument de la formule in quo 
omnes peeeaverunl, qu’il traduit, dit-il, à la façon 
d’Hilaire (Ambrosiaster). Durant toute la eontroverse, 
il accorde une importance exceptionnelle à cette 
incise pour la démonstration du péché originel. Après 
avoir fait d’abord rapporter le relatif in quo au péché, 
pour une bonne raison grammatieale, il le fait ensuite 
s’accorder avec « homme »; ainsi ce terme désigne-t-1l 
Adam et implique-t-il que tous les hommes ont péché 
en lui. De pece. mer., 1, x, 11, t. xLiv, col. 115; Conira 
duas episl. pelag., 1¥, 7, t. XLIV, eol. 614. 

Julien objectait que la partieule était eausative et 
devait être traduite : paree que tous ont péché. Cont. 
Jul., VI, xxIV, 75, t. xLIV, col. 868. Augustin repous= 
sera toujours eette explication, sans doute paree qu'il 
la voyait liée chez ses adversaires à la négation du 
péché originel : il la trouvait « nouvelle, défeetueuse et 
fausse ». Cf. ibid. 

Cependant, l’exégèse catholique moderne traduit 
aujourd’hui avec Julien : « la mort a passé daus tous les 
hommes, paree que tous ont péché. » Mais, si elle donne 
raison à l'adversaire d'Augustin pour la graminaire, 
elle lui donne tort pour le fond. Le péehé origiuel est 
bien contenu dans la traduction admise par Julien. 
Ci-dessus, col. 308, | 

Augustin montre ensuite que des Ÿ. suivants (N. 12: 
19) se dégage organiquement la même idée de propa- 
gation du péché. Entre autres le ÿ. 16 attire son atten 
tion spéciale : il est question du péché unique. qui 
entraîne Ja condamnation de tous : « Si la condamna 
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des péchés d'imitation, comment pourrait-on dire 
qu’elle est portée pour un seul délit, tandis que nom- 
breux sont les péchés persounels? » De peec. merit., 
Bn, 15, t. XLIV, col. 117 sq. 

Ensuite, un dernier argument tiré du coutraste 
d'Adam et du Christ: il résume tous Ics autres : « Si 
l'Apôtre a maintenu l’antagonisme entre Adam et le 
Christ, de préférence à toute autre, C'est pour une rai- 
son nécessairement différente de limitation de leur 
conduite. Cette raison, il faut la chercher uniquement 
dans le fait que tous deux sont principes de généra- 


tious bien distinctes, celle des enfants de Dieu par la- 


grâce qui régénère l'esprit, et celle des hommes 
pécheurs au moyen de la génération naturelle. Pour 
cela également, saint Paul se sert de la même expres- 
sion pour les deux cas en écrivant : « De même que 
par la faute d’un seul la condamnation atteint tous 
les hommes, de même par la justice d’un seul, la justi- 
fication qui donne la vie s'étend à tous les hommes. » 
Non pas certes en ce sens que tous ceux qui sont engen- 
drés en Adam sont régénérés dans le Christ, maïs 
parce que, de même qu’il n'existe aucun homme qui ne 
descende d'Adam, ainsiil n’est aucun juste qui ne soit 
régénéré dans le Christ. De pece. merit., I, Xıv, 18, 
t. XLIV, col. 119, cité dans Merlin, Saint Augustin, le 
dogme du péché originel el ta grâee, Paris, 1931, p. 32. 

Même idée, Op. imperf., II, 146, t. XLV, col. 1202 : 
Videtisne quæ mala vos eonscquantur, quando Adam et 
Chrislurn Apostolo proponente, vos imitationem imita- 
tiont, non regeneralionem generalioni vuttis opponcre? 
L’adversaire de Pélage ne peut qu’admirer la précision, 
lPexactitude, la clarté de ce passage de l’Apôtre : Per 
unum hominem, per unius delictum, per inobedientiain 
unius hominis. De nupt. el concup., 11, xxviii, 18, 
t. XLIV, col. 461. 

Au fait, l’exégèse d’Augustin en met en lumière 
l’idée cohérente. Aussi cette exégèse a-t-elle inspiré les 
Pères et les conciles qui, à sa suite, ont vu, dans le 
ý. 12 de l’épître aux Romains, la preuve scripturaire 
la plus forte en faveur de l'existence du péché originel. 
À se débarrasser avec l’exégèse moderne de l'inexacti- 
tude grammaticale qu'elle contenait, l'explication 
augustinienne n’a fait que rajeunir sa valeur dogma- 
tique ct historique. 

b) Augustin utilise aussi le texte Nisi quis renatus 
fuerit... non potest introire in regnum cælorum, Joa., 
m, 5, qu'il rapproche de cet autre : Qui manducat 
meun earnem habct vitan æternam, Joa., vi, 55, pour 
rejeter la distinction imaginée par les pélagiens entre 
le rovauine des cieux et la vie éternelle. 
ll argumente ainsi dans le De pecc. mer., 1, XX, 26, 
PuXLIN, cal. 123 : « Les pélagiens attribuent aux 
enfants non baptisés la vie éternelle à cause de leur 
Mnocence ct ils les excluent du rovaume des cieux 
parce qu'ils nont pas reçu le baptéme. Écoutons le 
Seigneur disant, non en parlant du baptême, mais en 
arlant du sacrement de sa sainte table, que reçoivent 
element ceux qui sont baptisés : Si vous ne mangez 
na chair, vous n'aurez pas la vie en vous. Que veut- 
nde plus? » De fait, si l'eucharistie est nécessaire pour 
à Vic éternelle, le baptême l'est å plus forte raison et, 
ar conséquent, la distinetion entre le rovaume des 
cux et la vie éternelle est vaine. Et si les enfants non 
anitisés sont exclus de la vice, c’est qu'ils ne sant pas 
nocents. « Puisque tant de témoignages divins s’ac- 
pdent à enseigner qu'il n’y a ni salut, ni vie éternelle 
ehors du baptème ainsi que du corps et du sang du 
igneur, Cest en vain qu'on promet eette vie éter- 
le aux petits enfants. Or, le péché seul peut éearter 
mme du salut et de la vie éternelle. 11 suit donc 
la que ces sacrements enlèvent aux petits enfants 
e souillure de néché, nie souillure dont il est écrit 
bhersonne n'est pur, pas même celui qui n’a qu’un 
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jour. » De peee. mer., I, XXIV, 34, t. XLIV, col. 128. 
D’ailleurs, même dans Phypothèse pélagienne, les 
enfants sont exclus du royaume des cieux, donc sou- 
mis à une peine. Si toute peine suppose uue faute, ils 
sont donc coupables. Zbid., I, xxx, 58, col. 142. 

2. La tradition. — A la preuve scripturaire, Augus- 
tin ajoute le témoignage des Pères qui l’avaicnt précé- 
dé. Il le fait au gré de ses lectures et suivant les néces- 
sités de Ia défense. 

Dès 412, il en appelait au témoignage de saint 
Cyprien et de saint Jérôme. De pece. mer., LFE, V-VII, 
10, 12, 13,t. xzrv, col. 190-193. En 118, dans le De pecc. 
orig., XLI, 47, col. 409, il citait saint Ambroise. II 
dut approfondir son enquête pour répondre à Julien. 
Celui-ci prétendait avoir pour lui les Pères, Cont. Jul., 
F, v11, 29, t. XLIV, col. 661; il en appelait particulière- 
ment à ceux dď’Orient, F, Iiv, 14, col. 649, surtout à 
saint Jean Chrysostome, F, vI, 21, col. 654. C’est alors 
qu’Augustin, dans le Contra Julianum, 1. I, t. XLIV, 
col. 644-660, évoqua devant son adversaire le cortège 
des témoins de la tradition catholique : les Latins 
d’abord : Irénée, Cyprien, Réticius d’Autun, Olym- 
pius, évêque espagnol, Hilaire de Poitiers, Ambroise, 
«son Père dans le Christ »; puis les Grecs : Grégoire de 
Nysse, Basile, les quatorze évêques de Palestine qui, 
sans doute, avaient absous Pélage, mais seulement 
après lui avoir demandé une profession de foi; il en 
appela enfin au témoignage du grand évêque de 
Constantinople. Tous ces textes opposés à Julien 
forment, dans leur ensemble, une belle preuve de la 
continuité, dans l’Église des premiers siècles, de la foi 
à l'existence du péché originel. Tl y a des nuances entre 
ces témoignages : ils sont plus ou moins explicites. 
Tous proclament la chute, admetteut un rejaillissement 
de la faute d'Adam sur le genre humain et tiennent 
pour héréditaires les peines du péché d'Adam. Mais 
admettre l'hérédité de la peine n’était-ce point se 
mettre dans la nécessité logique d'admettre l'hérédité 
de la faute? Micux que personne, Augustin a vu cctte 
nécessité de couclure de la peine commune à la faute 
commune; tous ses prédécesseurs sont loin de lavoir 
vue avec une égale clarté. Nous avons établi qu’un 
certain nombre avaient eu conscience explicitement 
d’un état de péché héréditaire. Si d’autres n’ont pas 
dépassé une vue plus: extérieure de la déchéance 
humaine, on ne saurait nier que cette vue contenait 
implicitement la notion du péché d’origine. Saint 
Augustin n'avait donc pas tort de se référer à la 
tradition ancienne de l’Église pour affirmer l’existence 
du péché originel. 

3. La liturgie du baptême. — l.es exorcismes em- 
ployés au baptême pour soustraire l'enfant au pou- 
voir du démon fournissaient de l'existence du péché 
originel une nouvelle preuve. La soumission de ces 
enfants à cet empire ne s’expliquait qu’en punition du 
péché originel : « Qu'est-ce qui les tient enchaînés au 
pouvoir du diable? Le péché; or, ces petits enfants 
n’ont commis aucun péché personnel. Reste donc le 
péché originel qui les tient captifs sous la puissance du 
démon, tant qu’ils ne sont pas rachetés par le bain de 
la régénération et par le sang du Christ. » De nupt., I, 
NN, 22, t. XEIV, col. 426. Les pélagiens ne savaient que 
répondre; saint Augustin le leur rappelle. Cont. Jul., 
VIS V, TT, NrIN, col. 629. 

#4. L'expérience, c’est-à-dire Pétat aetuet, physique et 
moral, de l’homune, enfant ou adutte. — Tandis que 
salnt Augustin établissait les preuves précédentes sur 
les données de la foi. il tire la dernière des faits de 
l'expérience actuelle : soulfranee des enfants, misère 
du genre humain, violence de la concupiscence. 

I y a d’abord les sonffranees des enfants : elles 
dénotent chez eux nn état malhenreux qui ne peut 
être que pénal, par conséquent conpable., Un juste 
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Dieu ue peut punir et condamner que des coupables. 
Sans doute Augustin avait bicn expliqué ces soufiran- 
ces, daus lc De. libero arbitrio en leur trouvaut une 
compeusation dans la vie future. Mais, fait à noter, 
dès 415, dans unc lettre à saint Jérômc, il avait déclaré 
cette solution insuffisaute, ct dans Opus imperfectum 
il ne trouvait point d'autre explication que dans la 
transmission de la faute originelle : « Où est donc 
l'équité de ce fardcau énorme qui leur est imposé? 
Vous ne voulez pas admettre que ces maux ont été 
introduits dans le genre humain par l’homme dans 
lequel nous étions tous renfermés. Vous ne pouvez 
cependant nier que, sous le gouvernement d’un Dieu 
infiniment juste, les enfants ne soient très malheu- 
reux, car c’est là un fait qui vous crève les ycux. Ne 
remarquez-vous pas que vous rendez Dieu injuste, 
alors que, voyant les peines auxquelles les enfants 
sont soumis, vous les déclarez cependant innocents. » 
Opus imperf.; NV, 641. XEV, Cul. 1505:NT1 27 col-1590: 
VI, 36, col. 1590 s0: 

Il y a, dans le même sens, le joug des misères 
qui pèse sur les fils d’Adam; voir surtout De civit. 
Dei, XXII, xxl1, 1-3, t. x11 col. 784. La justice 
proteste contre ce fait que les enfants d'Adam sont 
accablés đe tant de maux, s'ils ne sont pas coupables. 
Opus impens IL, 153, Le, col EEE 

Il y a enfin la concupiscence : c’est-à-dire ces mou- 
vements honteux et déréglés qui ne sauraient, au 
moins dans le degré de violence où ils existent aujour- 
@’hui, venir de Dieu : Si dixeris, qualis nunc est, tatem 
fuisse concupiscentiam carnis ante peccatum, vincet 
procut tc dubio manichæus. Opus imperf., VI, 14, 
col. 1532. 

Sans doute il convient de tempérer ces affirmations 
par celles des Rétractations ct du De dono perseveran- 
tiæ, où, même à la fin de sa vie, Augustin admet qu’une 
nature innocente, avec la difficulté et l’ignorance, ne 
serait point indigne de Dieu. Il n’y a point là de con- 
tradiction ; en effet, dans le texte des Rétractations, «il 
n’est question que de l'ignorance et de la difficulté. 
Et surtout la présence du secours divin qui apporte 
la faculté de progresser, d'acquérir des vertus, 
d’aimer Dieu et de parvenir à l’heureuse destinée de 
l’homme y est constamment supposée et explicitement 
réclamée. Il resterait donc établi qu’Augustin a bicn 
reconnu la possibilité d’une nature parfaitement 
innocente et, néanmoins, sujette à l’ignorance et à la 
concupiscence. I] aurait seulement nié que la condition 
misérable de ľhumanité présente, avec ľensemble de 
ses faiblesses et de ses douleurs, ait pu être sa condi- 
tion primitive. » C. Boyer, art. cit., p. 55. Il y a là, 
semble-t-il, une exégèse qui tient compte dc l’ensemble 
des textes augustiniens. 

L'auteur cité croit pouvoir aller plus loin et ajoute : 
« À dire cependant notre avis, on se convainc, quand 
on examine la question sous tous ses aspects, qu’il est 
malaisé de démontrer que saint Augustin ait jamais 
soutenu l’impossibilité absolue d’expliquer la misère 
de l’homme, telle qu’elle est saisie dans l’expérience, 
sans recourir au péché originel.» — Avouons que les 
textes cités et beaucoup d’autres, qu’on pourrait 
ajouter, nous semblent exiger davantage. Après avoir 
écarté d’autres interprétations, saint Augustin met 
bien en demeure son adversaire de choisir entre le fait 
d’attribuer à Dieu l’iniquité, et celui de reconnaître 
que l’état actuel ne s'explique point autrement que 
par le péché originel. Ainsi Pont compris de nombreux 
augustiniens au cours des âges; ils ont pensé que la 
situation misérable de l’humanité actuelle ne peut 
être l’état normal et naturel de l’homme; avec saint 
Augustin, ils ont cru voir dans cette situation une 
preuve expérimentale du péché originel. C’est l’apolo- 
gétique de Pascal. Mais d’autres, saint Thomas, par 
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excinple, ont raisonné différemment : ils se sont 
demandé si la possibilité des souffrances de l’huma- 
nité ue pourrait s'expliquer, à la maniëére de ligno- 
rance et de la difficulté, comme des défauts inhérents 
à une nature humaine moins bien dotée que celle 
d'Adam, mais cependant innocentc. Ce faisant, ils 
élargissaient simplement lc principe pris dans le De 
libero arbitrio et maintenu dans les Rétractations. 
Dans cette perspective, l’argument augustinien per- 
dait sa valeur absolue, mais gardait cependant une 
valeur relative : « Sans être absolument incompatible 
avec la raison, l’état présent de l'humanité, dans un 
monde que règle la Providence, suggère « assez proba- 
blement », selon saint Thomas (Contra gentes, IV, 52), 
l'hypothèse d’un châtiment général qui permet lui- 
même de remonter à une faute originelle. » J. Rivière, 
art. cit., col. 413. 

Bref, argument tiré de l’cxpérience fait bien partie 
du système augustinien dans sa démonstration du 
péché originel; il n’en est peut-être pas l'élément le 
plus solide. 

29 La nature et le mode de transmission du péché 
originel. — Saint Augustin ne s’est pas contenté d’éta- 
blir la preuve de l’existence du péché originel; il eut 
l’occasion d’en préciser la nature ct le mode de pro- 
pagation, particulièrement durant sa controverse avec 
Julien sur la concupiscence et l’ignorance. C’est sur- 
tout en étudiant ces deux imperfections morales et 
leur relation avec le péchié d'Adam que saint Augustin 
fut amené à s’expliquer abondamment sur sa manière 
de concevoir le péché héréditaire. 

1. Cause, nature et gravité du péché d'Adam. — 
a) Sa cause. — Ce n’est pas de la nature humaine, telle 
qu’elle est sortie des mains de Dieu, que vient néces- 
sairement le péché d’origine; celui-ci, comme les autres 
péchés, ne s’explique que par un abus du libre arbitre, 
fait par la volonté maîtresse d’elle-même. C’est la 
volonté d'Adam qui en est la cause et l’agent. 

Il n’eût pas été indigne de Dieu de créer des âmes 
avec la concupiscence et ignorance pour les aider 
ensuite à s'élever avec son secours å la béatitude; nous 
Pavons vu, Augustin la soutenu toute sa vie. Mais, 
en fait, telle n’a pas été institution première de 
notre nature. Dieu lui a donné, pour lui faciliter l’at- 
teinte de la béatitude, avec magnificence, tous les 
moyens souhaïtables. Voir JUSTICE ORIGINELLE, 
col. 2031-2032. 

L'homme possédait alors la rectitude qui tient 
subordonné le corps à l’âme, la concupiscence à la 
volonté, la volonté à Dieu. De pece. mer., 11, XXII, 36, 
t. XLIV, col. 172; De nupt. et concup., 1 TI Ser 
XXII, 25, t. XLıV, col. 415 et 428; De perfect. jusi Romii 
vIli, 19, t. XLIV, col. 300. 

Dans cet état privilégié, sous l’action et la garde de 
Dieu, Adam était justifié, illuminé, béatifié : Eo 
quippe ipso cum ab itto (sc. Deo) non disccdit, ejus ipse 
præsentia justificatur, ct illuminatur, et beatificatur, 
operante ct custodientc Deo, dura obedienti subjcctoque 
dominatur. De Gen. ad litt., VIIL, x11, 25, t. XXXIV, 
col. 383, et De civ. Dei, XIV, XXVI, t. XL1, col. 434. 

C'était là la justice et la saintcté dont parle saint 
Paul et qu’Adam a perdue par son péché. De Gen. ad 
titt., VI, xxvi et xXxXVII, Col. 351-355. Dans cette 
l’homme méritait : Sic oportebat prius hominem fieri ut 
bene vette posset et mate; nee gratis si bene; nec impun 
si male. Enchir., 105, t. XL, col. 281. Il possédait 
bonne votonté, Dec civ. Dei, XIV, X1, 1, t. XL1, col. 418: 
en d’autres termes, la liberté qui consistait à pouvoir 
ne pas pécher : Prima ergo libertas votuntatis erat posse 
non peccare; novissima erit mutto major : non posse 
peccare. De corrcpt. et grat., X11, 33, t. XL1V, col. 936 
A ce secours s’ajoutait le pouvoir de persévérer s'i 
voulait : Primo itaque homini, qui in co bono quo factus 
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fuerat reetus, acceperat posse non peceare..., datum est 
adjutorium perseveranliæ, non quo fieret ut perseveraret, 
sed sine quo per liberum arbitrium perseverare non 
possel. Ibid., x11, 34, col. 937. 

Autre privilège de cet état : Pimmortalité eondition- 
nelle. Adam pouvait ne pas mourir à condition qu’ilne 
fit rien pour se séparer de l’arbre de vie nécessaire pour 
conserver son Corps, animal et inortel par nature : 
Mortalis ergo erat eonditione corporis animalis, immor- 
talis autem beneficio Conditoris. Si enim eorpus animale, 
utique mortale, quia et mori poterat, quamvis et immor- 
tale, ideo quia et non mori poteral. De Gen. ad litt., 
VI, xxv, 36, t. xxxıv, col. 354; De civ. Dei, XIII, 
D CO XL1, Col. 394. 

Enfin, la concupiscence, l'ignorance et Ferreur 
n'étaient point liées à l'institution première de 
notre nature, Opus imperf., V, 1, t. XLV, col. 14132, 
et ne venaient troubler, distraire ni égarer la 
volonté. 

Ainsi, loin d’être nécessitée à déchoir, notre nature 
avait tout reçu de Dieu pour l’aider à s’attacher à lui. 
Elle pouvait cependant s'en détacher : parce qu’elle 
était créée et n'avait point encore reçu la vraie 
«liberté» des élus qui consiste à ne pouvoir plus pécher. 
« Changcante, parce que crééc de rien et par consé- 
quent imparfaite, notre volonté n’a eu qu’à se laisser 
choir du Créateur aux créatures pour introduire, en 
elle et dans lunivers, le désordre initial du péché. » 
Ét. Gilson, op. cit., p. 183. Cf. De civ. Dei, XII, 
viii, t. XLi, col. 355. Ainsi la possibilité pratique du 
péché tient en somme à la condition même de créature 
tirée du néant : par le fait de sa eréation Adam était 
changeant. 

Il devait cependant ne pas s’abandonner au mal, ne 
pas se détourner du souverain bien : le Créateur avait 
le droit d'imposer à l’homme un précepte facile, et 
celui-ei lui devait en justice l’obéissance. La chute 
fut une injustice d'autant plus grande que lc précepte 
était plus facile. De eiv. Dei, NIV, x11, t. XL1, col. 420. 

Ainsi la cause du péché originel en Adam n’est point 
à chercher en Dicu auteur des natures: il avait été 
magnifique dans l'institution de la nature humainc; 
ni en Dicu législateur : son précepte était facile; ni 
dans unc difficulté de la volonté: elle ne connaissait 
pas encorc les résistances de la cupidité. De civit. Dei, 
ibid. La cause du péché se trouve seulement dans la 
volonté de l’homme ct spécialement dans son orgueil : 
« La chute, puisque c’en fut une, n’a pas été la chute 
naturelle et fatale d’une pierre qui tombe, inais la 
chute libre d'unc volonté qui s'abandonne. » Ét. Gil- 
son, op. cit., p. 183 et 187: cf. De libero arb., Ill, à, 2, 
t. XXXII, COl, 1221; De divers. quæst. LXXXIII, Q. 1-1V, 
+. xL, col. 11-12. 

b) Naturc et gravité de la chute. --- À la base de la 
chute d'Adam, il y a l'orgueil. A l'extérieur, ce fut la 
transgression d’un précepte facile à éviter; à Pinté- 
rieur, dans la source secrète de l'âme, ce fut un péché 
d'orgucil : l’appétit pervers d'un rang qui n’était pas 
le sien. L'homme commença à se complaire en lui- 















































1ême; n’était cette complaisance initiale, la promesse 
du.démon, - vous serez semblables à Dieu» n’eût point 
réussi à le séduire. Semhlable à Dicu, il voulut 
être en se prenant comine principe ct en ne s'atta- 
hant point au souverain bien: il y eût mieux réussi 
ns’attachant à Dieu par l’ohéissance qu’en devenant 
On propre prineipe par l’orgueil; car les dieux créés 
ie sont pas dieux par la pauvre vérité de leur nature, 
ais bien par la participation au Dien vrai. C’est dans 
ngage même d'Augustin qu’il faut lire cette inter- 
rétation du péché d'origine que les meilleurs théolo- 
ens postérieurs ne feront que reproduire : Quid cst 
rbia, nisi pcrversæ celsitudinis appetilus? Perversa 
ı celsiludo est, deserto co cui debet animus inhærere 
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principio, sibi quodammodo fieri atque esse prineipium. 
loe fit, eum sibi nimis placet. Sibi vero ila placet, eum 
ab illo bono immutabili deficit, quod ei magis placere 
debuit quam ipse sibi. De eiv. Dei, XIV, Xm, XIV, 
t. XLI, col. 420-4122. 

De la nature de ce péché découle sa gravité : elle 
apparaît dans les dépravations qu'elle contient 
orgucil, sacrilège, homicide, fornication spirituelle, vol 
et avarice. Enchir., 45, t. XL, col. 254. Elle s'explique 
par l’excellence de la nature d'Adam : Ipse primus 
Adam naturæ lam exeellentis fuit, ut peceatum ejus tlam 
longe majus cæterorum peecatis esset, quam longe melior 
cæteris fuit. Opus imperf., VI, 22, t. XLV, col. 1554. La 
volonté qui l’inspire dépasse toutes les autres en inten- 
sité : Apostasia primi hominis, in quo sunıma erat et 
nullo impediabatur vitio libertas propriæ voluntatis, 
tam magnum peeealum fuit, ut ruina ejus natura hu- 
mana esset tota collapsa. Opus imperf., I1, 57, P. L., 
t. xLV, col. 1275. Aussi, à la différence des péchés des 
autres parents, qui se propagent aussi, pense saint 
Augustin, jusqu’à la troisième ou la quatrième généra- 
tion, lacte prévaricateur d'Adam est si grand, que 
non seulement il a fait déchoir la nature tout entière, 
mais il l’a fait pécheresse et génératrice de pécheurs. 
Opus imperf., ibid.; cf. De nupt. el concup., Il, XXX1v, 
57, t. XLIV, col. 471 : Illo magno primi ominis peecato, 
nalura ibi nosira in deterius commutata, non solum 
faeta est peecatrix, verum eliam generat peceatores. 

2. Nature, gravité el transmission de la faute origi- 
nelle dans les deseendants d'Adam. — Cette question a 
été particulièrement discutée en ces derniers temps. 
Cf. art. AUGUSTIN, col. 2395-2397; Tixeront, op. cit., 
t11, P. 472-475; Kors, op. cit., p. 15-22. Des textes de 
saint Augustin on peut tirer, par comparaison avec la 
doctrine des adversaires, les conclusions suivantes : 

a) Le péché originel dans les deseendants d’A dam est 
essentiellement un état de culpabilité, consécutif à l’acte 
prévaricateur du premier homme, induit dans la 
nature déchuc en raison de la participation de cellc-ei 
à la volonté mauvaise qui a inspiré lacte. 

Ceci découle déjà de la théorie générale d’Augustin, 
d’après laquelle le péché n’est point constitué par un 
mal de la nature comme telle, mais par un mal de la 
volonté. Puisqu'il ne peut être question, dans les 
enfants, de volonté personnelle, leur péché ne peut 
s'expliquer que par rapport à une volonté de nature 
dont ils sont solidaires. 

Saint Augustin l’a affirmé explicitement en plu- 
sieurs fois : dans les Aétractations, 1, XV, 2, t. XXXI, 
col. 608, en défendant son principe : nusquam nisi in 
voluntale esse peecatum, Augustin maintient que le 
péché originel, dans lequel nous sommes tous impli- 
qués et qui nous rend soumis à un châtiment, ne fait 
pas exception, au contraire; non seulement il a été 
commis par la volonté d'Adam, mais c’est surtout de 
ce péché d’origine qui est passé à la nature humaine, 
qu'il faut dire qu'il n’a de réalité physique que dans 
la volonté du premier homme : Quasi vero peecalum 
quod eos ex Adam dicimus originaliter trahere, id est 
realu cjus implicatos, et ob hoc pœuæ obnoxios detineri, 
usquam esse poluit nisi in voluntate, qua voluntate coni- 
missum esl, quando divini præcepti est facla transgres- 
sio... Peccatum auteni quod nusquam est nisi in volun- 
tale, illud præcipue intelligendum est, quod justa dam- 
natio consecuta est. Toc enim per unum lominem introiti- 
vit in mundum. Un peu plus haut, 1, xuni, 5, col. 604, 
il avait dit : Jllud quod in parvulis dicitur originale pec- 
calum, cum adhuc non ulanltur arbitrio voluntatis, non 
absurde vocatur eliam voluntarium, quia ex prima homi- 
nis mala voluntate coniraclum, faetum est quodammodo 
lurredilarium. 

C'est la mauvaise volonté libre du premier homme 
qui constitue la nature déchue dans son état de culpa- 
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bilité : Non eniin et hoc esset peccatum quod originale 
traheretur sine operc liberi arbitrii quo primus homo 
PECCAUU MOCOU U NT X, 28, t XLNT COSS Se 
encore : Illo mágno primi hominis peccato, natura ibi 
nostra in deterius commutata, non solun facta est pecca- 
trix, sed generat peecatores. De nupt., lE, XXXIV, 57, 
t. xLıv, col. 471. 

b) Cette culpabilité dans laquelle la nature déchuc est 
ünpliquće solidairement, avee Adaim, mest pas une 
simple imputation du péché de notre preinicr père, qui 
pourrait pareillement être enlevée par une non-impu- 
tation, EHe s'appuie, au contraire, sur notre unité 
récHe avec la personne d'Adam en vertu du semncn 
générateur. Kors, op., cit., p. 16, n. 7. Un avee lui au 
moment de la prévarication, nous avons voulu en lui 
et avec lui le désordre moral de notre nature. 

Cctte unité existait naturcllement et virtuellement 
quand Adam a péché ; Per unius illius malam volunta- 
tem omnes in co peccaverunt, quando omnes ille unus 
fuerunt, de quo propterea singuli peccaturu originale 
traxerunt. De nupt., II, v, 15, t. xiıv, col, 444. Et 
encore : In Adam omnes tunc peccaverunt, quando in 
ejus natura, illa insita vi qua eos gignere poterat, adhuc 
omnes ille unus fuerunt. De peec. mer. LI yini, TE 
col. 194. Et ailleurs : Omnes cx uno homine, tanquam in 
massa originis cominune illud habent peccatum. Cont. 
Jul., 111, xvi, 35, col. 720-721. 

Cette unité dans la solidarité coupable de la race 
ş'actualise et s'étend par le vice de la génération, 
c’est-à-dire par la concupiscence qui l’accompagne. 

c) Cest, cn effet, la génération, en tant que dominée par 
la concupiscence, qui établit comune par contagion le 
rapport qui nous unit au péché personnel d'Adam, En 
face de Julien qui l’accuse de méconnaître la sainteté 
de l'institution divine du mariage en vue de la propa- 
gation de l’espèce, Augustin distingue entre la source 
de la génération qui est sainte et la concupiscence qui 
l’accompagne : celle-ci seule est mauvaise et produit le 
péché originel : Sic insinuantur hæc duo, et bonum lau- 
dandæ conjunctionis undc filit generentur et malum 
pudendæ libidinis unde qui generantur rcgenerandi 
sunt, ne damnentur... Neque nunc agitur de natura 
seminis, sed de vitio, Illa quippe habet Deun auctorem, 
cx isto autem trahitur peccatum originale. De nupt., 
TENA SO ETAT Co 

Plus tard, dans l'Opus imperf V ue ES 
col. 1160, il dira de même en parlant de la concupis- 
cence : « Voilà la cause qui transmet le péché originel : 
voilà pourquoi celui qui est venu pour effacer nos 
péchés n’a pas voulu naître de la concupiseence. » 

Même les parents baptisés, bien qu’ils n’aient plus 
la faute héréditaire, procrèent néanmoins des enfants 
coupables, parce qu’ils les engendrent dans la concu- 
piscence. De pccc. mer., 11, 1x, 11, t. XLIV, col. 158. 
Ainsi engendrés dans ła concupiscence, ces enfants en 
portent comme par contagion la souillure dans leur 
Corps: mais il ne s’agit pas que d’expliquer la souillure 
de l'organisme, il faut expliquer l’implication de l’âme 
dans la souillure de la nature, Nous avons vu quelles 
hypothèses proposait dans ce but l’auteur du De 
libero arbitrio; en face des pélagiens son esprit hésita 
jusqu’à Ha fin entre deux hypothèses : ou l’âme comme 
le corps vient des parents souillés; ou bicn l’âme créée 
immédiatement par Dieu, en entrant dans le corps 
comme dans un vase impur, cst souillée par son con- 
tact; mais alors il faut expliquer pourquoi Dieu per- 
met cette dégradation; ct il faut admettre que l’arrêt 
divin contient une partie cachée. Cont. Jul., V, 1V, 
17, LISLIV, COLE 

Comme philosophe néo-platonicien, Augustin sen- 
tait la force des objections que Fon peut élever contre 
le traducianisme : « Se représenter, disait-il, l'âme de 
l'enfant sortant de l’âme du père, à la façon d’une 
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lumiċre allumée à une autre lumiére, voilà ce qui paraît 
jinpossible.» Æpist., cxC,15,t, xxxI11, col. 862. Comme 
théologien, il voyait les diflicultés du créatianisme 
pour expliquer la transmission du péché originel : 
« Enseignez-moi, écrivait-il 4 saint Jérôme en 419, 
comment les âmes des petits enfants peuvent pécher 
en Adain, å supposer qu’elles soient créées au moment 
de leur entrée dans le corps, et, si ellcs ne péchent pas, 
enseignez-moi comment le Créateur avec justice peut 
leur imposer une faute qui leur est étrangère.» pist., 
CLXV1, 10, t. xxxn, col. 725. Mêmes hésitations, en 
419, qans Ic De anima et ejus origine, l, vi, t. XLIV, 
col. 477, et encore daus Retract., I, 1, 3, t XXXIIL 
col. 587. Ce qui lui importait d’ailleurs par-dessus 
tout, Cétaient les certitudes de la foi; la question phi- 
losophique de la provenance de l’âne lui apparaissait 
comme une de ces questions que l’on peut laisser en 
suspend : /s{a fides non ncgetur, et hoc quod de anima 
patet, aut ex otio dicitur, aut sunt alia in hac vita, sine 
salutis labe nescitur. Cont. Jul., V, 1v, 17, col. 794. 

Quoi qu’il en soit des hésitations d’'Augustin sur la 
façon d'expliquer l'infection de l’âme dans la généra- 
tion, le grand docteur a toujours tenu ferme ce prin- 
cipe : c’est la nature propagée par la génération qui 
nous rattache au péché personnel d’Adam: c’est l’unité 
de cette nature qui fonde la solidarité de tous dans la 
culpabilité d’un seul. « C’est en raison de cette solida- 
rité que l’humanité est tout entière une « masse de 
perdition » La personne d'Adam a fait la nature 
pécheresse, puis c’est la nature qui nous fait pécheurs: 
nous he sommes coupables que par la culpabilité de la 
nature en nous, qui, à son tour, n’est coupable que par 
la volonté du premier homme dans lequel cette nature 
se trouvait tout entière. Nous portons donc notre 
propre péché pour autant que nous portons notre 
propre nature; d’autre part, cependant, c’est le péché 
d’un autre que nous portons, puisque nous ne l’avions 
pas commis de notre propre volonté personnelle: le 
péché originel est donc un vrai péché de la nature; 
vitium naturæ. » J.-B. Kors, op. cit., p. 20; cf. Cont. 
Jul., V1, x, 29, t. xLiv, col. 839; Opus imperf., TESTER 
85, t. xLv, col, 1079, 1195. 

Cette doctrine, dans sa substance, scra reçue daus 
la tradition ecclésiastique postérieure. L'Église expli- 
quera le fait de la transmission du péché de nature par 
le lien de la génération; elle ne suivra point cependant 
jusqu’au bout saint Augustin, en particulier dans sa 
thèse sur le rôle de la concupiscence touchant la traus- 
mission du péché. Par leurs analyses approfondies, les 
grands scolastiques du xinu? siécle établiront que 
le seul fait de naître fils d'Adam par la génération 
naturelle suffit à établir le rapport de solidarité avec 
la culpabilité du premier homme, et à fonder ain 
l’universalité du péché originel dans la nature 
humaine. 

A exagérer le ròle de la concupiscence dans la trans- 
mission de la sọouiHure originelle, if y avait d’aiHeurs 
un péril : celui de déclarer souillée toute personne 
venue par ła voie de la concupiscence et à n’exccptel 
du sort commun de l’humanité que le Christ, né dei 
Vierge par l’action du Saint-Esprit. La logique de cett 
exagération a pu arrêter longtemps, dans l'esprit de 
grands augustiniens, l'affirmation du privilége d 
immaculée conception de Marie, alors que kleur piét 
proclamait, å l'endroit de la Vierge, le principe tri 
général de Pexemption de tout péché. Cf. Tixeront 
op.cit., t.11, p. 472; Ph. Friedrich, Die Mariotogie de 
h. Augustinus, Cologne, 1907. p. 183-233. 

d) La concupiscence s'identific-t-elle avec le pechi € 
ginel? — Conformément à cette doctrine a 
nienne qui explique la culpabilité de Ha nature 
par une participation à la volonté prévaricatn 
d'Adam, la concupiscence et l'ignorance comme t 
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ne peuvent eonstituer le péché originel: elles ne s’iden- 
tificnt avec lui qu’autant et aussi longtemps qu’elles 
sont en nous un désordre volontaire causé par notre 
participation à la faute d'Adam. 

En droit, saint Augustin l’a affirmé toute sa vie, la 
concupiscence et l'ignorance auraient pu se trouver 
dans une nature qui n'ait point été indigne de Dieu. 
C'est donc qu’en elles-mêmes elles n’impliquent point 
de malice intrinséque, 

En fait, dans la nature telle qu’elle est sortie des 
mains de Dieu, ces imperfcctions sont toujours, par 
rapport à la perfection de la création, un mal, un vice 
de la nature, une iniquité : Bene utitur malo, concupis- 
centiam restringens eonnubio. De pcec, mer., l, XXIN, 
DL XL, col, 1412: Opus imperf., III, 167, t. XLV, 
D 12: Cont.Jut,, I], v, 12, t. Xuiv, col. 682 : ini- 
quum esti ul caro coneupiseal adversus spiritum. 

Pourtant, ce mal, qui ne vicnt pas de Dieu dans la 
nature déchue, mais du péché, n’est pas nécessaire- 
ment coupable. 1] faut distinguer entre ee mal et sa 
culpabilité. Dans le baptême, la culpabilité cst enle- 
vée, le mal reste : Qui baptizatur... omni peccato caret, 
non omni malo.Cont.Jul., VI, xvr, 19, t. XLIV, eol. 850. 

Augustin proteste contre ceux qui lui font dire que 
le baptême ne fait que radere ertmina ct ne les détruit 
pas complètement; il entend bien que, la concupiscence 
restant, il ne subsiste cependant aucun péché, car la 
concupiscence, telle qu’elle est dans le baptisé, n’est 
point un péché, mais elle s'appelle un péché parce 
qu'elle est effet et cause du péché. Conf. duas epist, I., 
NIN, 26, 27, t. XLIV, col. 562. Voir aussi, De nupt., I, 
X XV, 28, col. 430 : «La concupiscence n'est plus impu- 
tée à péché, il est vrai, dans ceux qui sont régénérés, 
mais elle n'existe en nous que par le péché, Aussi 
cest cette concupiscence de la chair, fille du péché, et 
quand on la laisse agir, mére du péché, qui fait que 
Penfant participe au péché originel. Que si l'on 
recherche eomment cette concupiscence reste dans le 
régénéré dont tous les péchés ont été remis..., que si 
l on cherehe pourquoi elle est nn péehé dans l'enfant, 
alors qu'elle ne l’est plus dans les parents baptisés, je 
réponds que, par le baptême, la eoncupiscence est 
remise, non en ce sens qu'elle cesse d’exister, mais en 
ec scus qu'elle n’est plus imputée à péché. Elle est 
comme une affection de mauvaise qnalité et comme 
une langueur. Les autres péchés demeurent jusqu'à ce 
qu'ils aient été remis. Comment demeurent-ils alors 
qu'ils sont passés? Ce qui est passé, c’est l'acte; ce qui 
demeure, c'est la eulpabilité, reatus. lci, c'est le con- 
traire; Paete demeure, la culpabilité, reatus, cst passée. » 
ĉme langage dans les Reétractalions : concupiseentiæ 
realus in baptismo sotvilur, infirmitas manet, l, XV, 2, 
C XNXX, col. 609, C’est done que la concupiscence, 
dans sa réalité physique, ne suit point à constituer 
lepéché origincl: celui-ci eonsiste dans la culpabilité 
ls ajoute à elle dans les non baptisés et qni est 
létruite tont entière par le baptême, 

“Dans les non Daptisés, la coneupiscence ct ligno- 
rance sont non seulement nn effet, mais une cause de 
xéchié, mais nn péché, un désordre volontaire qui pro- 
ht du libre arbitre d'Adam, C’est uniquement par 
erapport à la volonté d'Adan: que ces imperfections 
Vétentun caraetére de culpabilité : Concupisrentia.….. 
mios non baplizaltos reos innectit, et tanquaux irw 
s, ad condemnationem trahit. De pece. mer., 11. 1V, 4, 
l. 152. Siesesl aulem hoe peccatum ul sit el pæna 
wli. Ibid., Xx, 36, col. 173.(Fit)ut quidquid homi- 
w nascerelur per earnis eoucupiseentiam, liberum non 
a realu, Op. imperf., 1V, 95, col. 1394; ef. aussi 
Mise même sens. Coni. Jut, V1, x, 29, col. 839; 
lim, méme traité, V, an, 8, col, 787, où la concupis- 
et l'ignorance sont désignées sons leur triple 
peet de perealuu, paæna el eausa peccati. 
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Bref, c'est parce que la concupiscence ct l'ignorance 
nc sont point cn nous des résultantes de la nature, 
mais bien des désdrdres que nous avons causés soli- 
dairement avec la volonté d'Adam, que ces désordres 
sont coupables aussi longtemps que nous ne sommes 
point résénérés par le baptême. De {ib. arb., I11, x1x, 
t. xxx, Col. 1297, Le châtiment ne se sépare plus de 
la culpabilité dans la nature déchue, aussi Jongtemps 
qu'elle n’est pas restauréc ; « La concupiscence porte 
donc avec soi nnc culpabilité qui conticnt toute la 
dépravation de Pacte libre quila causa. » Kors, op. eit., 
p. 19. Les désordres introduits par la faute d'Adam 
dans la nature déchuce « sont des péchés, comme le fut 
lacte dont ils découlent; ils sont le péché originel 
même, se prolongeant dans les conséquences qu’il a 
engendrées et qui, en ce sens, sont donc encore lui ». 
Ét. Gilson, op. eit., p. 189. 

Du fait que, sclon saint Augustin, nous avons péché 
en Adam, et opté avec lui contre l’ordre pour le 
désordre, il s'ensuit que la culpabilité du péché originel 
en nous contient toutcs Ics dépravations du péché 
d'Adam : orgueil, sacrilège, homicide, cte. Ench., 45, 
t. xL, col. 254. L'évêque d’Hippone n’est point frappé 
«de la différenee profonde qui sépare la responsabilité 
d'Adam, issue d’une faute pleinement volontaire, et 
la responsabilité des membres de la famille unís seule- 
ment á lui par la solidarité de nature. Une vuc confuse 
de notre culpabilité cntraîne chez lui une exagération 
de celle-ci, et l’amène à exiger pour elle des peines 
positives dans lautre vie. 

3. Les conséquences du péché originel pour ta nature 
humaine. — La volonté P Adam a opéré une transfor- 
mation profonde dans la nature humaine qu'elle a 
viciée et rendue vicieuse tout entiére. Opus impcr/., 
IV, 104, t. xLv, col, 1401. 

a) Dés ici-bas, l’homme déchu est changé en mal dans 
son Corps comme dans son âme; à la possibilité de ne 
pas mourir a succédé, pour la nature, la nécessité de 
mourir: à l'inexistence de l'attrait du plaisir de la 
chair, ou du moins à la soumission de cet attrait à la 
volonté, a succédé l'insubordination de la concupis- 
cence : « Cctte guerre qu'éprouvent les personnes 
chastes, soit qu'elles vivent dans la continence, soit 
qu'elles vivent dans le mariage, voilä ce qui n’a pas 
existé dans le paradis avant le péché, » Cont. Jul., 111, 
NNXVv, 57, t. XLIV, Col. 732: voir aussi De eiv, Dei, NIV, 
MAIL XXIV, t. XLI, col. 430 sq. 

L'ignorance présente cst, elle aussi, une suite du 
PROPS UUDET., Vl, 17. t. xav, col. 1539.. La 
nature déchue connaît non seulement les Inttes inté- 
rieures ct les troubles de lintelligence, mais la fai- 
blesse de la volonté. Tandis qu’Adam possédait la 
libertas, C'est-à-dire le pouvoir de ne pas pécher, la 
nature déchue par sa faute a perdu le Don usage de la 
liberté: elle ne possède en propre que le « pouvoir de 
mal faire, le mensonge ct le péché », in Joan., tr, V, 
L PRNNRNT, col Mila: Voir aussi Serm.. GL\NI, 12, 
t. xxxvi, col, 856 : Cum dico tibi, síne adjutorio Dei 
nihil agis, nihil boni dieo, nam ad malte agenduru 
habes sine adjutorio Dei téberam votuntatem : quam- 
quam non esti libera. On remarquera lopposition du 
tiberam voluntatem à non est libera; Cest toute la 
théorie de saint \ugnstin sur la mesure de la liberté 
appartenant à Phomine déchu qui est là exprimée en 
quelques mots; l'homme, laissé à lui mène, conserve 
intact son libre arbitre pour vonloir librement le mal, 
liberam voluntatem, ct, cependant, il nest plus libre 
an sens complel du mot:iln’a plus la liberté que possé 
dait Adain de bien user du libre arbitre pour mériter: 
pour recouvrer cette liberté íl lui faut la grâce gni 
confère au libre arbitre son eflicacité en vne dn salut 
«lly a nne liberté qui a péri par le péché, mais c'est 
seulement celle qui, dans le paradis, mettait l'homme 
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en possession de la justice et de immortalité. » Contra 
duas epist. petag., 1, n, 5, t. x11V, col. 592. Sur l’objec- 
tion d’après laquelle saint Augustin aurait enseigné 
daurs ses derniers ouvrages que l’hourme dans la chute 
a perdu le libre arbitre, cf. art. AYGUSTIN, t. I, 
col. 2404. — Sur le caractère et la capacité dn libre 
arbitre dans Phomnie déchu, voir les pages lumineuses 
d’Ét. Gilson, op. cit., p. 190, 191, 198-210. 

Ainsi Phomme déchu est dans l'incapacité de recrécr 
par ses seules forces les choses divincs qu'il a per- 
ducs : la justice et la sainteté. De lib. arb., Il, XX, 
514, €. xxxn, col. 1270; III, xvn, 1758, col. 1294- 
1295; De natura et gratia, xXru, 25, t. XLIV, col. 259; 
Enarr. in psal., XCiv, 10, t. xxxvn, col. 1224 : Noti 
putare quia potes a te refici. A te deficcre potes, tu 
teipsum reficere non potes; itte reficit qui te fecit. 

Pour rétablir l’ordre et recréer la puissance du 
mérite, il faut la grâce, et la foi elle-même est déjà le 
fruit de la grâce. Aussi, « sans la foi, les œuvres qui 
paraissent bonnes se changent en péché, attendu qu'il 
est écrit : tout ce qui ne vient pas de la foi est péché ». 
Cont. duas epist. petag., III, v, 14, t. x11V, col. 598. 

Est-ce à dire que les bons sentiments, les actions 
vertueuses quelconques, même les sentiments héroiï- 
ques, sont absents de l’âme des infidèles? Non; mais 
ces vertus, d’ailleurs stériles, quoiqu'’elles ne soient 
pas faites sous l'influence de la grâce « des fils », sont 
encore un don de Dieu. Sur cette question, cf. art. 
AUGUSTIN, t. 1, col. 2386-2387, et Mausbach, op. cit., 
t. 11, p. 258-294. D'ailleurs, ces actions qui paraissent 
des vertus, à raison de leur objct matériellement bon, 
deviennent autant de vices du fait que l’homme n’a 
pas, en les faisant, l'intention qu'il devrait avoir et ne 
les rapporte pas å Dicu. Cf. De civ. Dei, XIN, XXV; 
t. xLI, col. 656 : quod non possint ibi veræ esse vir- 
tutes, ubi non est vera retigio; ibid, XXI, xvi, 
col. 730; De spiritu et titt., XXV111, 48, t. XLIV, COl 230; 
De nupt, 1, m et an, col. 415; Cont Jut IV ANT 33; 
col. 755 : Omnia proinde cætera quæ videntur inter 
homines liabere atiquid taudis... scio quia non ea facit 
voluntas bona; votuntas quippe infidetis atque impia 
non est bona. 

b) Cette transformation en inat de la nature déchue 
n’iraptique point ta complète destruction de celte-ci. — 
En condamnant la nature, Dieu nc lui enlève pas tout 
ce qu’il lui a donné, autrement elle cesserait d’être. 
L'image imprimée dans l’âme du premier homme n’est 
pas à restituer, mais à restaurer par la grâce. Puis- 
qu’effacée, viciée, déformée, infirme, elle n’est pas 
détruite, mais à réparer : « Si grande nature soit-elle, 
l’âme a pu être altérée, parce qu’elle n’est pas la nature 
souveraine; mais, tout altérée qu’elle soit, parce 
qu’elle est capable de la nature souveraine ct peut en 
devenir participante, c'est une grande nature. » De 
Trinit., XIV, 1v, 6, t. xXLı1, col. 1040; ef. A. Gardeil, La 
structure de ĽCâme et expérience mystique, t. 1, Paris, 
1927, p. 207-213. Voir l’éloge de cette grande et belle 
nature toujours rationnelle, quoique entachée parce 
que déchue, De civ. DeL KAIL Xiv 2 ER 
col. 789 : Non in eo tamen penitus extincta est quædam 
velut scintilta rationis, in qua factus estad imaginem Dei, 
et tout le développement qui suit, col. 789-792. Il faut 
voir là comme autant de vestiges d’un ordre détruit, 
des ruines dont la subsistance rend une restauration 
possible, et que Dieu conserve à cette fin. Ét. Gilson, 
op. cit., p. 190. Mais, pour accomplir cette restau- 
ration, il faut au libre arbitre déchu le secours de 
Dieu : Ex qua miseria liberat Dei gratia quia sponte 
homo, id est libero arbitrio, cadere potuit, non etiam 
surgere : ad quam miseriam justæ damnationis pertinet 
ignorantia et dificultas,... nec ab isto malo, nisi Dei 
gratia, quisquarn liberatur. Retract., 1, 1x, 6, t. XXxnu, 
col. 598. 
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En résumé, nécessité de mourir, iguorance, souf- 
frances de la vie, concupiscence, libre arbitre incapable 
de se relever et de mériter, telles sont les tristes consé- 
quences que la faute d'Adam a introduites dans le 
monde présent et dont seule la miséricorde divine 
peut nous relever par sa grâce, tout en nous laissant 
l'infirinité de la concupiscence et l’ignorance comme 
épreuve salutaire. 

c) Dans lautre vie : La faute originelle a pour suite 
à elle seule, en principe, de faire du genre humain, une 
massa damnationis condamnée aux supplices de Fen- 
fer; seuls sont sauvés ceux que la miséricorde divine 
sort de cette masse et qui sont baptisés. 

A affirmer la condamnation dans le sens de priva- 
tion du ciel, pour tous ceux qui n’ont point été régéné- 
rés, et ainsi soustraits aux conséquences du péché 
d’origine, saint Augustin n’est qu’un écho de la tradi- 
tion catholique; mais il lui appartient en propre 
d’avoir inclus en cette damnation, à raison du seul 
péché originel, des peines positives. Ceci apparaît dans 
ce qu’il dit des enfants morts sans baptême. Par réac- 
tion contre Pélage qui mettait ceux-ci dans un lieu de 
repos et de salut, il afirma que, puisqu’ils étaient 
exclus du ciel, et n’étaient point arrachés à la puis- 
sance des ténèbres, il fallait qu’ils allassent au feu éter- 
nel. Op. imperf., 111, 199, t. xzv, col. 1333; de même; 
Cont. Jul., VI, rt, 6, 7, col. 824; Serm.,. cexen—. 
pecc. mer., I, xx Vin, 55. Déjà du fait de la privation du 
eicl, ces enfants soufiriront une grande peine, car c’est 
une très grande souffrance à une image de Dieu que 
d’être exilée loin de lui. Contra Jul., 111, 111, 9, t. XLIV, 
col. 706. Relativement aux peines de ceux qui auront 
ajouté d’autres péchés au péché originel, leur peine 
sera « la plus douce de toutes ». Ench., 93,t. xL, col. 275. 
Augustin n’oserait pas dire que ces enfants doivent 
subir une peine tellc qu’il serait préférable pour eux 
qu'ils ne fussent pas nés, attendu que le Seigneur n’a 
dit cela que des grands pécheurs. Cont. Jul., V, x1, 44, 
i. xLIV, Col 809. 

De cette théoric, on a dit justement qu’elle est vrai- 
ment trop dure. Elle est la conséquence logique d’une 
conception cneore confuse et exagérée de la nature et 
du degré de notre culpabilité originelle. Il faudra les 
analyses de saint Thomas sur le caractère purement 
privatif du péché originel pour ramener les consé- 
quences de celui-ci dans l’antre vie à la privation de 
la vision béatifiqne. Cf. art. LIMBES, col. 761 sq; 
J.-B. Kors op e DP 

En attendant, si l’on veut un tableau synthétique 
des conséquences du péché d’origine, dans cette vie 
comme dans l’autre, d’après saint Augustin il faut 
la demander au passage classique de l’Enchiridion 
(121) : « Exilé à cause de son péché de ce lieu de 
délices, le premier homme, par sa faute, a souillé en 
lui toute sa race comme dans sa racine et l’a entraînée 
avee lui dans la mort et dans la damnation. Ainsi, tous 
les hommes qui, par la voie de la concupiscence ehar- 
nelle, devaient naître de lui et de sa compagne, instru- 
ment de son péché et compagne de sa condamnation, 
comme elle avait été complice de sa désobéissance, 
tous les hommes devaient contracter en naissant le 
péché originel par lequel, à travers des crreurs et des 
douleurs de toutes espèces, ils seraient entraînés au 
dernier supplice saus fin, avee les anges déchus, leurs 
corrupteurs, leurs maîtres et les compagnons de leur 
malheureux sort. C’est ainsi, dit l’Apôtre, que, par un 
seul homme, le péché est entré dans le monde, et par 
le péché, la mort, et que cette mort est passée à tous 
les hommes par celui par qui tous ont péché. » Ench., 
26-27, t. XL, col. 245. 

Conclusion. — De cette analyse du témoigrage de 
saint Augustin touchant la doctrine du péché originel, 
il résulte que le rôle du grand docteur fut lrors de pair 
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dans la formulation, la justification et l'interprétation 
de celle-ci. 

1. Sous son influence, les conciles et les papes, dès 
418, avaient défini l’existence du péché originel en 
face de l'erreur pélagienne. 

2. Dans ses éerits sont rassemblées, pour la pre- 
mière fois, une série de preuves qui sont eneore utili- 
sées aujourd’hui pour la défense de la doctrine tradi- 
tionnelle. 

3. Dans sa controverse avec les pélagiens, il déve- 
loppe, au service de la vérité catholique, un système 
cohérent déjà arrêté dans sa pensée dès 397, pour 
expliquer le péché d’origine. 

Selon cette théologie, le péché originel en Adam 
eonsiste en un péché d’orgueil: envisagé dans ses des- 
cendants, il est l’état de culpabilité dérivé dans la 
nature déchue du fait de la participation de celle-ci à 
la volonté prévaricatrice d'Adam. 

Cette solidarité du genre humain avee la eulpabilité 
d'Adam s'explique par l’unité de pature; nous sommes 
solidairement responsables de la faute originelle en 
ce sens que, virtuellement et matériellement présents 
en la personne d'Adam, au moment de sa prévarica- 
tion, nous l'avons commise avee lui. Toute la nature 
alors ramassée en lui a été pécheresse. 

La transmission du péché originel, son extension 
successive à de nouveaux membres de la famille 
humaine, se fait par la contagion de la concupiseenee 
charnelle qui accompagne lacte de la génération. 

La concupiscence et l’ignoranee comme telles, dans 
leur réalité physique, n’ont point nécessairement le 
earactère d’un péché. Dans les non baptisés, elles sont 
le péché originel dans la mesure, autant et aussi long- 
temps qu’elles sont en eux un désordre volontaire, issu 
du libre arbitre d'Adam. Elles sont alors non seule- 
ment effets du péché originel et cause des péchés 
actuels, mais la culpabilité même du péché d’origine 
se prolongeant dans ses effets. Dans les baptisés, toute 
culpabilité disparaissant, elles ne sont plus péché que 
parce qu’elles sont filles et cause du péché. 

4. Le péché originel entraîne une transformation en 
mal dans toute la race : il implique, pour la vie pré- 
sente, outre l’ignorance, la concupiscence et l’affaiblis- 
sement du libre arbitre, la nécessité de souffrir et de 
mourir, la damnation éternelle en compagnie des mau- 
vais anges pour lautre vie. 

9. Par la miséricorde divine qui s'affirme dans l’éco- 
nomie rédemptrice et particulièrement dans le bap- 
tême, la culpabilité en quoi consistait le péché originel 
est complètement effacée, mais le désordre, la misère 
de la nature consécutive au péché originel, lutte inté- 
ricure, ténèbres, souffrances, etc., demeurent, dans 
une certaine mesure, comme une épreuve salutaire. Le 
libre arbitre, fortifié et exalté par la grâce, est en état 
de mériter la vie éternelle. Ainsi la libertas d'Adam, 
qui consistait à pouvoir ne pas pécher, perdue par la 
faute, est surabondamment récupérée par la grâce du 
Christ. Pour les élus, elle s'épanouit dans la béatitude 
où la volonté ne pourra plus pécher : Prima ergo liber- 
tas volunlalis eral posse non peecare; novissima ergo 
mullo major, non posse peccare. De correpl. et gralia, 
Eii 33, t. XLIV, col. 936. 

6. 11 serait faux de prétendre que eette synthèse 
augustinienne s’identifie, dans tous ses éléments, avec 
la doctrine de l’Église sur le péché d’origine. Quand 
Augustin meurt, le développement du dogme et de la 
théologie du péché originel est loin d’être achevé. 
IP Église, par ses conciles ct dans sa liturgic, conti- 
nucra en fait à utiliser les formules d’Augustin pour 
exprimer sa foi, mais elle ne eanonisera pas en bloc 
toute sa doctrine et en laissera certains éléments à la 
discussion de ses docteurs. Dans quelle large mesure la 
pensée ct le langage du représentant de la doctrine 
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catholique contre l’hérésie pélagienne ont-ils contribué 
aux précisions doctrinales postérieures de l’Église sur 
le dogme du péché originel, dans quelle mesure aussi 
sa théologie personnelle a-t-elle excité, orienté, ali- 
mevté les spéculations postérieures, l’étude de la tra- 
dition ecclésiastique jusqu’à nos jours le dira. 

7. Telle qu’elle est proposée par le docteur d’'Hip- 
pone,avec les spéculations qui l’accompagnent,la doc- 
trine du péché originel offre certes quelque chose de 
rigide, et de pessimiste au premier abord; elle fait 
contraste avec les vues de certains Pères (Irénée, Jean 
Chrysostome) qui, même dans les ruines de Phumanité 
déchue, se plaisaient surtout à montrer les pierres 
d’attente qui s'offrent aux reconstruetions de la 
grâce. Par son expérience personnelle, Augustin fut 
amepé de préférence à prendre une conscience très 
vive, dans la lumière de saipt Paul, de l’incapacité 
absolue de la nature déehue à se relever; il se plut 
avant tout à décrire la faiblesse, qu’il avait éprouvée 
douloureusement en lui, avee une acuité detouche qu’on 
n'avait plus rencontrée depuis saint Paul. A la suite du 
grand apôtre, il dénonça la cause de eette corruption : 
le péché originel; mais il en proelama le remède : la 
grâce de Jésus-Christ : « En défendant cette doctrine 
contre Pélage avee son âme tout entière, il eontribua 
sans nul doute à lui donper un relief qu’elle n’avait pas 
auparavant, à la faire passer au rang de ces vérités 
centrales quiilluminent la pensée et la vie. » J. Rivière, 
art. eilé, col. 412. Au fait, chez saint Augustin la doc- 
trine du péché originel, remise dans l’ensemble de sa 
pensée et de sa vie, n’est point souree de décourage- 
ment, mais se résout, en définitive,en un appel confiant 
el optimiste au Dieu qui sauve : conseiente de sa eorrup- 
tion, l’âme déchue s’humilie dans la prière pour solli- 
citer le secours divin dont Pélage méconnaît la néces- 
sité; mais, en possession de ce secours, elle se relève 
pour aecomplir les actions méritoires de la vice éter- 
nelle. 

Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, des vues personnelles 
qui donnent à sa synthèse doctrinale un aspeet rigide, 
pessimiste, et qui seront d’ailleurs abandonnées ou 
discutées dans la suite, il faut reconnaître que, sous 
ces apparences austères, Cétait bicn, au fond, la révé- 
lation de l’Écriture et la croyance traditionnelle de 
l'Église à l'incapacité de Phomme déchu et à la néces- 
sité de l'initiative souveraine de Dieu dans l’œuvre du 
salut, qui arrivaient à leur pleine clarté dans le témoi- 
gnage d’Augustin. 

8. Par rapport à l’avenir, la doctrine d’Augustin est 
d’un dynamisme puissant. Sa complexité, la variété 
des éléments qu’elle synthétise, offrent aux esprits qui 
la scruteront la possibilité des développements les 
plus divers: suivant qu’ils méconnaîtropt cette com- 
plexité, exagéreront la valeur de tel ou tel élément de 
cette synthèse, en les isolant, ils s’exposeront à la 
déformer et à tomber dans l'erreur sur la notion du 
péché d’origine et de la grâce. 

Parce qu'Augustin a déjà soulevé autour du péché 
originel la plupart des questions que se poscront les 
théologiens dans la suite, paree qu’il en a proposé des 
solutions, on verra à chaque époque de controverse on 
de crise revivre sa doctrine. 

11. LA CONTROVERSE EN ORIENT (412-431). — La 
controverse pélagienne ne provoqua en Orient ni la 
même attention, ni des réactions aussi vives qu’en 
Occident. Cependant, ni à Jérusalem, ni à Antioche, 
ni à Alexandrie, la doctrine ecclésiastique de la chute 
ne fut laissée sans témoignage; le coneile d'Éphèse, en 
431, devait lui-même eonfirmer les condamnations 
précédentes de Célestius. 

1° En Patesline. - - Dès juin 415, Paul Orose porta à 
la connaissance d’une assemblée, tenue sous la prési- 
dence de l'évêque Jean de Jérusalem, ce qui avait été 
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fait eu Afrique contre Célestius, Paul Orose, Liber 
apologelicus de arbitrii voluntate, 3-7, P. L., t. XXX1, 
col. 1176, et posa la question de l’orthodoxie de 
Pélage. Cette réunion, par suite de nombreuses mala- 
dresses de l’accusation, nue dirima rien. Voir OROSE 
et PÉLAGIANISUE. 

A la fin de cette même année, sur la dénonciation 
d’Héros d'Arles et de Lazare d’Aix, le pélagianisme 
amena la réunion d’un autre concile à Diospolis. On 
v lut toute une série de propositions empruntécs au 
disciple de Pélage, Célestius, dans lesquelles celui-ci 
affirmait la mortalité d'Adam en toute hypothèse, 
l’idcutité de la situation de notre premier père avant 
sa prévarication avec celle des enfants nouveau-nés, 
et niait ainsi en fait les suites du péché originel, soit en 
Adam, soit dans ses descendants. C’est alors que le 
novateur Pélagc répondit sur ces questions en aban- 
donnant son disciple; après avoir expliqué quelques- 
unes de ses propositions propres, il ajouta : « Quant 
aux autres (celles de Célestius), comme, de l’aveu 
même de mes adversaires, elles n’ont pas été prises 
dans mes écrits, je ne suis pas obligé d’en donner satis- 
faction. Néanmoins, par déférence pour ce saint 
synode, j’anathématise ceux qui souticnnent ces opi- 
nions ou qui les ont soutenues dans le passé. » À quoi 
le synode répondit : Ad hæc prædiela capiluta sufficien- 
ter et recte salisfecit præsens Pelagius, anathemalizans 
ea quæ non erant ejus. Voir saint Augustin, De geslis 
Pelagii, xu 23-21, Xá xin 98 P.L., t.xLIvV, col. 333 sq., 
353, 355. C’est donc sur sa réprobation générale des 
erreurs de Célestius, de tout ce qu’elles avaient de 
contraire à la foi de l’Église, et sur son acceptation 
apparente des « pieuses doctrines » reçues, que Pélage 
fut absous. 1bid., xxxv, 60, col. 351. Les Pères de 
Diospolis Pout admis å la communion ecclésiastique 
uniquement paree qu’ils lont entendu condamner ceux 
qui niaient la chute et ses conséquences. On peut ainsi 
voir, dans ce jugement, avecsaint Augustin, la condam- 
nation des thèses essentielles du pélagianisme par les 
quatorze évêques de Diospolis et par Pélage lui-même. 
1bid., x1, 24, col. 334-335. Il n’y a pas à tenir compte 
pour juger l’attitude de ce concile des déclamations de 
saint Jérôme, trop personnellement engagé dans toute 
cette aflaire. Saint Augustin a fort bien vu que, dans 
l’ensemble, les Pères de Diospolis ont jugé la question 
de doctrine en parfait accord avec la tradition. Voir 
PÉLAGIANISME. 

20 Dans tes milieux antioehiens. — « L’ École R’ An- 
tioche, toujours jalouse de sauvegarder les droits et 
l'intégrité de la nature humaine, devait éprouver une 
difficulté particulière à entrer dans cette idée (l’idée de 
la transmission du péché lui-même). » Tixeront, 0p. 
eil., t. 111, p. 209. 

C’est ce qui explique l’opposition opiniâtre de Théo - 
dore de Mopsueste aux affirmations de «l’inventeur et 
du défenseur du péché de nature ». Voir plus haut, 
col. 356 sq. Cependant, même dans ce milieu, la voix 
de la tradition se faisait entcndre. 

Nestorius, disciple de Théodore de Mopsueste en 
christologie, s’écarte de son maître sur la question du 
péché originel, et offre sur ce point, au jugement même 
du papc Célestin, un enseignement correct : Legimus 
quam bene lencas originale peeeaium, qualiter ipsam 
naluram asseris debitrieem. Epist. Cætest. ad Nesl., 
Mansi, Concil., t. 1v, col. 1034 A. Même jugement 
de Marius Mercator, P. L., t. xtv, col. 184-187; cf. 
M. Jugie, Nestorius et la controverse nestorienne, Paris, 
1912, p. 240-218: Julien d’Ilalicarnasse el Sévère 
d’Anlioelie, Paris, 1925, p. 16-17. 

Nestorius a dit nettement que la faute d'Adam 
engageait l'humanité tout entière : tandis que la 
nature humaine, appuyée sur Adani, comme sur son 
fondement, a partagé la chute de ce fondement, et 
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est devenue sujette au diable; la foi de l'Église, au 
contraire, avant pour fondement Ie Seigneur, reste iné- 
branlable. Z1omélic sur La troisième tentation, dans Nau, 
Le livre d’Iléraclide, Paris, 1910, p. 353-3541; et dans 
le livre d’Iéractide lui-mênie, p. 70. De là vient, dit-il, 
cette dette de nature qui pèse sur l'humanité tout 
entière, debilum naluræ, peecatum naluræ. Loofs, Nes- 
loriana, Haile, 1905, p. 255, 323, 310. 

Parmi les châtiments qu'implique cette dette, il 
faut signaler : 1. La pertc de la ressemblance divine: 
« Ïl a pris la forme de serviteur pour cffacer la faute du 
premier homme et rendre à la nature humaine la res: 
semblance divine que cette faute lui avait fait perdre. » 
Heéraclide, p. 56, 59.— 2. La double mort : Pune corpo- 
relle, dont nous sommes délivrés par le don de la résur- 
rection, l’autre spirituelle, qui découle de la perte de 
la science et dont nous sommes tirés par les enseigne 
ments vivifiants du Christ. /1omélie sur la 2° tentation, 
Nau, op. eil., p. 338-339. — 3. La sujétion au démon: 
les souffrances et les peincs de la vie. Homélie sur {a 
3e Lentalion, ibid., p. 353, et Loofs, op. eil., p. 322-32% 
— 4. Daus la vie future, l'interdiction à tous les 
non baptisés de l’accès au royaume des cieux et de Fa 
résurrection gloricuse. Cf. Loofs, op. eil., p. 327, 349, 
S 

Ainsi Nestorius, quoi qu’il en soit de ses relations 
synıpathiques avee Célestius et certains évêques péla- 
giens, loin d’avoir enseigné les erreurs de ceux-ci, peut 
être légitimement cité comme un témoin de la doctrine 
traditionnelle sur le péché originel, telle qu’elle était 
communément enseignée alors en Orient. Marius Mer- 
cator le reconnaît lui-même, P. L., t. xLVIn, col. 184- 
187. 

3° A Alerandrie. — Soit qu’il traite du péché d'ori- 
gine par allusion, soit qu’il en parle ex professo, saint 
Cyrille voit toujours, dans la condamnation et la 
déchéance du premicr homme, non le fait d'un indi- 
vidu isolé, mais la déchéance de la nature humaine 
tout entière. 

1. Il affirme cette condamnation générale et en ana- 
lyse les conséquences particulièrement dans son coni- 
mentaire de Rom., v, 3-12 : la nature humaine a 
subi en Adam comme en sa source l’antique malédic= 
tion qui implique la corruption, o00p®. la concupis… 
cence, la perte de la sainteté, &ytaouoc, de l’incorrups 
tibilité, &pÜxpoix, de la justice, dtxxtoobvn. P. G. 
t. LXX1V, Col. 781-789. 

Par suite de la désobéissance d’Adam la nature 
«fut immédiatement condamnée à mort ». Glaph:41m 
Gen., 1, 2, t. LxIX, col. 21: elle fut détournée de Dicu. 
des choses du ciel. Zn psalm. L, 13, t. LX1X, COl. 1100, ct 
In Rom., v, 3, t. LXX1v, col. 784; hors de Kamik 
divine, ibid., et In psalm. LXXVIII, 8, t. LXINI 
col. 1197; elle perdit la beauté de l’image, et [a face 
splendide de l’humanité fut souillée : noævioEv T6 
Geosdodc eixovoc tò xdoc h auaprix, Adv. anthrops 
c. X, t. LXXV1, col. 1096: De ador. in spir. cl veril., 1 
t. LXVUI, col. 149; le cæur de tous les hommes a é 
comme souillé par la transgression d'Adam et Ia per- 
version au mal, Zn psalm. L, 12, col. 1100; n 
avons été corrompus en Adam : Quod unus sit Chris 
t.LXxXv, col. 1272. Après qu'Adam fut tonibé dans 
péché et qu’il eut glissé dans la corruption, «les plai 
impurs envahirent la chair, et la loi bestiale qui ré 
dans ses membres se manifesta » Zn Rom., F. 19 
col. 789. 

2, Cyrille cherehe à cxpliquer le comment et I 
pourquoi de cette condamnation générale avec sc 
suites. « C’est parce que nous avons imité le péche 
d'Adam, puisque tous les hommes ont péclé actue 
ment, que nous encourons une peine semblable x 
sienne. » ¿n Rom., V, 12, col. 784 C. Cyrille entend 
le 0’ & révrsc Auaxprov des péchés actuels et exphiqt 
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la peine de la mort par ces péchés. ñ y a cependant 
ceux qui n’ont pas péché à la façon d’Adam; leur 
peine s'explique par unité de nature; comme un 
arbre attaqué á sa racine ne peut qu'être flétri dans 
ses rejets, ainsi la nature humaine corrompue dans sa 
racine, ibid., col. 785 A, ct 788 A, ne peut que cor- 
rompre ceux qui sont issus d’elle. Jbid., col. 785 A ct 
788 A. « En vertu de sa désobéissance, Adam a été 
condamné à mort; dans cet état il a procréé, ct ainsi 
nous qui sommes issus d’un mortel, nous sommes 
devenus mortels. Voilà comment nous sommes héri- 
tiers de la condamnation en Adam. » Adv. anthrep., 
v11, P. G., t. LXXV1, col. 1092 B. 

Mais il ne s’agit pas seulement d’expliquer l’exten- 
sion de Ja peine de mort à toute l'humanité; le péché 
a corrompu toute la nature humaine ct nous avons été 
conslilués pécheurs : « Sans doute Adam est tombé, et 
son mépris du commandement divin l`a fait condam- 
ner å la corruption et à la mort; comment s’ensuit-il 
que nous ayons été constitués pécheurs à cause de 
lui? Que nous importe à nous ses péchés personnels? 
Comment avons-nous été condamnés avec lui alors 
que Dieu dit : les pères ne mourront pas pour leurs 
enfants ni les enfants pour leurs pères? Que répon- 
drons-nous à cela? Jl est bien vrai que c’est celui qui 
péchera qui mourra; or, nous sommes devenus 
pécheurs å cause de la désobéissance d'Adam de la 
façon suivante : Adam avait été créé incorruptible et 
immortel. Sa vie dans le paradis de délices était sainte; 
Sans cesse son esprit était occupé à contempler Dieu; 
son corps, à l’abri de tout plaisir honteux, jouissait 
d'un calme parfait et ignorait le trouble des mouve- 
ments désordonnés. Mais, après qu’il fut tombé dans 
le péché, les plaisirs impurs envahirent ła chair... La 
nature contracta done la maladie du péché, vevoorxev 
OWY HUOLG Thy &uxotixv, à Cause de la désobéis- 
sance d’un seul; et ainsi tous les hommes ont été 
constitués pécheurs, non qu’ils aient péché avec Adam, 
puisqu'ils n’existaient pas encore, mais parce qu’ils 
sont tous de la même nature que lui, nature qui est 
tombée sous la loi du péché. Comme la nature a trouvé 
en Adam l’infirmilé de la corruption et les passions, 
ainsi cette même nature fut libérée dans le Christ. » 
In Rom., V, 18, col. 788-789. 

Même souci dans VAdv. anth., vin, d'écarter la soli- 
darité par participation an péché méme d'Adam, 
comune explication de la solidarité dans la peine. « Ce 
m'est point pour avoir enfreint avec Jui le commande- 
ment qu'il avait reçu que nous sommes punis, mais 
Cest parce que, devenue mortelle, sa génération a 
transmis sa condamnation à sa race : nous naissons 
mortels d’un mortel. La nature humaine dépouille sa 
ort en Jésus, car le premier homme était devenn cor- 
ruptible. Les parents ne peuvent transmettre leur 
grâce à leurs descendants lorsqu'ils out reçu FEsprit- 
tit; il n’y à que Jésus-Christ pour sanctilier, jnsti 
Mer, conduire à l'incorruptibilité. Autre chose est la 
rémission du péché, autre chose est la délivrance de la 
mort; chacun, 226706, reçoit la rémission de ses 
pres péchés, dans le Christ par FEsprit-Saint: mais 
est tous ensemble que nous sommes délivrés de la 
punition antique; c'est á-dire de la mort.» Ibid., 
col. 1092, (Sur l'attribution à Cyrille de ce traité, voir 
D. Bardenhewer, Attkirchl. Lileratur, t. 14, 1921, 
n 52. Les passages allégués ici ont chance d'ètre 

ithentiques.) 

ll fant le reconnaître, Cyrille ue remonte pas comme 
ustin de la punition commune à la culpabilité 
nune en Adaim; il ne prononce pas le mot de 
«hé », mais celui d’inclination an péché, pour 
anactériser l’état du genre humain déchu; c’est que, 
ns doute, par « péché », il entend le péché personnel. 
ous héritons de la nmralédiction d’Adani en tant que 
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nous recevons de lui sa nature dans l’état où elle a été 
mise par son péché : état de mortalité, de concupis- 
cence, de lutte contre Iles mouvements de la chair dont 
nous pouvons sortir vainqueurs par l’cflort, la médi- 
tation, le travail, les mortifications, et surtout par 
l’aide de l'Esprit divin: même avec l’aide divine, la 
concupiscence demeure en nous à des degrés variés 
suivant le degré de notre résistance et de notre 
crainte de Dicu. Adv. anth., x1, col. 1096-1097. Voir 
FPixcront, 0p. CI, 0t, 11, pe 212: 

Plus tard, Sévère d’Antioche utilisera l'autorité de 
saint Cyrille dans l’Adversus anthiropomorphilas, aussi 
bien que celle de saint Jean Chrysostome, pour affir- 
mer que nous n'avons absolument aucune part au 
péché du père de notre race. Quoi qu’il en soit des 
divergences de saint Cyrille et de saint Augustin dans 
l'explication de notre commune condamnation en 
Adam, il ne faut point oublier leur concordance sub- 
stanticlle dans le rejet de la doctrine de Célestius ct de 
Pélage. Elle salirme dans la lettre svnodale des Pères 
du concile d’Éphèse qui contient une réprobation trés 
nette du pélagianisme et une adhésion compléte aux 
derniers actes du Saint-Siège contre cette hérésie. 

A Éphèse, te concile général de 431 confirme, en elïet, 
les condamnations précédentes ct se rallie aux mesures 
prises jusque-lá contre les pélagiens. Sur cette con- 
damnation voir lart. PÉLAGIANISME. 

Cette convergence des décisions des conciles afri- 
cains, des papes Zosime et Célestin, avec celles du con- 
cile d'ISphèse, eut assez vite raison de l'hérésie péla- 
gicnne. Saint Léon (40-161), Æpist., 1. n, P. L., 
t. Liv, col. 593 sq., et ensuite Gélase (192-196), Epist., 
Ru PL. EL rix, col. 30.sq., et aussi col. 116- 
137, eurent encore à s’en occuper. Mais, à partir de 
430, le pélagianisme « avait un peu adouci ses néga- 
tions; il ne rejetait plus guère la chute originelle 
proprement dite; il repoussait seulement le péché 
et la grâce ». Tixeront, op. cil., t. 11, p. 459. 


V.LA DOCTRINE ENTRE LE CONCILE D'ÉPHÈSE 
ET LA FIN DU VIII SIÈCLE. — Le développement 
dogmatique reste d’abord assez intense en Occident, 
puis toute l’activité théologique s'y étcint pour 
ne garder d'importance qu'en Orient. 1. In Occident. 
11. En Orient (col. 413). 

[. IN OCCIDENT : NOUVELLES PRÉCISIONS DOCTRI- 
NALES, DÉVELOPPEMENT DE L'AUGUSTINISME. --- AU 
lendemain de la mort de l'évêque d’[lippone, lexis- 
tence du péché originel n'est plus guére contestée ct 
plus n’est besoin d'insister sur sa démonstration. Ce 
qui s'impose alors à l'Église, c’est de défendre Fauto- 
rité d’Augustin contre ceux qui lFaccusent d’avoir 
excédé, dans son enseignement sur le péché ct la 
nécessité de la gràce, ou qni cherchent á minimiser 
sa doctrine. 1? Eglise va le faire en plusieurs documents 
ofliciels : Lettre du pape Célestin (131): Capitula cités 
au vi siècle; Canons du concile d'Orange. D'autre 
part, ses doctenrs (saint Fulgence, saint Grégoire) 
présentent dans leurs écrits la doctrine traditionnelle 
sous la forme qu’elle a prise dans les ouvrages du 
grand docteur. 

io La lettre du pape Célestin I°r et les capilula an- 
nexés (Cf. art. AUGUSTIN, COl. 2463, et AUGUSTINISME, 
col. 2518; art. CÉLESTIN, col, 2052-2009). Fexte de ła 
lettre dans P, L., 1.1, col. 528: les Capituta sont à la 
suite, cf. Denz. Bannw., n. 129-112. Sans revenir 
ici sur l’éloge d’Augunstin par le pape Célestin, sur 
l'origine et Pautorité des Capituta, ilsulira de marquer 
les précisions apportées dans ce dernier document 
touchant les suites du péché originel. 

Ce n’est point l'existence du péché originel que l'on a 
ici en vue, mais la nature d’une de ses suites : Paftai 
blissement du libre arbitre. On x reconnait Ja doctrine 
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augustinienne touchant l’impossibilité du libre arbitre 
déchu à se relever seul, la nécessité absolue de la 
gràce pour que celui-ei retrouve son efficacité. 

GC. 1. Que das le péché d’Adain tous les hommes 
aient perdu leur puissance naturelle (de mériter) avec 
l'innocence, ne puissent s'élever de cet abîme par les 
seules forces du libre arbitre, si la grâce de Dieu ne 
les en retire, c’est le jugement d’Innocent. 

C. 1v. Personne ne peut bien user du libre arbitre si 
ce n’est par le Christ. Tel est l’enseignement du même 
docteur dans sa lettre au concile de Milève. 

C. v. Tous les efforts, toutes les œuvres et tous les 
mérites des saints doivent être rapportés à la gloire et 
à la louange de Dieu, puisque personne ne peut lui 
plaire sinon par ce qu’il a lui-même donné. Conclusion 
du pape Zosime. 

C. vir. Ce qui fut établi par le concile de Carthage 
nous le recevons comme la doctrine du Siège aposto- 
lique, spécialement ce qui fut défini dans les 3°, 4° et 
9° canons. 

C. vui. La règle des prières dépose dans le sens de la 
nécessité de la grâce. 

C. 1x. Les exorcismes pratiqués avant le baptême 
sur les enfants et les jeunes gens montrent que le 
démon est chassé hors d’cux et qu’ils sont transférés 
en propriété au Christ par le fait du sacrement de la 
régénération. 

Enfin, selon la doctrine augustinienne que la grâce, 
loin d’abolir la volonté, la refait bonne et la libère, 
voici la conclusion : tous les mérites sont précédés par 
la grâce et certes ce secours ne nous enlève pas le libre 
arbitre, mais le libère. À noter enfin les restrictions 
concernant les questions plus ardues et plus profondes 
qui sont objet de controverses et dont il n’est pas 
nécessaire d'imposer la solution. 

20 Élimination progressive de l'erreur d2s « Marseil- 
lais » — Cette erreur, sur les forces du libre arbitre 
déchu, sera progressivement éliminée grâce à l’acti- 
vité doctrinale de saint Prosper, de saint Fulgence de 
Ruspe, du pape Hormisdas, de saint Césaire. Ce der- 
nier en provoqua la condamnation au concile d'Orange. 

1. Action de Prosper d'Aquitaine. — Dès les der- 
nières années de l’évêque d’'Hippone, et durant cent 
ans, dans certains milieux du sud de la Gaule, des 
évêques et des moines, en relation plus ou moins 
étroites avec le monastère de Lérins, tout en rejetant 
l'erreur de Pélage, critiquent cependant quelques 
thèses augustiniennes sur l'incapacité absolue de la 
nature déchue par rapport au bien, et veulent faire 
une place plus large à la liberté de l’homme dans l'ac- 
quisition du salut. Saint Prosper et saint Hilaire 
décrivent ainsi leurs idées sur le péché originel et ses 
suites : Tout homme, il est vrai, a péri en Adam, et 
personne ne saurait se racheter par son libre arbitre. 
Mais il n’est personne dont la volonté soit tellement 
alanguie qu'elle ne doive et ne puisse vouloir être 
guérie. Le malade ne veut-il pas le médecin? il apporte 
sa confiance, le médecin donne le remède. Inter August. 
epist., CCXXV, 3: CEXANVI, 02, LP PCR 
col. 1092, 1007 sq. Les « Marseillais » qu’on appellera 
plus tard semi-pélaziens, plaçaient ainsi dans l’homme 
le commencement du salut. 

C’est alors que, sous la sollicitation de ses disciples, 
saint Augustin écrivit le De prædestinationc sanctorum 
et le De dono perseverantiæ. Après la mort du grand 
docteur, saint Prosper défendra la doctrine du maître 
dans le De ingratis, P. L., t. L1, col. 91-148, dans les 
deux Epigrammata in obtrectatorem Augustini, ibid., 
col. 149-152, dans le Liber contra collatorem, col. 213- 
276. 

2. Affaire des écrits de F'auste de Riez. — Plus tard, 
l’évêque Fauste de Riez, sur le conseil du synode 
d'Arles (470), où il avait fait condamner l'erreur pré- 
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destinatienne de Lucidus, écrivit uu traité théologique 
sur la question controversée, le De gratia, P. L., 
t. LVIII, col. 783-836. 

Il y repousse fortement la doctrine de Pélage. Tous 
les hommes, déclare-t-il, ont le péché originel qui leur 
est transmis ex generantis voluptate, et sont soumis à la 
mort, I, 1, col. 786; I, 11. col. 788; àla mort du corps et 
non à celle de l’âme, précise-t-il dans sa lettre à Paulin, 
Epist., iv, dans P. L., t. LVIII, col. 848. Par ailleurs, il 
semble bien accorder à la volonté l'initiative dans 
l'œuvre du salut, tout en reconnaissant un affaiblis- 
sement des forces du libre arbitre. De gratia, I, 1x, 
ibid., col. 795-796. 

Ces idées, tout d’abord, ne firent pas scandale, et 
circulèrent, durant toute la fin du vè et au commence- 
ment du vie siècle dans les milic:x provençaux. 
Cf. Gennade de Marseille, Dec ecclesiasticis dogmatibus, 
P. L., t. LvItI, col. 979-1000. 

Vers 520, à Constantinople, elles étonnèrent cepen- 
dant les moines scythes qui firent demander à Rome 
quelle était l’autorité de Fauste. La réponse du pape 
Hormisdas est claire : les écrits de Fauste ne sont pas 
reçus, c’est-à-dire n’ont point d'autorité; la doctrine 
de la grâce doit être cherchée dans les ouvrages de 
saint Augustin, dans ceux d’Hilaire et de Prosper, plus 
sûrement encore dans ces capitula ecclésiastiques con- 
servés dans les archives romaines, probablement les 
capilula cités plus haut. Epist., LXX, P. C; C CXIE 
col, 499-493. 

3. Saint Fulgence. — Consulté aussi avec ses col- 
lègues africains, par les représentants des moines 
scythes, l’évêque de Ruspe, saint Fulgence, répondit 
en approuvant ces défenseurs d’Augustin, d’abord 
dans une lettre, Epist., xvii, P. L., t. Lxv, col. 451- 
493; plus tard, après 523, dans une-nouvelle leberne 
Epist., xv, col. 435-442; puis, dans un traité perdu 
contre Fauste; enfin, dans le traité De veritate præ- 
destinationis et gratiæ, ibid., cəl. 693-672. 

Il est facile de dégager de ces documents les idées 
que saint Fulgence opposait à Fauste sur le péché ori- 
ginel et ses suites. Le péché originel, originale pecca- 
tum, parentalis macula, est transmis par la concupis- 
cence dans l’acte de la génération, mundus homo non 
nascitur, quia interveniente libidine seminatur. De 
verit. præd., I, 1V, 10, col. 608. Ainsi, le genre humain 
soumis à cette génération est-il impliqué dans une 
universelle condamnation. Même les enfants sont con: 
damnés gehennali incendio, interminalibus ignis æterni 
pænis. I, xı, 31, col. 619; Epist., XVII, 28, col. 408 
C’est par pure miséricorde, sans considération des 
œuvres futures, que Dieu prédestine les uns, laisse les 
autres dans la massa damnata : ab illa igitur massa 
damnata nemo futurorum præscientia operum discerni- 
tur; sed miserantis figuli ope atque opere segregatur. De 
verit. præd., I, 111, 7, col. 606. L'homme déchu demeure 
sans doute en possession du libre arbitre, mais il lui 
faut la gràce pour l'utiliser pour le bien. De verit., 
l. II, tout le début. Ainsi Phomme est incapable, 
laissé à lui-même, de mériter les premiers secours sur- 
naturels; Dieu les donne à qui il veut par pure misé- 
ricorde. 

Saint Fulgence présente la doctrine traditionnelle 
du péché originel sous la forme de l’augustinisme le 
plus strict, en des thèses schématisécs qui accusent 
encore davantage, par leurs raccourcis, les aspects 
rigides de la doctrine du maître. Pour être jugée cor: 
rectement, la doctrine du disciple comme celle du 
maître a besoin d’être remise dans la synthèse à 
laquelle elle appartient, et où la rédemption trouve 
une grande place. 

Ajoutons, cependant, qu’à certains points de vue 
secondaires la pensée de Fulgence ne cadre pas totale 
ment avec les positions doctrinales qui allaient être 
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arrêtées au concile d'Orange et devaient apporter Ia 

solution universelle et définitive sur les questions con- 

troversées depuis cent ans. 

C’est à l’action doctrinale d’un évêque du sud de la 
Gaule que nous devons surtout cette solution : « La 
lutte entre augustiniens et semi-pélagiens aurait pu 
indéfiniment se prolonger en Gaule, si un homme 
n'avait été assez heureux pour faire accepter des deux 
partis une solution qui, tout cn donnant au fond rai- 
son aux augustinicns, évitait cependant de consacrer 
leurs assertions les plus dures, ct faisait à la liberté 
humaine, dans l’œuvre du salut, une place raisonnable. 
Cect homme fut l’évêque d'Arles, saint Césaire. » 
Tixcront, op. cil., t. m1, p. 304-305. 

| 4, Le II° concile d'Orange. — Sur le but, l’occasion, 
—— l’origine de ses canons, le texte et la relation de chacun 
d’eux avec la pensée ct le langage de saint Augustin, 
leur approbation doctrinale par lc pape Boniface Il, 
voir l’article ORANGE. On se contentera de relever ici 
les définitions qui eoncernent la naturc et les suites du 
péché d'Adam, particulièrement l’affaiblissement du 
libre arbitre déchu. 

C. 1. Celui qui prétend que, par la faute de la pré- 
varication d'Adam, Phomme n’est point amoindri en 
tout son être, c’est-à-dire en son corps et en son âme, 
nais croit que le corps seul est soumis à la corruption, 
tandis que la liberté de l’âme demeure intacte, trompé 
par l'erreur de Pélage, se met en contradiction avec 
l'Écriture. 

C. xv. (Dans le même sens.) L'état d’Adain, tel que 
Dicu lavait fornié, a été changć, mais en pis, par son 
iniquité; l’état du fidèle, tel que le péché l’a établi, est 
changé, mais en mieux, par la grâce de Dieu. Le prce- 
micer de ces changements est œuvre du premier 
pécheur. 

C. 11. Celui qui déelare que le péché d’Adam n’a nui 
qu’à lui seul et non à sa descendance, ou enseigne que 
seule la mort du corps, qui est la punition du péché, 
mais non le péché lui-même, qui est la mort de l’âme, 
a été transmise par un seul homine à tout le genre 
humain, eelui-là ne rend pas justice à Dieu et se mct 
en contradiction avec l’Apôtre qui a dit : « Par un 
seul homme le péché est entré dans le monde et par le 
péché la mort; et, ainsi, la mort a passé à tous les 
hoinines, parce que tous ont péché. » 

Ainsi le péché originel entraîne comme conséquence 
mn changement profond dans la nature humaine tout 
entière, corps ct âme; particulièrement un affaiblisse- 
ment de la volonté. Pour faire droit à l’enseignement 
de l’Apôtre, 1] faut confesser que le péché d'Adam a 
nui à tous ses descendants, qu'il implique plus que la 
transmission de la mort corporelle, celle de la niort spi- 
rituclle, celle du péché. L’état de l'humanité déchuc 
n'est pas seulcment malheureux, mais coupable. De 
l'équation mise entre peccatum et mors animæ, on 
déduit que le péché transmis Cest tout particulièrc- 
ment la privation de la vie de l’âme (de la vie divine). 
Les propositions suivantes précisent en quoi con- 
Siste l’affaiblissement de la volonté et insistent sur 
Pimpuissance absolue pour le bien du libre arbitre 
déchu laissé à lui-même, sur l'incapacité de la naturc 
å se relever par ses seules forces, par conséquent sur la 

















































C. xui. La liberté de la volonté, qui a élé afflaiblie 
dans le premier homme, ne peut être réparée que par 
la gràce du baptême : une chose perdue ne peut être 
rendue que par celui qui a pu la donner. C’esi pourquoi 
Vérité clle-mênre dit : « Si le Fils vous a délivrés, 
vous êtes vraiment libres, » 

a XIV, Aucun malheureux ne peut être délivré de 
quelque misère que ce soit, si la miséricorde ne le 
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C. viu. Quiconque affirme pouvoir, par les seules 
forces de la nature et dans l’ordre du salut, penser et 
choisir quelque chose de bien, celui-là est trompé par 
un esprit d’hérésie. 

C. vni. Quiconque prétend que les uns peuvent par- 
venir å la grâce du baptême par un cffet de la miséri- 
corde, les autres par te tibre arbiire dont il est avéré 
qu’il est vicié en tous ceux qui sont nés de la prévarica- 
tion du premicr hommc, démontre qu’il est étranger 
à la vraie foi. 

C. xıx. Même si la nature humainc possédait encore 
Pintégrité dans laquelle ellc a été constituée, elle ne 
pourrait, en aucune façon, sc conserver elle-même 
sans l’aide du Créateur. C’est pourquoi, st elle ne peut, 
sans la grâce de Dieu, eonserver lc salut qu’elle a reçu, 
eomment pourra-t-elle, sans la grâce de Dieu, recou- 
vrer ce qu'elle aura perdu? 

C. xx. Dieu fait dans l’homme beaucoup de bien que 
l’homine nc fait pas (c’est-à-dire qu'il le fait sans la 
coopération de l’homme); mais l’homme ne peut faire 
de bien sans que Dieu lui accorde de le faire. 

C. xxn. L'homme n’a de sien que péché et crreur; 
mais ce qu’il a de vérité et de justice dérive de la 
source à laquelle nous devons désirer nous abreuver en 
ce désert. 

C’est la doctrine augustinienne qui est ici canonisée ; 
elle a besoin, pour être comprise, d’être interprétée 
dans la ligne même où elle a été conçue. par opposition 
au naturalisme de Pélage. D’après cette doctrine, le 
libre arbitre déehu, toujours intact dans son essence, 
ne peut rétablir, à lui seul, l’ordre qu’il a violé: il cst 
totalement impuissant à faire un bon usage de ses 
forces; seul, Dieu prépare la bonne volonté ct, du libre 
arbitre impuissant pour le bien refait une liberté 
capable de mériter. Laïssé à lui-même, l’homme ne 
possède en propre que le pouvoir de mal faire, le men- 
songe et le péché. 

Ce qui est mis en relief par le concile d'Orange 
et les augustiniens, c’est, cn face du naturalisme de 
Pélage, l’inaptitude absolue, radicale de la nature 
au bien complet qui conduit à la fin concrète de 
l'humanité. Plus tard, l’Église condamnera ceite pro- 
posilion de Baïus, apparentée au texte d’Augustin : 
« Toutes lcs œuvres des infidèles sont des péchés, ct 
les vertus des philosophes sont des viees. » Prop. 25, 
Denz.-Bann., 1025. Mais alors la perspective aura 
changé. L'Église, en ses Lhéologiens, aura plus nette- 
ment distingué entre le bien surnaturel et le bien moral 
naturel; il mi faudra, contre ceux qui exagèrent les 
ruines de la nature déchue, marquer ce qui reste encore 
de bon sous ces ruines. lle condanmmera Baïus, parce 
qu’il entendra saint Augustin en ce sens que Phomme 
ne peut faire des actes bons même d’une simple 
bonté naturelle. Ce faisant, cle restera plus que Baïus 
dans l'esprit de ce lexte du De spiritu et lilt., XXViIn, 48, 
P. L., t. X11V, col. 229-230 : « Cependant, l’image de 
Dieu, qui est cmpreinte dans l’âme raisonnable, n’est 
pas tellement elfacée par les affeetious terrestres qu’il 
n’en reste encore quelques traits, ce qui nous fait dire, 
avec raison, que les gentils, au milieu de leur impiété, 
ne laissent pas de faire ct de penser quelquefois des 
choses conformes à la loi de Dieu. » 

En conséquence de ces affirmations sur J’impuis- 
sance de la nature déchue, le concile d'Orange déclare 
que Dieu seul, par sa grâce, est notre vraie force ct 
opère en nous et avec nous tout le bien que nons fai- 
sons; Cf. ©. XVII, XX, 1X,. Ainsi, c’est de lui que procède 
la révélation, c. vin; la prière, e. 111: le bon désir, 
c11; Pinilium fidei et le credutitatis affectus, ¢. v: tout 
effort vers la foi: eroire, vouloir,désirer,s 'ellorcer, clc., 
c. vi; lout acle salutaire, €. vu. 

míln, la profession de foi qui termine le documenl 
vient eneore souligner les points les plus importants de 
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ces décisions : « Nous devons croire que, par le péché 
du premicr homme, tout Ie libre arbitre a été tellement 
porté vers le mal et affaibli que, par la suite, personne 
ne peut aimer Dieu comme il le doit, ou croire en lui, 
ou faire le bien pour Dieu, si la grâce de la miséricorde 
divinc ne le prévient... Nous croyons aussi qu'avec 
l’aide ct la coopération du Christ, tous les baptisés 
peuvent el doivent, en vertu de la grâce reçue au bap- 
tême, accomplir tout ce qui est nécessaire au salut de 
l’âme, s’its veutent fidétement y travaitter. » « Ce dernier 
point cst d'une importance capitale, a-t-on dit à 
l'art. AUGUSTIN, L. 1, col. 2527. Ccla renferme à la fois 
la libcrté, la grâce suffisante donnée à tous (les bapti- 
sés), même pour la persévérance finale. » 

Cette doctrine des Pères du concile est bien dans la 
ligne du docteur d’Hippone, pour qui la volonté n’est 
jamais si libre que sous l’inlluence de la grâcc du 
Christ. 

La signification de ces textes est très importante : 
elle ticnt d’abord à leur origine. Ce ne sont point là 
seulement les définitions d'uu concile provincial; c'est 
après en avoir référé à Rome ct reçu la réponse de 
Félix IV, conservant huit capituta parmi ceux que 
Césaire lui avait transinis ct y ajoutant seize proposi- 
tions extraites des Sententiæ de Prosper, que l’évêque 
d'Arles fit approuver ce projet un peu remanié par les 
Pères du concile. Une fois accepté et signé par les 
Pères, le 3 juillet 529, le document fut de nouveau sou- 
mis à Rome et reçut, dec l'approbation doctrinale du 
Saint-Siège, une autorité définitive. 

Après avoir rappelé l’erreur des adversaires qui 
attribuent la foi à la nature et non à la grâce, le pape 
Boniface IT déclare que beaucoup de Pères et de saints, 
surtout saint Augustin, beaucoup de papes aussi ont 
affirmé que la foi vient de la grâce et n’est pas dans la 
puissance de la nature. I] sc réjouit particulièrement 
que le concile ait eu le sens de la foi catholique, sur- 
tout parce qu’il a confessé que la foi nous vient d’une 
grâce prévenante. Bref, il déclare la profession de foi 
des Pères d'Orange : consentaneam catholicis Patrum 
regutis. 

C'était ainsi, confirmée par l’autorité de Rome, 
l'élimination définitive du pélagianisme jusque dans 
les formes adoucies qu’il avait chez les « Marseillais »: 
c'était, par le fait, le triomphe de l’augustinisme dans 
ses thèses essentielles : transmission par suite du 
péché d’Adam, non seulement de la mort corporelle, 
mais encore du péché ou mort de l'âme; incapacité 
radicale pour le bien du libre arbitre laissé à lui-même, 
absolue souveraineté de Dieu et initiative de sa grâce 
dans l’œuvre du salut. Par ce triomphe, venait cn 
sa pleine clarté, en des formules et un langage dog- 
matique précis, la doctrine paulinienne sur Adam, 

*source de péché et de mort, et sur le Christ source de 
justification et de vie. 

Cependant, tout en acceptant l'essentiel des vues 
d’Augustin sur les points controversés, l'Église ne fai- 
sait pas siennes toutes ses spéculations. Elle se taisait 
prudemment sur les points les plus vulnérables de son 
système. C'étaient, d’ailleurs, des points moins impor- 
tants parce que plus personnels et moins tradition- 
nels : malice de la concupiscence, transmission par elle 
du péché originel, masse pécheresse condamnée par le 
seul péché originel aux supplices éternels de la 
géhenne: par le fait, condamnation des enfants morts 
sans baptême à des peines sensibles. 

Ce qui était alors essentiel, c'était d’écarter la confu- 
sion entre les forces de la nature déchue et celles de la 
grâce. Pélage avait voulu faire de l’homme, par l’éner- 
gie de sa seule volonté, le véritable auteur de son salut ; 
les Marseillais avaient prétendu que le libre arbitre 
déchu pouvait du moins encore quelque chose dans 
Pordre divin, au commencement de la foi. En face de 
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ces erreurs, il fallait faire le bilan des incapacités de ła 
nature au regard du salut. 

Longtemps, l'Église se contentera des précisions 
acquises à Orange : le péché originel implique non seu- 
lement la inort corporelle, mais la mort héréditaire de 
Pâmce; il est plus qu’une vague déchéance, qu’un affai- 
blissement de la volonté: c’est un véritable état de 
culpabilité qui se transmet d'Adam à tous ses fils. 
Ces précisions seront reprises contre Abélard. Prop. 9, 
Denz.-Bann., n. 376. Le concile de Trente les repro- 
duira encore, sess. v, can. 2, ibid., n. 789, mais il devra 
les compléter pour répondre aux exagérations protes- 
tantes sur la corruption de la nature humaine. H le 
fera avcc une conscience plus nctte de la distinction 
entre nature et surnature, avec un sentiment plus vif 
de ce qui reste encore, à côté des incapacités absolues 
du libre arbitre déchu pour le salut, de force à celui-ci 
pour accomplir quelque bicn moral naturel. 

Au regard du bilan des pertes, incapacités, faiblesses 
de l’homme déchu, il maintiendra celui de ses possibi- 
lités et activités restantes. C’est dire qu’il ne faut 
demander au concile d'Orange que ce qu’il a voulu 
définir touchant la situation actuelle de l’humanité 
déchue, à savoir : l'impuissance radicale de celle-ci à 
retrouver par elle seule ce qu’elle a perdu en Adam. 
C’est Hà un aspect important de la doctrine de l'Église 
sur le péché originel, ce n’est pas toute sa doctrine. Les 
décisions d'Orange appellent des compléments. 

39 Saint Grégoire le Grand (590-604). — Disciple 
assidu de saint Augustin, saint Grégoire puise dans ses 
œuvres la connaissance traditionnelle de Ia nature 
déchue; du système augustinien il retient beaucoup 
plus les éléments moraux et pratiques, que les aspects 
spéculatifs. 

C’est dans le vastc répertoire de théologie morale et 
ascétique que sont les Moralia, qu’il faut aller chercher, 
enchâssés dans sa doctrine générale, les éléments prin- 
cipaux de son enseignement sur le péché originel; c’est 
là que le Moyen Age vicndra puiser, pendant long- 
temps, sa connaissance de l’homme déchu. 

L'accord du disciple et du maître sur les points prin- 
cipaux de la doctrine traditionnelle du péché originel 
est indéniable. Le premicr péché, dit-il avec saint 
Augustin, est une déchéance du libre arbitre de 
Fhomme qui s’cxplique par la faiblesse humaine. Mor., 
IV, n1, 8, P. L.,t. LXXV, col. 642: III REIN 20700 
Adam abandonna l’amour de Dieu pour se replier sur 
lui-même et se tourner vers la chair, Mor., VIIL, X, 
19, col. 813: il tomba dans l’aveuglement et la mort 
spirituelle, Mor., VIII, xxx, 419, col. 832. Œ TINTE 
59, col. 979: IX, xxxni, 50, col. 885. CENI o7 SENSN 
vı, 9, col. 990 : Hono peccator moritur in cutpa, nuda- 
tur a justitia, consumitur in pæna. L'homme pcrd 
ainsi la justicc et tombe dans l'ignorance, la concupis- 
cence et la mort. 

Par Adain, tous les hommes sont devenus pécheurs: 
Mor., IV, xxvn, 53, col. 664. C’est par la concupis- 
cence que se transmet le péché : Ipsa quippe propter 
detectationem carnis ejus conceptio immunditia est. 
Mor., X1, i11, 70, col. 986. Epist., Ix, 52, C CXNVDS 
col. 990 : quia gcnus humanum in parente primo 
vetut in radice putruit, ariditatem traxit in ramis. Avec 
saint Augustin, entre łc créatianisme et le traducia- 
uisme, Grégoire ne se prononcera pas. bid. Avec lui 
aussi il admet la condamnation des cnfants morts 
sans baptême au feu de l'enfer : Perpetuaque torrucnta 
percipiunt et qui nihit ex propria votuntate peccaveru 
Mor., IX, xx1, 32, col. 877: XV, LI, 57. C0 
Mais, ailleurs, il pose le principe de justice qui impliq 
l'affirmation des limbes comme sanction du seul péch 
originel : le péché originel n’a pas les mêmes cons 
quences que le péché actuel. Aussi, les justes de la 
ciennc Loi étaient retenus dans F’énfernus superior; en 
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raison de la faute originelle, mais n’v soufiraient pas 
de supplices parce qu'ils n'avaient pas de fautes per- 
sonnelles. Mor., XIII, xLiv, 49, col. 1038. Le prin- 
eipe est posé (que connaissait déjà d’ailleurs {’Ambro- 
siaster) que la conséquence du péehé originel est pri- 
vative et n'implique point la condamnation à une 
peine positive : la tradition postérieure en tirera les 
conséquences. Cf. art. LIMBES, t. 1X, col. 764. 

Saint Grégoire insiste beaucoup sur l’état de fai- 
blesse morale de l’humanité déehue : inserto infirmi- 
tatis vilio nascimur. Mor., VIII, vi, 8, col. 805, et 
ailleurs : grandem hunc et nimiæ infirmitalis ægrotum, 
id est per totum mundum jacens languidum genus 
amanu m. Mor., XVIII, xtv, 73, t. LXXV, col. 81. 
Cependant, le libre arbitre demeure à l’homme déchu: 
pour le rendre efficace pour le bien, une grâce préve- 
nante est nécessaire : præveniens gralia tiberum in eo 
arbitrium fecerat in bonum. In Ezech., I, 1x, 2, ibid., 
D 071. Mor., XXXIII, xxi, 38, col. 698, et XVI, 
EXV, 30, t. LXXV, col. 1134. 

Cette grâce est nécessaire même pour le comimence- 
ment de la foi et des bonnes œuvres. Ibid. EHe ne sup- 
prime pas, d’ailleurs, l'indispensable collaboration de 
la liberté humaine: l’œuvre méritoire est de Dicu et 
de l’homme. Mor., XXXIII, xx1, 40. col. 699. 

On pourrait relever les mêmes idées chez d'autres 
maîtres du Moyen Age : saint Isidore de Séville, Cas- 
siodore, saint Ildephonse, cf. Tixcront, op. cïf., t. 111, 
P. 3 tt-374, et, plus tard, chez le vénérable Bède (t 735). 
Chez cux, comme chez saint Grégoire, on trouverait un 
même souci de conserver la doctrine traditionnelle de 
PÉsghse sur la nature déchuc et la grâce en la forme 
que lui a donnée saint Augustin. Si ces maîtres n’ont 
point cherché à progresser dans l’intellisence spécula- 
tive de la doctrine, ils ont contribué grandement à 
faire vivre celle-ci dans les âmes : c’est par eux que le 
dogme du péché originel, défendu par saint Augustin 
contre Pélage, sanctionné par les conciles de Carthage 
et. d'Orange, allait s'épanouir de plus en plus en une 
ritualité originale qui devait imprégirer les conccp- 
ons individuelles, familiales et artistiques du Moven 
Age. 
D. IN OmIENT. — Les décisions d'Éphèse contre 
Célestius et Pélage ne semblent avoir suscité en Orient 
aucune contradiction. Les discussions christologiques 
ntinuent, mais non celles qui concernent Pélage. On 
ine, eu fait, aux questions du péché originel, moins 
attention qu'en Occident. Lorsque les écrivains 
Chrétiens les abordent, ils sont unanimes à enseigner 
a chute avec son cortège de peines physiques ct 
orales pour Ha nature humaine; ils sont parfois moins 
Xplłicites et moins précis lorsqu'il s’agit de répondre 
[Cette question : à côté de la transmission de la peine, 
“at-il aussi une transmission du péché d'Adam? 
“aissons-nous non seulement malheureux, mais cou- 
ables? La réponse à cette question est plns ou moins 
ette suivant les milieux ou les individus qui l’ap- 
ortent. 
f AU V? SIÈCLE., — 19 Saint Isidore de Péluse 
19) voit dans la chute primitive kı cause des plus 
unis maux pour l'âme comme pour le corps : « Le 
Fps a été soumis non seulement à Ia mort, mais à 
souffrances variées... ; il devint un cheval difficile 
verner. © AFpisl, iv, 2D P. G., t. LXXVI, 
- 1292. La nature s'est imise à boiter, a perdu son 
Cgrité, les caractéres de la loi morale, inserits dans 
menr, Se sont oblitérés et ont nécessité la loi écrite. 
5%, col. 1104. L'homme déchn porte en lui une 
ation au péché. 111, 162, col. 857. 
la question qui lui est posée par Herininius : pour- 
baplise-t-on les enfants puisqu'ils sont sans 
É, 4242707 12 le saint répond : « Des gens rninu- 
disent que ces enfants, dans le baptême, dépouil- 
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lent la souillure transfusée à la nature å cause de la 
transgression d'Adam, +ôov ĝt% thy rapxüxotv Toù 
AO rxdo0Evrx 7h moe Édrov arxorAbvVOUTAL. It 
moi je suis persuadé aussi que cela se fait... inais il 
n’y a pas seulement cela : d’autres bienfaits, qui 
dépassent de beaucoup la nature, nous sont conférés 
au baptême. » ant, 195, col. 880. Ici, saint Isidore, 
tout en mettant surtout en relief les effets positifs du 
baptême, maintient comme une vérité que le sacre- 
ment remet la souillure originelle. I] est done un 
témoin de la transınission de cette souillure. 

20 Théodoret (t vers 458) est le dernier grand repré- 
sentant de l École d'Antioche. Tout en afirmant la 
cominune déchéance de Phumanité en Adam, il est 
plutôt hostile à F «idée du péché héréditaire ». 

1. n’y a pas de doute : le péché a, selon lui, des 
suites fâcheuses non seulement pour son auteur, mais 
Pour ses descendants. In psalm. L7, P. G.. t. LXXX, 
col. 1244; Quæst. in Gen., interr. xxxvun, ľbid., 
col. 137; interr. xxvn, col. 125, elc. 

Si Adam w'avait pas péché, les hommes auraient 
gardé lincorruptibilité et limpassibilitė; devenus 
pécheurs, ils ont été livrés à la corruption: devenus 
mortels, ils ont engendré des fils mortels comme eux, 
livrés à la concupiscence, à la crainte, à la volupté, 
à la colère ct à l’envic. {n psatm. L, 7, ibid., col. 1215. 
Satan a fait son esclave du citoyen du paradis. 
PRISES PIN LE OUXX NU, col. 215. D'autre part. 
la nature mortelle, avec ses multiples besoins, engeudre 
l’intempérance et pousse au péché. Aussi, FApôtre 
peut-il dire que, du fait de sa transgression, Adam est 
devenu source de péché ct de mort pour ses descen- 
dants : « La mort, en effet, a passé à tous les hommes 
parce que tous ont péché (persounellemeut). Car ce 
n’est pas pour le péché du premier père, mais pour son 
propre péché, que chacun subit la sentence de mort, 
o) yàp ŠL Tv TOÙ nporktopos &uxptixv, LANX tà Thv 
oixetav. In Rom., V, 12, t. LxxxXn, col. 100. 

2. Théodorct ne conçoit donc pas la relation de la 
mort ct du péché de Phomme déchu avec Adam à la 
façon d’Augustin. Ce n’est qw'indirectement que le 
péché Adam entraîne la mort des hommes issus de 
lui, en tant qu’il cause en cux la concupiscence : celle- 
ci est la source des péchés personnels, lesquels nous 
méritent directement la mori. Tel est le sens non seu- 
lement de l’ép’ & rävres Auxerov. Ÿ. 12, mais encore 
du: Ÿ. 14:4«1a mort a régné sur ceux qui n’ont pas péché 
à la ressemblance d'Adam.» Au lieu d'expliquer ce 
verset des enfants qui meureni, alors qu'ils n’ont pas 
péché actuellement, parce qu'ils ont le péché d'origine, 
Théodoret l’entend des pécheurs: « S’ils n'ont pas 
transgressé la même loi qu’Adam, ils ont commis 
d’autres délits. » Zbid., col. 100. 

[ne traduit pas le Ÿ. 19 : « Beaucoup ont été consti- 
Lués pécheurs » par fous ont été conslilués pécheurs 
en Adam, mais beaucoup sont devenus pécheurs (ont 
été entraînés au péché) à cause du péché d'Adam, 
comine beaneoup sont devenus justes par l'obéissance 
de Jésus-Christ : il ÿY en a, d’ailleurs, sous la Loi, qui 
furent étrangers aux grands péchés, et s’illustrèrent 
dans la pratique de la justice, conmme il y en a qui 
mènent une vie injuste sous la grâce. Ibid., col. 194. 

Mais il faut expliquer la mort des jusies : ïl ne 
meurent pas pour des péchés personnels? (C'est 
qu'Adam n’a engendré qu'après son péché et, devenu 
mortel dans sa nature, il ue peut engendrer que des 
mortels, elxotoc &nravrec Ovunriv elkrmotec por. 
Érovru TO roormktopr. Frau., II, t. Lxxx, col. 28. 

Comment expliquer que Dieu ait infligé un lel sup- 
plice, non seulement à ceux qui ont commis Ie premier 
péché, mais à cenx qni sont issus d’eux? Théodorct 
répond d'abord par un acte de foi au Dieu juste en 
tous Ses actes, Ja Gen., LHI, interr., XXNXVH, 1. LXXX, 
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col. 132; puis il montre, dans le supplice choisi, l’ éco- 
nomie de la divine sagesse. Par la sentenee de mort, 
Dieu pousse l’homme à haïr le péché et lui prépare 
aussi en même temps le remède de la résurrection. 
Ibid., col 137. 

Théodoret se tait sur la transmission du péché héré- 
ditaire : il met seulement Adanı å la souree de nos 
péehés personnels par l’inelination au mal qu’amène 
en nous la mortalité issue de lui: en parlant des effets 
du baptôäine, il remarque que celui-ci ne remet pas 
seulement les péchés passés; s’il en était ainsi, si l’on 
n'avait besoin du baptême que pour eela, pourquoi 
baptiserions-nous les enfants qui n'ont point encore 
goûté le péché? Mais le saerement ne promet pas que 
cela (la rémission des péchés), il est aussi le gage des 
biens futurs. Hæret. fab. comp., V, XVI, t. LXXXIII, 
col. 512. 

En résumé, Théodoret ne connaît pas l’existence du 
péché héréditaire : il admet cependant que, d’une 
façon indireete, Adam se trouve à la souree de notre 
mort et de nos péehés actuels, paree qu'il induit en 
nous unc nature mortelle et eoneupiseente. Par l’en- 
semble de son enseignement, il s'éloigne, plus que saint 
Jean Chrysostome, son maître, de saint Augustin; il 
se rapproche plutôt de Théodore de Mopsueste. 

39 Théodote d’Auncyre (ÿ Vers 440), dans une homélie 
sur sainte Marie, Mère de Dieu, trace un large tableau 
de la ealamité de la ehute originelle : c’est là, dit-il, un 
mal eominun, une souffrance eommune à l'humanité 
tout entière, xowvdv Yäp To mafoc, xat xotvoy To 
révO0oc. Il évoque le eontraste entre les privilèges dont 
était gratifié Adam et les malheurs qui sont tombés 
sur lui à la suite de sa faute. « Le voici dans la honte 
celui qui était en honneur, dans quelle infirmité est 
tombé celui qui était puissant; eomme il est dans le 
péché celui qui était juste!» 

L'’humanité qui partage avec Adam sa déehéance 
se trouve done, par suite de la faute originelle, dans le 
déshonneur, la faiblesse, la corruption et le péehé. 
Oral. in sanci. Mar, XUI P OSE an Co 2500 

4° Basile de Séteucie (f 459), dans ses discours, 
Orat., xxxIX, P. G.,t. LxxxV, col. 432, fait allusion, 
å la souillure originelle : « Fait à l’image de cette gloire 
sublime (la gloire de la Trinité), l’homme était comme 
plongé dans un éclat divin. Mais la souillure du péché 
obscurcit cette beauté et nous transforma en une appa- 
rence animale... Voilà pourquoi le Père envoya l’au- 
teur de l’image (le Verbe} pour restaurer les traits obli- 
térés de eelle-ci par les eouleurs de sa bonté. » 

5° Hésychius, prêtre de Jérusalem (f après 451), est 
aussi net sur l’existence d’une souillure eonsécutive à 
la faute d’Adam en différents passages de ses eommen- 
taires (rassemblés par M. Jugie, op. cit., p. 19). 

En commentant le ÿ. 7 du psaume L : Ecce enim in 
iniquitatibus conceptus sum, il écrit : « Ces paroles ne 
font pas seulement allusion à la souillure qui vient 
d'Adam. A eause dc lui, en effet, nous sommes regar- 
dés comme souillés dès notre naissanee et, avant que 
nous ayons atteint l’âge de discerner le bicn et le mal, 
nous avons besoin de purifieation, tenant de nos 
parents unc souillure. C’est aussi le témoignage de 
Job. Ensuite, l’Écriture appelle la coneupiseence mère 
du péché. Et Jacques atteste que la mort est fille de 
l’un et de l’autre (du péché et de la eoneupiseence). » 
Fragm.in psatm. L4 P GS T S on 

Dans le commentaire du ps. xxxvi, 19 : Et cogitabo 
pro peccato meo, lc péché originel de notre race est 
représenté comme l’objet de l’activité rédemptricc : 
« Le Christ appelle son péché celui de notre race, parce 
qu’il est devenu les prémices de la racc humaine, le 
nouvel Adam qui veut réformer eu lui lc vieil Adam. 
C’est au péché de celui-ci qu’il pense, réfléchissant au 
moyen de l’effacer », traduction de M. Jugie, texte cité 
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par R. Devresse, La chaîne sur tes psaumes de Daniel 
Barbaro, dans Kevue biblique, 1924, p. 519. Et, dans le l 
commentaire sur Isaïe publié par Faulhaber en 1900, 
Hésychius parle de la malédiction quw’impliguent le 
péché et la mort et qui, du fait d'Adam, a atteint le 
genre humain. /n Is., xxv, 8, daus Faulhaber, esy- 
chii Hierosolymitani interprctatio Isaïæ prophetæ, Fri- 
bourg-en-B., 1900, p. 75; et encore : « la terre sera 
délivrée du péché et de la mort. Les deux, en effet, 
ont régné sur l’homme, que le prophète appelle « terre» 
après la faute d'Adam. » fn Is., vi, 16, p. 22. 

6° Getase de Cyziquc, qui éerit vers la fin du ve: siècle, 
dans son histoire du concile de Nicée, explique ainsi 
la raison de l’inearnation du Verbe : « La raison de 
l’avènement du Verbe parmi nous a été fixée par lui à 
sause de la chute des premiers hommes, Adam et Ève, 
dans le paradis, chute qui a atteint toute leur posté- 
rité. Comme. par la transgression du commandement 
ils avaient été privés de la grâce divine, c’est cette 
grâce que le Créateur a voulu leur rendre. C’est pour- 
quoi il a véritablement pris un eorps, afin que nous 
qui, à eause du déguisement d’une nature ineorporelle 
(allusion au diable prenant la forme du serpent), étions 
déchus de la fraternité primitive, c’est-à-dire de la 
grâce du Saint-Esprit, que nous avons perdue par les 
premiers hommes, Adam et Eve, nous soyions rendus 
à la fraternité par l’inearnation (la prise du eorps), et 
nous reeevions de nouveau la forme divine et incor- 
porelle. » lI, xxıv, 4 sq., P. G., t. LXXA\V col 4180 
et 1301; éd. Læscheke, p. 97; trad. Jugic, op- CrNi 
p. 16. De ce texte, il résulte que nous avons perdu 
en Adam, par le fait de son péché, « la forme divine et 
incorporelle, la grâee de l’Esprit-Saint, la fraternité 
primitive ». Nous naissons dépouillés, comme fils 
d'Adam, des dons divins que notre premier père 
devait nous transmettre; le Christ vient nous les 
rendre. [l n’est point dit iei, explicitement, qu’à eette 
privation s'attache une eulpabilité transmise. 

7° Proclus (f 485) insiste sur ee fait que l’homme ne 
pouvait, sans l'incarnation, se libérer de son péché. 
« Par Adam nous avions tous souserit au péché, le 
démon nous tenait comme ses esclaves et nous deman- 
dait pour le supplice. » Orat. de taud. S. Mar., P. G., 
E CXV CO OS 

8° Gennade, patriarche de Constantinople (458-171), 
rattache directement la mort universelle comme chäti- 
ment au péché d’Adani; il est le premier à commenter 
Rom., v, 13, Usque ad tegem peccatum erat in mundo, 
en expliquant nettement la mort des enfants par 
le péclié originel. « Tous ceux qui viennent d'Adam par 
voie de génération meurent à bon droit, héritant la 
nature de leur premier père; de tous ees condamnés à 
mort, les uns sont précipités dans la mort par leurs 
propres péchés (actuels); les autres à cause de la seule 
condamnation d'Adam : ainsi les enfants. »Et au ÿ. 16: 
« Le seul péché du premier père est cause de la con: 
damnation de tous, et tous paient la peine de ce 
péché. » {n Rom.. P. G., t. LXXXV, COMICS 

II. AU VIe SIÈCLE. —-1° Les moines scythes, au début 
du vi siele, défendaient, particulièrement par la 
plume de Jean Maxence, un augustinisme intégral 
touchant les questions de la grâce et du péché 
originel. 

Dans une profession de foi très claire, leur porte- 
parole affirme la transmission nou sculement de la 
peine, niais du péché, non seulement un changement 
dans le corps, mais un affaiblissement de la foree de 
l’ânic, une incapacité totale pour l’homme déchu dese 
relcver seul. De Christo prof., P G.,t.LxxXVI à, col. 85 
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La volonté humaine, qui, par elle-même, s’est laissée 
déchoir, ne peut seule se relever. Personne ne peut 
être sauvé par les scules forees de la nature; il l’est 
par la grâee du Christ. Le libre arbitre, laissé à lui- 
même, ne peut que désirer carnalia et sæcularia; il se 
trouve impuissant à penser, à vouloir, à désirer, à 
accomplir, sans l’effusion du Saint-Esprit, quoi que 
ce soit se rapportant à la vie éternelle. 

Jean Maxence rejette à la fin les manichéens, qui 
naturate aut substantiam aliquam dicunt esse peecatum, 
et ceux qui, contrairement à l’Apôtre, osent dire 
Nostrum est velte, Dei vero perficere. Ibid., col. 86. Cette 
profession atteste qu’à l'époque où elle a été rédigée 

il y avait encore des cnnemis de Ha grâce : disciples de 
Pélage, de Célestius, ou de Théodore de Mopsueste. 

Dans sa réponse à Ha Icttre d’Hormisdas, le même 
auteur s'inspire des mêmes principes pour établir que 
la doctrine de Fauste de Riez, non seulement manque 
d'autorité, comme le reconnaît le pape, mais est à 
condainner parce qu'hérétique ct pélagienne. Par une 
comparaison serrée entre la doctrine de Fauste et 
celle de saint Augustin, avec une critique « pénétrante 
et vivement conduite », cf. Tixeront, op. cit, t. In, 
P. 298, il montre que Fauste fait trop grande Ia part 
de la nature dans la préparation å la foi. La foi est un 
don de Dieu. Bref, ce n’est pas par lcs forces de Ia 
nature scule, mais avec l’aide de la grâce que les 

hommes se sauvent : Non ergo per legem naturæ, 
sed per gratiam 9mnes sancti ante advenlum Domini pla- 
cuerunt. Ad epist. Hormisdæ resp., P. G.,t. LXXXV\ a, 
col. 106-112. 

2° Olympiodore, diacre d’Alexandrie (début du 
vis siècle), dans un passage cité par Anastase le 
Sinaïte, apporte un témoignage très net de sa foi en 
la transmission du péché d'origine. Il déclare, en 
effet, que « le baptême efface réellement ct complète- 
ment la sentence et le péché originel d'Adam, qui nous 
Dont nous-mêmes. C’est pourquoi les enfants bapti- 
és étant absolument purs de toute iniquité ct de tout 
Ee ayant reçu F Esprit et revêtu lc Christ. meurent 
Souvent au moment du baptême et après, et sont 
immaculés et saints... Si, libérés du péché, ils meurent, 
e'est pour ne point étcrniser le mal (qu'ils pourraient 
ommettre), pour avoir accès à une vie meilleure ct 
Éévétir l'incorruptibilité. » In E aneron, l. Y ERIG? 
E xxix, col. 937-938. 

Même doctrine dans les fragments sur Job, P. G., 
€ xcIin, col. 53, et sur Jérémic; voir spécialement 
l. 689, In Jerem., v, 30 : « Mais chacun mourra pour 
on péché; le péché d’Adam, passant å toute sa race, 
t parvenu, comme dit lP.\pòôtre, même à ceux qui 
avaient pas péché (personnellement). Mais, quand 
e Christ eut remis ce péché par le bain de la rémis- 
e le péché originel fut détruit, mais chacun rendra 
dmpte de ses péchés personnels. » 

3° Philoxène, évêque monophysite de Mabboug, de 
2.4 518, mort en exil vers 523, comine ses contempo- 
A Julien d'’flalicarnasse et Sévère d'Antioche, 
mne un enseignement sur le péché originel qui a une 
sse répercussion sur sa christologie. 

Chez Augustin déjà, influence de la doctrine théo- 
ique touchant PFignorance et la concupiscence, 
mme suites du péché originel, s'était fait sentir sur 
enseignement christologique. 1] n'avait pas accepté 
i$ restriction ce principe général mis en avant par 
Sieurs Pères grecs du 1v° siècle :« Le Fils de Dicu a 
s sur jii toutes nos misères, sauf le péché, pour les 
ir toutes. » Il avait, au contraire, distingué l’igno- 
te et Ia concupiscence de toutes nos autres infir- 
S: la fain, la soif, la mort même, et il avait écarté 
s-là de l'âme du Christ. parce qu’elles ne sont 
it seulement la conséquence, mais la cause même 
péché. 
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De nêine, la ehristologie de Philoxène est dominée 
par son anthropologie. On trouvera les principaux 
textes de l'écrivain syriaque, aussi bien quc ceux de 
Julien ďd’Halicarnasse et de Sévère d'Antioche, eon- 
cernant le péché de nature, réunis, traduits et discutés 
dans R. Draguct, Julien Œ Halicarnasse, Louvain, 
1924, p. 232-250. Nous résumons iei eet auteur, tout 
en nous éeartant de lui sur quelques points secon- 
daires. 

1. Tout mortel subit nécessairement Ia mort en 
vertu de la sentence portée par Dieu eontre la préva- 
rication d'Adam, non pas à cause de ses péchés per- 
sonnels. On it. dans la Lettre aux moincs de Tell‘ Adda, 
publiée par Guidi dans À {fi della R. Academia dei Lincei, 
sc. mor.,sér. 111,t.x11. Rome, 1886, p. 11, ct surtout 15, 
Col. 1-2 : « Si c'est le fait de ne point pécher qui 
explique qu'on ne meurt point, et si c’est celui-là qui 
a péché qui est soumis à la mort, voici qu’il en est 
beaucoup qui..., lavés et purifiés de toute souillure, 
aussitôt qu'ils montent des eaux du baptême, meu- 
rent à l'instant, alors qu'ils ne devaient pas mourir 
puisqu'ils sont purs de péché. Mais il n’en va pas 
comme tu penses. En effet, c’est à cause de Ia trans- 
gression première que la mort a acquis de l'empire et 
que la mort, ainsi que la concupiscence se sont mêlées 
à la nature ct, depuis lors, quiconque entre dauns le 
monde par le mariage est naturellement engendré 
mortel; qu’il pèche ou non, il est de toutes façons sou- 
mis å la mort, parce que la mort est mêléc å sa nature. » 

2. C’est, en effet, à la génération naturelle que se 
rattache la nécessité de mourir : « C’est parce que nous 
sommes naturellement engendrés dans le mariage que 
notre mort est dite naturelle, car c’est à la suite de 
l’union des sexes et du flux naturel, que la mort, elle 
aussi, prend cours, c’est-à-dire que la mort se mêle à 
l'union charnelle. » De uno ex Trinitate, vu, British 
Museum, add. 12164. fol. 65 b, ct Lettre aux moines, 
ibid. 

3. Par la même voie de la génération naturelle se 
transmet, avec la mort, ła concupiscence : « Quicongue 
entre cn ce monde par la voie du mariage est naturelle- 
ment mortel et la concupiscence se mêle å la nature. » 
Lettre aux moines, p. 17, col. 1; ct De uno ex Trin., 
ms. cité, fol. 38 b-e. 

1. Le péché apparaît aussi de ce fait mêlé à la 
nature : « Du fait de la transgression, le péché a été 
mêlé à la vie humaine. » Lettre aux moines, p. 43, 
col. 2. 

«On a’ impression que Philoxéne ne distinguait pas 
de la concupiscence ce péché qu’il disait mêlé à la vie 
humaine depuis Ha transgression. En cffet, il donne 
explicitement le nom de péché à la première, parce 
qu'elle excite au péché. interprétant la parole de 
Jésus : « Qui de vous m’accusera de péché? » H 
remarque que le Christ entendait dire par là que sa 
personne était pure, ef du mouvement du péché, et de 
l'acte du péché... Dès lors, la concupiscence n’est pas 
seulement la propension pliysique å tels ou tels actes 
déposée dans la nature par le Créateur, clle a un carac- 
tère moral bicn déterminé... De l'idée de la concu- 
piscence, souillure morale, « péché » transmis par voie 
de génération, à l’idée d’une culpabilité de nature à 
laquelle Phomme participe par le mêne moyen, il n'y 
a certes pAS bien loin, PRR. Draguct, op. cit., p. 237-239. 

5. Du fait que Dieu s’est fait corps d'nne façon non 
corrompue, sans le monveiment de la concupiscence, 
tout ce qui le concerne fut hors de l'ordinaire, et non 
pas naturel et ordinaire. Lettre aux moines de Senun, 
add. 14 597, fol. 71 a : c'est-à-dire que, les nécessités 
humaines n'ayant pas sur le Ghrist le pouvoir tyran 
nique qu'elles exercent sur nous, elles relevaient de 
sa volonté et non d'une contrainte de la nature. De 
uno ex Trin., v, ms. cité. fol. 18 a; ct, dans la Lettre 
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aux moines de Tell Adda : « Ju fait de la transgres- 
sion originelle, la mort à régné, et la mort et la concu- 
piscence se sont mêlées à la nature; et, désormais, qui- 
conque entre dans le monde par le mariage naît mor- 
tel naturellement. Mais Dieu, lorsqu'il voulut devenir 
homine, de la Vierge, ne naquit pas du mariage à la 
façon ancienne, afin d’être supérieur à la mort dans 
son incorporation même, c’est-à-dire supérieur aussi 
à la concupiscence, parce que c’est par l’union des 
sexes que toutes deux prennent cours dans la nature. » 
OpenT pA TO: 

Si Philoxène disait plus nettement que, dans les 
non baptisés, unc culpabilité s'attache å la concupis- 
cence que nous recevons avec la nature, sa doctrine 
sur le péché de nature s’identificrait complètement 
avec celle de sainl Augustin. 

4° Julien d'Halicarnasse. — Comme chez Philoxène, 
chez l’évêque d'Halicarnasse (* vers 527), la doctrine 
du péché de nature a son eontre-coup en christologie. 
H y à ecrtaincment une parenté entre les doctrines 
et les formules de Julien et celles de Philoxène. Faut-il 
reconnaître plus, à savoir une dépendance littéraire 
entre les deux auteurs? « Si celle-ci a existé, on pensera 
à la mettre plutôt chez Julien... Somme toute, si rien 
ne prouve la dépendance littéraire de Julien vis-à-vis 
de Philoxène, il n’est rien non plus qui s’y oppose 
absolument. » R. Draguet, op. cil., p. 248-249. Sur 
les idées anthropologiques de Julien d’IHalicarnasse, 
voir, p. 7-10, 95-153, 157157222920 
fragmenta dogmalica, p. 10*-78*; M. Jugie. op. cil., 
p. 46-64. 

1. Le point de vue de Julien, comme celui de saint 
Augustin, dans sa eonception de la nature humaine, 
est concret et historique : il fait abstraction de la 
notion de nature philosophique. « La nature humaine 
est pour lui une réalité toujours existante dans son 
entièreté à travers la continuité du développement 
historique. Ele était présente tout cntière en Adam; 
elle le reste à chaque moment du temps dans l’en- 
semble des individus qui sont des hommes; e’cst 
comme telle qu’elle est dite affectée, d’une manière 
permanente, des propriétés qui affcctent tous ceux 
avec qui elle s’identifie, et susceptible d'en reeevoir 
d’autres, Julien parle par exemple de la obots tombée 
sous la corruption par le péché d'Adam, de la obotc 
atteinte de maladie ou d’altération (fragments 29, 
61, 66)... de la wovbois à l’état sain et de la œovotc 
mélangée de corruption (fragm. 29, 102), » R. Draguet, 
op. c palla. 

2. La nature à létat sain, normal, authentique est 
certainement la nature telle qu’en fait elle avait été 
constituée par Dieu à l’origine, nature matérielle et 
spirituelle à la fois, mais soustraite à la coneupiscenee, 
aux souffrances. à la mort et surtout au péché. 
Fragm. 79, 80. 

« De toute nécessité, à la passibilité, à la mortalité, à 
la corruptibilité, il faut joindre aussi le péehé qui est 
la cause de ecs trois choses. » Fragm. 81. «Si le Seigneur 
fut naturellement mortcl, sclon ton dire, lui qui a eu 
une mère vierge.., accorde-lui aussi le péché sans 
lequel nous-mêmes nous n’aurions pas connu la 
mort. » Fragm. 82. « Il ne faut pas dirc qu'avant la 
transgression, la mort et la concupiscence existaient 
nalurellement ; car, commie il est écrit, Dieu n’a pas 
fait la mort; mais elle nous est survenue contrairement 
à la nature, Txp% obc, après la transgression, à 
cause du péché. » Fragm. 44. « Les propriétés de la 
nature ne consistent pas dans la modification de ce 
qui est suivant la naturc. Cette modification, c’est la 
corruption. » Fragm. 29. 

Julien ne veut certes pas nier par là que la nature 
humaine ne recèle en elle unc possibilité radicale de 
soufirir et de mourir; c’est justement pour acquérir 
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cette possibilité que le Verbe, substance simple, s’est 
fait homme comme Fun de nous : par sa composition 
même, l’homme est susceptible de dissolution : o0ote 
yàp aTAode br vldeu brropevers Trou aioeri Oivatov, 
toT ory dixigents. lragm. 81. 1l veut affirmer 
tout au moins que le +9 4%7% oVotv de la nature, 
c’est en fait son état primitif antérieur au péché :; 
« Les adversaires disent que, le Verbe ayant parti- 
cipé à notre nature déjà corrompue, les propriétés de 
celle-ci, à savoir la corruption, se trouvaient nécessaïi- 
rement dans le corps assumé; mais qu’ils sachent que 
lorsque le Créateur les plaça à l’origine de la nature, 
ees propriétés faisaient apparaître une nature qui se 
trouvait à l’état sain et non pas dans l’altération de ce 
qui est conforme à la nature, 09% ÈY hAotocet To 2XT% 
oo, altération en laquelle, précisément, consiste la 
corruption. » Iragm. 29. 

Nc veut-il que porter un jugement de fait d’après 
la révélation et dirc que l’homme, selon cette perspec- 
tive, n’était pas soumis à l’empire de la mortalité; ou 
porte-t-il un jugement de valeur philosophique? 
Passe-t-il, comme plus tard Baïus, du fait au droit, et 
pensc-t-il que les privilèges d’impassibilité et d’immor- 
talité sont l’accompagnement nécessaire de la nature 
humaine saine et intègre, considérée en elle-même? 

I est certain qu’à la différence de Sévère d'Antioche, 
son contemporain et contradicteur, il ne distingue 
point, dans Fétat primitif, ce qui relève strietement de 
la naturc ou, au contraire, de la grâce. A la différence 
aussi d’Augustin qui, parti du même point de vue 
coneret que lui, savait cependant reconnaître le carac- 
tère gratuit de l’exemption de la concupiseenee et de 
la mort, il ne se préoccupe point de marquer ce qui 
tient du privilège dans cet état d'Adam avant le 
péché. C’est que, sans doute, la doctrine de Julien 
diffère de celle de ces deux hommes. L’impassibilité 
et l’immortalité semblent bien pour lui, si l’on veut 
faire droit à l’ensemble de ses expressions, être des 
accompagnements nécessaires de la nature saine € 
intègre. 

Dès lors, dirons-nous avec M. Jugie, « la passibilité 
et la mortalité, c’est-à-dire la nécessité physiologique 
pour le corps de souffrir et de mourir, est une eorrup 
tion de la nature prise en elle-même. C’est pourquoi 
le Verbe n’a pu s'unir å une chair passible et mortelle, 
Cest-à-dire eorruptible. » Op. cit., p. 57. 

3. Du fait de la transgression d’'Adain, la nature 
tout entière est tombée sous la « corruption », oÜos%« 
celle-ci domine l’homme trranniquement dc la con: 
ception à la mort; elle implique pour lui une altération 
de la nature, &AAoiwotc Thc oboews: elle est contraire 
à la nature, Tapà ovotv. Fragim. 7, 12,23, 24128 
11, 44, 100, 124. On peut cependant appeler naturelle 
la corruption, parce que la nature n'existe plus qu 
l’état corrompu. 

4. La corruption implique : d’abord « un péchénu 
qui atteint quiconque est conçu dans les condition 
ordinaires. Ce péché s’identifie probablement avec 
concupiscence. Il y a en nous quelque ehose d’infcete 
d’un péché : tò êv utv èv &uxetix. Fragnı. 55. Lé 
mortalité est inséparable normalement du péehe 
Fragm. 81, 82. Nous recevons le péché en naissan 
au même titre que l’àäme et le corps. bien qu'il ne fass 
pas partie de l’âme à l’état sain. l‘ragm. 29, 42,6 
Notre corps, devenu oÛzxp706, cst particulièremen 
v dauxotia. Fragm. 17. 

En remplaçant les mots « du fait du péché d’Adam 
daus son Tome, par ceux-ci « du fait du péchė d 
corps lui-même » voir fragm. 50, Julien nous laiss 
entendre que c’est un péché installé dans le corps q 
est devenu, pour l’âme déchue, principe de sas 
tion par rapport au démon. 

Ce péché a des rapports très intimes avec la conc 
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piscence : e’est celle-ci qui la transmet : « Le genre 

humain a en lui la @00pà ouotxn depuis la transgression 

d'Adam. C’est que e'est la p9op& qui accomplit Punion 
des sexes, et c’est sous l’empire de cctte passion que 
tout homme vient à l’existence depuis la transgression 

d'Adam. » Fragm. 41. 

Si Fon tient eompte de ccs trois textcs : « Si le corps 
du Christ était pĝop&, qu’on le dise aussi èv &uxorttaæ; 
— si tu dis le Seigneur ọvoixæs Üvnroc, donne-lui 
aussi le péché; — si le corps du Christ a éprouvé é la 
corruption, disons qu’il était également soumis aux 
mouvements dc la concupiscence », fragm. 17, 20, 71, 
on sera frappé de l'association intime de ces trois 
choses : péché, concupiscence et eorruption et l’on 
sera tenté de conclure que le péché-corruption se con- 
fond au moins partiellement avec la concupiscence. 
On aboutirait à la même conclusion en partant du 
rapprochement de la doctrine de Philoxène avec celle 
de Julien : « Dès lors, si l’on admet que l’évêque ne 

l distinguait pas cette souillure originelle de la concupis- 
mm cence, on devra penser qu’il admettait, à l’'excmple de 
saint Augustin, que celle-ci revêtait, dans les non 
baptisés, un caractère de faute. Mais les éléments nous 
manquent pour élucider complètement ces questions 
de fait. » R. Draguet, p. 123. 

La corruption implique, 'en second lieu, les souf- 
franccs et la mort qui survinrent dans la nature à 
titre de châtiment en vertu d’une nécessité physique 
inéluctable. En effet, l’homme infecté par le péché 
subit nécessairement Ia mort eomme châtiment. « Les 
souffrances et la mort sont des chätiments dus aux 
pécheurs qui expient. » Fragm. 143. « Ainsi, au péché 
qui souille la nature, répond un châtiment qui pèse 
Sur [a nature. » R. Draguet, p. 121. 

Par suite du péché d'Adam, la eorruption est dans 
la nature, mêlée à elle, fragm. 29; elle l’altère, parce 
qu'elle est péché et amène comine châtiments la con- 
Cupiscence, les souffrances et Ia mort : sous tous ees 
aspeels elle est mxo ovow. 

9. Puisque cet état constitue une véritable eorrup- 
tion de la nature humaine prise en elle-même, le 
Verbe n’a pu prendre un corps soumis à un pareil état. 
l’absolue sainteté de la ọùotg divine appelait une 
L ature humaine exempte de la souillure originelle etde 
ses suites. Le péché se propageant par la voie de la 
nération naturelle, Dieu ne pouvait naître selon la 
air sous le régime de la eoncupiscence. Aussi est-il né 
Oxotw tpórw, c'est-à-dire d'unc vierge. Fragm: 29, 
, 85. C'était pour Hui non seulement de haute conve- 
jance, mais d’absolue nécessité. Par la seule naïissanee 
frginale, il possédait la nature humaine dans son 
tat intègre et sain, préservée de toute altération, 
PZo0xpcix. Cf. Draguet, op. cil., p. 155, ct M. Jugie, 
D. 56. 

Par le fait, la 90994 ne pouvait cxercer sur lui aucun 



































i façon de l’homme sous « Ia corruption », par uue 
écessité physique de sa uature, mais à la façon d'un 

dxp=0c qui, spoutauénent, volontaireuient, consent 
éprouver en lui des souffrances et une mort «a non 
aturelles », « volontaires ». (Sur la doctrine christolo- 
que de Julien ct Ics critiques qu’elle appelle, ef. 
“Draguet, p. 136-230, ct M. Jugic, p. 16-64.) « Après 


rés l'union de l’incarnatiou, Fa divinité enleva de la 
air tò xanrirév (c’est-à-dire la passibilité, Fétat 
passibilité) et, à partir de ce urioment, il n’est plus 
>ssible de dire que la passibilité sc soit trouvée dans 
Chair unie à F'impassible et qu’elle se soit imposée de 
ce à la nature. » Fragm. 102. « 1 ue faut pas dire 
e corps du Seigneur ait été corruptible en qnelque 
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manière à un moment donné; mais il faut confesser 
qu’à partir de l’union ineffable et véritable, il a été 
incorruptible, et saint, et vivifiant, à eause de son 
union au Verbe. » Fragm. 43, cf. 49. 

6. Conclusion. — De l'analyse de la doetrine de 
Julien, il résulte qu’au début du vie siècle, l’évèque 
d’Halicarnasse nous apparaît comme un témoin de la 
croyance à l'existence d’un péché de nature, dans 
lcs milieux orientaux (dans l’espèce, monophysites) 
auxquels il appartient. Il sc donne, en effet, comme 
un écho de la tradition antérieure : « La croyance 
à l'existence d’une souillure originelle était si vivante 
chez Julicn qu’cile a conditionné la doctrine qu’il 
défendait en christologie. » R. Draguet, p. 225. 

Telle qu’elle nous apparaît dans les fragments 
conservés, sa croyance sur le péché de nature se révèle 
à certains points de vue assez proche de l’enseigne- 
ment de saint Augustin. L’évêque d'Halicarnasse 
— comme l’évêque d’Hippone — enseigne que la 
nature humaine, par le fait du péché d'Adain, est sous 
la corruption. Cette corruption est d’abord une souil- 
lure morale, un péché, c’cst aussi la concupiscence; 
e'est enfin la nécessité de subir les souffrances et la 
mort. Pour l'un comme pour l’autre, cctte corruption 
se transmet par la génération sous l’impulsion de la 
concupiscence. Pas plus qu’Augustin, Julien n'éprouve 
de difficulté à penser et à enseigner que nous recevons 
un péché (4uxotix) avec la nature, et que tout homme 
est pécheur dès sa naissance. 11 a tort eependant de ne 
pas distinguer nature et grâce, et de passer du fait de 
Pinstitution primitive à la notion absolue de la nature 
humaine normale qui, en elle-même, impliquerait in- 
corruptibilité et impassibilité. En liant inséparable- 
ment génération par eoneupiseencc, péché de nature, 
souffrances et mortalité, «il barrait la route au dogme 
de la coneeption immaculée de la Mère de Dieu », 
M. Jugie, p. 62; il faisait de la couception virginale du 
Christ non une haute convenance, mais une absolue 
nécessité; il méconnaissait aussi cette vérité, tradition- 
nelle dans l'Église, que le Christ a pris pour son corps 
la nécessité physique de souffrir et de mourir qui est 
naturelle à Phomme. 

Quoi qu'il en soit de ces réserves, tels qu’ils sont, les 
textes de l’évêque d’'Halicarnasse « rendent un témoi- 
gnage intéressant à la foi que professaient certains 
cereles orientaux au dognie du péehé originel, au tour- 
nant des ve et vie siècles ». R. Draguet, op. cit., p. 226. 
Cf. É. Amann, Revue des sciences relig., t. v, 1925, 
p. 346-352 

5° Sévère d’.Anlioche (patriarche monophysite de 
cette ville de 512 à 518, mort en 538). — Il mérite une 
attention toute partieutière pour son enseignement 
sur l’état primitif d'Adam et sa chute, soit qu'il 
témoigne dans ses /1omélies calhédrales (512-518) de la 
docirine communément reçue alors dans sou milieu 
sur le péché d'Adam et scs suites dans l'humanité, soit 
qu'il analyse ensuite, durant la eontroverse julia- 
niste, le système de l’évêque d’Ilalicarnasse qui ensei- 
gnait F’absolue 4p0zxp0tx du Christ par opposition à la 
corruption morale de la nature humaine, IF a Pavan- 
tage sur son adversaire d’avoir mieux saisi la distinc- 
tion entre « nature » et « grâce » et, par une analyse 
philosophique des éléments constitutifs de la nature 
humaine, d'avoir montré que l’incorruptibilité et l’im- 
passibilité corporelles n'appartenaient point à l'es- 
sence de cetic nature; mais, en revanche, il a moins 
vivement senti que Julien Paspect moraf qu'hupli- 
quait, aux yeux de la tradition, la corruption consécu- 
tive au péché d’originc. 

1. Avant la controverse julianiste. — Textes daus 
lomélies eathédrales, Patr. Orient., t. 1v, p. 1-91; 
t. vmi, p. 213-30; t. xin, p. 1-150; voir Mart. Jugic, 
op. eil, p. 36-10, 


42,3 TPE OHM: 

a) La trausgressiou du premier père n’a pas nui seu- 
lement à lui personnellement, mais à tous ses descen- 
dants; elle amena dans leur nature la mortalité, fruit 
de la condamnation et de la malédietion divines. « Le 
Christ a été exaucé lorsqu'il a prié pour que nous fus- 
sious par lui sauvés et délivrés de la malédiction de 
mort portée eontre Adam, qu’il a détruite par sa pro- 
pre mort. » llom., 11x, P. O., t. viil, p. 212. 

Dans l'hom. Lxv, il développe le eontraste entre 
Adam en possession des biens excellents et supérieurs 
de la eréation : « corps léger, très obéissant, porté aux 
choses d’en haut, avide d'aliments immatériels, 
volonté nullement inclinée vers les choses d’en bas, 
grâce de l’immortalité; et l’homme déchu, lourd dans 
son eorps, appesanti dans son âme, condamné aux 
peines et à la corruption de la mort. » Ibid., p. 373- 
378. Ce que le sage a dit : « Le corps corruptible 
alourdit l’âme et eette demeure terrestre entraîne l’es- 
prit aux pensées multiples » (Sap., 1x, 15), n’a eu lieu 
qu'après la transgression du eommandement, à l’oc- 
casion de laquelle l’homme a été condamné à la ehute 
du paradis, aux ennuis, aux misères, aux peines et à la 
corruption de la mort... Mais, avant d’avoir désobéi au 
eommandement de Dieu, qui éprouvait sa liberté, il 
était honoré de la grâce de l’immortalilé ; ear eelui qui 
a dit: «le eorps eorruptiblealourditl’àme», a dit un peu 
auparavant : «een’est pas Dieu qui a fait la mort, et il 
ne se réjouit pas de la perte des vivants » (Sap., 1, 3). 
De même, en effet, que depuis qu’Adam, après avoir 
violé le commandement, a été revêtu de tuniques de 
peau, c’est-à-dire « de mortalité, qui est la suite de la 
condamnation à la mort, de même, lorsque avant la 
transgression du commandement, le corps, à eause de 
sa légèreté et de son manque de pesanteur, était élevé 
et porté en haut en même temps que l'âme, il était 
également nourri en même temps que eelle-ci par des 
aliments appropriés... L'homme désirait avidement les 
aliments du paradis, qui étaient avant tout immaté- 
riels. » Ibid. 

Sévère est iei l’écho de la tradition greeque qui avait 
tendance à assimiler le eorps d'Adam innocent à la 
condition des corps ressuseités. Comme Athanase, il 
affirme nettement le earaetère privilégié, gratuit de eet 
état. 

b) C’est pour nous racheter de eet état « de eorrup- 
tion », de « péché », de « paralysie », de « langueur », 
« d’esclavage », d’ «inimitié » et d’ « abandon de Dieu » 
que le Verbe s’est incarné. « Celui qui a eréé et formé 
est venu restaurer non une autre eréature, mais eelle 
qui était tombée et avait subi la eorruption du péché, 
quand il s’est jeté lui-même eomme ferment dans toute 
la masse du genre humain, qu’il est devenu le second 
Adani et nous a fait passer de l’état mortel et terrestre 
à la vie ineorruptible et céleste. » Hom., LXi, t. vui, 
p- 298. 

« Quelle était la tyrannie qui s’exerçait eontre nous 
et eontre notre péché, et quelle était la multitude des 
maladies qui en sont sorties, j’en suis saisi d’étonne- 
ment et de stupeur, puisqu'il était besoin d’une telle 
guérison, eelle d un Dieu, de telle sorte que c’est après 
la richesse de la guérison qu’a été connue la grandeur 
de la maladie, inconnue auparavant.» Hom.,Lxvi, tbid., 
pol 

Dans l’hom. LxXXIV, Sévère eompare l’humanité 
déchue au boiteux guéri au Temple par les apôtres. 
« Autrefois elle boitait sous le rapport de la connais- 
sance de Dieu, et depuis le sein de sa mère elle était 
paralysée par le péehé à eause de la transgression 
d'Adam et d’Êve, et elle disait : «car voici que j’aiété 
«a conçue dans l’iniquité et le péché, et ma mère m'a 
« conçue dans les péchés.» Elle n’aurait pu faire une 
action qui fût droite, si, par leur doctrine, les apôtres 


n'avaient pas fortifié et réparé sa foree droite et natu- { n'avait pas admis en lui la corruption de l'àme qt 
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relle, en lui donnant la main. » T. x11, p. 102-105. I 
ne faut point se hâter de voir dans le commentaire du 
ps. L, 7, l’idée augustinienne de la transmission du 
péehé originel par la coneupiseenee. Plus tard, au 
cours de la controverse julianiste, Sévère s’expliquera 
sur Ce texte : « 11 sait que certains l’interprètent dela 
coneupisceuee qui préside à la génération; personnel- 
lement, il préfère y voir une figure de style. Une fois 
tombé dans le meurtre et l’adultère, David incrimine 
l’ensemble de sa vie, eomme si eelle-ei s'était passée 
tout entière dans le péché; la mère qui l’engendre 
iv duzpriac, c’est Ève engendrant après le péché et 
dans l’état d’affaiblissement auquel l’a réduite le 
péché. Le psalmiste mentionne cette circonstance pour 
inviter Dieu à le prendre d’autant plus en pitié. » 
RDraguet, p. 131: 

c) Selon la tradition commune, il enseigne que la 
tare originelle est propagée par la génération char- 
nelle; il n’y a pas de trace de péché en Jésus-Christ 
parce qu’il est né d’une vierge. 

« Estimez-vous que notre chair eontraete quelque 
impureté ou quelque souillure en Dieu le Verbe, sans 
eomprendre qu’il n’y a qu’une seule chose eapable de 
nous rendre impurs, à savoir la corruption du péché? 
Et où y a-t-il tracee de péché, la où le Verbe de Dieu 
s’est incarné sans changement, où la mère est Vicrge.…., 
où la semence virile est absente, et où la eoncupiseenee 
est absolument exclue et absente? Hom., LX111, t. Vi, 
p. 298-299. Cf. Hom., Lxvn, p. 357-359: 

11 semble bien que, d’après ces paroles, l’humanité, 
du fait de la génération charnelle, est soumise, d’une 
certaine façon, à cette corruption qui vient du péché 
et qui épargne le fils de la Vierge. 

2. Durant la controverse julianiste. — Si Sévère, 
comme Julien, a toujours enseigné, avec la tradition, 
que la nature humaine est, par la faute d'Adam, 
placée sous le régime de la corruption du fait de la 
génération eharnelle, il s’est écarté de lui dans la façon 
dont ïl s’est représenté l’action de eette corruption 
dans la nature, la relation de ceelle-ei avec le péché 
d'Adam, et avec la eoneupiseenee qui la transmet. 

a) En opposition avee Julien qui voit dans l’ineor- 
ruptibilité et l’impassibilité des aceompagnements 
néeessaires de la nature saine et normale de l’homme, 
Sévère distingue très nettement, du point de vue phi- 
losophique, entre la nature dans ses éléments constitu- 
tifs essentiels, et la gråee par laquelle Dieu avait pri- 
mitivement perfeetionné cette nature. 

L'état primitif était un état où la grâce venait per- 
fectionner la nature. Le péché originel a dépouillé 
l’homme, non de la nature, mais de la gràee : Rem 
confirmal Cyrillus quod namque non natura scd gratia 
spoliavil se homo ob suam declinationem. (Crilique du 
toine (de Julien), trad. de Maï, Spicil. rom., t. X a, 
p. 175.) Sur la nature de eette gràce, voir ibid., p. 174 
Gratia immortalitatis ipsa fuit el participatio quædam 
Dei alque illustratio... 

Le péché a fait perdre à la nature humaine la grâce 
de l’irumortalité : une fois cette grâce enlevée, « la 
nature reste entière et identique à ce qu'elle était. 
le simple jeu des éléments constitutifs de la nature 
laissée à elle-même suffit à produire les souffrances 
et la mort xat œobotvs. HR. Draguet, op. cit 
p. 135. Sévère l’affirme dans la Critique du lome. 
Spic. rom., p. 179. 

b) Il distingue aussi nettement entre corruption 
physique et corruption morale; la première est con: 
forme à la nature, la seconde seule ne l’est pas. La eor 
ruption physique a sa cause dans la faute originelle 
qui a détruit la grâce et ramené l’homme à sa nature, 
« L'homme n’aurait pas subi la dissolution en laquell 
consistent la mort et la corruption si, auparavant, 
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elle, est rap œvotv. » Critique, dans Vatic. syr. 140, 

101.22 b, c, d’après R. Draguet, p. 132. 

Dans la corruption consécutive au péché il faut en- 
core distinguer les passions irrépréhensibles, &8146XnTx 
n&ôn, telles que la faim, la soif, les souffrances et la 
mort, toutes résultantes de la constitution humaine 
prise comme telle, et les passions, macula peccati inqui- 
natæ, sans doute les mouvements désordonnés de la 

l concupiscence, qui, en fait, ont une certaine relation 
au péché. 

Le Verbe, dans son humanité, a très bien pu être 
passible, mortel, prendre toutes les passions irré- 
préhensibles qui appartenaient à la nature humaine, 
être oðxprtóç et n’être constitué dans un état ď’impas- 
sibilité ct d’immortalité qu’à la résurrection, car cela 
he comporte aucune relation actucile et intrinséque au 
péché. 3 lettre à Julien, dans Vatic. syr. 140, fol. 9 c, 
R: Draguet, p. 97. Même idée dans la Crilique du tome, 
Maï, toc. cil., p. 181 : Nullum corruptionis vestigium, 
quod quidem a peccato proveniat, in carne Domini 
exstitit... Falemur tamen eum esse corruptioni illi 
obnoxium quæ a morte est, nec non aliis doloribus atque 
passionibus reprehensione minime dignis, neque pec- 
cali macula inquinatis.— Sile Christ avait étéen quelque 
sorte participant à la faute qui a fait perdre à la na- 
ture humaine la gràce d'immortalité, la mort aurait 
été chez lui quelque chose de déshonorant; mais tel 
ne fut point le cas. Ibid., p. 184. 

Bref, « létat de passibilité et de mortalité est en soi 
quelque chose de conforme à la nature humaine et de 
Séparable du péché. C’est pourquoi le Verbe a pu pren- 
dre cette nature en cet état. La privation de l’immor- 
talité et de l’impassibilité corporelles n’a entamé en 
rien la nature humaine considérée dans ses principes 
essentiels, c’est-à-dire la nature philosophique. » 
M. Jugie, p. 42. 

Ce point de vue philosophique de Sévère fait pres- 
sentir les distinctions scolastiques entre nature et sur- 
nature; il se rapproche de celui du pseudo-Denys, 
repris plus tard par saint Thomas, d’après lequel la 
ature n’est point détruite, ni altérée, dans ses prin- 
cipes essentiels, par le péché. 

c) Contrairement à Julien, qui admet daus la cor- 
uption consécutive au péché originel un caractère 
moral, puisque, selon lui, par ia génération charnelle, le 
ché personnel d’Adam cst communiqué à ses des- 
aidants et demeure immanent à la nature, comme le 
âtiment est lié à la faute, Sévère nie lexistence d'un 
tel péché de nature qui se transincttrait de père en 
Is. par le fait de la génération. Selon lui, « d'Adam 
mortel et pécheur, nous naissons mortels, mais non 
pas pécheurs ». R. Draguct, op. cit., p. 127. Toute sa 
controverse va å rejeter, comme entaché de mani- 
héisme, l’idée d'une communication du péché per- 
onnel d'Adam à ses descendants. 

Acctte fin, il commence par allirmer que le péché 
test pas une substance, mais une maladie morale qui 
ent uniquement du libre arbitre de chacun. Critique, 
ans Vat. syr. 140, fol. 21 b. Le choix de la conception 
iMginalc par le Christ n'implique nullement que le 
wiage est sous le coup d’une corruplion et d’un 
unce résultant du péché. Crilique, ibid., fol. 51 esq. Le 
riage, au contraire, loin d'ètre un multiplicateur de 
és, est bien plutôt un secours à l'humanité pour 
tire la race à l'abri de la destructiou. Contra addi- 
es, «bid., fol. 76 d, 6, {, fol. 78 b. 

Il détourne Julien d'employer l'expression Guz èv 
“oiy car C'est, dit-il, une nouveauté : « Je n'ai 
UVÉ personne, parmi ceux qui ont enseigné dans 
Blise en langue grecque, qui l'ait employée dans ses 
vrages... Celui qui dit « corps dans le péché » semble 
gnifier que le péché se trouve naturellement compris 
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la mort... Car il est clair que Ta Chasteté confesse par- 
tout que le péché survient à Phomme comme uuc 
maladie. » Critique, ibid., fol. 52 f. 

Dans le Contra additiones, il critique longucment la 
théorie du péché de nature. Ibid., fol. 75 c-82 c. « Si, 
dit-il, le corps est ¿v &umaprix ct a été formé ëx pÜopäc, 
et si le péché qui était en Adam passe avec la nature, 
axokoufia oboewc, d'Adam à ses descendants, comme 
une chose naturelle, pécher est à l’abri de tout blâme, 
tout pécheur l’étant, à ce qu’il semble, du fait de son 
premier père pécheur. » Cont. addit., fol. 76 d, e, f, 78 b. 

D’aprėés lui, il faut dire que nous n’avons eu aucune 
part au péché de notre premier père; nous naissons 
mortels, inais non pas pécheurs : « Le péché de ceux 
qui nous ont engendrés, dit Sévère, à savoir le péché 
d'Adam et d’'Eve, n’est pas mêlénaturellement à notre 
substance comme le tient l’opinion mauvaise des mani- 
chéens, mais c’est parce qu'ils avaient perdu la grâce 
de l’immortalité, à cause du péché et de la transgres- 
sion, que le jugement et la sentence s'étendent jus- 
qu’à nous, lorsque, suivant une disposition naturelle, 
nous naissons mortels en tant que (nous naissons) de 
parents pécheurs. Iln’est pas vrai,en effet,que le péché 
soit une réalité ct passe naturellement des parents à 
leurs enfants. » Cont. addit., ibid., fol. 79 d,e. Dans ce 
texte, M. Jugie trouve une affirmation explicite du 
péché transmis par la génération : « L’aflirmation 
explicite est dans les mots : Adam et Eve ont perdu, 
par leur péché, la grâce de l’immortalité, et la sentence 
de condamnation prononcée par Dieu contre eux, à 
cause de ce péché, s’étend jusqu’à nous. Nous sommes 
condamnés par Dieu à cause du péché d'Adam; c’est 
donc que nous sommes, à ses yeux, coupables de 
quelque façon. » Étant donné le contexte, il est diffi- 
cile de se ranger à cette conclusion. Toute la question 
est de savoir si Sévère raisonnait comme nous et 
déduisait l’existence d’une culpabilité transmise dans 
la nature, du fait de la soumission de cette nature à la 
condamnation. 

Pour Sévère, la culpabilité d'Adam cesse avec lui; 
elle lui est strictement personnelle, elle n’est point 
transmise. Si, malgré cela, la sentence et le châtiment 
conséeutifs au péché nous atteignent, c’est qu’il est 
naturel qu’engendrés dans la mortalité nous soyons 
mortels. Par là, nous sonunes simplement rendus à 
notre nature. C’est dans cette perspective que Sévère 
explique le texte de Job sur la souillure de l'enfant 
d’un jour; il s’agirait là, d’après lui, de la souillure 
qui provicut des péchés d’action et de pensée qui, 
seuls, viennent en jugement devant Dieu. Le « seul 
jour » dont il est question dans Job, x1v, 4, est un 
jour de la vie consciente. Nous avons dit comment il 
interprète ps. 1, 7, en le rapportant à Ève qui engen- 
dre, après le péché, dans l’état de corruption où elle se 
trouve. Eufiu, aprés l’Écriture, « c'est aux Pères qu’il 
recourt pour montrer que, si nons sommes atteints par 
la condamnation portée contre Adam, nous ne parti- 
cipons pas à la souillure de son péché. 11 fait notain- 
ment état du passage bien connu de saint Jean Chry- 
sostome sur lépitre aux Romains, v, 19 (P. G., t. LX, 
col. 477) et recourt å l'autorité de saint Cyrille (P. G., 
t. LNNV1, col. 1092). En terminant l'explication d’un 
témoignage de ce docteur, il résume sa doctrine en 
alfirmant que nous n'avons absolument aucune part 
au péché du pére de notre race, » R. Draguct, p. 131. 
Ce rejet, d’ailleurs, d’un péché venu d'Adam ct se 
transmettant par la génération n'entraine point pour 
lui la négatiou d’une relation extrinsèque de l'état 
dans lequel nous nous trouvons après la faute d'Adam 
avec le péché de celui-ci. Sévére ne renie rien de ce 
qu'il a dit daus ses Homélies cathédrales. il continue à 
distinguer entre les passions irrépréhensibles qui sont 


is le corps. Je dis ceci à cause de la malsonnance de | les conséquences naturelles de la conslitution même 
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de l'honnne (souffrance, mort) qu’il admet dans le 
Christ aussi bien qu’en nous, passiones reprehensione 
minime dignæ, corruplio quæ a morte est, et les passions 
qui portent la Lrace du péché et impliquent un déshon- 
neur, passionies macula peccali inquinalæ, corruplionis 
vestigiuim quod a peccalo provenit, qui ne se trouvent 
que dans les hommes issus d'Adam par la génération 
charnelle. Critique du torme, édit. Maï, p. 181. 

C’est maintenir que l’état de l’enfant non baptisé, 
s’iln’cst point un éfa{ de péché, du fait même de la naïis- 
sance, reste cependant un élal déclenché dans la nature 
par sutle du péché. La faute d’Adanr lève l’obstaclc qui 
cimpéchaït la manifestation des défauts de la nature, 
souffrances, mort, concupiscence; nrais il y a plus : 
cette corruption matérielle, si elle n’est point liée à un 
péché immanent à la nature, reste cependant un état 
déshonorant, marqué de la trace du péché dans cer- 
taines de ses manifestations, parce qu’il a une relation 
extrinsèque avec la faute d'Adam dans ceux qui sont 
issus de lui par une génération charnelle. 

En résumé, Sévère a une conception moins exacte et 
inoins complète que Julien sur la doctrine de la trans- 
mission de la culpabilité originelle. En condamnant 
Julicn, il réprouve des formules qui étaient très pro- 
ches de celles qu’on recevait en Occident à la même 
époque et qui faisaicnt inieux droit aux définitions des 
conciles. Peut-être avait-il emprunté son point de vue 
inadéquat å l’École d’Antioche qui, dans le passé, 
avait eu difficulté à dire pécheresse la nature déchue 
en Adam. Il reste que, malgré ses imprécisions et ses 
négations, le patriarche monophysite d’Antioche offre, 
par sa distinction entre nature et surnaturel, et son 
affirmation que l’homme déchu, privé de la grâce, est 
rendu à sa nature philosophique, comme une anticipa- 
tion de la théologie de saint Thomas. 

6° Pseudo-Denys. — A l’époque de la controverse 
julianistc circulaient déjà sous le nom de Denys 
l’Aéropagite des écrits conunuset cités par Sévère, où se 
trouve consignée, touchant le mal moral en général 
et ses suites, particulièrement le péché des anges, une 
doctrine qui se rapproche de celle du patriarche d’An- 
tioche sur les conséquences du péché originel. (Nous 
utilisons la traduction de Mgr Darboy.) 

Le mal moral ne vient pas de Dieu; il vient du libre 
arbitre de l’homme et il n’abolit pas, dans les êtres 
où il se trouve, les propriétés naturelles qui les 
constituent. De div. nom., 1v, 20-35, P. G., t. ni, 
col. 717-736. 

Le mal n’est que l’imperfection dans le bien. Même 
les démons ne sont pas mauvais par nature : « Il est 
faux que les choses se détériorent cn tant qu’elles sont 
essence et nature; mais, par la violation de la loi qui 
les constitue, s’affaiblit cn elles l harmonieux accord 
de leurs puissances et elles subsistent en cet état. Le 
désordre, alors, n’est que partiel... On ne trouve pas 
ici un mal absolu, mais un bien imparfait. 1v, 23, 
col. 724-725. 

C’est ainsi que les démons, malgré les fautes qu’ils 
commettent, ne sont pas dépouillés de tout bien 
« puisqu'ils existent, vivent, comprennent et qu’ils 
sont agités par quelque désir; inais on les nomme mau- 
vais parce qu’ils ne sauraient plus agir selon leur des- 
tination primitive. Pour eux, le mal c’est la déviation, 
la transgression de l’ordre établi, l’inanité de leurs 
efforts, l’imperfection, l’impuissance ». Zbid. lls sont 
vraiment mauvais non en raison de ce qu'ils sont, mais 
à raison de ce qui leur manque. « Donc le mal ne sub- 
sistc, ni chez lcs démons, ni cn nous, comme réalité, 
mais comme privalion des biens que nous devrions 
avoir. » Ibid., 24, col. 728. 

Dans la logique de cette conception, le péché ori- 
ginel ne peut être une destruction ou une altération 
qui frappe l'essence. La nature, dans ses éléments 
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essentiels, subsiste, mais elle est privée de cette recti- 
tudc, c’est-à-dire de cet harmonieux accord des fa- 
cultés et de cette excellence originelle que Dieu avait 
mise gratuitement en elle. Le péché laisse l’homme 
aux imperfections de sa nature et lui enlève le bien- 
être divin. Voilà, posés dés le vie siècle, chez le pseudo- 
Denys, les principes qui inspireront la conception pri- 
vative du péché originel chez saint Thomas : le bien 
de la nature, c’est-à-dire ses principes constitutifs et 
les propriétés qui en découlent, n’ont pas été diminués 
par le péché. 

III. AU VII® SIÈCLE. — 1° Anaslase le Sinaïle (630- 
700), s’est posé la question pourquoi, solidaires 
d'Adam, mourons-nous tous avec lui, pourquoi, de- 
venus solidaires du Christ, nos pères ne nous engen- 
dreut-ils point dans la sainteté du Christ? Il répond : 

Adam, devenu corruptible après son péché, n’a pu 
engendrer que des fils corruptibles; nous héritons 
ainsi de la malédiction, nous ne sommes pas punis 
comme si nous avions violé avec lui le précepte divin, 
mais parce que, devenu mortel, il a lui-même trans- 
féré le péché à sa race. Nous naissons mortels d’un 
mortel. La condamnation universelle portée contre 
nous, c’est ñ pOcpà xxi Ô Oavxroc. Dans le Christ, 
notre nature s’est dépouillée de la mort. 

Nos pères, qui ont reçu l’esprit, ne nous transmet- 
tent pas leur don; autre chose est la rémission du 
péché, autre chose la rédemption de la mort. Chacun 
reçoit la rémission de ses péchés dans le Christ par 
l'Esprit. Maïs c’est tous ensemble que nous sommes 
libérés de l’antique corruption. 

Anastase se réfère alors au premier canon du concile 
(dit) de Milève et conclut : d’après ce canon, les en- 
fants qui n’ont pu, par eux-mêmes, commettre de 
péchés, sont baptisés vraiment in remissionem pecea= 
lorum, afin que, par la génération nouvelle, soit purifié 
ce qu’ils ont contracté par l’antique génération: 
Quæst., cxu, P. G., t. LXXXIX, COl 796797 ANS 
leurs, In Hexarmeron, l. V1, col. 937-938, il attire l'at- 
tention sur la doctrine d’Olympiodore touchant la par 
faite incorruptibilité du premier homme, et sur sa doc 
trine du baptême qui efface complètement la sentence 
et le péché originel d'Adam. Comme le remarque 
M. Jugic, op. cil., p. 20, ïl partage évidemment ces 
idées et dit lui-même dans un de ses sermons : «Comme 
nous avons été constitués pécheurs à cause de la déso: 
béissance d’Adam, ainsi le Christ lui-même, par son 
obéissance, nous a restitués à la justice. » Serm., M1, 
col. 1177 D. 

Dans l’Hodégos, c. xni. ibid., col. 236 CD, il écrit 
« Dieu ayant fait Adam à l’image et à la resscmblance 
de Dieu, déposa sur son visage, par son souflle; Ja 
grâce, l'éclat et le rayon du Saint-Esprit. Ensuite; 
après que, par sa désobéissance et son péché, cette 
grâce eut été éteinte et effacée de son visage, Adam 
engendra Caïn, il engendra Abel. » On serait tenté d’en 
conclurc que l’Hodégos nous donne une claire formule 
de la doctrine traditionnelle; mais il ajoute aussitôt 
que « lorsqu’Adam engendra Seth, il avait recouvré et 
transmis à ce fils sa beauté primitive avec la grâcc d 
l’ Esprit-Saint : les fils de Seth furcnt participants d 
la grâce de l'Esprit-Saint, jusqu’à ce que le Seigneu 
dit : Mon Esprit ne demeurera plus sur ces hommes 
Ibid., col. 236, 235%. | 

Quoi qu'il en soit de ce dernier texte. Anastase 1 
Sinaïte, tout en rejetant l’idée d’une solidarité ave 
Adam dans la transgression même, ne laisse pas d 
reconnaître qu’Adam, devenu mortel, a transmisdl 
péché à sa race. | 

20 Saint Sophrone, patriarehe de Jérusalem (+ 63 
cst un témoin des conséquences non seuleme 
malhcureuses, inais pcccamineuscs, de la faute orig 
nelle. « Par la sentence portéc contre notre nature: 
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n’est pas seulement le malheur, mais comme une aver- 
sion de Dieu qui s’est mêlée à notre vie.» Orat., VI, 
D Gt zxxxvn c, col. 3328. 

Le Christ vient pour ramener notre nature, devenue 
mortelle et passible, à la splendeur primitive de l’im- 
mortalité et de l’npassibilité ct réconcilier avec Dicu 
la nature ennemie et rebelle. » Orat., 11, 17, col. 3237. 
Il délice des liens du péché « l’homme jadis lié par le 
démon »; il rend la vice à ceux qui ont reçu leur corps 
d'Adam, un corps soumis à la mort, parce qu’ils ont 
contracté et qu'ils portent la souillure du même Adam. 
Orat., 111, 16, col. 3298-3299. 

Par sa désobéissance, Adam a souillé et rendu pec- 
camineuse notre premiére naissance. Hom. in Christi 
papi.. cité dans M. Jugie, op. cit., p. 21. 

30 Saint Maxime le Conjesseur (+ 662) eut plusieurs 
fois 4 discuter et à expliquer la doctrine du péché ori- 
ginel. Consulté sur le langage que l’on doit tenir au 
sujet de la pureté morale du Christ, il répond qu'il 
suftit de dire « qu’il n’a pas eu dans l’esprit le péché 
dont Adam paraît avoir souffert lc premier, et qu’il 
n'a pas eu dans son corps l’énergie et l’activité du mal 
qui vient du premier péché ». Epist. ad A\larinum, 
EG t. XCI, col. 136. 

C’est surtout dans son petit commentaire du ps. LIX, 
3, P. G., t. xc, col. 861, ct plus encore dans la réponse 
à la question LXI de Thalassius, col. 625 sq., qu’il 
esquisse une cxplication de la genése, des conséquences 
et de la réparation du péché originel. Par la façon dont 
il conçoit le rôle de la concupiscence, dans ses rapports 
avec le péché d’origine, il se rapproche de saint Au- 
gustin. 
© Dicu, en créant la nature humaine, ne lui a point 
Communiqué la volupté et la douleur, nôovT, xxt òðvvy : 
C’est la faute d'Adam qui a amené la première par 
la corruption de la volonté, la seconde par la juste 
dissolution de la nature. Ad Thal., P. G., t. XC, 
col. 641. 

La volonté divine n’était pas que nous naissions de 
la corruption par l’union charnelle, ur òt& y&uov 
Yevvaäobar fus éx oðopčs. La transgression d'Adam, 
voilà la cause de l’apparition des noces ct, par consé- 
quent, de la génération, souillée par la concupiscence, 
de tous les descendants d'Adam, révrec où #6" "AÔdu 
YEVVOLEVOL ÈY AVOULILG GUAAALOGVOUTEL, ÜTOTITTOVTEC 
mn Toù rporordtopoc xaTadtxN. Inter., 111, col. 788. 

Cette génération charnelle a, dans le plaisir qui 

accompagne, quelque chose d’injuste et de condam- 
nable, c’est la loi du péché. Quest. ad Thal., col. 641; 
elle embrasse les souffrances et la mort : c’est le lot 
de tous ceux qui naissent de cette injuste concupis- 
cence. Zbid., col. 632. 
Le seul moyen de nous arracher à la corruption de 
notre entrée et de notre sortie de la vie, c'était que le 
Verbe incarné purifiât l’uue et l’autre, et par une 
nception à l'abri de ła concupiscence, et par une 
rt qui ne fût point une dette contractée par suite 
d’une génération naturelle souillée par la concupis- 
cence. Tandis qu’en Adam, par la génération charnelle 
…—coucupiscente, nous avons trouvé la condamnation 
à la mort dc la nature, dans le Christ né d'une vicrge, 
la nature trouve la condamnation du péché. Ibid., 
col. 633-636. 

Bref, à la concupiscence s'attache le caractére d’in- 
ice morale qui explique comment nous naissons 
ans Je péché, àv ävoutric, et sommes des condamnés 
Ma douleur et à la mort; notre réparation s'explique 
contraste, ct par l’incarnation virginale du Verbe, 
ar la régénération du baptéme qui remplace par la 
ace d'adoption la souillure de notre première géncra- 
dans la concupiscence (ibid, col. 636). Le péché 
t alors condamné dans la chair. 

4% Le concile in Trullo. — En 692, le concile in 
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| Trullo, réuni à Constantinople, donnait son approba- 
tion officielle á la collection canonique des canons afri- 
cains et faisait entrer ainsi, dans le droit byzantin, ces 
canons du concile (dit) de Milève où est proclamée la 
| nécessité du baptême pour les nouveau-nés, á cause du 
| péché d’Adam. Cf. M. Jugie, op. cit., p. 23. 

IV. SAINT JEAN DAMASCÈNE (Ÿ 719). — Le dernier 
des Pères grecs, sur la question de la justice primitive 
et du péché originel, résume, plus qu'il ne le développe 
ct l’approfondit, l’enseignement de ses prédécesseurs. À 
ce titre, il est particulièrement représentatif. [1 a d’ail- 
leurs, sur l'état de justice originelle, une doctrine net- 

| tement caractérisée : à côté de l'incorruptibilité, de 
l’impassibilité ei de l’hnmortalité, il reconnait en 
| 


Adam la présence de la grâce divine. Voir art, JEAN 
DAMASCÈNE, Col. 726. 

Posséde-t-il, sur le péché originel et ses suites, un 
enseignement aussi précis? La chose est discutée; les 
historiens du dogme sont d'accord pour reconnaitre 
que, selon le Damascène, Adam, par suite de son 
péché, fut privé de la grâce, devint sujet à la coerrup- 
tion et à la mort, connut la concupiscence et la tyran- 
nie du corps sur l’âme. Mais ils se divisent pour savoir 
si notre autcur admet aussi la transmission d'une 
souillure morale aux descendants d'Adam. « Si saint 
Jean, remarque Tixeront, nous représente comme 
héritant de notre premier père les misères dce la vie, il 


| ne parle pas d’une souillure morale proprement dite 


qui serait transmise avec la vie. » Op. cil., t. 111, p. 494. 
Be-même, J. Freundorfer, op.: cit., p. 123. 

On a soutenu le contraire ici même, art. cité 
col. 727 : « Jean, affirme clairement l’existence d’un 
péché inhérent à la nature humaine par suite de la 
transgression d'Adam. » Et, pour le prouver, on a cité 
ce passage de Jean, estimé avec raison capital 
« Jésus-Christ a délivré la nature du péché du premier 
père, de la mort et de la corruption... De même qu'en 
vertu de notre naissance d'Adam nous lui avons été 
| assimilés, héritant de lui la malédiction et la corrup- 
} tion, de méme, en naissant de Jésus-Christ, nous lui 
| sommes assimilés et nous héritons l’incorruplibilité, la 
| bénédiction et la gloirc. » De fide orlh., 1V, xni, P. G., 
| t. xav, col. 1137 BC. lci, nous trouvons aflirmée 
| notre assimilation à Adam non seulement dans la 
mort ct la corruption, suites du péché, mais dans le 
| péché lui-même dont Jésus délivre la nature. 

C’est bien, en cffet, d'après le Damascène, la nature 
humaine elle-même qui a été constituée péeheresse et 
corrompuc en Adam et qui est relevée dans le Christ. 
L'incarnation a eu pour but de permettre à la nature 
qui avait péché, aagcrnoxox, qui était tombée et cor- 
rompue, de vaincre le tyran corrupteur et d'être ainsi 
délivrée de la corruption. 

lci encore, notre auteur distingue bien lc péché 
d'Adam et ses conséquences : par suile de ce péché, la 
nature n'est pas seulement tombée, corrompue, mais 
coupable. C’est bien de l’homme en général et non pas 
seulement d'Adam tout seul qu'il faut entendre le pas- 
sage suivant : « L'homme trompé par la séduction du 
prince du mal, le démon, n'observa pasle précepte du 
Créateur, fut dépouillé de la grâce, perdit la confiance 
de Dieu et fut enveloppé par l'aspérité d'une vie péche- 
resse; c’est ec que signifiaient les feuilles de figuier. 1} 
fut aussi eutouré de la mortalité et de l'épaisseur de la 
chair, ce que signifiaient les vêtements de peau. ll 
fut chassé du paradis par la justice de Dieu, condamné 
à la mort et à la corruption. Cependant, Dieu qui lui 
avait donné l'être et le bien-ctre ne l’abandonna pas, 
et le ramena, par différents moyens, á la vie bienheu- 
reuse. » De fide orthod., 111,1, col. 981. 

Jean décrit alors les nombreux secours que Dieu 

à l'humanité dechue. 
a péché, qui subil les 


apporta au cours des siécles 
C’est ici le même homme qui 
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conséquences de son péché et que Dieu n’abandonna 
pas; dans le même sens, un peu plus loin, l’on oppose 
notre désobéissance en Adan à l’obéissance du Christ. 
Nous sommes.englobés dans le péché d'Adam avec ses 
suites, comme nous le sommes dans la victoire du 
Christ. Notre solidarité irorale en Adam comme dans 
le Christ est ici impliquée. 

La volonté, celle de l’humanité, la nôtre, a été 
atteinte la premiére par le péché originel et a besoin 
d’être restaurée daus le Christ. « Si c'est en voulant 
qwAdan a fourni son consentement, si c'est en vou- 
lant qu’il a mangé, c’est done que la volonté, la pre- 
mière, a été atteinte cu nous. Si la volonté a souffert 
la première, et que le Christ ne l’ait pas prise, nous ne 
sommes pas libérés du péché.» III, x1v, col. 1041. « Par 
le péché d'Adam, notre volonté est dans le péché. Dans 
notre volonté il y a un dérèglement ; elle a été faussée 
en quelque sorte; le désir de l’homme s’est détourné 
de Dieu et il le porte vers la matière. » II, xxx, col. 977. 
Ainsi, la nature déchue est non seulement malheu- 
reuse, mais pécheresse; elle a besoin d’être purifiée. 
C’est pour nous purifier de cette souillure que le Christ 
est venu., Seul, lui, le Seigneur, n’a pas besoin de cette 
purification : « S’il s’est fait baptiser, ee n’est pas qu’il 
ait besoin du baptême pour se purifier, mais il s’ap- 
propria en quelque sorte notre purification, afin 
d’écraser les têles du dragon dans l’eau, afin de détruire 
le péehé, et d’ensevelir le vieil Adam tout entier dans 
l’eau. Le baptême est ici nettement mis en relation 
avec le péché d'Adam. 

On peut se demander si, selon le Damascène, la 
Vierge comme les autres descendants d'Adam, n’eut 
pas besoin de purification, D’après lui, après le consen- 
tement qu’elle donna à l’ange, elle dut être purifiée : 
« Après le consentement de la Vierge, dit le saint doc- 
teur, le Saint-Esprit descendit sur elle pour la puri- 
fier, la rendre capable de recevoir la divinité du Verbe et 
lui donner la fécondité. » De fide orthod., XII, r1, col. 985; 
ef. t. xcvi, col. 704, où il est dit que l’Esprit la purifia, 
la sanctifia, la rendit féconde. Le sens de la purifica- 
tion dont il est question ici n’est pas, il est vrai, pré- 
eisé, Quoi qu’il en soit, il reste de cet ensemble que la 
nature humaine maudite, pécheresse et malheureuse 
par le fait d'Adam, a besoin de purification. « C’est 
par la croix seule que la mort a été vaincue, que le 
péehé a été détruit. » 

1 est vrai que, dans le commentaire de l’épître aux 
Romains, Jean ne parle pas de la transmission de la 
souillure là où l’on s’attendrait 4 l’en entendre parler. Il 
traduit sans doute le ëp’& de v, 12, en faisant 
rapporter le relatif © á Adam, per quem (Adamum), 
mais il ne voit pas le péehé originel dans fuaptoy ; 
il commente ainsi ce verset : « Par la chute d'Adam, 
dit-il, {ous sont devenus ruortels, bien qu'ils n’aient 
pas tous mangé du fruit. » In Rom., v, 12, t. xcv, 
col. 477. De même, il entend le œuaprool: du ÿ. 19 
dans le sens de « sujets à la mort à cause du péché ». 
Ibid., col. 481. 

A s’en tenir à ces textes, nous devrions ainsi à 
Adam notre sujétion à la mort seulement. Cette exé- 
gèse reproduit littéralement le commentaire de Jean 
Chrysostome sur ce point. Il ne faut point y chercher 
Ia pensée intégrale du Damascène sur la souillure ori- 
ginelle; il n’est iei qu’un écho de l’exégèse du grand 
évêque de Constantinople. Il y a, d’ailleurs, dans ce 
commentaire des passages qui laissent entendre 
qu’Adam nous a transmis un péehé que vient détruire 
le Christ. Un peu plus bas, parmi les bienfaits de la 
rédemption il compte non seulement l’exemption du 
supplice, mais la destruetion du péehé : « Nous avons 
été excinptés du supplice, nous avons dépouillé toute 
malice,xaxiav mäoav,nous avonsétérégénéréset, ayant 
enseveli le vieil homme, nous sommes ressuscités, 
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nous avous été rachetés, guéris, élevés à adoption. » 

En résumé, si le dernier des Pères grees n’a point, 
sur l’ensemble de la question du péché originel, un łan- 
gage aussi précis que celui des Péres latins, si l’on 
sent, à le lire, qu’il reste cen dehors des préoccupations 
amenées en Oceident par les luttes antipélagiennes,il 
n’en est pas moins, dans l’Église grecque, un témoin 
de ces vérités qui lui sont communes avec l’Église 
latine. Par le fait du péché d'Adam, la nature est non 
seuleinent eorrompue, déehue, mais pécheresse, % 
Gurotiouon xl recodou rai cOrceïox ovoic. Tous les 
hommes hérileut de cette nature coupable et déchue: 
Le Christ seul, n'ayant pas cette nature souillée, 
n’a pas besoin de purification. 1l s’est incarné pour 
purifier notre nature en détruisant, par son saerifice 
sur la croix, non seulement la mort, mais encore le 
péché lui-même du premier Père, ainsi que tous les 
autres péchés qui sont issus de lui. 














































VI. LA SPÉCULATION THÉOLOGIQUE EN 
OCCIDENT JUSQU’AU MILIEU DU XIIIe SIÈCLE. 
— L'œuvre de Jean Scot ou Jean l’Érigène est le 
premier témoin, au début du Moyen Age, des préoceu- 
pations spéculatives et dialectiques qui vont animer 
désormais les théologiens dans leur exposé de la 
doetrine traditionnelle. 

Saint Augustin et les autres Pères s’employaient 
avant tout, dans leurs commentaires, leurs homélies, 
ou leurs écrits de eontroverse, à mettre en relief 
les fondements scripturaires et traditionnels de la 
doctrine; ils spéculaient et systématisaient dans la 
mesure seulement oú cela leur était nécessaire pour 
défendre la foi reçue. 

Les théologiens qui vont désormais se succéder, de 
Jean Seot à saint Thomas et de saint Thomas au 
concile de Trente, connaissent trés certainement les 
données de la foi sur l’existenee du péché originel et 
ses suites; mais ils n’ont plus à les défendre; aussi, les 
présupposent-ils plus qu’ils ne les démontrent. Ils les 
prennent comme point de départ de leurs spéeula- 
tions. Ce qu’ils veulent, avant tout, c’est interpréter 
et expliquer les données en développant leurs hautes 
eonvenances rationnelles. Ce qu’ils eherehent, en ce 
qui eoncerne le péché originel, c’est à expliquer moins 
son existence que son essence, moins le fait que la 
raison de sa transmission, moins le fait de ses eonsé- 
quences fâcheuses que le caractère de celles-ci, Sue- 
cessivement, Jean Scot, saint Anselme, Guillaume de 
Champeaux, Pierre Abélard, Robert de Melun, saint 
Bernard, Hugues de Saint-Victor et son école, Pierre 
Lombard et les sententiaires, les sommistes avec 
Alexandre de Halès, vont scruter les différents apects 
de ce mystére et préparer ainsi la synthèse magistrale 
de saint Thomas. Tout ee travail va se faire en des 
mesures différentes sous l’influenee de saint Augustin: 
— I. Jean Scot. II. Saint Anselme (eol. 435). III. Ea 
théologie dans l’École au xè siècle (col. 441). IV. Les 
débuts du xı11° siècle (col. 458). 

I. JEAN ScoT. UN ESsAI1 AUDACIEUX DE SYSTÉMA® 
TISATION THÉOLOGIQUE AU IX® SIÈCLE. — Jean Scot 
ou l’Érigène, maître de l’École du palais sous Charles 
le Chauve, entre 847 et 867 (?), fait naturellement une 
plaee centrale à l’homme dans sa vaste synthése du 
De divisione naturæ où il décrit le double mouvement 
des êtres créés : la manière dont ils viennent de Dieu 
et celle dont ils y retournent. Voir l’art. ÉRIGÈNE 
eol. 417. 

Centre de Ja création, en qui se rejoignent deux 
mondes, le sensible et le spirituel,l’homme est l’organe- 
né du retour des choses à Dieu. Cependant, par un 
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incarné qui réunit à la fin tous les êtres les uns avec 
les autres et avec Dieu. 

1° La méthode de Jean Scot, — I] l’expose à la fin du 
]. 1V du De divisiore nituræ., En ce qui eoncerne la 
nature de l’homme primitif et sa chute, il s'attaehe 
aux Pères, surtout aux Grecs (Grégoire de Nazianze, 
Maxime) ct aux Latins (Ambroise, Augustin) pour 
s'élever de là à des spéeulations personnelles. IV, 
XNv1, P. L., t. cxx, col. 860. « La double nature de 
Phomme, son état avant le péehé et après le péché, 
homme mieroeosme, l'interprétation du paradis, tout 
eela provient du De paradiso d’Ambroise, qui, lui- 
même, a beaucoup emprunté au De opificio mundi de 
Philon, au De imagine de Grégoire de Nysse, à l’Héxa- 
méron d’Augustin (lire sans doute Basile). » É. Bréhier, 
Histoire de la philosophie, t. 1, p. 546. 

Ses raisonnements philosophiques sont inspirés d’un 
ultra-réalisme touchant la conception de la nature 
humaine. Plus encore que chez Julien d’'Halicarnasse, 
la nature est ici eonçue eomme unc réalité toujours 
existante dans sa totalité à travers la continuité de son 
développement historique. Elle était présente tout en- 
tière en Adam, elle est présente tout entière dans le 
Christ, toujours la même sous l’incessante variété des 
“individus qui la réalisent à travers la durée. Cet ultra- 
réalisme conditionne ses explications de la chute ct de 
la rédemption. 

20 Création el chule collective de la nalure humaine. 
Tous les hommes ont été créés, en même temps et en 
une seule fois, avec leur eorps spirituel et immortel tel 
qu'il sera å la résurrection, en un senl homme : tous ont 
péché actuellement en lui avec leur volonté propre et 
tous par le fait ont été expulsés avee lui du paradis. 
Jean l'affirme zu 1. 1V, c. xn, du De divisione natu- 
ræ, col. 799 : Omnes homines semel et simul facti sunt 
in illo uno homin®. 11 l'avait expliqué clairement au De 
prædestinalione, ©. Xvi, 3, col. 419 : Cum itaque om- 
nium hominum universam naturam in primo homine 
Deus condideril, « adhuc enim, ut ait Augustinus, ille 
unus omnes fuit »... rectissime creditur, quemadmodum in 
illo Deus generalem bhuimani generis creare voluit sub- 
stanlian, ita el omnium hominum propriam substituit 
voluntatem. Si enim in uno communis omnium et corpo- 
ralis et spiritualis naturæ humanæ plenitudo sit consti- 
tuta, necessario ci inerat singulorum voluntas propria... 
Non ille peccavit in omnibus, sed omnes in illo ; sicut 
enin ille habebat propriam voluntatem, ita et proprium 
p pecatum; ;elquemadmodum in illo unusquisque voluntatis 
uæ individuum possederat numerum, ita in illo per seip- 
sum singuüulus quisque potuit proprium committere delic- 











































Avec un tel réalisme, il est trop facile de résoudre 
problème de la déelhéance de tous en un senl : au 
ieu-de sc tourner vers Dieu, la natnre universelle s’est 
epliée sur elle-même en un péché d'orgueil et a en- 
painé la chute de tous avee ses conséquences : appia- 
ition des corps matériels qui deviennent les vêtements 
S“eorps spirituels iinimuables, distinction des sexes, 
ration charnelle, coneupiscenee ct mort. Üc 
mis nalt, l. 11, c. XxXv, col. 582; 1. 1V, c xu, col. 800; 
xx, col. #38; e. xx111, col. S18. 
Définition du péché originel. -= Ainsi, le péché 
el c’est le péehé comimun de la nature humaine, 
€ à l'image de Dieu : Ist itaque originale peccatum 
id, quo tota natura humana... leges divinas per inobe- 
am iransgressa est in paradiso... Non enim primus 
t solus peccavit, sed omnes peccaverunt, priusquam 
undum proecderent. Iloc igitur generale peccatum 
igi In Evang. sec. Joanu., fragm. 1, 
#31 0-31 1 , 
1 Conséquences du péché. Pour la nature ainsi 
ehue, e'est l'éloignement du premier principe, la 
ite dans l'instabilité des choses sensibles, l'attache- 
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ment à l’animalité, 4 la concupiscence de la génération 
charnelle qui cst la peine du péehé commun. De divis. 
nat., 1. IV, e. xn, col. 801-802; In Ev. see. Joan., 
fragm. 1, col. 310-314. 

C’est pour elle, en résumé, un état de blessure dont 
elle ne peut guérir par ses propres moyens : Cadendo 
vulneratus est (homo) omnibusque naturalibus bonis, in 
quibus conditus erat spoliatus. De divis. nat., 1. IV, 
c. Xv, eol. X8ii. 

Capable de tomber par son libre arbitre, elle est ím- 
puissante avec lui seul à se relever : Zdonea fuit per 
liberum arbitrium vulnerare se; jam vero vulnerata et 
saueiata, idonea non est per liberum arbitrium sanare se. 
Ibid., c. Xxn, col. 811-8145. Elle fait ainsi l’expérience 
de la destruction de l’unité, de la paix, de l'harmonie 
en elle; c’est le divoree de l’âme ct du corps jusqu’au 
jour du retour à l’ordre primitif et à une union nou- 
velle. Zbid., ce. XXV, col. 855-856, 

5° Sa destruction commencée au baptême, achevée à la 
fin des temps. — Comment est guérie la blessure du 
péché originel? Le Sauveur a été laissé seul dans la 
masse du genre humain pour guérir cette blessure : ut 
per illum solum semper salvum tolius naturæ vulnus 
curaretur ac per hoc ad pristinum statum salutis totum, 
quod vulneratum cest, resliluerelur. In ev. sec. Joan., 
fragm. 1, col. 311. 

Le péché originel et tous les péchés, eommis après le 
baptême, sont remis de telle sorte qu'ils n'existent 
plus : Zbid. Maïs, cependant, cette purifieation est- 
elle totale ou en espérance seulement? Pourquoi, si la 
eause du péché originel est totalement extirpée, ses 
effets, la eoncupiscence entre autres, sont-ils encore là? 
Jean Scot répond en disant que la nature humaine 
n’est pas complètement débarrassée du péché d'’ori- 
ginc; eela n'arrivera qu'à la fin du monde où le péehé 
originel, cause de la mort, sera détruit enfin avant elle, 
Ibid., eol, 313. 

Mais alors que donne le baptême? — La culpabilité 
(reatus) est enlevée, mais le péché demeure : reatus 
solunmunodo originalis peccati per baplismum laxatur, 
manente adhuc originali peccato, Aliud enim est sagittam 
auferre de vulnere, aliud postea vulnus sanare. Hoc igitur 
tolum esi quod nobis gratia baptismatis confert. Ex 
reatu enim peccati nos liberat. Ibid., col. 313-314. lci, 
un ultra-réalisme lui fait séparer l'entité péché originel 
du reatus de celui-ci. Au licu de dire, avec saint Augus- 
tin że dans le baptisé la eulpabilité de la concupiscence 
est enlevée, mais l'acte de la concupiscence demeure », 
il dit : « le péché origine] demeure et scra sculement 
détrni! á la fin des temps. » 

6° Influence de Scot. — Par rapport à la tradition 
antéricure, Jean Scot nous apparaît, dans sa doctrine 
du péché originel, beaucoup plus commie un écho, 
attardé au milicu du rx° siècle en Occident, des concep- 
tions grecques des diseiples d'Origène, que comme un 
continuateur de la pensée d’Augustin. ]l en a cons- 
cichee en ee qui concerne ses idées sur la première 
condition des corps spirituels avant le péché; s’il 
s'écarte de l’évêque d’l'ippone, e’est que ses spéeula- 
tions personnelles s’aceordent micux de la pensée de 
saint Grégoire de Nysse. Sur ee point, il ne fera pas 
éeole. C’est surtont par sa traduction des Noms divins 
du psendo-Denvs qu'il fera connaître en Oceident 
l’idée que le mal originel est une défection et une pri- 
vation de la rectitude primitive. 

Son ultra-réalisine, dans un sens adonci, ne sera pas 
sans influence toutefois sur les conceptions de saint 
Anselme touchant la jnstiec et le péché originel. Cf. 
Kors, op. cit., p. 23, 30, 34-35, Le même point de vue 
se retrouvera ehez Odon de Cambrai, tlonorius d’An- 
tun, etc. Anselme ct ses disciples ne donneront point 
évidemment dans l’idée fansse de la double condition 
de l'homme et de la préexistenee des volontés indivi- 
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duelles en Adam; mais, avec Jean Seot, ils s’appuic- 
ront sur l'idée que tous les hommes participent 4 une 
même nalure réelle pour expliquer la transmission du 
péché originel.. 

IL SAINT ANSELME DE CANTORBÉRY (f 1109). — 
(Voir les art. ANSELME, col. 1348; LuruER, col. 1210, 
et JUSTICE ORIGINELLE, C0. 2033-2034.) 

D’une érudition moins vaste que l’Érigène, surtout 
cn ce qui concerne la tradition grecque, saint Anselme 
a, beaucoup plus que lui, le sens de la doetrine ecclé- 
siastique. Il la connait surtout à l’école d’Augustin. 
Disciple génial de l’évêque d’lippone, il médite assi- 
dûment ses livres, en approfondit le sens, développe 
certaines de ses idées, en corrige certaines autres; il 
l’inlerprète personnellement. En traitant de la chute, 
aussi bien qu’en se posant le pourquoi de la rédemp- 
tion, il ouvre des voies nouvelles que suivront les 
grands scolastiques. 

C’est en métaphysicien désireux de comprendre la 
foi que, tour à tour, il se pose les questions de l’origine, 
du mal moral. de l’essence, de la transmission et des 
suites du péché originel. 

1° L'’originc de la situation misérable de l'homme 
déchu. — Celle-ci ne peut tenir à la nature telle que 
Dieu l’a faite; elle vient d’un abus du libre arbitre de 
Phomme. 

On ne peut douter de l'intention divine : Dieu a fait 
l’homme raisonnable, capable d’arriver au bonheur 
par la justice dans l’amour parfait de Dicu. Cur Deus 
homo k Il: 0.1, PL, t°cEvine col DIE 

Comme Dieu a dù créer Adam juste, parce que rai- 
sonnable, et écarter de lui toute dette aussi bien que 
toute ineommodité, ainsi se devrait-il eneore aujour- 
d’hui, dans sa sagesse, s’il reeréait direetement un 
homme, de ne pas lui donner une moindre justice et 
un moindre bonheur qu’à Adam. De eonceptu virginali, 
c€. X111, COl. 448 : necesse csset eum non minori præditun 
esse justitia et beatitudine, quam fuit Adam, cum pri- 
inum factus esi, Il répugnerait à la sagesse de Dieu de 
faire mourir l’homme en dehors du cas d’un péehé. 
Cur Deus homo, |. II, c. 11, col. 401. Si Anselme pense 
que la mortalité n’appartient pas à la nature pure, 
mais à la naturc eorrompue, ibid., c. x1, col, 410, son 
langage laisse aussi clairement entendre que la concu- 
piscence n'a point de place dans une nature ration- 
nelle normale : appeltitus.., quia sunti in creatura ratio- 
nali, ubi non debent esse, dicuntur injusti. De concord. 
præsc. Dei, c. x11, col. 538-540; De conc. virgin., 
ce. 11, col. 431; De nuplits consang., © v COlT599: 

Saint Anselme, il faut bien le reconnaître, semble 
raisonner ici en dehors d’une conception nette de la 
distinction entre nature et surnature; il part de la 
contemplation de l’idée de la sagesse divine pour affir- 
mer que la nature humaine, dans la situation misérable 
où elle se trouve actuellement, ne pcut être ainsi créée 
par Dieu : elle ne représente point l’idéal divin. Cf. 
Kors, op. cit., p. 28-29. 

C’est la faute de l’homme qui, seule, explique les 
misères ct les souillures qui nous accablent. Dieu lui 
avait conféré, avec la reetitude de la volonté, un libre 
arbitre, assez fort et assez droit, pour garder la justice. 
Par sa faute, il a abandonné cette justice qu’il pouvait 
garder, De concordia, e. x111, c0l. 539, et c. X1v, col. 540 : 
sed eulpa hominis qui justiliam deseruit, quam servare 
potuit. 

29 L’essence du péché originel. — Saiut Augustin 
avait affirmé souvent que, dans les non baptisés, le 
péché originel c'était la concupiseence; mais il avait 
dit non moins catégoriquement qu'après le baptême 
le péché originel était complètement détruit. 11 savait 
que la concupiscence n’était péché que dans la mesure 
où clle soutenait une relation morale avec la fautc 


d’Adam en qui tous ont péché; cette relation morale | péché, paree qu’ils se trouvent dans une nature ration: 
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suppriunée par le baptême, la coneupiscence restait, 
mais sculement comme une peine de la faute primi- 
tive. 11 y avait, dans ce langage, quelques obseurités : 
il prêtait å des simplifications, voire å des confusions, 
par exemple, à l’identification pure et simple de la 
concupiseence avec le péché originel. Des disciples de 
saint Augustin, soit avant, soit aprés saint Anselme, 
pensèrent que le maître avait enscigné cette identitéct 
le suivirent. L’original mérite de saint Anselme fut de 
réagir contre cette identification en définissant le 
péché originel : « la privation de la justice que chaque 
honnne doit posséder » : {1oc peccatum quod originale 
dico, aliud intelligere nequeo in eisdem infantibus, nisi 
ipsam quam supra posui, factain per inobedientiam Adæ 
justitiæ debite nuditatem per quam omnes filii sunt iræ. 
De conce. virg., ©. XXV11, col. 461. 

Puisque tout péché est une injustice, et que le péehé 
originel en est un. au sens propre du mot, il s’ensuit 
que ce péché est vraiment une injustiee. De eonc. virg., 
c. u1, ibid., col. 435. Or, l'injustice n’est rien d'autre 
que la privation, l’absence de la justice là où elle au- 
rait dû se trouver. Étant donné que la justice primi- 
tive, conıme toute justice d ailleurs, est la rectitude de 
la volonté gardée pour elle-même et doit se trouver 
dans la nature humaine raisonnable, le péché originel, 
ou injustice primitive, consistera dans l’absence ou 
privation de la justiee dans l’âme d'Adam, où elle 
aurait dû se trouvėr. bid.. c. 11. Abandonner libre- 
ment cette rectitude de la volonté, voilá la faute ori- 
ginelle de la nature en Adam. De“conceptvirg 
C. XXVI1 : Quoniam el naluram accusat spontanea quam 
fecit in Adam justitiæ desertio, col. 461. 

Ce n’est done point dans le domaine physiologique 
de la concupiscenee qu’il faut aller chercher le consti- 
tutif intime, essentiel du péché originel, c’est dans le 
domaine psychologique de la volonté. 

En effet, ce ne sont pas les appétits de la chair qui 
sont par eux-mêmes injustes. 11 ne suflit pas de les 
sentir pour péeher; il faut v consentir : Non enim 
hominem justum faciunt vel injustum sentientenı ; sed 
injustum tantum voluntate, cuin non debet, consentien- 
tem... ; quare non eos sentire, sed eis consentire. peecatum 
esi (Anselme, le contexte le montre, parle ici seulement 
des baptisés). De concept. virg., €. 1v, col. 437. 

Par manière de preuve, il ajoute : « Si ces mouve- 
ments étaient injustes par eux-mêmes, chaque fois 
qu’on les sentirait, ils vous feraient injuste. D’ailleurs, 
quand les animaux sans raison les ressentent, on ne 
les dit pas injustes. Si ces mouvements étaient des 
péchés, ils disparaîtraient dans le baptême où tout 
péché est enlevé. Or, il n’en n’est pas ainsi : ce n’est 
donc pas dans leur essence que se trouve une injustice: 
mais dans la volonté rationnelle qui les veut d’une 
façon désordonnée. Ibid., eol. 437. 

C’est toujours à une relation morale de ees mouve- 
ments de la coneupiscence avec la volonté qu’il faut 
penser lorsqu'on parle de faute : Nam eisi viliosa concu- 
piscentia gencratur infans, non lamen magis est in 
semine eulpa quam est in sputo vel in sanguine, si quis 
mala voluntate exspuit aut de sanguine suo aliquid emit- 
tit; non enim spulum aut sanguis, sed mala voluntas 
arguitur. lbid., c. Vn, col. 441. 

Saint Anselme ne contredit point cette thèse, lors: 
qu’il affirme que ehez les non baptisés, le fait de sentir 
les mouvements de la eoncupiscenee eux-mêmes est un 
péché grave : Et cum Paulus ait : « nihil damaationis 
esti his qui sunt in Christo Jesu, qui non seeundum car- 
nem ambulanti », hoc cst non voluntate consentiunt, si 
dubio significat eos qui non suni in Christio seq 
damnationem, quoties sentiunt carnem, etiam si non 
secundum illam ambulant. De coneord., e. vir, col. 530. 

Les mouvements de la concupiscence sont ici un 
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nelle où ils ne devraient pas se trouver, et qu’ils sont 
en elle la conséquence d’un dérèglement de la volonté 
qui n’est point encore pardonné. 

Ainsi, la privation de la justice originelle, qui a son 
siège dans la volonté, c’est formellement le péché ori- 
ginel; mais la culpabilité de ce péché s’étend à tous les 
désordres qui sont amenés dans la nature par le dérè- 
glement primitif de la volonté d’Adam. De concord., 
c. v111, col. 531. 

Le péché originel dans les non baptisés continue à 
se prolonger dans les conséquences qu’il a produites 
par l’abandon de la rectitude primitive : ainsi, l’im- 
puissance à redevenir juste et à satisfaire pour la perte 
de la justice, à comprendre ce que c’est que la justice 
































































miers de la concupiscence, nous est imputée à péché, 
tant que nous avons en nous une relation morale å la 
faute dont tous ces maux dérivent : Impotenlia quæ 
descendit ex culpa non excusaf impotentem, eulpa 
manente...; quoniam peecando descruil justitiam, ad 
pecealumn illi imputalur impotenlia quam ipsa peccando 
sibi fecil. Ibid., col. 529-531; Cur Dcus homo, l. 1, 
Col 397; De conc. virg., c. 11, col. 434, el 
c€. XXII, col. 453. 

Sous quelque aspect qu'on le considère, le péché 
originel se définit -— comme tout péché — par une 
absence de rectitude de la volonté : soit en lui-même, 
soit dans ses conséquences, il comporte essentielle- 
ment une relation morale avec la faute d'Adam. 

3° L’explicalion de la transmission du péché originel. 
— Elle est commandée par le réalisme de l’époque; 
pour Anselme, l’universel formel n’est pas une forme 
logique, mais une réalité; c’est même une nalure réelle, 
unique, qui se trouve dans tous les individus; l’indi- 
viduation ne divise pas la nature, mais sépare les per- 
sonnes. Kors, op. eil., p. 30. Dans ce sens, il critique 
Roscelin : De fide Trin., c. 11. Qui eniin nonduin inlelli- 
gil quomodo plures homines in specie suni unus homo, 
qualiter in illa seerelissima natura coinprehendet quo- 
modo plures personæ... sint unus Deus? Ibid., col. 265. 

1. Le pourquoi de la lransniission du péché originel. 
— Dans Adam, il y avait la nature humaine tout en- 
tière el la personne, l’individu, en qui alors toute la 
nature se trouvait concentrée. Tota natura in illis erat, 
et extra illos de illa niluil erat. De cone. virg., €. 1, 
col. 434. 

De même que toute cette nature, présente en Adan, 
aurait pu vaincre ct être confirmée dans le bien, de 
même clle pouvait être vaincue tout entière dans le 
premier couple humain. Cur Deus hormo, 1. 1, €. xvinr, 
ol 387 Adam, en fait, a péché: ce fut à la fois lc 
péché de la nature humaine, toujours identique à elle- 
même à travers tous les individus en qui elle réside, el 
le péché de la personne d'Adam : fuit enün peccatum 
dæ in hominc, quod est in natura ; el in illo qui vocalus 
esi Adam, quod est in persona. De eonc. virg., €. ì, 
col. 433; et c. xxu : Quod Adam comedebal, hoe natura 
exigebal, quod vero de ligno vetito comedit, non hoe 
voluntas naturalis, sed personalis hoc esl propria fecit. 
Col. 456. Ainsi, continue-t-il en marquant les rapports 
entre la nature et la personne, ec que la personne fai- 
sait en Adam elle ne le faisait pas sans la nature; il y 
avait là. cn cffet, ct la personne qni était Adain et la 
nature qui était l'homme. La personne a rendu la na- 
ture pécheresse, car, quand Adam a péché, homme a 
péché... Dans les descendants d'Adam ce n’est pas la 
volonté personnelle qui les rend pécheurs, mais c’est 
Métat de dépouillement de la nature par rapport à 
la justice qui rend les personnes pécheresses. La 
personne a donc, en Adam, dépouillé la natnre de la 
Sticc, et la nalure, transmettant sa privation aux 
personnes qu'elle produit, les rend pécheresses ct 
ijustes. Zbid. €. xxin, col. 457. 


pour les nouveau-nés, à empêcher les mouvements pre-: 
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2. Dans quelle mesure avons-nous péché en Adam? — 
H ne peut être question de la participation personnelle 
à l’acte prévaricateur d’Adam. Puisque les descen- 
dants d'Adam n’existaient pas comme personnes, le 
péché originel n’est point un péché personnel, mais un 
péché de nature. Présents en Adam seminaliler, nous 
avons contracté, au moment de sa prévarication per- 
sonnelle, une nécessité pour notre nature à être dans 
l’état pécheur, dès que nous existerions personnelle- 
ment: In Adam omnes peccavimus, quando ille peccavil, 
non quia lunc peccavimus ipsi qui nondum eramus, sed 
quia de illo futuri eramus el lunc facla est illa necessitas 
ul cum essemus pcecaremus. De conce. virg., €. Vi, 
col. 441. 

Les enfants nouveau-nés non baptisés ne doivent 
pas être punis du péché originel comme s'ils l’avaient 
personnellement commis. C. XXn, col. 453. Ils le seront 
dans la mesure où ils ne forment qu’un avec Adam 
dans la nature pécheresse qu’il leur a transmise. 
C. xxın, col. 454. Aussi v a-t-il une grande différence 
entre le péché personnel d'Adam, qui est cause de la 
propagation de l’état misérable et coupable de la na- 
ture humaine, tombée en lui, et le péché (c'est-à-dire 
l’état de dépouillement coupable) transmis par Jui à 
ses descendants : quia ille peccavit propria voluntate, 
illi naturali peccant necessitate quam propria el perso- 
nalis meruil illius voluntas. Le premier est beaucoup 
plus grave que le second. 

3. Par quel moyen se transmet le péché originel? — 
A ne consulter que la paraphrase du psaunie Miserere, 
on dirait que, pour Auselme comine pour Augustin, 
c’est par la génération charnelle, en tant qu’elle est 
infectée de concupiscence, que l’organisme est d'abord 
souillé, et l’âme ensuite par lui. Zbid., col. 829-834. 
Tout autre est l’impression que donne le De conceptu 
virginali. Anselme y développe une théorie en harmo- 
nie complète avec ses vues sur la nature psychologique 
du péché originel el son siège dans la volonté. 

Comme dans l'homine, remarque-t-il, l'être tout 
entier n’est pas affecté par une infirmité organique 
(c’est, en effet, l’œil seul qui est le siège de la cécité), 
ainsi, bien qu’on dise du genre humain qu'il est toul 
enlier souillé, le péché ne réside cependant que dans 
la volonté, laquelle est absolument étrangère au semen 
générateur. Zbid., c. XV, col. 449. Le serneu ne peut 
être le siège du péché, avant que l'âme ne lui soil 
infusée. C. m, col. 435-436; c. vn, col. 410-111. La 
génération charnelle entraine seulement la nécessité, 
au moment de l'animation, pour la personne nonvelle 
descontracter le péché. C. vir, col. M#1. 

Ce n’est donc pas la concupiscence vieieuse comme 
telle qui souille l’organisme et, indirectement, l'âme: 
clle concourt simplement à produire une personne qui 
participe à la nature coupable d'Adam. Elle est la 
condition sine qua non, mais nullement la cause du 
péché originel. C’est par la généralion naturelle qu'une 
personne nouvelle entre en possession de cette com- 
mune nalure qui nous fail pécheurs. 

Partout où il y a génération naturelle, par la volonté 
de la créalure qui sème el par la force de la nature qui 
germe, il y a transmission du péché originel. Ainsi se 
fonde ct l’universalilé de ce péché et l'exception à celte 
loi pour le Christ : ear lui n’est pas venu par la volonté 
et la nature d'Adam : in illa (la Vierge) tamen, nee 
voluntas crealuræ prolem seminavil, nec nalura gerini- 
navit, sed Spirilus Sanctus procreavit. C. xxiin, col. 455. 
ll est né de Dieu qui ne peut ercer qu'une nature 
juste, e. xx, col. 452, et e. xxii, col. 447: la matière 
dont il a été tiré, dans le sein de la Vierge, a été 
puriflée. C. xvin, col. 151: Cur Deus hoino, l). Il, ¢. XV) 
ct xvi, col. 416-419. 

Pour Anselime, la Vierge a été purifiće de la sonil- 
lure originclle, col. 119, par les mérites dn Christ en 
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vue de la maternité divine; voir aussi De concep. virg., 
col. 451. Si l’idée de la conception innnaculée reste en 
dehors de ses perspectives, il a posé deux principes 
dont on devait logiquement la déduire : celui de la 
pureté incomparable de Marie et celui de l’application 
anticipée des mérites du Christ à son âme : Decens erat 
uł eu puritate qua major sub Dco nequit intelligi, Virgo 
Hla niterct. Ibid.; et Cur Deus homo C Ii CIR, 
col. 419. En reléguant à Parrièrce-plan Pidée de concu- 
piscence dans la corruption de la nature et dans la 
transmission du péché originel, il renversait enfin 
l’obstacle à l'admission d’une génération qui fût à la 
fois iimminaculée dans son terme et accompagnée cepen- 
dant de la concupiscence charnelle dans ceux qui la 
produisent. En renonçant à expliquer par des moyens 
physiologiques la transmission du péché originel et en 
fondant celle-ci sur lP’unité de nature, il préparait les 
esprits à rejeter l’axiome augustinien du De fide ad 
Petrum : non propagatio, sed libido. 

4 Conséquences du péehé originel. — 1. Dans la vie 
présente, elles sont immenses pour nos premiers pa- 
rents et pour leurs descendants : {otum quod erant infir- 
matum et corruptum est. De conc. virg., €. 11, col. 434. 

Le corps d’Adam et d’Ève fut désormais soumis à la 
mort et aux appétits animaux; leur âme se vit acca- 
blée par les besoins du corps et l’indigence des biens 
spirituels qu’elle avait perdus. Comme la nature était 
tout entière en eux, elle fut tout entière rendue infirme 
et corrompue. Elle contractait, du fait de son péché, 
en plus de sa corruption, une double dette : debitum 
juslitiæ integræ quam accepit, debilum satisfaciendi 
quia eam deseruit. Elle se transmettait dans la situa- 
tion misérable et coupable où elle s’était mise. En 
cet état, elle gardait encore sans doute le libre arbitre, 
De lib. arb., c. x1, col. 503, mais elle était dans l’impos- 
sibilité absolue de récupérer cette justice qu’elle aurait 
dû garder : à tel point qu’il y a un plus grand miracle 
pour Dieu à rendre la justice à qui l’a abandonnée 
que de rendre la vie à un mort. Zbid., c. x, col. 502. 
Bien plus, l’impuissance dont elle était frappée était 
coupable dans sa source et dans toutes ses manifes- 
tations : De conc. virg., c. n, col. 435. C’est à la fois un 
état pénal et coupable qui fait des pécheurs et des 
malheureux. 

Le péché originel, avec les conséquences pénales et 
les responsabilités qu’il entraîne, est le même chez 
tous. De cone. virg., €. XXI1, COl. 452-454; cC. XXVII, 
col. 461. Anselme, à la différence d'Augustin, pense 
que les péchés des proches parents n’cntrent point en 
ligne de compte dans l’imputation qui nous est faite 
du péché d’origine. C. xxiv, col. 457. 

2. Dans lautre vie, le péché originel comme le péché 
personnel implique la condamnation à l’enfer; cepen- 
dant, comme il est moindre que les péchés mortels 
actucls, il implique un moindre tourment. De conc. 
virg., €. XX111, COl. 457. Si Fon objecte que Dicu ne doit 
point tenir rigueur à des incouscicnts du péché de 
quelqu'un qui leur est étranger, ibid., €. XXVII, 
col. 461, Anselme fait remarquer que, lorsque l’enfant 
est condamné, ce n’est pas pour le péché d'Adam, 
c'est pour le sien, le péché de la nature. C. xxvi, 
col. 460. Dieu réclame à la nature ce qu’il lui a donné 
et Ce qui lui reste dû. C. xxvıti, col. s461. D'ailleurs, 
remarque-t-il, il n’y a pas de milieu entre le salut et la 
damnation : ou l’on va dans le royauine des cieux, ou 
l’on en est exclu par le péché. Ibid., col. 462. Les en- 
fants non baptisés en seront exclus, ils seront en enfer. 
Sur ce point comme sur bien d’autres, Anselme suit 
l’évêque d’Hippone. Mais, en insistant beaucoup sur le 
fait que le péché originel, dans les enfants, n’est pas à 
confondre, au point de vue de la gravité, avec l’acte 
prévaricateur d’Adaim lui-même, qu’il n’est pas de 
tout point semblable aux péchés actucls et leur ressemble 
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seuleinent en ce que, comme eux, il exclut du royaume 
des cieux, Ansecline, avec sa théorie du péché originel 
comme privation de la justice originelle, prépare logi- 
quement les esprits à concevoir le sort des enfants non 
baptisés comme une simple privation du royaume et 
du bonheur célestes. 

3. Rémission du péché. — En vertu des mérites de 
la vie ct de la mort du Christ, le péché originel et les 
autres péchés sont bien remis au baptême; mais len- 
fant ne peut encore acquérir la justice, c’est-à-dire 
cette vertu de rectitude de la volonté, qui suppose 
l'exercice de l’intelligence. S’il est dans l’impuissance 
d’avoir la justice, cela ne lui est plus imputé à péché: 
Dieu lui a remis l’obligation où il était de posséder la 
justice; il n’est plus injuste, car la privation de la jus- 
tice n’est plus en lui une dette qui le grève. 

Ces enfants ainsi baptisés meurent-ils; puisqu’ils 
ue sont plus injustes, ils ne seront point damnés, mais 
sauvés comme des justes {quasi justi) par la justice du 
Christ et de son Église. De cone. virg., €. XXIX, COl. 463- 
464. Ici apparaît, dans ses conclusions sur l'état de 
Penfant baptisé par rapport å la justice, ce qu’il y a 
encore d’insuffisant dans la conception anselmienne 
touchant la grâce sanctifiante. 

Conclusion. — Saint Anselme est un témoin de pre- 
micr ordre de la doctrine ecclésiastique au xı° siècle 
touchant l’existence d’un état de misère et de culpa- 
bilité dans l'humanité, consécutif à la chute. 

Son grand maître est Augustin; mais il a dù con- 
naître aussi les thèses du pseudo-Denys sur le carac- 
tère privatif du mal, et les affirmations ultra-réalistes 
de Jean Scot sur la transmission du péché d’origine. 

On reconnaîtra facilement des échos d’Augustin 
dans la façon dont le disciple parle de la nature con- 
crête, historique, telle qu’elle est sortie des mains 
de Dieu, de la corruption totale de cette nature et 
de la prolongation du péché d’origine dans ses 
conséquences : ignorance, concupiscence, impuissance 
pénale et coupable à la fois. 

En disciple personnel, Anselme met en meilleur 
relief la thèse que l’évêque d’Hippone admettait déjà : 
à savoir que la concupiscence et l’ignorance, à elles 
seules, ne suffisent point à définir le péché originel; 
celui-ci consiste formellement dans la relation morale 
de ces défauts avec la faute d'Adam. Cette relation 
détruite, le péché est absolument détruit en nous; les 
défauts, qui, auparavant, étaient également un péché 
et une peine, ne sont plus qu’une peine en relation 
simplement historique avec le péché d’origine. 

Dans la logique de cette perspective morale, An- 
selme pousse plus avant qu'Augustin l’analyse de la 
volonté dans la constitution du péché originel. Tandis 
que le maître envisageait la rectitude originelle comme 
une disposition de la nature intégrale (volonté et ap- 
pétit sensible) ct insistait davantage, dans la défini- 
tion du péché d’origine, sur l’éléinent concupiscence et 
ignorance, Anselme définit la justice primitive par la 
rectitude de la volonté, et décrit, en conséquence, le 
péché originel comme la privation de la justiee que tout 
homme devrait posséder. 

Cette définition de la nature du péché originel 
entraîne une explication partiellement nouvelle de 
la transmission de ce péché et de ses conséquences. 

Sans doute, pour Augustin comme pour Anselme, 
c’est notre unité en Adam qui est à la base de notre 
culpabilité commune; inais, tandis qu'Augustin se 
contente ordinairement d'affirmer que nous étions 
avec Adam et en lui quasi unus homo, Gue nous avons 
coopéré mystéricusement à l’acte prévaricateur. saint 
Anselme s’efforce, en fonction de l’ultra-réalisme de 
l’époque, d’expliquer l’unité vivante et complexe de 
la nature humaine, toujours identique à elle-même; 
sous les différents individus qui la multiplient; à 
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marque l'influence réciproque de la personne d’Adam 
sur la nature, de la nature transmise sur les personnes 
pour éclairer la transmission du péché. Chez saint Au- 
gustin, la concupiscence était le véhicule de la trans- 
mission du mal héréditaire; elle corrompait le corps, 
puis l’âme. Chez saint Anselme, la génération natu- 
relle, concupiscente, contribue seulement à produire 
un individu nouveau qui participe á la nature malheu- 
reuse et coupable d'Adam. La génération, c’est seule- 
ment l’agent qui transmet la nature telle qu’elle a été 
faite en Adam pécheur. On distingue mieux ainsi entre 
lacte prévaricateur et l'effet qu’il a produit, et dont 
nous sommes les héritiers. La cause a une malice plus 
grave que l’eftet. 

Enfin, la définition du péché originel comme une 
privation appelle l’idée de peines proportionnées á ce 
péché donc purement privatives. Ici, comme ailleurs, 
Anselme pose des principes dont on tirera les consé- 
quences au cours des sièeles. Par l’ensemble de sa spé- 
culation, il se trouve semer les germes féconds d’une 
théorie du péché originel qui, en se développant, éli- 
minera les exagérations de l’école augustinienne, tout 
en conservant de celle-ci les principes vivants, con- 
formes à la doctrine de l'Église. 

A l’avenir devait appartenir de combler les défi- 
ciences du système anselinien touchant les rapports 
de la nature et de la grâce et de laisser tomber ce 
qu'avait d’inexact le réalisine exagéré qu’il tenait de 
son milieu et de son époque. Anselme lui-même n’in- 
vite-t-il point à tenir le résultat de son effort spécu- 
latif comme uu systéme qu’il propose non {am afjir- 
mando quam eonjeetando? De conc. virg., €. NXIX, 
col. 464. 

Les scolastiques, particulièrement saint Thomas, 
l'entendent ainsi; ils marchent dans la voie qu’il a 
tracée, en corrigeant ou complétant le système théolo- 
“gique du grand spéculatif du Bec. 

IIi. LA THÉOLOGIE DU PÉCHÉ ORIGINEL DANS 
L'ÉCOLE AU XII SIÈCLE. — Le xne siècle se révèle, 
spécialcment en ce qui coucerne la question du péehé 
originel, ce qu'il apparaît d'ordinaire dans le domaine 
de la recherehe intellectuelle, d'une pensée ardente et 
variée, d’une grande curiosité d’esprit qui lui fait 
remuer bien des problèmes, d’une audacieuse liberté 
parfois, qui lui fait proposer des solutions nouvelles 
et non traditionnelles, d’un besoin de svstématisation 
et d'unité qui lui fait ébaucher ces vastes recucils 
synthétiques que sont les Sentences. Tout ce travail 
se fait, dans une mesure plus ou moins grande, sous 
Pinfluence lointaine de saint Augustin. 

Les uns repeusent sa doctrine à la façon ct à la suite 
de saint Anselme; aiusi Honorius d’Autuu et Odon de 
Bambrai surtout ; d’autres, Abélard et ses disciples, en 
reproduisent plutôt les termes que le fond; le plus 

























Vivre la substance et aussi les expressions de sa pensée, 
C'est dans le Maître des Sentences qu’il faut chercher 
le-témoignage le plus classique de l’augustinisme dn 
xue siècle. 

19 Deux disciples de saint Anselme au conmnncnee- 


dans son Ælueidarium, les théories d'Augnstin, d’An- 
seline et de l’Érigène, sans arriver à les synthétiser 
correctement. 

C’est en suivant saint Anselme qu'il définit le péché 


nem vivendi sunil, quæ injustitia peeeatum voeatur. 
e., l. II, e. x1, P. L., t. cLxxi, col. 1142. Dieu a le 
it d’exiger de la nature, en chaque homine, ce qu’il 
donné à celle-ci en Adam. 

ll ne se contente pas de cette explication ansel- 
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mienne, il la complète par une autre qui vient de 
Jean Scot : e’est par un péché actuel que s’explique la 
corruption actuelle des âmes. En effet, selon Honorius, 
elles sont punies parce que, créées pures in invisibili 
maleria, elles ont embrassé avec trop d’avidité le corps 
qu’elles devaient animer : Deus omnia simul el semel 
per materiam feeit... postmodo autem universa per spe- 
eiem dislinxitl. Ab inilio igilur, animæ sunt crealtæ in 
invisibili maleria, formantur autem quotidie per specicin 
et mittuntur in corporum efjigieru.. Deus nonnisi bonas 
et sanctas ereat animas, et ipsæ naturaliter desiderant 
corpus intrare... ; verumtamen, cum intraverint illud 
immundum et pollutum vasculum, lanta aviditate illud 
amplectuntur, ul plus illud diligant quam Deum. 
Ibid., c. NIV, col. 1144-1145. 

Après avoir affirmé, avec saint Anselme, qu'iln'v a 
pas de faute dans le scmmen, c. Xn, col. 1143, il revient 
à la théorie augustinicnne : sermcn eus per carnis 
eoneupiscerdiam eoinguinalur, €. XV, col. 1145, et il 
explique alors l’injustiee originelle par la concupis- 
cence. Ibid., c. X11, col. 1143. La peine dans l’autre vie 
des enfants morts sans baptême, ce sont les ténébres 
seulement. C. xv, col. 11:46. 

En somme, Honorius n’a pas une idée nette du 
péché originel, particulièrement lorsqu'il le présente 
comme un péché actuel de l’âme préexistante, éprise 
du corps qu’elle vient animer. En voulant fusionner 
les doctrines d’Augustin, d’Anselme et de l’Érigène, 
loin d’arriver à un progrès dans l’élueidation de la 
vérité traditionnelle, il la déforme et propose une 
hypothèse que l’École éliminera assez vite. 

2. Odon de Cambrai. — Plus pénétrant et plus syn- 
thétique, d’une inspiration anselinicnne plus pure, 
Odon (f 1112) cimploie toutes les ressources de la mé- 
thode dialectique et de la philosophie réaliste de 
l'époque à élucider « la fameuse question du péché ori- 
Siel EOE peren Orig E L P. L., t. CLX, col. 1071. Il 
y consacre un petit ouvrage en trois livres, ibid., 
col. 1071-1102. Nous avons là le premier traité ex 
professo sur la question, depuis saint Augustin. La 
question à résoudre est nette : comment avons-nous 
péché en Adam? Ibid., col. 1071. 

a) Définition du péché. - - Pour y répondre, Odon 
doit d’abord définir le péché originel : le l. 1 est em- 
ployé à établir eette définition anselmienne : privatio 
justitiæ dcbitæ. Le péché, c’est le mal moral qui n’a pas 
son siège dans le corps, mais dans l’âme ct particuliérce- 
ment dans la volonté. Col. 1071-1072. Ce n’est point 
une substance, mais une privation, c’est-à-dire l'ab- 
sence d’une chose là où elle devrait être. Col. 1073- 
1074. 

Or, la créature rationnelle, telle que Dieu l’a faite, 
devrait toujours posséder la justice; car elle l’a reçuc, 
à titre de dépôt à garder, pour le rendre à Dieu s’il 
l’exige. Col. 1075. Un peu plus loin, 1. Il, col. 1081, 
Odon fait l'inventaire du-dépôt qui à été confié à 
Phomme : il comprenait la raison, la liberté, le libre 
arbitre, afin qu’il pùt obtenir librement la béatitude. 
L’honune se trouvait ainsi coustitué débiteur de cctte 
justice qu’il avait reçue, responsable de celle-ci, s’il 
l’abandonunait. Pour compléter le nombre des élus, 
il était doué enfin de la force de la génération uatu- 
relłe. 

Le mal dela nature humaine, c’est douc la privation 
de cette justice qu'elle devrait toujours posséder : 
injustus quia uou habes debitam essentiam justitiæ, ideo 
debitam, quod aceepisti, nou servatam, sed sponte descr- 
tam Col. 1075 D. 

b) Le problènie de la transmissiou. — Le mal du 
péché originel une fois défini comme une privation, 
reste à en expliqner la transmission. L’explication est 
liée dans nne certaine mesure à la question de l'origine 
de l'âme. Sur ee point, Odon se tronve en faee de denx 
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opinions : l’une qui a pour elle l’autorité « des pères 
orthodoxes », et qui rejette tout traducianisme; et 
l’autre, d’après laquelle l’âme vient d'Adam et est 
transmise avec la chair; elle est le fait de beaucoup et 
ses raisons ne sont pas a mépriser; il les examincra 
toutes les deux, L. 11, col. 1077. 

a. — Selon la doctrine « des orthodoxes », l’âme ne 
doit rien à la génération, mais vient immédiatement 
de Dicu. De même qu’il a infusé une âne nouvelle au 
premier houune, de même infuse-t-il à chaque nouveau 
corps mue àme nouvellement créée. Mais il faut s’expli- 
quer sur ce mot : l’âme individuelle n’est pas complè- 
tement nouvelle : recentes, inquam, el novas, vel de 
aliquibus seerctlis et oceullis exstantibus noviter factas, 
vel sieut in principio tola creatura de nihilo noviter 
creatas. L. 11, col. 1077. 

Étaut donné, d’unc part, que le corps seul vient 
d'Adam, ct l'âme de Dieu seul, de l’autre que le péché 
a son siège dans l'àme scule, comment puis-je avoir 
péché en Adam, si in ipso penitus anima mea non fuit? 
A cette difficile question, les orthodoxes répondent par 
leur distinction entre « l’universel », « la substance », et 
l'individu qui n’ajoute à la substance, toujours la 
même, que des accidents. 

Ainsi luniversel « homme » est substanticllement 
la même réalité qui est tout entière à la fois en chacun 
des individus humains; les individus nc difiérant pas 
du tout par Icur substance réclle, en tant qu’hommes, 
mais par leurs accidents. Col. 1079-1080. 

Appliquons ces distinetions au cas d’Adam et de ses 
descendants : la nature commune, donc l’âme hu- 
maine tout entière, au moment du péché, existait 
dans le premier couple, et n’existait qu’en lui. Si la 
personne a péché, elle n’a pu le faire sans la substance. 
Ainsi, la substance dc la personne est viciée par le 
péehé ct le péché infecte toute la substance quin’existe 
point en dehors d'Adam et d’Ève. Et cette substance 
n’est autre que la nature humaine tout entière, tou- 
jours la même sous la variété accidentelle des indi- 
vidus; souillée en Adam, elle le sera partout où elle se 
dilatera. Col. 1051-1082. 

On se rend compte que, dans cette perspective ultra- 
réaliste, « telle âme nouvelle cst en même temps nou- 
velle et ne l’est pas, nouvelle quant à la personne, 
ancicnne quant à l’espèce, à la substance; nouvelle 
par ses propriétés personnelles, ancienne quant à ses 
propriétés communes. On peut dire qu’elle est crééc 
et qu’elle ne l’est pas. » Voir art. ODON DE CAMBRAI, 
col. 933, et le texte d’Odon, I. III, col. 1090-1091. 

Les expressions suivantes : nova est proprietate per- 
sonali non nova proprietate communi; ereatur a Deo de 
exstantibus... Creatur non humana anima, sed indivi- 
dua anima, individua anima ereatur, quia prius non 
eral, humana vero anina non creatur, quia prius erat 
(eol. 1091), rapprochées des précédentes : recentes et 
novas, vel de aliquibus seerelis el oecultis cxstantibus 
noviter factas (col. 1077), rendent le même son que 
celles que nous avons trouvées chez Honorius d’Autun 
touchant la création de toutes les âmes en même 
temps ex materia invisibili, que celles de l’Érigène sur 
la double création dc la nature humaine, Odon se rend 
bien compte de ce que son expression a de hasardeux, 
aussi laisse-t-il au lectcu1 le soin de l’apprécier; mais 
telles sont les raisons, dit-il, que font valoir les ortho- 
doxes pour expliquer que tous les hommes ont péché 
en Adam, bien que les âmes ne naissent pas par trans- 
mission. L. lI}, col. 1091, 

Des prineipes posés, on peut conclure qu’il y a une 
diflérence entre le péché transmis et le péehé personnel 
d'Adam, Le péché naturel est eelui dans lcquel nous 
naissons, que nous tenons d'Adam. Toute âme hu- 
mainc est coupable dc ce fait selon la nature, non selon 
sa personnc : In ipso (Adam) eral anima mea, specie, 
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non persona, non individua sed communi nalura. Et 
ideo omnis humana anima culpabilis est secundum suam | 
nalurar, c{si non secundum suani personam. Le péché | 
que nous avons cominis en Adam était pour nous 
naturel, pour Adam personnel; pour Adam plus grave, 
en nous moins grave, Ibid., col. 1085. 

La transmission du péché originel n’est pas contraire 
à la justiec divine et elle ne fait pas de Dieu l’auteur 
du mal. Car, en agissant ainsi, le Créateur fait l’âme 
telle qu’elle doit être : selon la loi de propagation natu- 
relle, l’âme doit être transmise telle qu’elle était en 
Adam : Quomodo Deus non agit eulpam, qui creat pec- 
catriccm anünam, col. 1086. 

De ce que l’âme humaine tout entière a été souillée 
en Adam, il s’ensuit que, partout où sera propagée la 
nature humaine par la voie naturelle de la génération, 
celle-ci ne pourra être exempte de faute. Ainsi le veut 
la loi de propagation du genre humain. Quomodo 
Christus venii sine culpa, col. 1084. 

Or, le Christ n’est pas venu par la voie de la généra- 
tion naturelle, mais par le fait d’une œuvre divine, il 
sera donc exempt de la faute originelle, car, là où il n’y 
a pas humaine propagation, il n’y a pas faute trans- 
mise. Ibid., col. 1084. D’après Odon, eomme selon 
saint Anselme, c’est la génération humaine eomme 
telle, et non la concupiscence, qui nous relie avec la 
nature pécheresse en Adam. 

b. — \lais, après les raisons des orthodoxes, il faut 
examiner celles que les « semeurs d’âmes » font valoir 
en faveur de leur fhèse traducianiste. Odon les expose 
longuement, col. 1094-1099, avec les conclusions qu’ils 
en dégagcnt, à savoir que nous étions tous en Adam 
par l’âme aussi bien que par le corps lorsqu'il a 
péché, d’où il découle que nous naïssons malheureux 
et coupables. Mais les orthodoxes font valoir avec 
raison contre cette thèse, remarque-t-il, l’autorité 
de l’Écriture, et aussi la preuve philosophique de 
la simplicité de l’âme : de simplici natura nihil po- 
test emanare. Quod animæ non veniant ex traduce, 
col. 1100. 

Tel est ee traité d’Odon de Cambrai qui continue, au 
début du xrre siècle, la tradition de saint Anselme et 
développe ses explications spirituelles sur la nature du 
péché originel et sa transmission par le contact méta- 
physique de la personne et de la nature en l’homme. 
L'influence de l’arehevêque de Cantorbéry ne se fera 
plus guère sentir au cours du xne siècle. Cf. encore 
Guillaume dc Champeaux, Sent., p. 33, 58, 63, dans 
Lefèvre, Les variations de Guillaume de Champeaux et 
la question des urniversaux, suivie de documents originaux, 
Lille, 1898; interprétation de sa doctrine du péché 
originel dans Ét. Hurault, La théologie de Guillaume 
de Champeaux, Paris, p. 13-24; Anselme de Laon, dans 
Bliemetzrieder, Ans. von Laon systematische Sentenzen, 
Munster-en-W., 1912, p. 33, 69, 71. 

11 appartiendra à Alexandre de Halès et à saint 
Bonaventure de faire valoir un siècle, plus tard, la 
doctrine anselmienne et d’en faire pénétrer définitive- 
ment dans l’École lc bienfait. 

20 Picrre Abélard (* 1142). Ses idées sur le péché 
originel et leur eondamnation au concile de Sens. — A 
peine la voix d’Ansclme venait-elle de se taire, que se 
fit entendre, en partieulier sur le péché originel, une 
autre voix plus hardie, moins sùre, qui devait se faire 
éeouter au loin, maïs en qui l’Église ne devait point 
reconnaître la voix de sa tradition : Pierrc Abélard, 
après avoir été disciple en philosophie du nominaliste 
Roscelin et du chef des réalistes, Guillaume de Cham- 
peaux, après avoir été initié en théologie à l’école du. 
célèbre Anselme de Laon, enseignait à Paris dès la 
seconde décade du x° siècle. Il faut reconnaître que; 
ş’il devint l'adversaire de ses maîtres, il garda toujours 
une vive admiration pour les écrits de saint Anselme 
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Bpist,-xv, P. L., t. cLxxvunti, col. 362; Introductio 
ad theotog., 2, col. 1071; Theologia ckhristiana, 4, 
Eol 1287. 

On méconnaîtrait toute une partie des idées théolo- 
giques sur le péché origine! émises dans ce siècle et le 
sens des discussions qu’elles provoquérent, si l’on ne 
faisait ici une place à la doctrine du maître du Pallet. 
I] l’a consignée surtout dans son Exposition sur épitre 
aux Romains, 1. Il, c. v, col. 866-873, dans l’Efhica, 
col. 636-657, dans l’exposé sur l’/Zexameron, col. 761- 
767. On en trouve plus ou moins l’écho dans quatre 
recueils de sentences qui dépendent de lui : l’Epitome 
theologiæ christianæ (ibid., col. 1685 sq.), les Sententiæ 
Florianenses (édit. H. Ostlender, Bonn, 1929) et 
celles de Maïître Omnebene, encorc inédites; enfin, 
dans la Somme de Maître Roland i3andinelli, éditée par 
Gietl, Fribourg-en-Brisgau, 1891. On trouvera dans ce 
dernier auteur plusieurs sentences Lirées des recueils 
précédents. 

1. Analyse de la doctrine d'Abélard. —— a) La notion 
que donnc Abélard du péché originel dépend de sa 
définition du péché en général. Celui-ci est essentielle- 
ment quelque chose de volontaire, un consentement 
librc á une inclination mauvaise (eulpa animæ), par 
rapport à Dieu un mépris ct une offcnse. Ethica, 
BI, COL. 630, 639, 611; c. x1v, col, 651. 

C’est la mauvaise volonté actuelle qui fait l'homme 
injuste, ibid., col. 636-637. Ce n’est donc point le désir 
naturcl dc la concupiscence purement ct simplement, 
mais le consentement qu’on y donne qui est péché, 
col. 641. De même, tout ce qui se fait par ignoranec 
invincible, comme ne pas croire au Christ chez qucl- 
qu'un qui ne le connait pas, ne peut ètre une fautc. 
C. xıv, col. 657. Ainsi, ce n’est point au désir comme 
tel ct à l’action cxtéricure qu’il faut regarder, mais 
à l’intention consciente qui l’inspire. C. int, col. 615; 
c€. v, col. 618: c. vn, col. 649. Bref, dans cette 
perspective, toul péché est un acte de la volonté 
propre.Mais alors, que faut-il penser du péché originel 
qui se trouve dans les enfants inconscients non bap- 
tisés? 

H s'ensuit que ces enfants ne peuvent être le sujet 
d’un péché au sens strict du mot. Le péché originel ne 
‘peut être autre chose en eux qu'une dette de condam- 
nation aux peines que nous payons solidairement 
comine des deltes de famille á raison de la faute de nos 
premiers parents. Abélard s’efforce de le prouver en 
S'appuyant sur l'Ecriture et sur la tradition. H re- 
marque que le mot « péché » a différents sens dans 

Écriture. Ou bien il est pris au sens propre, pro ipsa 
animæ culpu et contemptu Dei, id esi prava voluntate 
nosira, qua rei apud Deum statuimur. Exp. in Rom., 
¢ol. 8&6; ou bien il est pris pro ipsa peceali pæna 
quam per ipsum incurriinus. 

C’est dans ce dernier sens qu’il faut entendre le pé- 
ché originel : magis hoe ad pœnam peccati, cui videlicet 
pænæ obnorii tenentur, quam ad culpam animi el con- 
temptum Dei referendum videtur. Ibid., col. 866, cf. 871. 
Abélard en appelle á Auguslin, à Bocce, à Jérôme, 
pour montrer qu'il u’y a de péché que là où il y a 
exercice du libre arbitre. Éthica, c. an, col. 641, et 
InRom., col. 866-868. L'Éthique soutient encore, d'une 
façon plus absolue, la doctrine av ouée dans le commen- 
tairce. Cf. c. xiv, col. 654: A quo (peccato proprie sumpto) 
parvuli suni immunes, qui, cum merila non habeant 
quain ralione carentes, nihit eis ad peccatum impu- 
ur, el solummodo per sacramenta salvantur. 

Une dette de peine allachée á une condamnation du 
re de la famille humaine, voilà bicn Ice constitutif du 
péché origincl pour Abélard. Sa rétractation dans 
UApologie reste amphibologique : Ex Adam in quo 
omines peccavimus, lam culpam quam pænam nos 
Coiirazisse ussero, quia illius peccatum nostroruin 
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quoque peecatorum omnium origo exstlitii el causa. Apol., 
col. 107. 

b) Silen est ainsi, comment admettre dans les en- 
fants l’hypothèque d’une peine éternelle, là où il n’y 
a pas de faute, comment concilier la justice de Dieu 
avec un tel traitement? La réponse se trouve dans ce 
principe général : Dicu n’est jamais injuste; quoi qu'il 
fasse à l’égard de sa créature, sa volonté n’est jamais 
mauvaise. In Rom., col. 869 B. Bien plus, Abélard 
veut montrer, dans l’attitudc de Dieu à l'égard des 
enfants morts sans baptême, un signe de sa bonté pour 
eux, et pour ceux qui sont témoins de lcur sort. 

ll demande, en effel, à ces petits la plus légère des 
peincs, cellc des Lénèbrces dans la privation de la vision 
béatifique > Quam pænam non aliam arbitror quam 
pati tenebras, id est carere visione divinæ majestatis. 
Ibid., col. 870 A. 1l croit d’ailleurs que Dìcu ne destine 
à cettc peine que ccux que, dans sa sagesse, il avait 
prévu devoir devenir mauvais, s'ils avaient vécu. 
Dieu leur épargne ainsi une peine plus grave. Abélard 
en appelle ici au témoignage de Jérôme « dans sa lettre 
à la fille de Maurice », tbid., col. 870-871, et croit 
pouvoir interpréter ainsi la pensée de saint Augustin. 

c) N’est-il pas déraisonnable de punir dans les fils 
la faute qu'on a pardonnée aux parents? Non, car la 
concupiscence vicicuse de l’actc conjugal est toujours 
là pour faire des fils de l’homme des fils de colère. 
Ibid., coi. 872. Lorsque quelqu'un cest fait esclave 
avec scs fils, il peut parfois se libérer sans libérer 
ses fils. Ne voyons-nous pas nn exemple de cette vérilé 
dans les oliviers greffés qui produisent nralgré toul 
des sauvagcons et dans lc grain séparé de la paille 
qui produit encore de la paille avec le grain. Ibid., 
col. 872. 

« De celte concupiscence déréglée nous ne sommes 
pas coupabtes, Cest Adam seul, par son péché, qui en 
porte la responsabilité; par elle, cependant, nous 
sommes punissables. » Kors, op. cit., p. 39. Pour Abé- 
lard, comme pour la tradition, la concupiscence est 
bien un vice ou un défaut de la nature, introduit en 
nous par le péché d'Adam: ce n’est pas un péché. In 
Rom., col. 895. 

d) On devine ce qu'est pour Abélard le baptème; 
non pas la rémission d'une culpabilité qui n'existe 
pas, mais la remise de la dette éternelle qui pèse sur 
nous å raison de la transmission de cette hypothèque 
par la concupiscence. 1bid., col. 872. 

Mais il reste la mortalité et les autres afllictions tem- 
porclles. Le disciple d'Abélard le reconnait : F pit. theol. 
christianæ, €. XXXVN, col. 1758 : Quod vero, gehenna 
remissa, pæna lemporatliter existat, in baptismate mani- 
feste apparet, quia cum ibi gelenna quæ pro originali 
peccato demissa sit, manet tamen dissolutio corporis, 
manet et numerosa defectuum multitudo. Unde Augusti- 
nus de origine peecali : transil, inquit, reatu, manet uctu. 

Telle est l’interprélation abélardienne d'un axiome 
augustinien. On y saisit la manière d’Abéfard; 11 veut 
suivre Augustin ;ille suit d'ailleurs sur certains points: 
le rôle véhiculaire de la concupiscence, la distinction 
entre le mal ct la culpabilité; mais il abandonne sur 
le fond, quand il réduit le realus du péché originel à 
l'obligation de subir la peine du péché du premier 
parent, et répudie dans l’enfant toute participation 
solidaire à l’état de culpabilité d'Adanr. 

ll répugne à admettre l'axiome traditionnel > une 
participation solidaire à la peine implique une cer- 
taine participation miystéricuse solidaire à la faute 
d'Adanı. Aussi esl-l clair, comme le remarque -}. Kors, 
« qu'il ne fait que donner une habile transposi 
Lion de la doctrine augustinienne et c'est on vain qu'il 
s’eflorce de paraitre d'accord avec le maître, em 
ployaut les mêmes termes, les mémes exemples : le 
sens est tout autre. » Op. rit. p. 49. Au concile de 
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Sens, en 1140, l’Église dira en quoi cette doctrine est 
insuflisante. 

2. Condamnation au concile de Sens. — Saint Ber- 
nard (t 1153), une fois qu’il eût découvert les témé- 
rités d’Abélard et remarqué les répercussions qu’elles 
avaient jusqu’à liome, Æpist., cxc1, P. L., t. CLXXXI, 
col. 357; Epist., cxcIu, col. 359, en avertit le pape et 
les cardinaux. Dans sa lettre CLXXXVII1 aux évêques 
et cardinaux de la curie, il signale, entre autrcs erreurs 
d’Abélard, celles que l’on relève dc originali peccato, 
de concupiscentia, de peccato delectationis, de peccato 
ignorantiæ. Col. 353. 

Au pape Innocent I1 lui-même il dénonce les Capi- 
tula hæreseum P. À bélardi, Epist., cxc(ou tract. XI). La 
doctrine incriminée sur lc péché originel y est ainsi 
décrite au n. 8 : Sciendum est quod, cum dicitur origi- 
nale peccatum essc in parvis, hoc dicitur pro pæna 
temporali et æterna quæ debetur cis ex culpa primi 
parentis. Col. 1052. 

On sait que, mis en demeure par l’abbé de Clairvaux 
de se rétracter, Abélard en appela à un concile. Dix-huit 
propositions tirées de ses œuvres furent condamnées 
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sur le péché originel : Quod non contraximus culpam 
ex Adam, sed pœnam tantum. Denz.-Ban., n. 376. 
Abélard ayant interjeté appel au pape vit Innocent II 
lui-même confirmer la sentence du concile de Sens. 
Epist., cxciv, inter Bern. epist.,t. cLxxxn1, Col. 360-361. 

La doctrine d’Abélard, condamnée à Sens, contredi- 
sait d’ailleurs l’ensemble de la doctrine augustinienne 
professée dans l’École; elle allait être discutée et rejetée 
par les principaux représentants de l’augustinisme. 

3° Influence prépondérante d’Augustin dans l’École 
au XIIe siècle. — Cette influence se révèle dans la 
manière dont on pose et résout les problèmes théolo- 
giques que soulève le péché originel. Elle s’affirme spé- 
cialement dans les Sentences de P. Lombard qui la 
prolongeront dans les âges suivants. 

1. Les problèmes théologiques agités. -— Cf. R.-M. 
Martin, Les idées de Robert de Melun sur le péché origi- 
nel (d’après le ms. 191 de Bruges, largement cité), dans 
Revue des sc. phil. et théol., t. vu, 1913, p. 700-725; 
t. vir, 1914, p. 439-466; t. 1x, 1920, D. 103-120 t. XI 
1922, p. 390-415; du même, Le péché originel d’après 
Gilbert de la Porrée (ÿ1154) et son école, dans Revue 
d’hist. eccl.,t. x111, 1912, p. 674-691 ; J.-B. Kors, op. cit., 
p. 43-60. 

a) La notion du péché originel. — Ce fut une question 
fort discutée au x11° siècle. Robert de Melun (f 1167), 
comme ses contemporains, le reconnaît : quæstio vero 
de peccato originali, qua quæritur quid ipsum sit, a 
multis facta est et a multis fieri adhuc solet. Ms. de 
Bruges 191, fol. 243 r°-243 v?, cité dans R. Martin, 
t. v1, p. 702. Les augustiniens y répondent ordinaire- 
ment en disant que le péché originel c’est la concu- 
piscence seule, ou la concupiscence ct l'ignorance. 

Anselme de Laon, un maître d’Abélard, définit 
ainsi le péché de nature : corruptio concupiscentiæ vel 
habilitas concupiscendi : Édit. Bliemetzrieder, Ansel- 
mus von Laon systematische Sentenzen, Munster-en-W., 
1912, p. 72, dans les Beiträge de C. Baeumker, t. xvin, 
fase: 2 et 3, 

Guillaume de Champeaux, à la même époque, semble 
réduire au contraire le péché originel à une imputa- 
tion du péché d’Adam : Peccatum illud est prævarica- 
tio; pæna, concupiscentia; reputatur illi (à l'enfant) 
prævaricatio et peccasse dicitur in Adam, parce que, 
spirituale peccatum per quod primus pater, id est Adam, 
peccavit, imputatur ei. Fragm. xx11, édit. Lefèvre, op. 
cit., et Ét. Hurault, op. cit., p. 18. 

A l’école de Saint-Victor, on condamne comme con- 
traire à la tradition la doctrine d’Abélard. Ainsi 
Hugues, In Rom., q. civ, P. L., t. cLxxv, col. 450: 
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Hugues rejette aussi la conception de l’ Elucidarium qui 
fait du péché originel un péché personnel, péché de 
délectation exagérée de l’âme au moment où elle 
s’unit au corps. Summ. de sacram., 1. I, p. VI, C. XXXV, 
t. CLXXVI, col. 303. 

L'auteur de la Summa sententiarum (faussement 
attribuée à Hugues) écarte, lui aussi, la définition, 
d’après laquelle ce péché ne serait que la dette d’un 
châtiment. C’est là heurter le texte de l’Apôtre: «Beau- 
coup out été constitués pécheurs par la désobéissance 
d’un seul. » Saint Paul appelle pécheurs ceux qui ne 
sont pas encore régénérés. Or, ils ne seraient pas 
pécheurs s'ils étaient seulement obligés de subir la 
peine. L’Apôtre dit encorc : « Le péché est entré dans 
le monde et par le péché la mort. » Par ces paroles, il 
distingue nettement le péché et la mort. Sum. sent., 
1. T11, c. XI, P. L., t: CLXXVI, COII 

A la définition abélardienne, l’École de Saint-Victor 
oppose la suivante : « Le péché originel est la corrup- 
tion ou le vice que nous contractons à notre naissance, 
par l'ignorance dans lesprit et par la concupiscence 
dans la chair. Sum. de sacram., 1. 1, p. VID CANANI 
ibid., col. 299, et c. xxvi, col. 298; Sum. sentent: 
l]. Ill, c. 11, col. 106-107. 

Il s'agit, dans l'enfant pécheur, non de la concupis- 
cence et de l’ignorance actuelle, mais bien de la concu- 
piscence habituelle qui fructifiera plus tard en convoi- 
tises, et de l'impossibilité où il sera de connaître la 
vérité quand il le faudra. Sum. de sacram., l. I, 
P. VI, C. xxXXI, Col. 302. L’École-de Saint-Victor 
en appelle souvent à saint Augustin : elle pouvait, en 
effet, pour sa définition du péché originel, s’autoriser 
par exemple de ce texte du Contr. Jul VITT ST E 
t. XLIV, col. 787 : Et sicut cæcitas cordis... et peccatum 
esi, et pæna peccati et causa peccati, ita concupiscentia 
carnis et peccatum est, et pæna peccati et causa peccati. 

Saint Bernard, à l’encontre d’Abélard dont il pour- 
suit l’erreur, pense aussi que le péché originel s’identi- 
fie avec la concupiscence. Cf. surtout Tract. de error. 
À belardi, c. V1, t. cLxxxn1, COl. 1066 : An peccatarems 
semine peccatoris, et non justitia in sanguine Christi?... 
Si illi per carnern et per fidem huic; et si infectus ex 
illo originali concupiscentia etiam Christi gratia spiri- 
tuali perfusus sum. 

De même, Roland Bandinelli (le futur pape 
Alexandre IIl), après avoir exposé une théorie qui 
n’est autre que celle d’Abélard, ajoute : Alii dicunt 
peccatum originale nihil aliud esse quam fomes peccati 
seu carnis concupiscentia quod idem est. Quibus et nos 
Augustini freti auctoritate consentimus. A. Gictl, Die 
Sentenzen Rolands, p. 134. 

Pierre Lombard, Sent., 1. II, dist. XXX, q. VIL, 
Gandulfe de Bologne, dans Sent. libri quatuor, édit. 
J. de Walter, Vienne et Bratislava, 1924, 1. II, § 223, 
Robert Pullus, Sent., 1. VI, c. 1, P. LS C CLANS 
col. 863, Bandinus, Sent., l. II, dist. AXN PLS CCNI 
col. 1060, et d’autres soutiennent les mêmes idées. 

Dans les Sentences de Robert de Melun (ms. de 
Bruges 191, larges citations dans R. Martin), on trou- 
vera une sérieuse critique des opinions contemporaines 
que l’auteur écarte : péché originel = désobéissance, 
langueur de la nature, obligation de subir la peine 
éternelle, stimulant au péché, fomes peccati, loi des 
membres, concupiscence du mal. Selon lui, voici com- 
ment il faut entendre ce fomes originalis dont il est 
question dans l’École: « I] est en quelque sorte dans la 
chair et dans l’âme. Il y a un vice dans la chair avant 
que l’âme lui soit unie. Ce vice n’est pas encore le 
péché originel. Mais, dès que l’âme est unie à la chain 
viciée, il se fait que, par suite de la corruption de la 
chair, commence à exister dans l’âme ce stimulant qui 
est le péché originel. Le péché originel est donc dans 
l’âme : il n’existe pas dans la chair; il n’est pas 
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notamment la corruption de la chair, mais cette cor- 
ruption est la source du fomes et la cause pour laquelle 
ce fomes ou péché originel existe dans l’âme. » R. Mar- 
tin, Les idées de Robert de Melun, dans Rev. des se. 
plit. el tli.. t. vii. p. 720: ms. fol. 248 r°. Aussi définit-il 
le péché originel comme łe penchant aux mouvements 
déréglés, contracté par l’âme par suite de la concupis- 
cence de la chair, dès le premier instant de son union 
avec la chair. Jbid., p. 723; fol. 249 r°: Peccatum origi- 
nale est pronilas excedendi ex carnis vicio anim&æ 
inuala, ex ipsa prima conjunctione cum carne facla. C’est 
équivalemment, mais mieux analysée, la notion que 
nous trouvons dans P. Lombard et tous les augusti- 
miens que uous venons de citer; c’est sans doute la 
plus répandue au xrr° siècle. Aussi, Pierre de Poitiers 
(1205) pourra-t-il donner ce concept de l’habilualis 
concupiscentia comme celui qui est admis par presque 
tous pour désigner le péché originel : Quidam, immo 
fere omnes, dicunt originale peccatum non esse nisi 
concupiscibililalem... Concupiscibililas esl originale pec- 
Catuim quod in anima est, non in corpore. Sent., I. Il, 
RXS P. L., t. CCXI, col. 1015. 
: Surviendront Alexandre de Halés, Albert le Grand, 
Saint Thomas d'Aquin. L’habilualis concupiscentia, 
tout en n'étant plus regardée comme exprimant le 
concept plénier du péché originel, ni même l’élément 
formel de ce péché, sera toutefois maintenue comme 
élément matériel dans la notion du péché originel. » 
Be Martin, art. cilé, p. 725. 
b) La transmission du péché originel. — On se 
préoccupe beaucoup, au xII? siècle, d'expliquer la rai- 
son, le mode et lagent de transmission du péché 
originel. 
Les augustiniens ne discutent pas l'opinion d'An- 
selme ct d’Odon de Tournai qui avaient voulu résoudre 
énigme cn l’éclairant par leur distinction réaliste 
ntre personne ct nature. L'humanité étant considérée 
comme une réalité toujours identique á elle-même, 
>résente tout entière en Adam et Eve, viciée par leur 
péché, il était facile de se la représenter comme indé- 
niment souillée dans les individualités qui revêtaient 
seulement de propriétés nouvelles cette grande et uni- 
érselle nature tombée en Adam. Les augustiniens, ou 
jien ont senti ce qu'il y avait d’exagéré dans le réa- 
ISine qui était à la base de cette explication, ou ils 
e lont pas connue. Le fait est qu'ils vont chercher 
Pexplication de la propagation du péché originel en 
chors d’elle. 
a La raison qu'ils allèguent ordinairement en faveur 
Gula transinission du péché est celle-ci : le péché se 
ausmet à tous les hommes parce que tous ont péché 
adam, en ce sens que tous sont formés d’une 
atière qui était contenue en lui. 
Déjà Anselme de Laon propose cette explication : 
ferilo ipse in omnibus punilur, quia ipse cum omnibus 
ccavil. Augustinus: Omnes in eo peccaverunt, quia 
ines umus homo in eo fuerunt, non pcrsonaliler, sed 
tlerialiler, quia omuium malcria in co fuil... Substan- 
Tilla, id esl semen Adæ unde propagatio facla cst, lan- 
simplices parlicutas habuit; unaquæque particula 
iplex crevil, non assumpta alia substanlia, scd alia 
Alilale ; .… orunes ergo in Adam fuimus, el omnes in en 
ecavimus, el idèọ merilo omncs damnamauar. Sent., 
67-68. 
Tugues de Saint-Victor, comme Anselme de Laon, 
quera aussi la transmission du péché par Punion 
e, directe, matériclle avec notre premier père, 
n de la permanence à travers les différents indi- 
iS d'une particule d'Adam iutrinsèquement accrue. 
epist. ad Rom.,q. CXxXxIX, P. L.,t. CLXXY, col. 467, 
AUSSI q. CXXXVUI, CO. 467 : Orunes in Adam unus 
to fuimus, id estl er eo quí unus homo fueral per 
galioncm descendimus. 
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On retrouve la même doctrine chez Robert Pullus, 
Sen LC LEP L, l CLXXX YL col. 756, Fau- 
teur des Senlenliæ divinilalis, éd. Geyer, p. 44*-45*, 
Pierre Lombard, Sent., 1. II, dist. XXX, c. XIV. 
Roland Bandinelli la connaît, mais lui fait nne objec- 
tion : Quibus objicitur peccatum illud animabus minime 
debere imputari cum a se non sinl, ex eo traduclæ, sed de 
nihilo crealæ. Un peu plus loin, il semble se rallier à une 
autre explication : le péché d'Adam a été imputé à 
toute sa postérité à raison sans doute de sa gravité : 
quia nullam habuil causam peccandi. Gietl, p. 129- 
120: 

Robert de Melun, au contraire, partage l'opinion 
commune; selon lui on ne peut nier que toute la race 
humaine existait jadis matériellement dans Adam en 
qui nous avons tous péché. Fol. 254 r°, dans R. Martin, 
ibid., t. vin, p. 463. Mais elle n’y était que pour le 
corps. 

b. Le mode de propagation. — Le péché se pro- 
page-t-il par l’âme ou par le corps? La question est 
liée à celle de l’origine de l’âme. On sait qu'Augustin 
avait laissé cette dernière question non résolue: déjà, 
Anselme et \Abélard, à la suite d’autres, Jérôme, Gen- 
nade, Bède, Raban Maur, avaient rejeté nettement la 
thèse traducianiste. Anselme de Laon, Sent., p. 76, et 
Guillaume de Champeaux, frag. xxX1, éd. Lefèvre, 
affirment clairement que nos âmes sont directement 
créées par Dieu. L’argumentation d’'Odon de Cambrai 
est en faveur de cette thèse. Hugues de Saint-Victor 
va montrer que cette doctrine, sans être absolument 
prouvée par l’Écriture et par la raison, est plus con- 
forme à Ha foi catholique. De sacramn., 1. I, p.vir,c. XXX. 

L’auteur de la Summa sententiarum, 1. 111, 2 fin, 
dounera la thèse créatianiste comme plus vraisem- 
blable. Pierre Lombard lui, sera plus affirmatif encore : 
« La foi catholique rejette le traducianisme et le con- 
damne comme contraire à la vérité. » Sent., 1. II, 
USE SN rc ri, 

Gandulfe démontre la thèse créatianiste par la sim- 
plicité de l’âme. Sent., 1. II, § 229 : quod anima ex 
unima non propagatur, sicut caro ex carnc Iraducitur. 
Op. cil., p. 275-276. A la mème époque, Robert de 
Melun déclare impossible le traducianisme de l’âme. 
lol. 253 v°, cité par It. Martin, (oc. cil., p. 163. Dès 
la fin du xir siècle, la doctrine créatianiste est com- 
mune. 

Le péché originel se transmet donc par le corps : 
mais comment? par quel moyen? 

L'agent de propagalion du péché originct c'est ta con- 
cupiscence qui accompagne La généralion. — Telle est 
la doctrine que l’on peut dire commune dans l’école 
augustinieunc. Anselme de Laon sait que certains 
la soutiennent. Sent, p. 73. 11 fait allusion, saus 
doute, à Guillaume de Champeaux : selon ce maître, 
les parents baptisés, innocents, jetteut d’une main 
pure une semence mauvaise, ul si munda manus 
seminarcl malum scmen, frag. xxii, édit. Lefèvre: 
cf. Ét. TIurault, op. cil., p. 21 : « Par suite du sacrement 
de mariage lcur concupiscence n’est, tout au plus, 
qu'un péché véniel: ils évitent donc également le 
péché grave actuel. » Frag. xxxv1, éd. Lefèvre. 

Si la concupiscence des parents ne souille pas ccux- 
ci gravement, il reste douce qu'elle infecte gravement 
la chair des enfants, puis, par l'intermédiaire de 
celle-ci, leur âme. 

Ce fut la pensée de l'École de Saint-Victor : Ilugues 
de Saint Victor, Jn cpist. ad Rom., q. exxxm, P. L., 
t. cLXNV, col. 166; q. cvi, ibid., col. 460 : quare pecca- 
tum originale posteris impulatur? Responsio : quia 
parentum concubilus non fil sinc tibidine, nec filiorum 
conceplus sine pecealo; cf. Summa de sacram., 1. 1, 
p. V, €. XXXI, L. CLXX VI, Col. 301. Même doctrine dans 
la Summa senl., 1. TET, c. xi, ibid., col. 108, où, après 
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avoir rappelé l’axiome du De fide ad Petrum, attribué 
alors à saint Augustin : peccalum in parvulos non 
transmittit propagatio sed tibito, l’auteur conclut que 
cest uniquement par le fait de la concupiscence qu'est 
transmis le péché originel. On sait comineut saint 
Bernard, dans son Æpître aux chanoines de Lyon, 
Æpist, cLxxIV, 0. 7, P, L.,L/CLXXNI 606 trom 
du principe : Peccalum quomodo non fuit ubi tibido 
non defuit? ne pouvait accepter pour Marie l’idée d’une 
conception immaculée là où n’y avait pas eu concep- 
tion virginale, à labri de la concupiscence. Il était dans 
la logique du principe admis par l’école augustinienne 
de réserver exclusivement au Sauveur, à raison de sa 
conception virginale, le privilège d’une conception 
immaculée. 

Ce sera la pensée de Pierre Lombard, Sent., 1. II, 
dist. XX XIE, c. vu, celle de Robert de Melun, fol. 253 vo 
(cité dans R. Martin, t. vu, p. 462), de Gandulphe 
de Bologne, Sent., 1. 11, $ 218, p. 266-269; du com- 
mentaire attribué au pape Innocent IlI, In ps., L, 
P. L., t. ccexvi, col. 1059: Ex seminibus ergo fœda- 
tis concipitur corpus corruptum pariter atque fædatum, 
cui anima tandem infusa corrumpitur et fæœdatur. 
Celui-ci résume la pensée dominante an xue siècle, 
dans l’École, sur la transmission du péché originel par 
la voie de la concupiscence par cette phrase de tour- 
nure tout à fait augustinienne : « De même qu’un vase 
corrompu corrompt la liqueur qui y est versée, de 
même l’âme ést souillée par son contact avec le corps 
souillé. » i 

C’est donc bien par le moyen de la concupiscence 
qui accompagne chaque génération que le corps 
d’abord est souillé, puis, par son intermédiaire, l’âme. 
Mais se pose la question : quel est l’auteur responsable 
de cette souillure à laquelle l’âme ne peut se sous- 
traire? 

c) La cause responsabte du péché originel, — La 
question ne peut se poser qu’au sujet du démon, 
d'Adam, des enfants et de Dieu. 

A la question : pourquoi l’Apôtre n’imputait-il pas 
plutôt le péché au diable qu’à l’homme? Guillaume de 
Champeaux avait répondu que le diable était absolu- 
ment étranger à toute génération humaine. Éd. 
Lefèvre, p. 58. Robert de Melun n’eut pas de peine 
lui non plus à montrer que le diable n’a pu avoir sur 
l’homme qu’une influence séductrice qui laissait à 
celui-ci toute sa liberté. Fol. 250, dans R. Martin, 
loc. cil., p. 444. 

Il reste l’homme qui a commis le péché en Adam. 
Anselme de Laon le remarque : Quia crgo omnes in 
Adam peccatum commisimus traducti ab eo, tenemur 
merito rei, nisi sacramentis absolvamur. Sent., p. 71-72. 

Mais, si Phomme est cause de la faute, Dieu n’est-il 
pas lauteur de la peine? Robert Pullus le pense : 
Senli, l. 11, c.. XXX, P. Lo U CLXXXVI COL RO9700}; 
ainsi que Pierre Lombard, Sent., 1. HI, dist. XXXII, 
c. Iv, de même Odon d’Ourscamp, cod. 1762, bibl. 
Harley au British Museum, fol. 107 v°a. Dieu, en 
punissant la désobéissance originelle, n’est point l’au- 
teur du péché originel, remarque Robert de Melun. 
Fol. 250 ve, dans R. Martin, p. 143. 

Mais la question se pose surtout pour les théologiens 
du xır? siècle au sujet des petits enfants : de quel droit 
et suivant quelle justice les enfants nouveau-nés, qui 
ne sont capables d’aucun acte humain, sont-ils consi- 
dérés comme coupables aux yeux de Dieu? Ainsi 
s’exprime Robert de Melun, fol. 255 r°, cité dans 
R. Martin, Rev. des sc. phit. ct théol., t. 1x, p. 103. 
Comment Dieu peut-il créer des âmes pures pour les 
envoyer dans un corps corrompu? Presque tous les 
sententaires out essayé une réponse à ces questions. 
Les uns font confiance à la sainteté des vouloirs divins 
et s’inclinent devant le mystère : ainsi Guillaume de 
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Chaimpeaux : « Si vous me demandez pourquoi le 
contact d’un corps corruptible souille l’âme, je vous 
répoudrai que celui-là le sait qui sait ce que sont les 
natures. » Frag. vi, éd. Lefèvre; Flugues de Saint- 
Victor, De sacrum., 1. I, p. V11, €. XXXV ct XXXNI PSS 
t. CLXXVI, Col. 303-304: l’auteur de la Sununa sent, 
1. 111, c. xnu, toëd., col. 109, et“bien dame 

D'autres, à la suite d’Odon de Cambrai, onl recours 
à la sagesse du plan divin qui doit demeurer immuable 
malgré le péché des hommes : Dieu a décrété, indé- 
pendamment de toute hypothèse, que la vie humaine 
se propagerait par voie de génération, et qu'aux corps 
ainsi coustitués il infuserait des âmes pures. On ne 
peut taxer Dieu d’injustice s’il continue à euvoyer 
des âmes pures en des corps viciés. Ainsi pensent 
Anselme de Laon (du moins dans une sentence, Cur 
animæ puerorum non baptizatorum puniantur... Bri- 
tish Museum, bibl. Harley, 3098, tiber Pancrisis, 
fol. 30 v°, dans R. Martin, loc. cit., p. 104), plusieurs 
sententiaires anonymes et P. Lombard. On remar- 
quera cependant que le même Anselme de Laon, dans 
les Sententiæ éditées par Bliemetzrieder, 1. II, p. 77, 
rejette comme insuffisante cette explication en la fai 
sant suivre de cette critique : Contra quod dicimus 
quod Deus rem injustiam non debet proponere. Et puis, 
après avoir rapporté trois autres opinions, il invite å 
Phumble soumission en face des mystères impéné- 
trables de Dieu. Ibid., p. 78. 

D’autres recherchent dans la créature la source de 
sa culpabilité : l’âme, à l’instant de son union avec le 
corps, étreindrait, avec une avidité consciente, le 
corps qu’elle vient animer et Dieu se verrait obligé de 
l’exclure de son intimité : c’est la solution d’Honorius 
d’Autun reprise par l'auteur des Sentences: Filius a 
patre gigni, par Hugues de Ribémont, Hugues 
ďd’Amiens, sainte Hildegarde. Voir R. Martin, loc. cil., 
p. 104-109. 

Robert de Melun est peut-être l’auteur du xı11° siècle 
qui a scruté le plus à fond la question. Il commence par 
la délimiter et part des données de la foi : l’enfant est 
en état de péché : cela est acquis pour le catholique; 
quelle que soit la manière dont le corps ait pu souiller 
l’âme de cet enfant. L’Écriture enseigne que le corps 
est pour l’âme une cause de dépression et de mal. Ea 
raison de ce fait reste mystérieuse : « En dehors de 
Dieu, personne ne peut avoir pareille connaissance des 
âmes. Et: c'est pourquoi quiconque admet l’existence 
et la nature supérieure des esprits, ne doit pas poser 
la question : d’où vient que l’âme de l’enfant soit 
coupable devant Dieu à cause du péché. » Fol. 255 #, 
R. Martin, loc. cit., p. 115. Il ne faut point oublier, 
d’ailleurs, que nous étions tous en Adam au moment 
de son péché, que demeure, en tout enfant, l’ardeur 
d’une chair viciée et que, la contamination de l’âme 
ne venant pas de Dieu, elle ne peut venir que du corps 
dans son action sur elle. 

Et donc Robert de Melun, lui aussi, tout en faisant 
effort pour donner une réponse qui ne soit pas dénuée 
de probabilité, se sent accablé par le mystère. « Ill 
faut avouer avec Hugues que la justice de Dieu, si elle 
est irrépréhensible, est incompréhensible. » Cf. De sa- 
cram., l. l, p. V11, © XXXV, P. L., t. CEXXXV I CON 

Le mérite de Robert de Melun est d’avoir nettemeni 
posé et fait effort pour résoudre, dans la mesure dk 
possible, une question qui méritait de l’être et qui 
avait déjà tourmenté saint Augustin. On pouvait 
certes, le faire de manière différente : saint Anselm 
et Odon de Cambrai l’avaient posée autrement: 1l 
théologie du xn° siècle aurait eu avantage à cherche 
dans leur direction. En fait, la question ne sera repris 
qu’au xI siècle et encore sous une autre form 
« saint Thomas d'Aquin a changé les termes du pr 
blème : il l’a examiné nou pas à l'égard de la justice d 
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Dieu, nais par rapport à la sagesse. Sum. theol., 
BANE q. LXXXIII, a. 1, ad 9, Son émule et ami saint 
Bonaventure avait par anticipation justifié son pro- 
cédé par ces paroles : dicendum quod in rerum condi- 
tione, plus pensatur ordo diving sapientiæ quarn pense- 
tur ordo justitiæ vel misericordiæ.» R. Martin, loc. cit., 
P 120. 

d) La mesure de culpabilité du péché originel. — On 
peut se demander si la mesure de culpabilité du péché 
originel se caractérise par une mesure de culpabilité 
égale chez tous les hommes. Saint Anselme de Cantor- 
béry s'était posé la question et avait admis la même 
mesure de culpabilité ehcz tous. Cf. De conc. virg., 
<- XXVII, P. L.,t. cLVIII, col. 460-461. 11 semble que 
Robert de Melun soit seul à la poser au x° siècle : il la 
résout dans le même sens qu’Anselme de Cantorbéry. 
La question était plus pressante pour des augustiniens 
qui définissaient le péché originel par l’habituelle con- 
Cupiscence. Le fait est que cette concupiscence a des 
degrés divers chez différents individus. Robert de 
Melun a eu conscience de la difficulté et lui a donné une 
solution. Cf. R. Martin, dans Rev. des sc. phil. et théol., 
t: x1, col. 390-394. 

e) Le péché originel et te péché des ascendants. — 
















































en dehors d'Adam, se propagent aussi, non seulement 
quant aux effets pénaux, mais quant à la culpabilité 
jusqu’à la troisième et la quatrième génération. Opus 
Mer cont. Jul. II, 177, P. L.,t. xLv, col. 1218; de 
même, III, 65, col. 1277; VI,22, col. 1554, et aussi 
Meci, C. XLVI et XLVII, P. L., t. XL, col. 254-255. La 
question de mesure de cette transmission restait 
pour lui cependant mystérieuse. Op. imp., III, 57, 
col. 1275. 

Au xrne siècle, la grande majorité des auteurs, avec 


qu'un péché quelconque, hors celui d’Adam, ait passé 
ou passe des propres parents à leurs enfants. Robert de 
Melun s'emploie particulièrement à l’établir. Voir les 
textes dans R. Martin, loc. eit., p. 394-401. 

À l'encontre, Gandulphe de Bologne soutient la 
thèse de la transmission d’autres péchés. Sent., 1. II, 
§ 225 : Quod non solum primorum, sed ctiam proximo- 
um parcntum peccatis parvuli obligentur. Éd. Walter, 
D 273. 

La conclusion de Robert de Melun et des partisans 
de sa doctrine va devenir classique : les maîtres du 
Kinesiècle, saint Thomas, In IIum Sent., dist. XX XIII, 
Bb a 1-2; Sum. fheol., I8-II, q. Lxxx1, a. 2, ct 


1, l’établiront solidement. 

) La rémission du péché originel. — a. Les moyens de 
‘mission. — On enseignait alors dans l’école qu’il y 
Wait trois moyens de rémission : le sacrement de 
aptêmc, l'effusion du sang et l’orientation du cœur 
ers Dieu. Sur les deux premiers moyens, aucune diffi- 
té. Cependant, certains théologiens niaient l’effica- 
té du baptême de désir : ainsi Abélard. Robert de 
€lun, avec la majorité des théologiens, prit parti 
ütre Abélard; il précisa : ni l’effusion du sang, ni 
rientation du cœur vers Dieu ne suffisent à remettre 
péché si l'on fait abstraction du baptême. Voir 
l 258 r°, cité par R. Martin, loc. cit., p. 406. I wY a, 
i fait, qu’un remède au péché originel, le baptême, 
revêt des conditions extérieures d'application 
férentes. 

Saint Thomas, un siècle plus tard, donnera un 
erçu fidèle de cet état de la question au xH° siècle : 
ur. {heol., LIT , q. xL, a. 2. 

La mesure de cette rémission. — Anselme de Can- 
rbéry, Odon de Tournai, puis Guillaume de Cham- 
aux, les sententiaires de l’école de Laon, ensuite les 
Ctorius et Roland de Bologne, cnscignaient clairc- 


aint Bonaventure, /n 11vm Sent., dist. XX XIII, a. 1, 
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Augustin avait admis que les péchés des autres parents | 


Robert de Melun, sont d’un avis différent; ils nient | 
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ment que toute culpabilité était remise au baptême; il 
ne subsistait, dans le baptisé, qu’une certaine faiblesse 
qui était la peine du péché pardonné. Robert de Melun 
connaît ces idées; il les expose clairement, fol. 258 r°, 
dans R. Martin, p. 407. Mais il les rejette. D’après lui, 
le péché originel demeure péché après la rémission : 
ainsi l’exige la notion même du péché originel, qui 
est la loi des membres. Fol. 258 r°, dans R. Martin, 
loe. cit., p. 408. « Le péché originel n’est done pas remis 
dans ce sens qu’il ne demeure pas péché; mais unique- 
ment dans ce sens que l’homme est absous de la peine 
due pour ce péché : c’est-à-dire de la peine éternelle. » 
R. Martin, ibid. 

Pour le prouver, il en appelle à l’expérience de la 
concupiscence, à la parole de l’Apôtre qui appelle 
« péché » la concupiscence dans les baptisés lorsqu'il 
dit : que le péché ne règne point dans votre corps mor- 
tel. Ainsi, pour cela, le péché originel ne subsiste pas 
seulement comme peine mais comme faute dans les 
baptisés. 

On se rappelle que Jean Seot avait déjà parlé ainsi: 
on retrouve le même enseignement troublant chez 
Gandulphe de Bologne. Sent., 1. II, surtout § 223, 224, 
226. Le péché originel est remis, dit-il, en ce sens seu- 
lement qu’il n’entraîne plus l’éternellc damnation : 
Lex isla quæ est in membris, remissa est regenerationc 
spirituali et manet in carne mortati; quia reatus solutus 
est sacramento id est ælerna damnatio remissa cst...: 
manet aulem quia lex, id est originale peccatum, opera- 
{ur desideria contra quæ dimicant fidcles. Patet cx his 
prædictis originale pcccatur manere post sacrarnentun 
baptismatis... Ibid., § 223, p. 272. Il ajoute : « Il est 
remis en tant que son empire est mitigé, il n’est pas 
remis en ce sens qu’il est effacé. » $ 226, p.271. Le péché 
originel, après le baptême, devient véniel : Cum origi- 
nate peccalum sit veniale post sacramentum baptisma- 
tis, potest deleri per contritionem cordis, quod quidcm 
videtur, etsi numquam pcer contritionem cordis deleatur. 
Ibid. 

Pierre Lombard affirme lui aussi que le péché origi- 
nel demeure après le baptême; mais il s’expliquera 
aussitôt en un sens tout différent de Gandulphe de 
Bologne et de Robert de Melun : le péché ne demeure 
après le baptême qu’à titre de peine. Sent., 1. 11, 
dist. XXXII, c. 1. C’est aussi le sens de l’expression 
d'Innocent III : « 1.e péché originel transit reatu 
quoad labem, ct remanet actu quantum ad fomitem. » 
PUS 1 PRAL t CCXV, col. 1059. 

Garnier de Langres, lui, exprime dans le sens de 
Gandulphe dans son sermon xxxt, ên Nativ. Mariæ : 
Originale peccatum nee in aliquo homine deletur ctiam 
post baptismum. In baptismo non potest deleri ut non 
sit, sed dcbilitatur ut non obsit. Inest post baptismum 
actu, non reatu. P. L., t. ccv, col. 766. 

« Pour tous ces auteurs, remarque avec raisou 
R. Martin, saint Augustin est la source où ils préten- 
dent puiser leur doctrine. Impossible cependant d'in- 
terpréter le docteur d’Iipponc suivant des sens aussi 
divers. » bid., p. 412. Le tort de Gandulphe de Bologne 
ct de Robert de Melun particulièrement est d’abord 
d’avoir simplifié la pensée de saint Augustin, et après 
l'avoir faussée en la simplifiant, d’avoir déduit les 
conséquences logiques de leur erreur. 

Augustin avait toujours eu soin de reeonnaître que 
la concupiseence et l'ignorance dans les non baptisés 
avaient une relation morale avee la faute d'Adam. C'est 
par cette relation morale que ces défauts étaient en 
eux non seulement une peine, mais une culpabilité. La 
relation morale détruite par le baptême, la concupis- 
cence perdait à ses Yeux, par le fait même, son carac- 
tère de péché et n’était plus pour Phomme qu'une 
peine, en même temps qu’un appel à la vigilance et à 
la lutte. La doctrine cst cohérente, et Pon peut dire 


que Le péché originel est totalement détruit au bap- 
tême, quoique la concupisceuce demeure comme peine. 
Mais, qu'avec Gandulphe de Bologne et Iobert de 
Melun on oublie, dans la définition du péehé originel, 
cette relation morale dont parle Augustin, qu’on iden- 
tifie complètement la concupiscence comine telle avec 
le péché originel, force est bien, si l’on veut tenir 
compte de l’expérieuce, de reconnaître que la coneu- 
piscenee, c’est-à-dire le péché, demeure après le bap- 
tême. 

Pierre Lombard et les augustiniens de son éeole, 
tout en acceptant les prémisses d’une définition à 
tout le moins incomplète du péché originel, n’ont 
heureusement pas tiré les conséquences logiques de 
cette définition, et ont pu soutenir avec la tradition 
que Ie baptême remettait le péché originel. 

c. Les conditions et ta durée de ta rémission du péché. 
—- Le péché originel est-il remis à tous les adultes par 
la seule réeeption du baptême, même å eeux qui le 
reçoivent sans contrition? 

Selon quelques docteurs de l’époque, le baptême 
accorde le pardon sans que le baptisé ait besoin de 
s’exciter à la pénitenec. Selon Robert de Melun et la 
plupart des théologiens contemporains, on ne peut 
devenir membre du Christ et recevoir l Esprit-Saint 
si la volonté demeure attachée au péché et si elle n’est 
pas simple et droite. 

Quant aux enfants, ils obtiennent par le baptême la 
grâce du salut éternel; ils sont innocents, mais ils ne 
peuvent être appelés justes; ee titre ne convient qu’à 
eeux qui, par l’exercice des vertus de foi, d’espérance 
et de charité, deviennent semblables au Christ. 

Saint Thomas rejcttera les conclusions de Robert de 
Melun, Sum. theot., 111%, q. LXIX, a. 5, en ce qui con- 
cerne les effets du baptême, et le coneile de Vienne 
préeisera la doctrine : Nos attendentes generalem efjica- 
ciam mortis Christi opinionem secundam quæ dicit, tam 
parvutis quam adultis, conferri in baptisimo informan- 
tem gratiam et virtutes, tanquam probabitiorem... duxi- 
mus etigendam. Denz.-Bannw., n. 4835. 

Le péché originel peut-il revivre dans l’âme? Non, 
il n’est même pas vrai de dire, remarque Robert de 
Melun, qu'il a été commis au sens propre du mot, une 
première fois. Une fois remis, il n’entraîne plus jamais 
la peine éternelle. Fol. 261 r°, R. Martin, loc. cit., 
p. 412-415. 

Telles sont les questions variées agitées au x11° sièele 
touchant la théologie du péché originel. Elles trouvent 
leur réduction à une synthèse moyenne et leur expres- 
sion elassique dans la doctrine de Pierre Lombard, le 
Maître des sentences. A ee titre, elles méritent une 
étude spéeiale. 

9. Les idées de Pierre Lombard sur te péché originet. 
_— Pierre Lombard est très attaché à saint Augustin, 
il le cite très souvent; il doit beaucoup aussi à Hugues 
de Saint-Vietor. C’est dire que, par lui, la théologie 
s'éloigne de l'orientation qu’elle avait prise avec saint 
Anselme. 

a) Le pourquoi de la chute. — Pierre Lombard, après 
avoir expliqué, d’après Augustin, la nature du péché 
commis par nos premiers parents, s’est posé la 
question : pourquoi Dieu a-t-il permis la tentation 
de quelqu'un dont il prévoyait la ehute? L. II, 
dist. XX111, c. 1, éd. de Quaracchi, t. 1, p. 416. I ya 
plus de gloire, répondit-il, à ne point consentir qu’à ne 
pas connaître la tentation. Mais pourquoi Dieu a-t-il 
créé des êtres qu’ilprévoyait devoir être mauvais? C’est 
paree qu’il savait que tout cela tournerait au bien des 
justes et à la punition des pécheurs. Maïs ne valait-il 
pas mieux que Dieu fit l’homme tel qu'il ne voulût 
jamais pécher? Sans doute, concède-t-il, une nature 
qui ne veut pas le péché est supérieure à une nature 
qui le veut; mais il faut avouer qu’il n’y a pas de mal 
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a créer uue nature qui voudra le inal librement, et qui 
ensuite subira Ia peine proportionnée à la faute. = 
Mais si Dieu voulait, les méchants seraient bons. — 
Sans doute, mais Dieu a inieux aimé laisser à chaeun le 
soin d'agir librement, quitte à récompenser les bons 
et à punir les méchants. —- Mais Dieu pouvait tours 
ner la volonté des méchants vers le bien, ear il est 
tout-puissant. lI Ie pouvait, certes, pourquoi ne l’a-tsil 
pas fait? parce qu’il ne l’a pas voulu... Pourquoi? Ipse 
novit : non debemus ptus sapere quam oportet. C'est lei 
conseil de discrétion en face du mystère que donnaient 
déjà saint lrénée et saint Augustin. Pierre Lombard, 
à la suite d'Hugues de Saint-Victor, et de tant 
d’autres, arrête ici ses investigations devant le mys- 
tete. 

b) L'existence et la nature du péché originel. — La 
dist. XXX du même livre est employée à établir le fait i 
de la transmission du péché et de la peine d'Adam à 
sa postérité, c. 1-v, puis à définir le péché originel: 
C’est la concupiscence habituelle : Fomes peccati, scili- 
cet concupiscentia vel concupiscibilitas quæ dicitur tex 
membrorurin, sive tanguor naturæ, sive tyrannus qui est 
in membris. C. vun. Pierre Lombard sait qu’il y a, sur 
ce point, variété d’opinions et jusqu'alors peu de 
clarté dans celles-ci : de hoc suncti doctores subobscure 
locuti sunt, atque scholastici lectores varie senserunt. M 
connaît le sentiment d’Abélard qui réduit le péché ori= 
ginel à une condamnation à la peine; mais il le réfute 
et il établit, d’après les Pères, que le péché originel est 
une faute. C. vi-val. 

c) La raison, la voie et te moyen de ta transmission du 
péché originet. — La raison de la propagation du péehé 
pour Pierre Lombard comme pour son maître Hugues, 
c’est l'unité individuelle de la matière nes pei 
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d'Adam et de ses descendants : In Adam omnes pecca- 
veruni ut in materia, non solum ejus exempto. Omnes i 
enim itte unus homo fuerant, id est, in eo materiatiter 
eranl. C. 1x et X. 

Par quelle voie se transmet le péché originel? Non 
pas par l’âme qui sortirait d’une âme souillée; cela 
c’est le traducianisme que la foi catholique réprouxe* 
Dist. XXXI, c. nı. I} se transmet par le corps qui est 
souillé d’abord par la eoncupiscenee charnelle, et qui 
transmet, à son tour, sa souillure à l’âme : Unde caro 
ipsa, quæ concipitur in vitiosa concupiscentia, potluitur 
et corrumpitur; ex cujus contactu, anima cum infuditur, 
macutam trahit. Ibid., €. 1V. 

C’est parce que nous sommes nés d’une génération 
concupiseente et formons une unité matérielle avec 
Adam que nous eontraetons la culpabilité et la peine 
consécutive à la faute. Il y faut ces deux conditions“ 
le Christ est bien formé dans son corps de la chair 
d'Adam, mais il n’en vient pas par la concupiseenees 
de ce fait, il est exempt de la tare universelle. Notre” 
conception, au eontraire, par le fait qu'elle n'est pas 
sans coneupiscence, n’est pas sans péché. Ibid., c. viii 
et In epist. ad Heb., €. vu, 4-10, P. L.,t. CLXXNIR 
col. 450-451. | 

d) Les conséquences du péché originet. — a. Dans 
vie présente. P. Lombard les résume en cet axiome i 
Phomme, par le péché, perdit tous les dons gratuits, et 
vit ses biens naturcls altérés : Per illud naturalia bonc 
in homine corrupta sunt et gratuita detracta. Hic esi 
cnim itte qui a latronibus vulneratus est, et spotiatus 
vutneratus quidem in naturatibus bonis, quibus non est 
privatus, atioquin non potest fieri reparatio, spoliatus 
vero gratuitis quæ per gratiam naturatibus addita fuc 
rant. Hæc sunt data optima... quorum atia sunt corrupt 
per peccatum id est naturalia ut ingenium, memoriu 
intettectus ; alia substracta. L. 11, dist. XXV, c. Vii. 

P. Lombard, dans ce passage qui commente Luc 
xX1x, 30, admet bien une corruption des bona naturali 
Il n’est pas le premier à commenter ce passag 
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D mbroise, 2 Luc., 1. VII, n. 73, P. L., t. XY, 
col. 1718; Saint Augustin, Quæst. in Evang., q. X3x, 
XX XV, col. 1310: Bède, In Luc.,1. IH1,e. v, P.L., 
t. xcn, col. 468 : Latrones... immortalitatis et innoeen- 
tiæ veste privarunt. Ptagæ peccata sunt, quibus naturæ 
humanæ integritatem violando, seminarium quoddam 
(ut ita dieam) augendæ mortis fessis indidere viseeribus; 
semivivum reliquerunt, quia beatitudinem vitæ immor- 
tatitatis exuere, sed non sensum rationis abolere value- 
runtMême texte et même sens dans la Glose, 
ẹd. de Quaracehi, t. mn. p. 506: voir aussi Jean 
D De divisione nature, l. 1V, c. xv, P. L. 
BSCXXII, col. 811. 

Chez ce dernier, comme chez Îcs auteurs précédents, 
iMétait question, sans plus de préeision, de la corrup- 
tion de la nature telle qu’elle est sortie des mains de 
Dieu. Chez Pierre Lombard (voir aussi Hugues de 
mmt Victor, Alleg. in Nov. Test., 1. IV, €. xn, P. L., 
t. CLXXV, col. 814; et Instruetio saeerd., \. 1, €. 1, n. 2, 
t. CLXXXIV, col. 775, parmi les œuvres de saint Ber- 
nard) apparaît une précision nouvelle : distinction 
entre les dons gratuits et les dons naturels : vulneratus 
in naturalibus, spoliatus in gratuitis. 

L’altération des biens naturels est cxpliquée sur- 
tout de la « corruption et dépression du libre arbitre ». 
LH, dist. XXV, e. vn: Corrupta est ergo libertas 
arbitrii per peccatum et ex parte perdita. 

Comment faut-il la comprendre? Sans doute dans 
le sens de saint Augustin. Pierre Lombard emploie le 
même langage et les mêmes distinctions entre liberum 
bitrium et tibertas, que léveque d’ Hippone : Libe- 
rum arbilrium dicit hominem perdidisse, non quia post 
peccatum non habuerit liberum arbitrium, sed quia 
berlatem arbitrii perdidit, non quidem omnem, sed 
berlatem a miseria et peccato. Ibid.) voir aussi c. vi. 
Cette corruption du libre arbitre est telle qu'avant 
d'être restauré par la grâce, celui-ci est d’emblée 
entraîné par la eoneupiscence, il peut pécher, ct ne 
peut pas ne pas pécher. Cf. c. vin, où P. Lombard 
léclare que la liberté n’est pas la même dans les 
ons et les méchants; elle est plus libre dans les bons, 
our le bien; dans les méchants, elle va naturellement 
u mal. Voir aussi e. 1x. 

b. Dans la vie future.-— Au e. ur de la dist, XX XIII, 
ü il établit que les enfants ne sont pas responsables 
es fautes de leurs parents, Pierre Lombard affirme que 
5 « petits enfants ne souffriront d'autre peine que la 
ivation dela vision béatilique:ilsneconnaîtront donc 
ile feu matériel, ni le ver de la conscience ». P. 482, 
Plus tard, Innocent llI, ancien élève de l’école de 
aris, dans l’Épitre, 1x, 5, qui a été insérée au Corpus 
pis, Decret. Greg. IX,1. 111,.til. xLu, c. 3, déclare, à la 
ite de Pierre Lombard, qne le péché actuel est puni 
mes tourments de l’enfer et que la peine de la faute 
iginelle c’est la privation de la vision de Dieu : Pœua 
ginalis peccati est carentia visionis Dei; actualis 
p pæna peccati est gebhennæ perpeluæ cruriatus, 
l. Friedberg, col, 646. 

Ainsi, sous la pression de l'instinct de jnstice, les 
teurs du x° sièele étaient amenés à adinettre ce 
déjà au 1ve sicele, des Pères grecs comme Grégoire 
Nazianze et Grégoire de Nvsse, des Pères latins 
ame Ambrosiaster et Augustin, même dans dle De 
ro arbitrio, avaient postulė : nn état intermédiaire 
e le eiel et Penfer; une distinetion entre la peine 
péchés actuels et la peine du péché originel, Cette 
inction pressentie ensuite par un augustinien 
me le pape Grégoire le Grand, postulée par la 
tion de saint Anselme, proposée par \bélard ct 
us d’Autun, rendne classique dans l’école par 
re Lombard, recevait ainsi dès le commencement 
tie siècle la confirmation de l'autorité dn Siège 


olique par la lettre d’Innocent ill. 
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C’est au sein même de l’école augustinienne que 
s’imposait cet adoueissement à la pensée qu’Augustin 
avait formulée en face des pélagiens. 

e) La réruission du péché originel. — Pierre Lombard 
se demande comment le baptême peut bien remettre 
le péché originel qui est la concupiscence., alors que 
celle-ei demeure après la réception du sacrement. Sa 
réponse est meilleure que celle de Robert de Melun et 
de Gandulphe de Bologne. Le péché originel est remis, 
dit-il, de deux façons : la concupiscence est débilitée 
au point qu’elle ne domine plus, et sa eulpabilité cst 
enlevéc. L. II, dist. NXXII, c. 7. 

Conclusion. — Avec les Sentences de P. Lombard et 
les ouvrages similaires, linflucnce de la conception 
augustinienne du pêché originel est donc prépondé- 
rante à la fin du xn siècle et paraît bien avoir l'avenir 
pour elle. D'une part, Pinfluence du De conceptu origi- 
nali de saint Anselme est en sommeil et, d'autre part, 
celle d’Abélard cst rejctée, aussi bien par l’autorité de 
l'Église en ses conciles que par la voix des théologiens. 
Certes, l’adoption eomme livre de texte des Seritences 
de P. Lombard dans l’enseignement de la {théologie va 
encore élargir l’influence du maître sur le développe- 
ment de Ia théologie scolastique postérieure. Mais, 
voici que des influences nouvelles, philosophiques, 
avec l’introduetion d’Aristote, théologiques avec la 
réintégration de saint Anselme de Cantorbéry dans 
l’École, vont se faire sentir et préparer l'éclosion des 
grandes synthèses classiques de la seconde moitiè du 
xine sièele. 


IV. LE DÉVELOPPEMENT DE LA THÉOLOGIE Dt 
PECHE ORIGINEL DANS LA PREMIÈRE MOITIÉ DU 
XIe SIÈCLE. -— Le xnx siècle est une période de fer- 


mentation doctrinale. En philosophie comme en théo- 
logie, des points de vue nouveaux apparaissent. 1.’in- 
troduction de la philosophie d’Aristote attire latten- 
tion des théologiens sur la notion de nature en ses 
éléments constitutifs el, par le fait, sur la distinction 
dans l’état de justice originelle, entre ce qui relève de 
la nature et ce qui cest surajouté, les dons gratuits; elle 
prépare les esprits à mieux comprendre et à préciser ce 
qu'a perdu l’homme déchu: les dons surajoutés à la 
nature: ce qu'il conserve : la nature avec ses éléments 
constitutifs. On commence à utiliser aussi les concepts 
de matiére ct de forme pour ċlucider la notion du 
péché originel. 

Les théologiens de Ia première moitié du xin’ sièele 
se mettent, tout comme leurs prédécesseurs, à l'école 
de saint Augustin, mais dans des mesures varices. 
Fandis qne Guillaume d'Auxerre (t 1231) ct Guillaume 
Prévostin (* 1210) tout particulièrement, subissent son 
influence surtout par l'intermédiaire des écrits du 
Maître des Sentences, Alexandre de Halės s'attache 
plutôt à saint Anselme dont il fait valoir les idées sur 
la notion du péché originel, et au pseudo-Dcnxs auquel 
il emprunte sa doctrine sur le caractère privatif du 
mal et du péché originel en particulier: le problème 
est pour lui de concilier les idées augustiniennes de 
Pierre Lombard sur le péché originel comme habilualis 
concupiscentia, avec la notion anselmicnne du mème 
péché counne privation de la justice originelle. C’est 
ainsi, par le docteur franciscain Alexandre de 1falès,. 
que la formule et l'idéc anselimienne sur la nature du 
péché originel fait son cntréc délimitive dans la scolas- 
tique. Par lni, elle passera chez Albert le Grand et sera 
intégrée aux grandes thèses de saint Thomas et de 
saint Bonaventure. Pour donner une idée plns juste 
du milieu doctrinal où vont s'élaborer ces synthèses 
classiques, il faudrait pousser plus avant l'examen de 
ces doctrines, contennes en des traites encore inédits 
particulièrement ceux d’Étienne Langton, Quaæstio- 
nes, Cambridge, St. Johns College, ms. C., F77, et de 
Prévostin., (La Suimma theotogica jusqu'iciinédite, coute 
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tient daus le 1. {1 une section De peecato originati; au 
milicu des quæstiones se trouve un Tractatus de peceato 
originali. En attendant l’édition critique prochaine de 
ces deux ouvrages, dans la Bibtiothéque thomiste, pour 
avoir une idée de leur contenu, voir la même Biblio- 
thèque thoniiste, t. xi : G. Lacombe, Præpositini can- 
cetlarii Parisiensis ( 1206-1210), opera omnia, 1. Étude 
eritique sur la vie et tes œuvres de Prévostin, Paris, 1927, 
p. 56-57, 172.) 11 suffira ici de mettre en relief les 
influcuces préponudérantes qui ont contribué au pro- 
grès de la doctrine sous ses aspects principaux. 

1° L'existence du péché originet. -— Pour prouver 
l'existence du péché originel, Alexandre fait appel spé- 
cialement à la preuve expérimentale : erainte de 
l’homme à l’égard des animaux, douleurs de l’enfante- 
ment chez la femme, lutte de la chair contre l’esprit, 
pudeur naturelle, peines que rencontrent les enfants 
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dès leur naissance. Voir Alexandre de Halès, Sumnma | 


thcologica, éd. de Quaracchi, t. 111, tract. III, q. 1, 
membr. 1, n. 220, p. 232-233. En quoi il est écho de 
saint Augustin et de saint Anselme; les augustiniens 
postérieurs préciseront et développeront cette doctrine, 

2° La notion du péché originel. — Prévostin et Guil- 
laume d’Auxerre, diseiples de Pierre Lombard, voient 
comme leur maître, dans le péché originel, surtout une 
disposition au mal: pronitas ad peccandum. Mais, au 


lieu de se contenter de cette affirmation générale, ils 


analysent cette mauvaise disposition de la nature, ct 
distinguent autant de péchés originels qu’il y a de 
penchants viciés par elle. Ainsi Prévostin, après avoir 
signalé les définitions d’Abélard et de Pierre Lombard, 
ajoute : nobis videtur convenienter dici posse quod plura 
originatia sunt in parvulo... Sicut enim coneupiscibili- 
tas parvutum reddit concupiscibilem et adultuin concu- 
piseentem, ita vitium superbiæ parvutum reddit super- 
bibileim et adultum superbientem. Summa, fol. 97 b, 
cité par Kors, op. cit., p. 67. De même, Guillaume, 
Summa auræa, part. II, tract. XXVII, c. vi, fol. 88 vo- 
89, cité ibid. 

Pour Alexandre de Halès, le péché originel implique 
à la fois une coulpe et une peine. La coulpe consiste 
dans la privation de la justice requise et dans une 
difformité qui altère en quelque sorte la forme de 
l’âme, mais la concupiscence, habituelle dans les 
enfants, actuelle dans les adultes, en est la conséquence 
pénale. On peut dire de ce péché, insiste-t-il, qu’il est 
une coulpe en raison de la privation de la justice, une 
peine à raison de la concupiscence : iltire son caractère 
de peine d’une tache vicieuse, fæditas vitiosa, qui est 
dans la chair, son caractère de faute de la privation de 
cettc justice que l’âme devrait posséder. Ibid., 
tract. III, q. 1, membr. 11, c. 1, n. 221, p. 236, ct 
ad 2m et ad due, p. 237. 

Ainsi, la concupiscence est seulement une peine. 
Alexandre connaît sans doute une définition du péché 
originel par la concupiscence, celle du Lombard, mais 


eest là une définition par l’aspect matériel; la concu- | 


piscence en fait est une peine qui dérive de la corrup- 
tion de la nature. Il vient de dire, d’ailleurs, que la 
définition du péché originel comme earentia vel nuditas 
dcbitæ justitiæ, seu impotentia habendi justitiam, est 
une définition par la cause efficiente. Ibid., tract. III, 


q. 11, memb, 11, €. 11, 0. 222 pP. 229, eL IUSSI MEmDTr. IN 


Coi n: 229, pP 270 

Le vrai nom de la concupiscence c’est celui de 
sequela peceati originalis. Ibid., membr. Vu, p. 251 sq. 
On pourrait aussi l’appeler un péché, car, quand elle est 
dans son règne (avant le baptême), elle est liée au péché 
et cause de péché; elle est annexée à la privation de la 
justice requise. Ibid., membr. vIr, c. 1, n. 235, p. 252. 

Mais pourquoi l'ignorance qui est, elle aussi, unce 
peine du péché, n’entre-t-ellc point de même dans les 


constitutifs du péché originel? C’est que l'ignorance , du péché originel : Adam, dit-il, possédait non sel 
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n’est plus de l’ordre appétitif et volontaire auquelse 
rattache le péché. Zbid., membr. 11, €. 111, a. 2, n. 224, 
p. 240. 

Il résume sa pensée dans ectte formule cinpruntée 
au langage aristotélicien : « Quand on place le péché 
originel dans la concupiscence, on en décrit le côté 
uatériet, quand on le place dans la tache ou la diffor- 
mité contractée par l’origine des premiers parents, on 
en décrit le côté formel. » Ibid., membr. 11, €. I, 
ad 2m, n. 221, p. 237. 

Ainsi se trouve rejetée au second plan par Alexandre 
de Hals, dans sa définition du péché originel, P habi- 
tuatis concupiscentia, par laquelle les théologiens du 
xne siècle aimaient à caractériser le péché; loin d'en 
exprimer le concept plénier, loin d’en dire l’élément 
premier qui lui confère son caractère de coulpe, clle 
n’en décrit, pour uotre docteur, que le côté matériel, 
l’aspect pénal, d’ailleurs en relation très étroite awee 
la coulpe. 

Désormais, avec Alexandre de Halės, ses contempo- 
rains ou ses disciples distingucront un élément formel 
et un élément matériel dans le péché originel : d’une 
part, la privation de la justice originelle, d’autre part, 
la concupiscence. Mais, sous les mêmes mots, les diffé- 
rents auteurs mettront des nuances variées dans leur 
façon de concevoir l’élément matériel et élément for- 
mel. C’est ainsi que le docteur franciscain ne veut pas, 
comme certains de ses contemporains, que l’on identi- 
fie ces deux éléments du péché originel avec les deux 
éléments du péché actuel : d’une part l’aversio a bono 
immutabiti avec la privation de la justice originelle: 
d’autre part, la conversio ad bonum eommutabile avec 
la concupiscence. Il n’y a, dans le péché originel, ni 
aversion ni conversion qui provienne activement d 
libre arbitre de lenfant, bien qu’il y ait une tendance 
habituelle au péché qui vient de la faute d'Adam: 
Jbid., membr. 11, c. 111, a. 1, n. 223,2] 

Saint Albert le Grand, tout en reproduisant habi- 
tuellement les distinctions d’Alexandre de Halės. 
paraît plus attentif que lui à se rapprocher des for 
mules augustiniennes. Après avoir reconnu que la voie 
la plus facile pour arriver à une notion convenable du 
péché originel se trouve dans la distinction entre un 
élément matériel {fœditas concupiscentiæ) et un élé- 
ment formel fcarentia debitæ justitiæ), il conclut par 
la définition suivante : « Le péché originel est l’inclt 
nation au mal avec la privation de la justice qu'on 
doit avoir. » In I= Sent., dist. XNXX, art. 3, éd 
Vivès, t. xxvn, p. 505; voir aussi Suru. theot., part. M 
tract. XVII, q. cvu, membr. 1, ad Ste LS 
p. 288, et membr. an, ad 1", p. 290. 

Tous nos auteurs s'entendent à rattacher la culpa 
bilité du péché originel non à la volonté personuell 
des enfants qui le contractent, mais à la volonté di 
premier homme en qui nous étions d’une certain 
façon au moment de son péché. Guillaume d'Auxerre 
Summa aurea, part. Il, tract. XXVII, c. vı, fol. 89 
Alexandre de Halès, Sum. theot., tract. III, q. 1 
De peccato originati, membr. 11, C. 11, N. 222; Pa 235 
238; Albert le Grand, Zn JI™ Sent., dist. XXX, a.l 
ad 3!əm viam, ad 40m, p. 498; et Sum. theot., part. I 
tract. XVII, q. cvi, membr. 11, ad 1®, p.289: 

3° La transmission du péché originel. — 1. Sa raisor 
— Selon Guillaume d’Auxerre, le péché originel not 
est naturel du fait qu’il n’est autre chose que la natui 
corrompue transmise par Adam à ses descendant 
Aussi n’entraine-t-il point une peine sensible; 
nous rend seulement indignes de la contemplation iir 
médiate de Dicu. Summa aurea, part. II, tract. XXMI 
c. I, f0l. 88 r°, cité dans J.-B. IKors, op. cits PRES 

Alexandre de Halès cherche plus avant, dans ła ví 
tracée par saint Anselme, la raison de la transmissi 
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ment sa volonté propre, mais aussi la volonté de la 
nature universelle: celle-ei suecombant, par le fait 
sucecombait la volonté individuelle de ehacun de ses 
descendants. Aussi peut-on dire que chaque enfant est 
puni pour son propre péché. Erat in Adam non sotum- 
modo voluntas hujus singularis personæ, sed votuntas 
universalis naturæ, quo cadenle a justitia originali, eeei- 
dit etiam quælibet voluntas sueeedentium posterorum. 
pid., q. 11, membr. ı, ad 6™, n. 220, p. 233. 

Un peu plus loin, il explique que la raison de la 
transmission du péché d’origine est à chercher dans 
ce fait que le commandement fut donné à Adam non 
pas seulement à titre personnel, mais comine au chef 
moral du genre humain. La prohibition s’étendait non 
Seulement à lui, mais à tous ceux qui étaient en lui 
en vertu du germe vital: par sa désobéissance, il démé- 
ritait pour tous ceux qu'il représentait et contenait, 
comme le Christ, par son obéissance, a mérité pour 
tous ceux dont il est le chef moral : Ratio transmittendi 
originale videtur esse ex hoc quod prohibilio faela fuil 
ipsi Adæ in quantum erat habens naturan humanam 
totam in se ut per qnam alii descendcrent per propa- 
gahonemn. Ibid., membr. 11, c. m, n. 228, p. 243. 
Alexandre de Halès semble bien, par ces idées, pré- 
luder à la théorie del’inclusion des volontés dans Adam. 

D'une façon moins développée, Albert le Grand 
parlera, lui aussi, de la volonté d’Adam comme de la 
volonté de toute la nature qui était en lui. Sum. theol., 


part. TI, tract. XVII, q. cvi, membr. 11, ad 1um, 
D 289. 
2. Son moyen de propagation. — C’est, d’après les 


maîtres de l’époque, la concupiscence de l’acte con- 
jugal. 

Il ne suffit pas, déclare Guillaume d’Auxerre, que 
nous ayons été inclus physiquement en Adam lors- 
qu'il a péché, mais il faut ajouter notre naissance par 
la concupiscence pour expliquer la propagation du 
péché originel. Summa aurea, part. Il, tract. XXVII, 
ol 87 v°, cité par J.-B. Kors, op. cit., p. 76. 

Alexandre de Halès requiert de même pour que 
nous soyons soumis à la loi du péché originel, que la 
chair soit engendrée sous l’influence de la tibido. Ibid., 
membr. iv, c. 11, n. 230, p. 217. L'âme est souillée dès 
son entrée dans la chair corrompue, comme le vin est 
souillé par le vase impur dans lequel il est versé. Jbid., 
membr. iv, c. 1, n. 229, p. 216: voir aussi Albert le 
Grand, In [I Sent., dist. XXXI, a. 2, sol., p. 514. 

Mais cette souillure de l’âme par une chair corrom- 
pue pose devant les maîtres du xn? siècle la mème 
question qui préoccupait déjà leurs prédécesseurs : 
Est-il juste d’imputer à l’âme quelque chose qu’elle 
Wa point reçu par création, ni commis par volonté 
Propre, mais qu’elle contracte par son union avec la 
Chair, union qu'elle n’a fait que réaliser par obéissance 
au Créateur? * Ils y répondent, avec les maîtres du 
ue siècle, soit en disant que Dieu ne veut pas changer 
ordre naturel des choses — ainsi Guillaume d’ Auxerre 
cité dans J.-B. Kors, p. 77, et Albert le Grand, Sun. 
ol, p. 293 — soit en confessant que la justice divine 
St certainement irrépréhensible, bien qu’elle nous soit 
parfaitement compréhensible. Alexandre de Halès, 
D. menb.uv, c. 11, n. 230, p. 247. 

4 Conséquenees du péché originel. — Alexandre de 
Malès en traite longuement, soit en parlant des 
fets du péché de nos premiers parents, Sum. theol., 
M tract. TTI, q. 1, tit. ar, n. 201-219, p. 215-230, soit 
n parlant er professo de la concupiscence, ibid., q. 1, 
iembr. vii, n. 235-218, p. 251-252, et de la peine du 
sché originel, membr. x, n. 253-259, p. 265-272. Son 
int de vue à ce sujet, comme celui de saint Anselme, 
te très augustinien en ce sens qu'il s’en tient au 
int de vuc concret de la nature telle qu’elle est sor- 
e des mains de Dieu. [l représente celle-ci comme pro- 
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fondément corrompue : toutes les forces de la nature, 
mais plus particulièrement celles de la génération. ont 
été corrompues par le péché. Membr. vu, e. m, 
n. 237-240, p. 259-299. 

Ici-bas les forces de l’âme ont été diminuées : l’igno- 
rance et la concupiscencec engendrent une grande 
facilité pour le péché: de même celles du corps ont été 
atteintes : de là l’infirmité, la faim, la soif, le froid, la 
lassitude, etc... On remarquera la façon correcte dont 
Alexandre répond å la question : Utrum peccandi ne- 
cessilas sit pæna originatis peecati? Membr. X, c. n, 
m 291, p. 267. 

Dans l’autre vie, la privation de la justiee originelle 
entraîne pour l'enfant mort sans baptême celle de la 
vision de Dieu : aucune peine, eependant, ne répondra 
å la concupiseenec. Le De fide ad Petrum qu'Alexandre 
attribue à saint Augustin, parle bien du supplice du 
feu, mais les enfants connaîtront ce supplice non pas 


ratione ardoris, mais ratione tencbrositatis. Ibid., 
DD NC Lo. 253, p. 267. 
Ainsi, Alexandre de Ilalès, comme Guillaume 


d'Auxerre, à la suite d'Honorius d’Autun, d’Abélard, 
de Picrre Lombard, d’Innocent III, distinguent de 
mieux en mieux la nature ct les conséquences du 
péché originel et du péché actuel. Saint Albert Île 
Grand ne scra pas d’un autre avis. Les enfants ne 
connaissent, selon lui, pour le péché originel, dans 
l’autre vie, que la peine de la privation de la vision de 
Dicu. Il explique ainsi le texte du De fide ad Petrum : 
Augustinus improprie toquitur, vocans supplieium pœ- 
nam damni. In IV» Sent., dist. IV, a. 8, ad 1, Les 
maîtres du xini° siècle, comme ceux du x11°, aunom d’une 
meilleure connaissance de la nature du péché originel, 
sentent le besoin d’adoucir la penséc augustinienne 
touchant les conséquences de cc péché dans l’autre vie. 

5° La destruetion du péché originel. -— Alexandre de 
Halès consacre à cette question une partie de son 
traité. Membr. vi, n. 233-234, p. 219-251. 11 répond 
d’abord à la question traditionnelle : Qualiler originatc 
transeat reatu ct remaneat actu? L’activité du péché 
originel qui reste après le baptême, écrit-il, c’est bien 
la concupiscence, mais non pas dans son règne. C’est la 
concupiscence diminuée, qui reste comme une épreuve 
pénale pour nous aider à conquérir la vie éternelle. 
Oese i, 11. 233, p. 250. 

A cette autre question : uirum originale omnino 
deteatur in baptismo? il fait aussi une réponse très 
précise qui résume l’enseignement traditionnel: Gratia 
baplismatis delet originale peecatum quanlum ad culpani 
et quantum ad pœnam suffocantem, et non quantum 
ad pæœnram promoventem:; ad idem tendunt gralia baptis- 
malis et pœna promovcns : scilicet ad consccutionem 
vitæ æternæ... Dimittitur ergo pecealum originale quan- 
tum ad eulpam cl quantum ad dominium concupiscen- 
tiæ quæ est pæna in præsenti, et quantum ad earentiam 
visionis quæ pæna est in futuro. Ibid.. c. 11, n. 234, 
p. 250. 


VII D LE DÉVELOPPEMENT DE LA THÉO- 
LOGIE DU PÉCHÉ ORIGINEL DE SAINT THO- 
MAS AUX CONTROVERSES DOCTRINALES DU 
XV® SIÈCLE. — Telle était, dans son ensemble, 
l’état de la doctrine théologique touchant le péché ori- 
ginel à la veille de l’apparition des deux grandes 
synthèses qui vont commander le développement 
de la théologie postérieure du xine au xyr sièele : la 
puissante fernentation doctrinale qui se manifeste au 
xu° siècle et au début du xni avec ses influences ct 
ses courants divers, va nous aider à miens saisir 
les perspectives plus ou moins larges selon lesquelles 
les deux grands niaîtres de la seconde moitié du 
xm? siècle vont envisager la doctrine tradition- 
nelle. Tandis que saint Bonaventure va s'attacher 
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plus strietement å la tradition augustiuieune telle que 
Pierre Lombard et Alexandre de Halès la présentent, 
saint Thomas, plus hardi et plus universel dans l’utili- 
sation des ressonrces philosophiques et théologiques 
du passé, va eorriger ce qu’il y avait peut-être d’in- 
complet jusqu'alors dans le point de vue augustinien 
des Latins : grâce à son génie synthétique, des points 
de vue nouveaux empruntés à la tradition grecque 
vont être mis en valeur, qui avaient été plus ou moins 
oubliés jusqu'alors et qui, depuis, n’ont pas encore 
eessé d’être actuels et d’apporter de la lumiére dans la 
discussion des difficiles problèmes que soulève le mys- 
tère du péché originel. Les disciples prendront vite 
eonseience, dans les deux écoles, dominicaine et fran- 
ciscaine, de la différence d’aspect de la théologie des 
deux maîtres : de là les courants doctrinaux qui vont 
aller se développant et se distinguant de plus en plus 
dans les siècles suivants, de là le renouveau de la con- 
troversc séeulaire sur Ja nature, le mode de transmis- 
sion et les conséquences du péché originel à Ia fin du 


Xi et au xiv° siéele. —— I. La doctrine de saint Bona- 
venturc et de saint Thomas. — II. La doctrine du 


péché originel de la fin du xne sièele å la veille du 
concile de Trente (col. 490). 

I. LA DOCTRINE DE SAINT BONAVENTURE ET DE 
SAINT Tnomas. — Les deux systèmes théologiques 
seront étudiés successivement. 

I. SAINT BONAVENTURE (f 1274). — « Saint Bona- 
venture est, avee saint Thomas, le plus grand nom de 
l’École. Tandis que celui-ci a ouvert å la théologie des 
voies nouvelles, le Docteur séraphique s’est appliqué 
surtout à systématiser la théologie eourante dite 
augustinienne, d’où le grand intérêt de son œuvre: il 
continue Alexandre de Halès et prépare Duns Seot, 
qui achèvera de fixer l’augustinisme franciseain. » Ce 
jugement de F. Cayré, op. cit., t. 11, p. 493, porté sur 
l’ensemble de l’œuvre de saint Bonaventure, caracté- 
rise bien son rôle doctrinal dans l'explication du 
péché origincl. 

La pensée du Docteur séraphique sur ce point, large- 
ment exposée dans son Commentaire sur le l. II des 
Sentences, dist. XXX-XXXII, éd. de Quaracchi, t. 11, 
p. 713 sq., se trouve eondensée à la IIIe partie du 
Brevitoquium (vers 1257) en six chapitres, dont trois 
étudient la ehute ou le péehé dans les premiers parents, 
et les trois autres le péché originel dans les descen- 
dants. [bid t y, p: 231230. 

1° Le péché € Adam et d'Éve. — Saint Bonaventure 
distingue plus que ne le fera saint Thomas entre la 
nature des fautes respectives d'Adam et d’Eve. A la 
suite d'Hugues de Saint-Vietor, de Pierre Lombard et 
d'Alexandre de Halès, il insiste surtout sur ce fait 
qu'Eve, en se laissant duper par le démon, rechercha 
orgueilleusement une science et une excellence sem- 
blables à eelles de Dieu. Le tort d'Adam fut partieu- 
lièrement, pour ne pas eontrister son épouse, de se 
faire transgresseur du préecepte et, se eroyant trop 
cher à Dieu, de compter sur un pardon que la justice 
de Dieu ne devait point lui donner. Brevitoq., part. III, 
CAL D 292 

2° Le fait de la corruplion morale ct pénale de ta 
nalure humaine, en conséquence de la faute d'Adam. — 
L'existence de la faute originelle en nous n’est pas 
sculement une vérité de foi; elle est aussi appuyée sur 
la raison. Zn Jun Sent dist Sram tr, 
p. 715. Le Doeteur séraphique n’ignore pas que les 
philosophes, laissés à leur propre lumière,ne sont point 
parvenus à la connaissance de la chute et de ses consé- 
quences; c'est que leurs regards, fixés sur notre eonsti- 
tution et nos forces naturelles, ne sc sont point portés 
vers l’auteur de la nature et vers les attributs de jus- 
tice, de sagesse et de bonté qui le guidcnt dans sa 
eréation. Mais la raison des docteurs eatholiques, illu- 
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BONAVENTURE 164 
minée par la foi, en tenant eompte des attributs 
divins, a dů confesser que le Créateur, dés l’origine, 
n’a pu mettre Phomme dans la condition lamentable 
où il naît aujourd’hui; bien plus, que penser autre- 
ment serait l’indice d’une grande impiété. Aussi ont-ils 
pu affirmer la chute originelle avee certitude non 
seulement au nom de la foi, mais encore au nom de la 
raison. Jbid., p. 716. Et si Pon objecte le sort de l'ani- 
mal qui n’a pas péché ct qui, cependant, soufire ct 
meurt comme nous, il est facile de montrer que la 
situation n’est pas la même : il n’a pas d’àme faite 
pour le bonheur et l’inmmortalité, il n’est pas suscep- 
tible de faute et de pénalité comme nous. On ne peut 
comparer sa condition å la nôtre. Ibid., ad 1"™, p. 716. 
Qv’on n’objecte pas non plus qw’il ne répugne en rien 
å la bonté divine de laisscr chaque inelination à son 
essor naturel. La bonté divine est sage, aussi veut-elle 
que le corps soit soumis å âme et'la sensibilité å la 
raison. L'ordre c’est que l’appétit sensible tende vers 
son bien conformément à la raison: le contraire, ce 
qui arrive maintenant, la rébellion contre la raison; 
est inconvenant, /bid., ad 3%®, p. 716. 

Bref, l’état de misère morale et matérielle dans 
lequel nous sommes actuellement, sous le gouverne= 
ment d’un Dieu juste et bon, ne peut-être qu’un état 
pénal, qu’un état coupable. Brevilog., part. 111, c. v, 
t. v, p. 234. Saint Bonaventure, comme Alexandre de 
Halės, son maître, å Ia suite de saint Augustin, croit 
pouvoir en appeler à une preuve expérimentale de la 
corruption originelle. 

3° La nature de celte corruption coupabte et pénale. — 
Saint Bonaventure, pour expliquer la nature du péché 
originel, à la différence d'Alexandre de Halés, aimeà 
l’éclairer par le double aspect du péché actuel : toute 
faute est essentiellement une aversion par rapport au 
bien ineréé et une conversion vers le bien créé. Il dis- 
tingue ainsi deux aspects dans le péché originel : Pun 
de caractère négatif, l’aversion de Dieu, qu’implique 
la privation de la justice originelle requise : l’autre de 
caractère positif, la eonversion vers les biens sensibles, 
c’est-à-dire la eoncupiseence, dans son état iinmodéré 
et violent, qu’implique la domination de la chair sur 
l'esprit. Une telle concupiscence est inséparable de la 
privation de la justice originelle; elle constitue avec 
elle le péché originel. 

Aussi, en raison de cet aspect complexe du péché ori- 
ginel, «å celui qui demande ce qu'est ce péché, on peut 
répondre justement que c’est la coucupiscence immo- 
dérée; on peut aussi répondre que c’est la privation de 
la justice que l’on devrait avoir; l’une de ces réponses 
implique l’autre, quoique l’une mette mieux en relief 
l’aspect de conversion, et l’autre l’aspect de privation 
de ce péché. Il faut done reconnaître, avec le Maitre 
des Sentences, que le péché originel est la concupis- 
cenee non en tant que telle (en tant que retenue ct 
réprimée elle n’est qu’une peine), maïs en tant qu'imi- 
modérée et violente, au point qu’elle constitue la 
domination de la ehair sur l'esprit, eu tant qu'elle 
implique la privation de la justiee que l’on devrait 
avoir. Elle s’appelle « péehé originel » pour autant 
qv’elle est en nous par notre origine. C’est ce que dit 
la Glose quand elle affirme que le péché est le fomes 
qui, avant le baptême, est à la fois une peine et une 
faute, et qui, après ee saerement, n’est plus qu'une 
peine. » {Zn II» Sent., dist. XXN. art. 2707 TE 
p- 721-723. 

Ainsi, Bonaventure s’elforce de eoncilier le point de 
vue des augustiniens du xne° siècle avee eelui de saint 
Anselme: {ncurrit(anirua) süuutcarentiam debilæ justi- 
tiæ el morbum concupiscenliæ ; ex quibus duobus tan- 
quam ex aversione et conversione dicitur integrari, secun- 
dum Augustinum el Ansetnium, peccatum originale: 
Brevilog., p. III, € XI, TN. pe 
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La nature de la coulpe éclaire celle des peines qui 
sont attachées á celle-ci, soit dans la vie présente, soít 
dans la vie future. lci-bas, en raison de la privation 
de la justice originelle, nous encourons déjà dans notre 
âme une quadruple peine : én/firmilalem, ignoranliam, 
malitiam, et concupiscentiam ; dans notre eorps de 
multiples pénalités : mulliplex defectus, multiplex labor, 
multiplex morbus, mulliplex dolor. Et, par notre déser- 
tion du bien immuable, nous perdons le repos non 
seulement dans la vie présente, mais dans l’autre. La 
peine du péché originel dans les enfants, aussi bien 
que dans les adultes, cest la privation de la vision de 
Dicu. 

Mais, parce que l’enfant n’a point perdu la justice 
requise par un mouvement de sa volonté, ni par une 
délectation actuelle, il n’a point encouru en justice la 
peine du sens. Qu'on n’objecte point le texte du De 
fide ad Petrum, car ici Augustin, par réaction contre 
les pélagiens, a excédé. Breviloq., part. III, c. v, t. V, 
p. 235. Le Docteur séraphique est ici d’accord avec 
École aux xne et xme siècles, pour reconnaître, au 
nom de Ia justice, que les enfants ne sont pas soumis 
à la peine des sens. Zn JI™ Sent., dist. XXXIII, a. 3, 
q- 1, p. 770. Toutefois il montre bien la raison de Pim- 
putation du péché á ľcnfant : Non impulat (Deus) 
ex hoc quod non facil (parvulus ) quod facere non potest, 
sed ex hoc quod non habet quod habere debel. 

Jusqu'où s'étend cette corruption morale et pénale 
dans la nature humaine? Elle s’étend à toutes les 
forces, maïs diversement. Toutes les facultés ont été 
corrompues d’une certaine façon par la faute originelle. 
Mais. entre toutes les facultés sensibles, la puissance 
génératrice a été surtout atteinte par cette corruption: 
tandis que les autres forces n’ont été que « corrom- 
pues » par le péché, celle-ci en a été « infectée ». In 
St XXXI, a. 1, q. m, p. 745. 

A cette théorie générale sur ľinfection de la puis- 
sance génératrice est liée, dans une certaine mesure, 
l’idée que l’on se fait au xur siécle de l’imputabilité, 
du caractére peccamineux, d’ailleurs trés atténué, des 
premiers mouvements de la concupiscence; on recon- 
naît alors communément une valeur morale jusque 
dans le premier essor de ces mouvements déréglés. On 
sait comment saint Anselme se posait et avait résolu 
la question de tous les mouvements de sensualité chez 
les infidèles. ll avait taxé de mortels tous les mouve- 
ments de concupiseenee dans l’âme encore soumise au 
péché originel; ear l’humanité, disait-il, s'était mise 
en Adam volontairement dans la nécessité de les subir. 
Au xur siècle, on se pose la question de l’imputabilité 
des premiers mouvements dans le baptisé, Un auteur 
anonyme, dans un texte qui paraît ètre Punc des 
Sources de la Somme lhéologique dite d’Alexandre de 
Malès, la résout en rattachant étroitement le mouve- 
inent premier à la faute originclle : « 1e péché originel, 
écrit-il, est péché parce qu'il dépend de la volonté de 
Hos premiers parents: de même le mouvement premier 
est péché, parce qu’il dépend de cette même volonté se 
prolongeant en notre propre concupiscence, Le mou- 
vement premier est d’ailleurs plus volontaire que le 
péché originel, puisqu’en lui c'est notre propre sensua- 
lité qui cest en cause en nous conformant å la volonté 
de nos premiers parents. 12t, à celui qui objecte que le 
Mouvement de sensualité mest pas faute morale chez 
les animaux, notre auteur répond, s'inspirant sans 
doute du chancelier Philippe, que la sensualité chez 
tons étant plus parfaite, a plus de contact avec notre 
aison.» Dom Odon Lottin, dans Archives d'histoire doc- 
nale et litléraire du Moyen Age, Paris, t. vi, 1931, 
89, texte inédit publié ibid., p. 159-160. 

Chez Prévostin de Crémone et chez Étienne Lang- 
ton, c'est aussi la théorie générale dn péché originel 
jurcominande la solution. Dom Lottin le remarque per- 
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tinemment : « Si, dés le début, avec Pierre de Poitiers, 
on innocenta les mouvements premiers vers le boire 
et le manger pour inculper ceux qui portent au plaisir 
charnel, c’est précisément parce que ces derniers mou- 
vements relèvent des organes de transmission de la 
faute originelle. En dérivant de cette source non seule- 
ment corrompue, mais infectée, le mouvement pre- 
mier ne peut que nous porter au mal. Prévostin de 
Crémone avait tout dit en ces deux mots : peccatum 
esl quia ex vitio surgit et ad illicilum lendil. Les succes- 
seurs ne feront que remanier légèrement la formule, 
et même la plupart, depuis le chancelier Philippe, 
supposèrent la thèse plutôt qu'ils ne la prouvérent. : 
Ibid., p. 56-59, 93, et textes inédits publiés: Prévostin, 
p. 97-102: Étienne Langton, p. 103-115, 

C’est avec ces idées, communes dans la famille 
franciscaine, que Bonaventure abordc la question 
peut-il y avoir péché dans la sensualité comme telle; 
plus précisément : utrum in sensualilate possit esse 
veniale peccatum ? 

1] y répond d’une façon générale en distinguant la 
sensualité elle-même, telle qu’elle nous est commune 
avec les animaux, tellc qu’elle existe même dans ceux 
qui ont perdu la raison, et la sensualité en tant que 
faite pour obéir à la raison : ordinabilis ad ralionem et 
sub ratione. La premiére ne peut certes être sujette de 
péché; la seconde implique un mouvement désordonné 
coupable. Mais une difficulté surgit : gualiter tn sensua- 
litate possit esse peccatum et culpa, cum nullo ponatur 
in ea esse virtus et gralia? Voici la réponse de saint 
Bonaventure : il distingue dans le péché entre faute, 
culpa, ct vice, vitium, entre mauvaise disposition habi- 
tuelle d’une faculté et acte mauvais : « Comme faute, 
le péché pas plus que la vertu, ne réside dans l’appétit 
sensitif, mais dans le libre arbitre. Mais, comme vice, 
le péché peut y résider, car, à ce point de vue, il désigne 
le désordre d’une faculté vis-à-vis de l'acte que, de sa 
naturc, elle est appelée à produire: en ce sens, Île 
péché réside dans cette faculté, désordonnée en son 
action, » Dom Lottin, op. cil,, p. 77; voir Ju 11um Sent., 
MSC NN, part. IT, art. 3, q. 1, p. 583-581/En vertu 
de cette doctrine générale, le mouvement premier de 
la sensualité est péché véniel: kine esl quod tenlalio car- 
nis nunquam esl in nobis quin sit in nobis aliquu inor- 
dinatio, et ila aliqua venialis culpa. Ibid., dist. NNI, 
duba aiv, p512. 

Mais peut-il y avoir faute proprement dite en ce 
mouvement de sensualité si la volonté n'a pu le préve- 
nir ni le réprimer? En fait, ce mouvement n'est pas 
volontaire, simp liciler, comme dans le cas où la volonte 
provoque le mouvement désordonué, mais ìl est volon- 
taire interprétativement, par quoi notre Docteur 
entend une négligence concomitante de la volonté qui 
a omis d'éviter un désordre qu’elle devait prévenir. 
Sans doute, il y a pour l'homme une nécessité générale 
à éprouver des mouvements désordonnés, mais il peut, 
avee de la vigilance, éviter chaque mouvement en 
Parcae aa ue Sent, dist. N1:l. a. 2, q. 1. ad fie, 
paon. 

Cette façon de concevoir la valeur morale des pre- 
miers mouvements de la concupiscence s'inspire du 
sentiment très vif que ces mouvements, selon le plan 
primitif, ne devaient pas exister en dehors du contròle 
de la raison. qu’en fait, dans la nature déchue tou- 
jours raisonnable, ils sont un désordre objectif par 
rapport á l'idéal divin et pourraient ĉtre prévenus par 
la vigilance de notre raison. 

11 faut reconnaître que cette extension des responsa- 
bilités aux premiers mouvements n'était pas admise 
par tous. Les premiers maîtres dominicains, Roland 
de Crémone, et 1lugues de Saint-Cher, pensaient que 
les mouvements premiers, « aussi longtemps qu'ils 
n'Intéressent pas la raison, sont purement naturels, et 
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donc en dehors de la moralité. » Dom Lottin, op. cil., 
p. 67-69, donne des textes par ailleurs inédits. 

De même, Albert le Grand, dans sa Somme, pensait 
que, si le mouvement de sensualité se déclenche indé- 
pendamment de la raison, c’est un phénomène d’ordre 
physique, dû à la corruption originelle. Le péché ne 
commence que lorsque la raison accueïlle le mouve- 
ment désordonné; le péché n’existe donc que dans la 
raison. l] trouve sa source sans doutc dans la corrup- 
tion de la sensualité, mais cette corruption n’est que la 
peine du péelré d’origine, et non péché cn elle-même. 
Voir don Lottin, ibid., p. 81; Albert le Grand, Summa 
{heologica, part. II, tract. XV, q. xci, membDr. IV, 
édit. Vivės, t. xxxi, p. 198. Quoi qu’il en soit, 
la thèse de saint Bonaventure et d’autres maîtres de 
l'époque appelait, pour se faire acecpter, bien des dis- 
tinctions qui devaieut dissiper les équivoques faciles 
sur ee point. Voir Th. Deman, O. P., Le péché de 
sensualité, dans Mélanges Mandonnet, t. 1, p. 264-283; 
H.-D. Noble, O. P., dans Rev. des sc. phil. et théol., 
1929, p. 441-448. 

40 La transmission du péché d'Adam. — « La raison 
pour laquelle Adam a corrompu toute la nature, et 
l’a rendue coupable, implique trois conditions simul- 
tanément réalisées : la première, c’est qu’Adam n’était 
pas seulement un individu quelconque, mais le pre- 
mier père de toute la race humaine; la seconde, C'est 
que le précepte ne lui fut pas donné comme à une 
personne singuliėre, mais comme au chef de toute la 
nature humaine; la troisième, c’est qu'il avait reçu 
la justice pour la transmettre à tous ses descendants; 
. Dieu la voulait trouver dans tous les individus de la 
nature humaine; par le fait qu’il a perdn cette justice 
pour lui et pour ses descendants, ceux-ci en sont pri- 
vés. Et ectte privation d’une justice requise devient 
coupable ehez eux comme chez lui.» Zn IIum Sent. 
dist XXN, art. 1, q. 1, p- 719. 

Ainsi, pour notre docteur, l’unité physique ou 
matérielle du genre humain ne suffit pas à elle seule 
pour expliquer la transmission du péché originel; il 
faut, en plus, que tous les hommes puissent être englo- 
bés dans l’obligation imposée à Adam de ne pas violer 
le commandement divin et, par conséquent, dans le 
démérite de celui-ci après la fautc : hoc exigitur quod 
in primo parente omnes posteri possent obligari. In 
Ipa Sent, dist. XXXIIL a Lg r ad ooa Pae 
et dist. XXXII; art. 3, q. 1, ad 2m pP 770-7000 
dicimur peccasse et demeruisse et per cjus inobedientiam 
peccatores constituti esse. 

Comment se fait cette transmission? Par la concu- 
piscence de lacte conjugal. C’est par l'intermédiaire 
de la chair que lâme contracte le péché originel. In 
Iom Sent., dist. XX XI, a. 2, q. 1, p.749. Il faut ajouter 
à cette raison principale, comme condition sine qua 
non de la transmission du péché originel, l’appétit 
naturel, non délibéré, de l’âme pour la chair à laqucile 
elle s'unit : nunquam caro posset animam inficere, 
nisi anima haberet naturalem colligantiam ad ipsam. 
Naturalis autem colligantia non est nisi per appetitum 
ipsius animæ ad corpus. Ibid., dist. XXXI, a. 2, 
LL D: 705. 

Notre-Seigneur ayant seul échappé à la corruption 
d'une génération concupiscente, saint Bonaventure en 
conclut, avec la plupart de ses contemporains, que la 
bienheureuse vierge Marie n’a été sanctifiée, dans le 
sein de sa mère, qu'après avoir contracté la faute ori- 
ginelle. Il expose d’ailleurs avec complaisance les rai- 
sons des partisans d’une conception immaculée; mais, 
s’il ne s’y tient pas, c’est qu’il estime communior, 
rationabilior, securior l’opinion contraire; ïl craint, 
tout en ayant en grand honneur la mère du Verbe, de 
diminuer la gloire du rédempteur universel en exaltant 
sa mère, et en la soustrayant, pensait-il, en quelque 
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sorte, à l’activité rédemptrice. In 1114® Sent., dist. II 
part. I, a. 1, q. u, t. in, p. 67-68. Il était réservé aux 
disciples du saint d'établir que la rédemption resté 
universelle dans le cas où Marie est préservée de Ja 
tache originelle en vertu des mérites de son divin Fils. 
Voir art. IMMACULÉE CONCEPTION. 

5° Le remède à la corruption originelle. — C’est la 
grâce divine qui est infusée à l’homme par le baptême. 
Par cette grâce, le péché originel est remis en tant 
qu'il est une coulpe. 1n 114n Sent., dist. XX XII, ak, 
q.1,t. 11, p. 760. 1] est remis aussi en tant qu’il appelle 
une peine éternelle. 

Cette grâce laisse subsister communément la concu- 
piscence, ou l’inclination au péché, maïs sans son 
caractère dominateur, puisque le baptisé possede 
l'Esprit pour lutter contre clle. Cette infirmité persiste 
jusqu’à la mort dans toutes les âmes en état de grâce. 
sauf dans l’âme de la vierge Marie, où, par une grâce 
particulière, elle fut totalement détruite en vue de ta 
maternité divine. In Im Sent., dist. XXXII, dub. il, 
p. 775. Ainsi est expliqué, par saint Bonaventure, 
l’axiome augustinien suivant lequel le péché originel 
est effacé selon sa culpabilité et demeure dans son 
activité (pénale). 

Eu ce qui concerne la permanence de la concupis- 
cence dans l’humanité déchue, le Doctcur séraphique 
résume à la fois la règle générale et l'exception en 
une excellente formule du Breviloquium. Part. IIl, 
Ce VII, D'290. 

Saint Bonaventure traite enfin de l’harmonie de 
cette doctrine du péché originel dans son ensemble, 
avec les exigences de la justice divine. Zn Im Sent., 
dist. XXXII, a. 3, p. 10000 

Tel est, dans ses traits généraux, le système théolo- 
gique de saint Bonaventure sur le péché originel; s’il 
développe les principes de la Somme dite d'Alexandre 
de Halès, c’est plus en ce que celle-ci continue la théo- 
logie augustinienne du xx siècle qu’en ce qu’elle met 
en valeur les vues spéciales de saint Anselme sur le 
péché originel comme désordre de la volonté. Il est, 
au milieu du xrrre siècle, le grand témoin classique de 
cet augustinisme qui va se développer dans la famille 
franciscaine en divergence partielle du thomisme. 

Il. SAINT THOMAS (f 1274), comme son contempo- 
rain, saint Bonaventure, systématise également la 
théologie traditionnelle. Comme lui aussi, il doit beau- 
coup au grand docteur d’Hippone; mais sa synthèse 
şinspire d’intuitions et de méthodes nouvelles qui 
apparaîtront facilement dans lexposé analytique de 
sa doctrine. Ici comme ailleurs le maître ouvre des 
voies lumineuses et sûres que la théologie postérieure 
gagnera toujours à suivre. 

1° Place de la th’ologie du péché originel dans la doc 
trine de saint Thomas. — Voir P. Bernard, O. P., 
Saint Thomas d'Aquin. Somme théologique, éd. dela 
Revue des jeunes, Le péché, t. 11, Paris, 1931, p.324 
392}, 

A cinq reprises différentes, saint Thomas traite de 
la grave question du péché originel : 1n 114® Sent, 
dist. XXX-XXNIII (1252-1257); Somme conire les 
gentils, 1. IV, c. 1.-L11 (1259-1264); Questions disputées 
De malo (1263-1268): Somme théologique, 18-H®; 
q. LXXXI-LXXXIV (entre 1268 et 1270), Compendi 
theologiæ, c. cLXxxvV-CxCIX (1272-1273). ll le fait à 
des points de vue différents. 

Dans lc Commentaire des Sentences, Cest déjà 1 
tragique histoire de la chute dans ses origines, $ 
nature, ses conséquences immenses, universelles pou 
la race humaine tout entière qui est décrite avec 
fondeur. On y saisit non seulement comment l’ 
malheureux et coupable, établi dans la nature vi 
par la faute d’Adam, se transmet å tous les descen 
dants par les liens de la chair quni les rattachent à let 


469 


premier pére, mais comment cet état originel les pré- 
dispose encore aux péchés actuels. 

Le Contra gentes et le Compendium theotogiæ mettent 
en valeur le grand contraste paulinien entre Adam 
et Jésus-Christ, ct les rapports intimes qui rattachent 
la doctrine du péché originel à celle de incarnation 
rédemptrice. : 

Dans le De mato, à peu près contemporain de la 
partie morale de la Somme, et qui l’éclaire si bien en 
ce qui concerne le péché, on saisit sur lc vif quelle place 
tient dans l'esprit de saint Thomas la doctrine du 
péché originel pour expliquer le mal moral dans le 
monde : « 11 semble qu'après une vue générale du 
péché... saint Thomas ait eu hâte d’en venir à l’étude 
du péché originel, comme pour attester qu’il y voyait, 
tout ensemble, la grande cause universelle du mal qui 
sévit dans l’humanité, tant pour la faute que pour la 
peine, et l’une des formes les plus spéciales et les plus 
caractéristiques que puisse prendre le péché. » R. Ber- 
nard, op. eit., p. 325. La Somme étudie aussi le péché 
originel comme un cas de causalité mystérieuse du mal 
dans le monde. Lc péché ne se propage pas seulement 
comme le voulait Pélage, par imitation spirituelle; 
sous l'influcnce du chef de l'humanité, Ic péché se 
propage par origine charnelle : « Le moment est venu 
d'étudier la part de l’homme comme cause du péché. 
Or, bien que l’homme soit pour un autre homme une 
cause de péché du fait qu’il le lui suggère de l’exté- 
rieur, il a une certaine manière de porter le péché chez 
les autres qui est de le leur transmettre originelle- 
ment : d’où le traité du péché originel. Et, par rapport 
à ce péché, il y a trois choses à considérer : sa trans- 
mission, son essence, son siège dans l’homme. » [a-IIæ, 
q. LXXXI, prologue, traduction de R. Bernard, p. 46. 

Pour se faire une idée de la place que tient le péché 
origincl dans la synthèse de saint Thomas, on fera 
bien aussi de consulter le De veritate, c. xxv, les Corm- 
mentaires sur la sainte Écriture, Romains, c. vV, 
leçon m1; Z Cor., c. xv, leçon u1; les passages où il 
traité des cffets du baptême : TII?, q. LX1x, etc... 

On pourrait, en suivant l’ordre chronologique de 
l'apparition des œuvres de saint Thomas, s'efforcer 
de mettre en rclief les progrès de la pensée du Maître 
dans l’adaptation toujours plus adéquate de la doc- 
trine spéciale du péché originel à l’esprit général du 
système et aux vérités fondamentales qui en sont le 
support. Le P. J.-B. Kors l’a fait avec beaucoup d’at- 
tention dans son livre cité, 11° partie, p. 83-166. On 
S'appliquera plutôt à marquer ici les traits les plus 

saillants dc la doctrine définitive de saint Thomas, ce 
par quoi il a largement influencé la théologie posté- 
ricurce. 

2° L’originatité du point de vue thomiste. - - L'origi- 
nalité de saint Thomas dans sa théologie de la justice 
primitive et du péché originel consiste å mettre mer- 
vceilleusement en valeur des points de vue jadis cirtre- 

vus par des Grecs comme Sévère d'Antioche et snr- 
tout le pseudo-Denvs. Le premier avait déjà eu la 
“ision uette du concept de nature philosophique 

aussi distinguait-il clairement, dans l’état de justice 
primitive, les éléments qui constituaient la nature 
pure, ct les dons gratuits qui venaient la perfection- 
ner. Le second avait beaucoup insisté sur le caractère 
privatif du mal et du péché, ct il avait posé en prin- 
cipe que la nature, dans ses éléments constitutifs, ne 

































































méditer ces principes ct leur faire produire tous leurs 
fruits. 11 y sera aidé d’ailleurs par les analyses philo- 
sophiques d’Aristote sur a nature humaine. 

Pandis que saint Augustin aimait à regarder la 
ature concrète et historique, telle qu’elle est sortie des 
lains de Dicen. comme la vraie nature, conme la 


PÉCHÉ ORIGINEL. SAINT THOMAS 


à = EE  — 


470 


nature normale, et tenait par conséquent ce qui est 
inférieur à la perfection primordiale, l’insubordina- 
tion de la chaïr à l’esprit par cxemple, comme un 
vice de la nature, saint Thomas va partir au contraire, 
la plupart du temps, dans ses analyses de la nature 
telle que la connaît la raison. Sa norme pour distin- 
guer naturc ct gràce, ce que perd et ec que conserve 
l’homme après le péché, c’est la définition de ce que 
l’essence métaphysique de l’homme implique comme 
appartenant de droit à la nature. Ce n’est point que le 
philosophe oublie ici les données de la révélation 
saint Thomas tient d’elle l’affirmation des privilèges 
de l’homme primitif; mais, pour caractériser ces privi- 
lèges, il conjugue les données de la révélation et de la 
raison : la claire vue des exigences de la nature pure 
l’aide à concevoir le caractère gratuit des éléments qui 
viennent surélever et perfectionner cette nature. 
Comme la nature humaine, considérée dans ses élé- 
ments essentiels et ses exigences, ne peut être touchée 
par lc péché, avant comme après le péché originel, il 
existe dans l’homme un élément dc bonté essentielle 
que rien n’entame : c’est la naturc pure telle que Dieu 
aurait pu la crécr. Voilà d’un seul coup clarifiée la dis- 
tinction entre naturel et surnaturel, et limitées, d’une 
façon précise, les conséquences du péché originel. 
Dès le Commentaire des Sentenees, saint Thomas 
raisonne ainsi : « L'homme a été ordonné par Dicu à 
une fin qui dépasse la puissance d’une nature créée. 
Cette fin est la béatitude qui consiste dans la vision 
de essence divine : elle est connaturelle à Dieu 
seul. C’est pourquoi, pour atteindre facilement sa 
fin, l'homme a dû recevoir, en plus de ce qu’exigeait 
sa constitution, certains privilèges surérogatoires. 
Comme il ne pouvait en effet s'attacher à Dieu, sa fin 
dernière, par amour, pour fixer en lui la partie suprême 
de l’âme, ct écarter les obstacles qui la détournaient 
de lui, les forces inféricures furent soumises å la rai- 
son. » In Fim Sent, dist. XXX, q. 1, a. 1. Dans le 
De mato, il précise le caractère des secours ajoutés aux 
principes essentiels de la nature en son état primitif 
pour lui donner sa rectitudc : « Pour l’orienter vers 
la vision de Dicu, il fallait å cette nature, en plus de 
ses principes constitutifs, le secours divin qui est 
nécessaire à toute naturc rationnelle : auxilium gra- 
tiæ gratum faetentis et, en plus, un autre secours pour 
corriger les défauts qui viennent à la nature humaine 
de sa complexité : ratione suæ compositionis. Ioe auxi- 
tium fuit originatis justitia. » De mato, q. V, a. 1 corp. 
Ainsi, la justice originelle ou rectitude primitive est 
un don surajouté par la bonté de Dieu à ła naturc: elle 
ne découle pas de ses principes constitutifs. A raison 
de la eomposition de ecux-ci, la nature humaine doit 
être corruptible. En plus, il est naturel que l'appétit 
sensitif tende vers tout bien qui est délectable aux 
sens, fût-il contraire à la raison; enfin l’énfettectus 
possibitis, d'abord en puissance à l’égard des objets 
intelligibles, ne peut que s'élever lentement de l'iguo- 
rance à la coniaissauce de la vérité. Summa eont. geut., 
l. FV, c. r11; voir aussi De verit., q. XVIII, a. 2 corp. 
Bref, si les défauts actuels de la nature humaine 
ont, de fait, un caractère pénal, celui d’une déchéance 
par rapport à l’état primitif, en eux-mêmes ces 
défauts : mortalité, ignorance, concupiscence, sont 
d’abord la résultante naturelle des principes constitu- 
tifs de Phomme. La domination complète des forces 
inférieures de la sensibilité par la raison, dépasse les 
forces ct lcs exigences rationnelles de la nature: s'il en 
était autrement, nous posséderions encore cette domi- 
nation après la chute de nos premiers parents : « Mani- 
festement, la soumission du corps à l'âme ct des puis- 
sances inférieures à ła raison n’était pas naturelle : 
autrement, elle aurait survécu au péché puisque selon 
Denys, De div. nom.,c.1v (part. 4, lect. 19), les démons 
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eux-mêmes out conservé les biens naturels qu'ils 
avaient avant le péché. ll est donec manifeste que cette 
première soumission de la raison à Dieu était un don 
surnaturel. » 13; q, xcv, a. 1. 

Aussi ne sétonne-t-on point de lire, Jn J1vm Sent. 
SEEN NANNAN EP 0. 1, a. 2, adiga eassa e ESN 
« Dieu aurait pu, au commencement, quand il créa 
Phomme, faire un autre homme du limon de Ja terre 
et le laisser å la condition de sa nature, en sorte qu’il 
fûl mortel, passible, exposé aux luttes de la concupis- 
cence contre la raison: cet honime n'aurait été lésé 
dans aucun de ses droits, ear tout cela découle de ses 
prineipes constitutifs. » 

C’est inspiré par ces mêmes principes que saint 
Thomas soutient que la fonction génératrice, avee dle 
plaisir qu’elle comporte, n’était nullement en opposi- 
tion avec la perfection que comportait l’état d’inno- 
eence : Absotute toquendo, major detectatio eoïtus fuisset 
in primo statu quam etiam modo sil ; sed secundum pro- 
portionem ad rationem fuisset mutto minor : quia ratio 
in suo actu fortiter persistens deteetationi penitus domi- 
naretur et ideo non fuisset superabundans vet fervens 
detcctatio sicut modo est. In Im Sent., dist. XX, 
Q: 04 2 Ada 

ll est donc manifeste, pouvons-nous conclure d’après 
ces principes, avec J.-B. Kors, « que saint Thomas ne 
connaît pas une nature pure sans la eoncupiscence; 
celle-ci est une imperfection naturelle; la eoncupis- 
cence ne pourrait être dite contre nature qu’impropre- 
ment, en ce sens qu’une domination totale de la partic 
inférieure de l’âme par la raison et la volonté serait 
plus convenable et plus juste. Maïs elle ne découle pas 
des propres principes de la nature. » Op. eit., p. 109. 

C’est dans le même sens qu’il faut parler, selon lui, 
de la mort et de l’ignorance. Si l’une et l’autre peuvent 
être dites par lui eontre nature, c’est improprement, 
en ce sens qu’il convient mieux à la nature complexe 
de l'humanité à raison de sa partie supérieure de ne 
point connaître ces défauts naturels. De mato, q. v, a, 5. 

Tels sont les principes d’un sage optimisme qui 
dominent toute la doctrine thomiste de la justice pri- 
mitive et du péehé originel. lls ne sont point contre- 
dits par certaines expressions comme fanguor naluræ 
et habitus corruptus : celles-ci doivent s’entendre rela- 
tivement à lanature concrète telle qu’elle est sortie des 
mains de Dieu. A côté du langage philosophique trés 
précis, saint Thomas continue parfois à employer le 
langage coneret de saint Augustin. Le contexte 
montre toujours clairement dans quel sens on doit 
entendre les mots; il n’y a de ce chef aueune ineo- 
hérence, 

3° La nature du péché d'Adam et d'Eve. — Pour saint 
Thomas eomme pour saint Augustin et ses disciples, 
la chute s’explique par un péché d’orgueil. 

Étant donné l’état de justice primitive, la concupis- 
cence était totalement soumise à la volonté aussi long- 
temps que celle-ci restait ordonnée à Dieu; la faute 
originelle ne pouvait donc d’abord consister dans la 
poursuite désordonnée d’un bien sensible; il reste 
qu’elle consistât dans la recherehe désordonnée d’un 
bien spirituel que Dieu avait défendu à nos premiers 
parents d’atteindre. Cette recherche excessive, déme- 
surée pour eux, c'était un péché d’orgueil. 112-11æ, 
CRI 4-41: 

Saint Thomas se demande ensuite cn quoi eonsiste 
le bien spirituel indûment poursuivi par Adam. Ce 
que celui-ci désira, ce fut d’acquérir par lui-même une 
ressemblance avee Dieu. Il] ne pouvait être question 
d'une similitude d'égalité (simititudo omnimode æqui- 
parantiæ) car un tel désir eût été le fait d’un insensé: 
il désira seulement la similitude d'imitation (simiti- 
tudo imitationis), 11] voulut ressembler à Dieu d’abord 
par le discernement du bien et du mal, en croyant 


PÉCIIÉ ORIGINEL. SAINT TOMAS 




















































472 


pouvoir, par les forces de sa propre nature, déterminer 
ce qu’il est bon et mal de faire. 1] voulut aussi lui res- 
sembler sous le rapport de la puissance en se donnant 
lui-même, comnie Dicu, par sa propre forec, le bonheur. 
ll lui était impossible d’ailleurs d’obtenir cette double 
ressemblance par lui-même en dehors de Dieu. Son 
péché, comme celui du démon, fut un péché d’indépen: 
dance absolue à l’égard de la raison éternelle, de Dieu 
législateur et un refus d'appel à sa toute-puissanceé 
aimante, toujours nécessaire cependant pour nous 
faire partager son bonheur éternel. Zbid , a. 2. 

Ce premier péché d’orgueil, en séparant la volonté 
de Dieu, détruisit l'harmonie originelle ct permit å la 
concupiscence de s'affirmer : peceaturm gute derivatum 
est ex peccato superbiæ. Ibid., a. 1, ad 20m. 

De la nature de ce péché d’orgueil découle sa gra 
vité, immense en raison de la perfection de l'état d'ou 
Adam et Ève sont tombés, á raison aussi des consé- 
quences qu’il a entraînées pour la nature tout entiére: 
Voir ibid., a. 3. Ce péché d'orgueil commun ã 
Adam et á Ève offre cependant, au point de vue de la 
gravité, des nuances notables dans chacun de nos pre- 
miers parents. bid., a. 4. 

Cette explication de saint Thomas interpréte magis- 
tralement la parole de la Genèse : Erilis sieut dit ; ele 
fait écho au commentaire profond qu’en avait donné 
saint Augustin. De eiv, Dei, XIV, xuni, 2, P. L. 
t. XLI, col. 421. Aussi est-elle devenue classique dans la 
théologie postérieure. C’est, dans la ligne de la tradi- 
tion, l’explieation théologique qui nous donne l’idée 
la moins inadéquate, semble-t-il, dela gravité du péché 
d’origine. 

4° La transmission du péehé d'Adam et d'Eve. — 
1. Ses preuves. — a) Les révétations précises de ta foi. 
—- Pour saint Thomas eomme pour la tradition eatho- 
lique tout entière, le fait de la transmission du péehé 
d'Adam est une vérité de foi. Aussi en eherche-t-1lMa 
preuve dans les sources de la révélation, la grande 
réaction doetrinale de l’Église contre l'erreur péla- 
gienne, et dans l’usage révélateur de l'administration 
du baptême aux petits enfants : « Selon la foi catho- 
lique, il faut admettre que le premier péché du pre- 
mier homme passe originellement à la postérité. C’est 
à cause de cela que les petits enfants eux-mêmes, aussi 
tôt nés, sont portés au baptême comme devant être 
lavés de la souillure d’une faute. C’est là d'ailleurs le 
eontraire de l'hérésie pélagienne, eomme on le sait par 
saint Augustin dans un très grand nombre de ses 
livres. » [2-11®, q. LXXX1, a. 1. 

C’est dans le Contra gentes, 1. IN, c. L, que l'on 
trouvera rassemblécs et mises en valeur par saint Tho- 
mas, selon les ressources de l’époque, les preuves tra- 
ditionnelles tirées de l’Écriture ou des usages de 
l’Église en faveur de la transmission du péché originel 

il en appelle d’abord au texte de la Genése portant 
sentence de mort sur l’humanité. Gen.. n. 15-17. Be 
la nécessité de mourir qui n’est pas d'institution. 
divine, il déduit l'existence en ceux qui sont soumis å 
la mort, d'un état pénal, et donc aussi coupable. Puis 
il en vient aux textes plus significatifs de l’épitre aux 
Romains, v, 12, où il montre qu’il ne peut ètre ques- 
Lion d’une propagation par imitation. Il en appelle 
enfin aux textes devenus traditionnels : Ps. L,;#: 
Job, x1v, 4, qu’il eite d’après la Vulgatc: à l'usage 
du baptéme aussi dont il éclaire le sens par le texte de 
Joa., in, 5 : Nisi quis renatus fuerit ex aqua el Spiritu 
sancto non potest introire in regnum Dei, | 

« Manifestement, remarque R. Bernard, op. eit., 
p. 326, il rapporte là les principes mémes de sa théo- 
logie, les choses qui font autorité aux yeux dc sa foi. 
Et, comme ees documents ne sont pas sculement énu- 
mérés, mais interprétés par lui, il nous est loisible de 
voir 14 l’ébauche de la théologie positive sur laquelle 
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s'appuie toute sa théologie spéculative. » Les disciples 
modernes de saint Thomas, bénéficiant des progrès de 
la théologie biblique, peuvent aujourd’hui apporter 
quelques réserves touchant le degré de valeur pro- 
bante que le Maître attribue à certains textes (compa- 
rez l'exégèse de Sum. cont. gent., IV, 1, avec celle de 
J.-M. Lagrange : Commentaire de l’épitre aux Romains, 
ot p 113-q.;de J.-B. Frey, art. cité, p. 507-545; de 
F. Prat. Théologie de saint Paul, t. 11, p. 66-72; de 
R Bernard. op. cit., p. 326-330). 11 reste que, dans 
l’ensemble, ees textes, vus dans la lumière du Nouveau 
Testament et de la tradition catholique, comme les 
a interprétés saint Thomas, se réfèrent au péché 
originel, en contiennent la révélation et offrent une 
base solide aux spéculations du théologien. 

b) Les réflexions conjecturates de ta raison théoto- 
gique sur l’expérience des misères humaines. — Ce 
n’est qu'après avoir fondé le fait de la transmission du 
péché originel sur les révélations précises de la foi que, 
pour répondre aux objections, saint Thomas croit 
devoir mettre en avant les conjectures fondées sur 
l'expérience des misères humaines : il y a, de ce fait, 
dans le genre humain, certains signes apparents de 
faute originelle qui ne sont pas sans probabilité. 
Puisque Dicu est provident, récompense le bien et 
punit le mal, à la vue de la peinc nous pouvons deviner 
la faute. Or, le genre humain, dans son ensemble, 
souffre trop de peines diverses, corporelles et spiri- 
tuelles. Misères du corps dont la principale cst la mort 
vers laquelle tendent et nous acheminent toutes les 
autres : la faim, la soif... Misères de l'âme dont la prin- 
cipale est la faiblesse de la raison qui s’aflfirme dans 
la difficulté de l’homme à parvenir à la connaissance 
du vrai, dans sa facilité à tomber dans l’erreur et à se 
laisser dominer ct bestialiser en quelque sorte par les 
appétits inférieurs. Sum. cont. gent., 1. IV, c. Li. 

Cependant — saint Thomas le sait bien, lui qui, 
d’après ses analyses philosophiques, a conclu que toutes 
ces misères sont naturelles à Phomme å raison de 
la composition matérielle de son corps — on pourrait 
toujours arguer qu'elles n’ont aucun caractère pénal. 
Il ne le nie pas, il résume méme ici ses analyses anté- 
rieures : « On pourrait dire que nos misères tant corpo- 
relles que spirituelles sont des phénomènes naturels et 
nont aucun caractère pénal... Tout cela est vrai; 
mais, cependant, ajoute-t-il, si Pon se place au point 
de vuc de la Providence qui donne à chaque être les 
perfections qui lui convicnnent, on pourra penser 
Tune manière assez probable que Dicu, en unissant 
une nature supérieure à une nature inférieure, a voulu 
que l'empire de la première sur la seconde fût parfait, 
et qu’il a dû enlever, au moyen d’un don spécial ct 
surnaturel, les obstacles que lcs défauts de la nature 
pouvaient apporter à cet empire... C’est ainsi que, 
selon l’enseignement de la foi, a été constituée, à l’ori- 
gine, la nature complexe de l’homme en tenant compte 
de la dignité spirituelle de sa partie supérieure... Donc, 
absolument parlant, tous ces défauts (que nous révèle 
l'expérience dans l’homme actuel) sont naturels si l’on 
he considère la nature humaine que dans ce qu'elle a 
d’inférieur ; mais si l’on tient compte de la divine l’ro- 
vidence el de Ja dignité de l’âme spirituelle, on peut 
établir, avec assez de probabilité, que nos misères ont 
un caractère pénal que, par conséquent, Île genre 
humain est infecté d’une faute originelle.» bid. 

Dans la logique profonde du thomisme, d’après 
lequel toutes nos misères : mortalité, ignorance, concu- 
piscenee en lutte avec la raison, sont des défauts 
naturels dans lesquels le Créateur aurait pu nous lais- 
ser justement, il ne peut certes plus v avoir de place 
pour une démonstration apodictique du péché originel 
par expérience seule; il y a, cependant, une utilisalion 
possible de l'observation morale des misères humaines, 
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pour établir une conjecture de la raison en faveur 
d’une vérité de la foi toujours mystérieuse. En saint 
Thomas, à un premier regard, le philosophe qui médite 
en lui sur les misères humaines, sur les misères morales 
surtout, trouve une intelligibilité relative å ces misères, 
en ce qvr’elles s'expliquent, å la rigueur, par le fait de 
la complexité de l’homme, eet être mi-sensible, mi- 
spirituel: maïs, à replacer le monde dans le plan provi- 
dentiel d’un Dieu juste, sage et bon, il s'inquiète de 
tant de miséres; il conçoit des pressentiments que 
ces misères sont une peine, laissent deviner une faute, 
font soupçonner que Dieu n’a pas eréé le monde 
dauns l’état où il est aujourd'hui; mais, c’est dans 
les précisions apportées par l’enseignement de la foi, 
qu’il trouve la véritable preuve : ces misères humaines 
s'expliquent par le fait que le premier péché passe 
originellement à la postérité. C’est là que le théologien 
trouve son solide appui, c’est de là qu’il part pour 
ses spéculations. 

On voit dans quelle mesure saint Thomas, par les 
nuances qu’il apporte dans l’appréciation de la preuve 
expérimentale du péché originel, s’écarte des augusti- 
niens : « [1 semble bien, remarque R. Bernard, que ce 
soit la note juste sur la vraie valeur des données expé- 
rimentales, ct de l’argument que peut en tirer la rai- 
son. On voit qu'il y a loin des réflexions conjecturales 
de cette sorte aux révélations précises de la foi. » 
Op cil., p- 328. 

2. Son exptication : notre iucorporation au premier 
homme. — Saint Thomas cherche l’explication du 
mystère de la transmission du péché originel dans lc 
fait de notre incorporation en Adam. 

On peut penser qu'il est orienté dans cette voice par 
l’enseignement de l’Apôtre. Celui-ci avait affirmé. 
Rom., v, la double solidarité de l'humanité : en Adam, 
source de péché ct de mort, ct dans le Christ, source 
de justification et de vie. Pour expliquer cette solida- 
rité, il avait parfois utilisé l’analogie des rapports des 
membres avec la tête; c’est ainsi que la pensée de 
notre incorporation au Christ qui nous vivifie est 
immanente à toute sa doctrinc mystique de la vie 
chrétienne. En corrélation avec cette doctrine pauli- 
nienne de l’incorporation de tous dans le Christ, qui 
nous vivifie, saint Thomas va fonder son explication 
nouvelle du péché originel sur le fait de notre incorpo- 
ration en Adam. 

a) Critique des systèmes antérieurs. —— Depuis le 
Ive siècle, avec saint Augustin, le problème s'était 
posé : comment peut-il y avoir une propagation de ce 
qu’il y a de plus incommunicable dans l’homme : un 
état moral, un péché et une peine? comment, à tra- 
vers la succession des générations humaines, sous la 
distinction des personnes, peut-il exister une commu- 
nauté de vie assez profonde pour établir une commu- 
nion à une même volonté coupable? Le docteur d’Hip- 
pone avait essayé de le résoudre en considérant la 
totalité du genre humain comme un seul homme : nous 
formions, disait-il, un seul homme avec Adam, à l’ori- 
ginc, quand il a péché, et nous avons participé alors, 
avec lui et en lui, à lacte de sa transgression. Cette 
unité lui paraissait d’autant plus intime, dans l’hypo- 
thèse traducianiste, que l’homme n’était que le pro- 
longement de l’âäme aussi bicn que du corps d'Adam, 
Dans Fhypothèse créatianiste l’union se faisait par 
contagion. Plus tard, dans la perspective d’un réalisme 
plus ou moins excessif, il était facile de concevoir com- 
ment l’ensemble des individualités humaines forment 
un seuf homme dans une nature commune : celle-ci 
est, pour Jean Scot, pour Anselme ct ses disciples, une 
unité concrète toujours identique à elle-même sous la 
collection des accidents individuels qu’elle revêt au 
cours des âges. Saint Anselme dira donc que * plu- 
sieurs honimes sont, au regard de F'espèce, un seul 
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honimie ». Cependant, l’ultra-réalisine des 1x° et X1° siè- 
cles était diseutable. 

Au fait, saint Thomus réfléchissant sur les systènies 
jimaginés pour expliquer la transmission du péché, les 
trouve insuflisants parec que, assimilant trop fa trans- 
inission du péché à un cas d’hérédité queleonque, ils 
ne se préoccupent pas de montrer le caractère cou- 
pable et volontaire de l’état transınis : « Les uns eonsi- 
dérant que le péché a son siège dans l'âme raisonnable, 
ont soutcuu que cctte âme se transmet avec la 
semenec, de manière quce les âmes infectécs semblent 
dériver d'une âme infectée; d’autres, au contraire, 
rejetant cela comme une errcur, sc sont efforećs de 
démontrer qu’une fautc des parents se transmet fort 
bien aux enfants... par eela seul que les défauts du 
corps sont transmis par les parents à leurs enfants... 
de même qu’un lépreux engendre un lépreux... à rai- 
son de la proportion qu’il y a entre l’âme et le corps 
ct de la répercussion des défauts de l’âme sur le eorps 
et vice versa, » 

Tous ces essais sont pourtant insuffisants : aecordons 
qu’il y ait des défauts héréditaires du corps ct même 
de l’âme: il n’en reste pas moins que ec fait même 
d’avoir, de race, un défaut paraît exclure toute idée 
de faute, puisqu'il est de l’essence d’une faute d'être 
votontaire. Par conséquent, à supposer même qu'il y 
eut transmission de l'âme raisonnable, {a souitlure, dès 
lors qu’ette ne serait pas dans ta volonté de l’enfant, per- 
drait le caractère spécifique d’une faute obtigeant à une 
peine... Il faudrait donc essayer autre chose et expli- 
quer ainsi qu'il suit. » [a-II®, q. LXXXI, a. 1. 

b) Une voie nouvelte d'explication. — Cf. R. Ber- 
nard, op. cit., p. 332-340; J.-B. Kors, p. 110-111, 148- 
154; L. Billot, dans Études, 20 janvier 1920, p. 129- 
152; J. V. Bainvel, Nature ct surnaturel, Paris, 1920, 
p. 221-295. 

L’explication de saint Thomas prend son point de 
départ dans l’affirmation augustinienne omnes homines 
unus homo. Elle tend à montrer de quelle manière 
réelle et physique le genre humain fait corps avec 
Adam par le lien de la génération; eomment, par le 
fait même de cette unité physique, le péché du chef 
devient le péché des membres par une communication 
dc la volonté de celui-ci à ceux-là. Il est traité de cettc 
question dans la Summa contra gentes, 1. IV, c. L11; 
De malo, q. IV, a. 1; I2-II®, q. LXXXI, a. 1. 

a.— La Somme contre les gentils rappelle d’abord la 
vérité révélée d’où dépend l'intelligence du mystère : 
La justice originelle avait été mise dans le premier 
homme non comme un don purement personnel, mais 
comme un apanage de la nature, presque eomme une 
propriété spécifique, velut accidens naturæ speciei. 
Ci e, q. Ca 

Si Adam avait été fidèle, elle devait passer de père 
cn fils, à la façon des propriétés qui se communiquent 
dans la génération avec la nature; s’il péehait, non 
seulement il perdait la grâec pour lui-même, maïs il 
perdait aussi le bien commun attaché conditionnellc- 
ment à sa nature et ne pouvait que transmettre la 
naturc telle qu’il l’avait faite par son péehé. Dans le 
péehé d’Adam, il y a donc un aete personnel avec des 
conséquenees personnelles, qu’il pouvait réparer avec 
le secours divin, et il y avait un état malheureux et 
coupable dont il nc pouvait faire sortir la nature ni 
en lui-même, ni en ses deseendants, qu’il ne pouvait 
que transmettre. 

Il ne s’agit donc nullement, pour saint Thomas, dec 
nous impliquer dans lacte personnel d'Adam, dans les 
conséquenees personnelles que cet aete entraîne pour 
lui, mais dans l’éfat qu’ilinduit dans la nature déchue : 
saint Thomas, avec le dogme catholique « ne voit dans 
le péché d’Adam que l’acte d’un seut.. Mais, en posant 
Pacte du péché, Adam induisait dans la commune 
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SAINT THOMAS 410 
nature, encore contenue en Jui comme dans sa source, 
unc tache, une souillure... Nous avons donc tous 
péeclié en Adain en tant que, purement et simplement, 
nous avous tous contracté en sa personne la nécessité 
de rceevoir cn naissant, avec la nature dérivée de lui, 
la souillure que, par son aete, il v a induite, la tache 
qu’il y a laisséc. C’est ce que saint Thomas exprime 
britvement par ces paroles : « Un seul péchant, tous 
« ont péché en lui, non comme exerçant en lui un acte, 
« mais comme appartenant à la nature dérivée de lui, 
1 corrompuc par le péché. », non quasi atiquem actu 
excrcentcs, sed in quantum pertinent ad naturan ipsius 
quæ per peccatum corrupta est. » L. Billot, art. cit, 
p. 116: Sum. cont. gent., 1. IV, c. zur: In 1]um Sent, 
dist. XXXI, q. 1, a. 1 corp.; De potcntia, q. 111,“a9% 
ad 32; De mato, q.1v, a. 1 corp. 

b. — Mais il restc justement à montrer comment, 
sans que nous ayons participé de façon persouncllc“à 
lacte personnel d'Adam, l’état consécutif à cet acte 
peut être coupable cn nous. Saint Thomas s’y emploie 
dans le passage eité du Contra gentes : « Les défauts 
de notre nature ont en nous raison de fautc, en tant 
que tous les hommes sont considérés comme un scul 
homme, du fait de leur participation à une nature 
commune. Dans ce cas, lc péché originel est volontaire 
en nous par une dérivation de la volonté du premier 
homme, comme l’action de la main cst coupable en 
tant que mue par l’action du premier moteur en 
nous, la raison. » Ibid., c. LI; voir aussi De malo, 
q. Iv, a. 1 corp. 

Il reprend cet argument dans la Somme. Il y montre 
d’abord comment, par le fait de la génération, une 
communauté physique profonde est établie au sein 
de cc grand corps qu’est l’humanité. Pour illustrer 
cette unité organique, il en appelle à des exemples 
où des individualités variées font corps : commu- 
nauté, famille, genre humain : « Tous les hommes qui 
naissent d’Adam, nous pouvons les tenir comme un 
seul homme, assortis qu’ils sont dans la eommune 
nature reçue du premier père, de même que, dans la 
cité, tous les membres d’une même communauté sont 
considérés comme un seul corps et leur communauté 
tout entière comme un seul homme. Porphyre lui- 
même dit qu’en raison dc leur participation à l’espèce, 
plusieurs hommes ne font qu’un; eh bien! de la même 
façon, les multiples humains dérivés d’Adam sont 
comme autant de membres d’un seul et unique corps.» 

Maïs, dans cet organisme immense où, en vertu dela 
motion primitive, qui vient de la sourec dc la vie, ily a 
toujours une poussée dynamique vers le développe- 
ment de nouveaux membres dans le temps ct dans l'es- 
paee, saint Thomas sc plaît à voir la moralité issue 
de la volonté du ehef dériver et s’inserire d’une cer- 
taince façon dans ses membres. La communauté de vie 
physique est å la basc de la communauté morale dans 
le péehé : « Dans lc eorps, si laete d'un membre, met- 
tons de la main, est volontairc, ee n’est pas par la 
volonté de la main elle-même, mais par eclle de l'âme, 
qui cst la première à donner au membre le mouvement: 
C’est pourquoi l’homieide que eommet unc main ne 
lui serait pas imputé à péché, si on ue regardait qu'elle 
et si on la tenait pour séparée du eorps: tandis qu'il 
lui est imputé en tant qu’elle est quelque chose de 
l’homme et qu'elle reçoit le mouvement de ce qui cst 
dans l’homme le premier principe moteur. 

« C’est donc ainsi que le désordre qui se trouve daus 
eet individu engendré par Adam, est volontaire non 
par sa volonté à lui, fils d'Adam, mais par celle de 
son premier pèrc, lequel imprime le mouvement dans 
l’ordre de la génération, à tous ceux dc sa racc, commc 
fait la volonté de l’âme à tous les membres du cor 
dans l’ordre de l’action. Aussi appelle-t-on originel 
péché qui rejaillit du premier père sur la postérité 
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comine on appelle actuel, le péché qui rejaïllit de l’âme 
sur les membres du corps... Le péché originel n’est le 
péché de telle personneen particulier, qu’autant qu’elle 
recoit sa nature du premier père et il est appelé à 
cause de cela péché de la nature, au sens où l’Apôtre 
dit que nous étions par nature fils de colère. » 13-11, 
DE LXXXI, à. 1. 

Ainsi donc, de même que dans l’unité organique 
d’un homme, le péché qui jaillit de la volonté inscrit 
son empreinte dans ses membres, du fait de la liaison 
vitale quiunit ceux-ci à celui-là; ainsi, dans cette mul- 
titude de membres humains qui font corps avec Adam 
par le lien de la génération, la volonté mauvaise du 
chef s'inscrit comme une empreinte eoupable : « Pour 
saint Thomas le parallélisme est rigoureux : il se 
figure que tout membre de l'humanité cest réellement 
coupable par son origine et dans sa nature de la même 
manière que la main d’un individu peut incarner en 
son acte la culpabilité de la personne... Dans les deux 
cas, c'est un péché par dérivation, par écoulement. 
Aussi, de même que le péché actuel est un seul péché 
dans la tête qui l’a voulu et dans les membres qui 
Paccomplissent, de même le péché originel est un seul 
péché dans le chef qui a fondé l'humanité et dans les 
membres qui en font partie; seulement, dans le prin- 
cipe, Cest la personne qui a compromis la nature, tan- 
dis que, dans la suite, c’est la nature qui a compromis 
les personnes. » R. Bernard, op. cit., p. 336. 

c. — De cette doctrine de la transmission du péché 
originel par la motion génératrice d'Adam, saint 
Thomas déduit plusieurs conséquences : 

Adam transmet la faute et la peine de son état par 
la cause instrumentale qu'est le semen générateur, si 
bien que chaque personne humaine reçoit le mal de sa 
nature avec cette nature elle-même. La raison en est 
dans cette grande loi naturelle que la motion géné- 
ratrice tend à reproduire la nature dans l’état où elle 
se trouve dans le générateur. Ibid., q. LXXXI, a. 1. 

Or, la motion génératrice provient en Adam, et par 
conséquent dans ses descendants, de la concupiscence 
habituelle : « Le désir charnel qui assure la transmis- 
sion du péché originel à la race ce n’est pas le désir 
actuel, car, supposé même que, par un secours divin, il 
fût accordé à quelqu'un de ne sentir dans l'acte de 
Ja génération aucun désir déréglé, il transmettrait 
encore à sa race le péché originel. Ce désir charnel 
doit s'entendre d’un désir habituel, signifiant que 
VPappétit sensible n’est plus contenu sous l’empire de 
la raison parce que le lien de la justice originelle est 
Drisé. » Ibid., q. LXXXII, a. 4, ad 3un. 

Tous ceux, et ceux-là seuls qui sont issus d'Adam 
par la motion d’une génération naturelle contractent 
fe péché originel. Zbid., q. LXXX1, a. 4 corp. :« Le 
péché originel est transmis par le premier père à ses 
descendants dans la mesure où ils sont réellement 
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Pâäme dans le cas du péché actuel... Or, si quelqu'un 
était simplement formé de la chair humaine par une 
vertu divine, il est manifeste que ce ne serait pas une 
rce active découlant d'Adam; anssi cet homme ne 
Contracterait pas le péché originel. Pas plus que la 


volonté de la personne, mais par une foree extérieure.» 
Dans la logique de ce principe, seul le Christ est cxecpté 
le la souillure originelle parce que, seul, il est soustrait 
à la motion du premier générateur. 

Seul Adam — pour la raison qu'il est mis comme 
f de la race, par la bonté divine, dans la possibilité 
garder où de ire le merveilleux apanage que 
u voulait attacher à la nature — est à même de 
ansmettre l’état fautif dans lequel il sest mis à tous 
5 descendants. Une fois perdu par son premier péché, 
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cet état merveilleux octroyé par Dieu à la nature, 
Adam n'a plus rien à perdre ni pour lui, ni pour ses 
descendants, puisque la nature, dans ses éléments 
essentiels, ne peut être entamée par le péché : « Les 
autres péchés actuels du premier père et eeux des 
ancêtres ne gâtent pas ce qu’il v a de naturel dans la 
nature, non corrumpunt naluram quantum ad id quod 
naturæ est, mais seulement ce qu’il y a de personnel, 
c'est-à-dire le penehant à l’acte; aussi, ils ne se trans 
mettent pas. » Q. LXXXI, a. 2. 

En résumé, saint Thomas part d’un fait doctrinal. 
notre solidarité en Adam affirmée par saint Paul: il 
l’illustre par des analogies et montre eomment nous 
faisons corps avec notre premier père par le lien vital 
de la génération, de cette incorporation physique des 
membres de l'humanité au chef de la race, il déduit 
enfin notre union morale avec lui : le péché du chef 
inscrit son empreinte dans tous les membres de la 
race qu'il s’unit par la génération, comme la volonté 
de l'individu imprègne de sa moralité les membres 
qu'elle meut à l’action. Dans cette perspective, pas 
de participation impossible à la manducation du fruit 
défendu, pas de pacte moral qui nous oblige et nous 
fait démériter alors que nous n’existons pas: pas 
d’inclusion morale des volontés en Adam, mais seule- 
ment une incorporation physique des membres de 
Phumanité au chef, qui, en plaçant ceux-lå sous la 
motion de celui-ci, fonde leur incorporation moralc en 
lui. Voir J.-B. Kors, p. 151-154, 165 : « Membres d’un 
corps dont Adam était le premier moteur, nous 
sommes, par lui, entraînés et amenés non à la mandu- 
cation du fruit de l’arbre de la science, ce qui fut 
de sa part un acte personnel, ni à la corruption de Ja 
nature entière, ce qui est l’effet individuel de son acte, 
inais à l’appauvrissement d'une nature qui est pro- 
prement la nôtre. Par la génération, la motion se 
transmet d’Adam à notre nature individuellc, et 
c'est ainsi que nous portons chacun notre propre 
péché. » 

Est-ce å dire qu’une analogie bien choisie suffise å 
lever toutes les difficultés du mystère de la transmis- 
sion du péché d’origine? Des théologiens postérieurs. 
comme Duns Scot, In 11u® Sent., dist. XXXII, 9, et 
Suarez, De vitiis et peccatis, disp. 1X, sect. 11, 29, 
remarquent qu’il y a loin de lunité spécifique de la 
race à l’unité numérique de l'individu, de la relation 
organique entre la volonté et les membres qu’elle 
neut immédiatement au sein de l'individu å la rela- 
tion lointaine qui relie les membres de l'humanité par 
le lien de la génération à la volonté de leur chef; enfin, 
de l’unité absolue du péché de la volonté ct des 
membres que celle-ci entraîne à la multiplicité et à la 
distinction: des péchés originels de chacun au sein de 
Punité de la race. Tout cela est vrai, mais il suffit qu’en 
face d’un mystère difficile, l’explieation thomiste, 
micux qu'aucune autre, aide à concevoir, par des ana- 
logies lointaines, l'écoulement du péché au sein de ce 
corps aux membres innombrables qu'est l'humanité, 
pour qu'elle marque un progrès dans l'intelligence de 
la solidarité mystéricuse de tous en Adam. Par elle, 
non seulement s’éclaire le fait de la transmission du 
péché d'Adam, mais encore la nature de notre culpa- 
bilité propre. 

5 La nature du péché originel en nous. =>- 1. Pre- 
miéres approximations. -— a} C’est un état, non nn 
acte. — Le péché se dit d’abord de l’acte transitoire 
contraire à la volonté de Dieu: il se dit aussi ensuite de 
létat de souillure morale consécutif à l’état mauvais 
gui persiste jusqu’à la rémission du péché. C’est seule- 
ment dans ce dernier sens qu’on parle du péché origi- 
nel : nec dicuntur peccasse in co, quasi aliquem actum 
exercentes, sed in quantum pertinent ad naturam ipsius 
quie per peccalum corrupta est. Cont. gent., 1. IV, c€. Lu 


AF PECI; 

b) C’est un état de péché qui, eonune tout état 
moral, appelle une retation essentiette à une votonté : il 
ne s’agit point ici d’une relation à la volonté person- 
nelle de celui qui contracte le péché originel par héré- 
dité, mais d’une relation de ce membre de l’humanité 
avec la volonté du chef dont il reçoit l’empreinte. Voir 
PE G CXXXI, @ 1; De mato, q. 1y 2027 

c) Cest une habitude, une disposition mauvaise 
passée cn nature, comme une maladie, « une langueur 
de la nature ». « l1] est une certainc disposition désor- 
donnée. provenant de la rupture de cette harmonie 
qu'était la justice originelle, de même que la maladie 
est une disposition déréglée du corps, laquelle 
détruit l'équilibre qu'est la santé. De là vient que le 
péché originel est appelé une langueur de la nature. » 
la- 1, q. LXXXI, a. 1. 

Aussi, « de même qu’une maladie du corps est à la 
fois une privation, la perte de l'équilibre de la santé, 
et quelque chose de positif, le mauvais état des 
humeurs, de même le péché originel comporte la pri- 
vation de la justice originelle et avec cela le dérègle- 
nent des différentes parties de l’âme. Ce péché n’est 
donc pas une pure privation, mais une certaine mau- 
vaise habitude. » Zbid., ad fum. II faut écarter ici une 
confusion possible : du fait de la répétition des actes 
naît, dans une puissance, une habitude qui lui donne 
un penchant positif à l’acte. « Le péché originel, dit 
saint Thomas, tbid., ad 3%n, n’est pas une habitude 
de cette sorte, bien qu’il entraîne après lui un penchant 
à des actes désordonnés. » L’entraînement qui existe 
en l’homme déchu à des mouvements déréglés naît 
de l’éloignement de la justice originelle qui contenait 
et réfrénait ces mouvements. On voit dans quel sens 
le péché originel est plus qu’une privation, une mau- 
vaise habitude positive : ceci est vrai par rapport à 
l’état de Ia nature humaine concrète dans son institu- 
tion. Mais, si l’on songe à la nature en ses éléments 
essentiels, il n’y a pas de perversion positive dans ses 
puissances: elles sont abandonnées à leur pauvreté 
constitutionnelle. Elles sont livrées à elles-mêmes 
comme le cheval impétueux dont les rênes se brisent : 
« Le grand lien spirituel qui contenait merveilleuse- 
ment toute notre nature étant rompu, sans être pro- 
prement disposés à rien, nous sommes exposés å tout, 
comme un vin généreux qui s’écoule en tous sens, ou 
comme une fougueuse monture qui n’est plus gouver- 
née. » De malo, q. 1V, a. 2; quest. 1, sol. 4; De veritate, 
q. XX Vili, a. 3, sol-4. Cf. R. Bernard, 0p° cie p 20 

En résumé, cette disposition désordonnée de la 
nature qu’est le péché originel, n’est ni une habitude 
infuse. ni une habitude acquise par l'acte, c'est une 
habitude ou une maniċre d’être innée qui nous vient 
par notre origine viciée. 12-TIæ, q. LxxXx1I1, a. 1, ad 3um, 

d) Plus précisément, cet état malheureux et cou- 
pable de la nature déchue se définit par opposition au 
merveilleux état dans lequel Dieu avait constitué 
l’homme primitif : c’est la privation votontaire de ta 
justice originette; en d’autres termes, l’absence de jus- 
tice originelle et le rapport de cette absence avec le 
péché du premier père de qui elle est déduite par le 
vice même des origines. Q. LXXXII, a. 4: q. LXXXI, 
a. 1, et a. 5, ad 2un, 

2. Définition par opposition avec la justice primitive. 
— a) Idée de ta justice originette. — La façon dont 
saint Thomas conçoit les éléments constitutifs de la 
justice originelle doit éclairer celle dont il entend la 
définition du péché originel. 

Il n’y à pas de doute : il admet une liaison de fait 
entre la grâce sanctifiante et la rectitude de la nature; 
la première est la racine, la source inséparable de la 
seconde. I?, q. c, a. 1, ad 20m, La justice originelle, å 
ce titre, contient la grâce sanctifiante comme sa 
cause effective. De mato, q. 1v, a. 2, ad 17°™; q. v, 
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a. 1, ad 130, Cest pour maintenir d'une façon stable 
la Soumission de la volonté à Dieu ct lui rendre facile 
la poursuite de sa fin surnaturehHe que la grâce sancti- 
fiante fut octroyée de fait à l’âme en cet état de justice 
originelle. Zbid., et {n 1/48 Sent., dist. XXX, q.1, a. 1. 
La justice originelle a sa raison d’être dans la fin sur- 
naturelle du genre humain. 

Malgré cette liaison de fait inséparable que saint 
Thomas met entre la gràce sanctifiante et la justice 
originelle, il ne confond pas les deux ehoses, il ne les 
définit pas l’une par l’autre : « Il ne dit jamais, 
remarque J.-B. Kors, p. 139, que la rectitude du pre- 
mier état consistait dans la possession de la grâce 
sanctifiante, mais bien qu’elle l’exigeait comme sa 
racine. » La justice originelle consiste essentiellement 
dans cette rectitude de la nature qui se manifeste 
d’abord et avant tout dans la facile soumission de la 
volonté à Dieu, et secondairement dans la soumission 
de la partie sensitive à la raison. La grâce sanctifiante 
en est bien la cause effective, en aucune maniére la 
cause formelle. Ainsi appartient-elle, en fait, à l’état 
de justice originelle à titre de cause, qui seule peut 
établir la soumission habituelle et surnaturelle de la 
volonté à Dieu. 

b) Anatyse des étéments constitutifs du péché originel. 
— Conséquemment à cette manière de voir, tout en 
reconnaissant que la chute entraîne la double perte de 
la rectitude de la nature et de la grâce, saint Thomas 
ne définit pas le péché par la privation de la grâce, qui 
est une conséquence de celui-ci, mais par la privation 
volontaire de la justice originelle qui constitue un 
état coupable des puissances morales de l’homme. 
C’est logique. Comme la rectitude morale originelle se 
manifeste d’abord et avant tout dans la soumission 
facile de la volonté à Dieu, et secondairement et par 
voie de conséquence, dans la subordination des sens 
à la volonté droite, de même la privation volontaire 
de cette justice affectera la nature dans ses parties 
véritablement humaines susceptibles du péché : 
d’abord la volonté, ensuite la sensualité : « Toute chose 
est déterminée spécifiquement par sa forme. Il faut 
donc que ce qu’il y a de formel dans le péché originel 
soit défini par cette cause. Mais, comme des choses 
opposées ont des causes opposées, il y a lieu de définir 
la cause du péché originel par celle de la justice origi- 
nelle qui en est l’opposé. Or, tout le plan de la justice 
originelle tient à ceci que la volonté de l’homime était 
soumise à Dieu. Cette soumission se faisait avant tout 
et principalement par la volonté, parce que c’est à elle 
qu'il appartient de mouvoir à leur fin toutes les autres 
parties de l’âme; aussi est-ce la volonté qui, en se 
détournant de Dieu, a amené le désordre dans tontes 
les autres facultés. Ainsi donc, la privation de cette 
justice par laquelle la volonté demeurait soumise à 
Dieu est ce qu’il y a de formel dans le péché originel: 
tout autre désordre des facultés de l’âme se présente 
en ce péché comme élément matériel, comme une 
conséquence. » [2-II®, q. LXXXII, a. 3; q. LXXXIII, a. 2, 
ad 40m, 

Adam, en nous transmettant une nature privée de 
la justice originelle, nous lègue une volonté désorien- 
tée parce que privée de la soumission et de la facile 
élévation vers Dieu, fin surnaturelle de notre être : 
voilå le formel du péché originel. Tout autre désordre 
ou déséquilibre qui naît de là dans les puissances 
inférieures, faites pour obéir à la raison suivant l’idéal 
de notre constitution, voilà ce qui constitue la partie 
matérielle de ce péché. C’est ainsi que l'ignorance et 
la concupiscence appartiennent aux parties secon: 
daires du péché originel, comme dans Ie péché actuel. 
l’attachenient aux biens périssables constitue sa partie 
matérielle. Dans ces éléments matériels du péché où 
se compénètrent l'ignorance de l'esprit avec le pens 
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chant désordonné aux choses de la chair, on parle plu- 
tôt des désordres de la chair, car, de même que, dans 
le bien, l'intelligence et la raison ont le rôle principal, 
de même, dans le mal, c’est la partie inférieure de l’âme 
qui se trouve au premier rang, parce qu’elle obscurcit 
la raison et l’attire. Voilà pourquoi nous disons que le 
péché originel est plutôt la concupiscence que l’igno- 
rance, bien que l'ignorance soit aussi comprise dans 
ces défauts qui sont la matière du péché originel. 
OU LXXXII, a. 3, ad 3un. 

En résumé, conclut saint Thomas, le péché originel 
est formellement l’absence de justice originelle, maté- 
riellement la concupiscence. Ibid. 

c) Conséquences de cette définition. — a. É galité du 
péché originel chez tous. — Comme absence de justice 
originelle, il est une de ces privations absolues qui 
n’admettent pas de plus ni de moins. Comme rapport 
moral avec le principe premier de nos origines viciées, 
ce par, quoi il a le caractère de faute, en tous les 
membres de l'humanité, il n’admet pas davantage de 
plus ni de moins: il ne peut pas être plus chez l’un que 
chez lautre. Q. LXXXII, a. 4. Si, le lien de la justice 
originelle étant brisé, les puissances s’en vont à leur 
propre mouvement avec plus ou moins d’impétuosité, 
ce fait provient non du péché originel qui suppose un 
égal abandon des puissances sensibles à elles-mêmes, 
mais bien d’une diversité dans la disposition de ces 
puissances. Zbid., ad 12m; q. LXXxXv, a. 5, ad lun. 

b. Siège du péché originel. — Dans quelle région de 
uotre nature cette disposition mauvaise ainsi définie 
trouve-t-elle un siège? Cela se déduit normalement du 
caractère moral ct spirituel de la justice originelle et 
de son contraire : « Le siège de la vertu est le même 
que celui de son contraire, le vice ou le péché; or, la 
chair ne peut pas être le siège de la vertu. Ce n’est 
donc pas la chair maïs l’âme seulement qui peut être 
le siège du péché originel, » Q. Lxxxnn1, a. 1. Le péché 
originel a été dans Adam comme sa cause première et 
principale. 11 est dans les membres du grand corps de 
lhumanité, c’est-à-dire dans les individus, là où ils 
peuvent recevoir l'empreinte du désordre moral de 
leur chcf, dans la volonté ct les parties inférieures 
capables d’avoir part à cette volonté : « Le péché origi- 
nel ne peut avoir son siège que dans l’âme : la raison 
cst que le péché originel se transmet de la volonté du 
premicr père à la postérité par le mouvement de la 
génération, de la même manière que le péché actuel 
rejaillit de la volonté d’un individu sur les autres par- 
tics de sa personne capables d’avoir part au péché 
d’une manière quelconque: aussi, tout ce que le pre- 
mier péché communique par sa motion d’attitude 
dérégléc à l'âne, dans ses parties vraiment humaines, 
susceptibles de péché, se présente comme une faute; 
mais ce qu'il communique à la chair ne se présente 
plus comme une faute, mais comme nne peine. Par 
“conséquent, c’est bien l’âme qui cest le siège du péclé 
originel, non la chair. » Q. LXXX11, a. 1. 

Dans quelle région de l’âme doit-on rechercher le 
péché héréditaire : dans l'essence même ou dans les 
puissances? C’est d'abord dans l'essence; mais cet 
état de la nature a son retentissement dans l’orienta- 
tion des puissances, particulièrement dans ces puis- 
sances spirituelles qui sont d’abord touchées par lab- 
sence de justice originelle. « Dans l'infection originelle, 
Il y a denx aspects à considérer, d’abord son inhé- 
rence à un sujet, ensuite son inclination à lacte. Il 
faut donc qu'elle regarde avant tont celle des facultés 
qui est la première dans l’inclination à pécher : la 
volonté. » Q. LXXXII, a. 3. 

Cest là le mal le plus grave, le plus profond, le 
détournement de la fin surnalurelle; il eu est un autre 
Plus apparent, plus vivement ressenti dans le champ 
Iminédiat de la conscience, plus révélateur du constitu- 














































DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


PECHE ORIGINEL. SAINT THOMAS 


482 


tif matériel du péché : c’est celui qui s'attache aux 
actes destinés à la génération : la concupiscence habi- 
tuelle. Q. Lxxxan, a. 4; De malo, q. 17, a. 6, ad 16um 
et ad 18um, 

d) Rapports entre péché originel et grâce. — La défi- 
nition du péché originel par l’absence de justice ori- 
ginelle pose le problème des rapports du péché origi- 
nel avec la grâce. 

Il est certain que, pour saint Thomas, de même que 
la présence de la grâce sanctifiante cst liée insépara- 
blement, de fait, à la justice originelle, comme la causc 
à l'effet, sans être l’élément formel de cette justice, de 
même, la privation de la grâce n’est pas étrangère au 
péché originel; elle a un lien nécessaire avec-lui, sans 
en constituer l’essence. 

La privation de la grâce sanctifiante appartient cer- 
tainement à l’état de péché originel. Mais cet état 
implique à la fois un aspect coupable et un aspect 
pénal. Or, Cest plutôt å titre de peine, de conséquence 
du péché, que la privation de la grâce fait partie dc 
l’état consécutif au péché d’origine. Telle est bien, 
semble-t-il, la doctrine qui ressort du De mato, q. 1v, 
a. 2, et q. 11, a. 9. Aussi peut-on conclure sur ce point 
avec R. Bernard, op. cit., p. 346, que, pour saint 
Thomas, dans une nature, « le péché est formellement 
l’absence de droiture, qu’il s’agisse de la droiture qui 
fut accordée gratis à l’origine, ou de celle qu’elle peut 
avoir d’elle-même. La privation de grâce, la mort spi- 
rituelle qui s’ensuit, la condamnation à ne pas voir 
Dieu ne sont point l’essence mais la conséquence du 
péché. Il n’y a pas plus de raison de faire entrer ces 
éléments dans la définition du péché originel que dans 
celle du péché actuel. Cf. De malo, q. nu, à. 9, sol. 2,6; 
q. 1V, a. 1, sol. 14... Le péché (actuel) c’est un mal que 
nous nous faisons à nous-mêmes; la privation de la 
grâce, Cest Dicu qui se retire, son amitié étant rendue 
impossible par notre faute.» A pari, le péché originel 
c’est un mal que le chef de la race induit par sa volonté 
dans ses membres et qui les constitue en état d’op- 
position avec Dieu; la privation de la vic de la grâce 
ici-bas, la privation dc la vie divine épanouic dans lau- 
delà en la vision de Dieu, c’est la conséquence de ce 
mal. La nature telle qu'elle s’est faite n’étant plus 
agréable à Dicu, celui-ci se retire avec ses dons, mais 
laisse la nature humaine à sa pauvreté cssentielle, jus- 
qu’au moment où, lui rendant son amitié avec ses 
dons, par la grâce du baptême, il détruit le lien moral 
de culpabilité qui unissait cettc nature à Adam pour 
Pincorporer dans son Christ. 

Cctte doctrine, dans son ensemble, paraît très cohé- 
rente et très claire. Saint Thomas avait conscicnce 
sans aucun doute que cette manière de délinir le 
péché originel, par l’absence de justice originelle ct 
non par privation de grâce sanctifiante, exprimait 
bien la doctrine traditionnelle. Elle rassemblait certes, 
en une synthèse homogène, avec beaucoup de puis- 
sance, les différents éléments de la tradition que l’on 
tronve chez saint Augustin, saint Anselme, Alexandre 
de lfales ct saint Bonaventure. Est-ce à dire qu'elle ne 
laissait point place à de nouveanx approfondisse- 
ments, å de nouvelles manières de s'exprimer, qui 
interpréteraient, elles aussi, la tradition, mettraicnt 
peut-être mieux en relief cet élément d'absence de la 
grâce sanctiflaute que renferme l’état de péché et sur 
lequel les Grecs out particulièrement insisté? L.es théo- 
logicns postérieurs le penseront et diront que l'essence 
du péché originel est constituée, non par la privation 
de la justice primitive considérée dans la rectitude de 
la volouté et de la sensibilité, mais plutôt daus la pri 
vation du privilège qui était comine la racine de cette 
rectitude : la gràce sanctitiante. 

e) Valeur morate des premiers mouvements de ta 
srusibitité. — inclusion de la concupiscence comme 
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élément constitutif, dans la définition du péclé origi- 
nel, pose le problème de la valeur morale des premiers 
mouvements de sensualité. 

Saint Augustin avait dit : Phomme a été ainsi fait 
qu’il ue devrait pas être impressionné par la concu- 
piscence. 11 en avait conclu que, chaque fois qu’ «un 
infidèle est impressionné par la convoitise, même s’il 
ne consent pas, il encourt la damnation ». De gralia el 
libero arb., c. vii. Saint Thoinas fait remarquer juste- 
ment que Dieu ne fait pas acception des personnes. Pas 
plus aux infidèles qu’aux fidèles Dieu n’impute leurs 
premiers mouvements å damnation. La sensualité 
elle-même ne peut être le siège du péehé mortel. Or, la 
nature de la sensualité est la même dans les infidèles 
et dans les fidèles. 11 nc se peut donc qu’un mouve- 
ment de sensualité tout seul soit péché mortel chez un 
infidèle. Q. LzxxxIx, a. 5. La question de la valeur 
morale des mouvements de sensualité qui préeèdent la 
raison se pose donc de la même façon pour le fidèle et 
pour l'’infidèle. Saint Thomas la résout conformé- 
ment à l’opinion commune de l’époque, à la différence 
d’Albert le Grand et des premiers maîtres dominieains; 
il reconnaît une valeur morale jusque dans la pre- 
mière apparition du mouvement déréglé de l’appétit 
sensible. Voir, ci-dessus, art. PÉCHÉ, eol. 179 sq. 

Tandis que, pour son maître, Albert le Grand, le 
péché n’est point en la sensualité comme dans son 
sujet, mais comme en son origine, pour saint Thomas, 
le péché se trouve, d’une façon dérivée, dans la sensua- 
lité en tant que eelle-ci participe de la raison : « Un 
acte de sensualité peut être volontaire, puisque la sen- 
sualité — l’appétit sensible autrement dit — est faite 
pour se laisser mouvoir par la volonté. Il reste que le 
péché puisse avoir lieu dans la sensualité. » [2-[[æ, 
q. LXXIV, a. 3, corp. et ad 12%. C’est là l’excellence de 
la sensualité humaine et sa différence par rapport à 
la sensualité animale, d’être en quelque manière sou- 
mise à l’empire de la raison, aliqualiler subjecla ralioni. 
De veril., q. XXV, a. 5, concl., sol. 3, 4 12 De malo, 
d. vit, a. 6, eoncl., sol. 3. 

Cependant, eet empire de la raïson et de la volonté 
ne s'exerce qu'imparfaitement au sujet des premiers 
mouvements de la sensualité, car, si la volonté peut 
prévenir chacun d’eux en particulier, elle est toutefois 
impuissante à les empêcher tous : « Le foyer persistant 
du mal n'empêche pas que l’homme puisse, par sa 
volonté raisonnable, réprimer un à un, s’il les sent 
venir, les mouvements désordonnés de la sensualité; 
par exemple, en tournant sa pensée vers autre chose. 
Seulement, il peut se faire, pendant qu’on détourne 
ainsi sa pensée vers autre chose, qu’un mouvement 
désordonné s'élève aussi sur ce point-lå... Voilà pour- 
quoi ces mouvements désordonnés qui procèdent du 
foyer que nous avons dit, Phomme ne peut les éviter 
tous, mais e’est assez pour qu’il y ait vraiment faute 
volontaire, qu’il puisse les éviter un à un. » Q. LXXIV, 
a. 3, ad 2um, 

Susceptibles d’un volontaire très atténué, ces mou- 
vements ne peuvent être que péchés véniels : « Ce que 
l’homme fait sans délibération de la raison, ce n’est 
pas parfaitement lui qui le fait, parcc que rien n’agil 
alors de ce qui est le principal en lui; aussi n’est-ce pas 
parfaitement un aete humain, et par là même ee ne 
peut être un aete achevé de vertu ou de vice, mais 
quelque chose d’inachevé dans le genrc. Tel est le 
mouvement de la sensualité lorsqu'il devance la rai- 
son, et c’est pourquoi il est péché véniel, c’est-à-dire 
ce quelque chose d’inachevé dans le genre péché. » | 
Ibid., ad 3»™, i 

Saint Thomas n’a aucune peine à montrer que la ! 
raison seule, et non la sensualitė, a le pouvoir de nous | 
ordouner à la fin dernière ou de nous en détourner, | 
donc de pécher mortellement. Ibid., a. 4. | 
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La difficulté est plutôt de montrer eoimment ces 
actes de sensualité qui préviennent la raison peuvent 
avoir un volontaire, si atténué soit-il, pour être 
péché : lls ne sont pas péché par un mouvement posi- 
tif de la volonté. De verit., q. xxv, a. 5, ad 5v®, lls 
sont péché du fait d’une négligence des facultés supé- 
rieures qui auraient pu les empécher de naître. Quodl,, 
IV, a. 21 eorp., ad 2"; a. 22. 

Mais, puisque les premiers nouvements de la sen- 
sualité sont péché du fait qu’ils pourraient être empê- 
chés par la raison, « il s'impose que les limites de cette 
sujétion (à la raison) marquent du même eoup les 
limites du péché de sensualité. Sil y a des mouve- 
ments de l’appétit sensible qui, par nature, éehap- 
pent à autorité de la raison, ils n’appartiennent pas 
à l’ordre moral et ne peuvent d’aucune manière eonsti- 
tuer des péchés. La règle en a été énoneéc par saint 
Thomas lui-même. » Th. Deman. op. cil., p. 278. 

Et, cependant, saint Thomas le sait, ces mouve- 
ments désordonnés de la sensualité ne peuvent tous 
être évités; il y a là le mystère du péché originel qui 
laisse l’homme abandonné dans son appétit sensible, 
à la loi naturelle de cet appétit : la lutte contre l’es- 
prit. « Par cette perpétuelle dépravation de la sensibi- 
lité, il ne faut pas entendre autre chose que ee foyer 
de corruption qui nous vient du péché originel et, en 
effet, ne disparaît jamais complètement pendant eette 
vie, car, de ce péché originel, la culpabilité passe, l’ac- 
tivité demeure. Mais ce foyer persistant du mal n’em- 
pêche pas que l’homme ne puisse, par sa volonté rai- 
sonnable, réprimer un à un, s’il les sent venir, les 
mouvements de la sensualité, par exemple en détour- 
nant sa pensée vers autre chose. » Q. LXxXIV, a. 3, ad 2um, 

Le chrétien sait que, dans cette lutte quotidienne de 
la ehair eontre l'esprit, il peut, avec la grâce et le 
progrès des vertus, discipliner petit å petit les mou- 
vements désordonnés de la sensualité, et rétablir labo- 
rieusement quelque chose du facile empire de la 
volonté sur les sens qui existait dans la justice primi- 
tive. De veril, q. xxv, a. 5, sol 6; am CONCE 
sol I 5s ano Sol 

6° Les suiles du péché originel. — Étant donné que 
le péehé originel n’est pas un acte commis, mais un 
état contracté du fait que nous recevons d'Adam notre 
nature corrompue, que, par là, il diffère profondément 
du péché actuel, dans sa nature, il faut eonelure qu’il 
en diffère quant à ses suites et ses conséquences. 

1. Déchéance de la nalure. — Du fait que le péché 
originel est d’abord le péché de la nature et secondai- 
rement le péché de la personne, en tant que celle-ci 
a reçu d'Adam, son ehef, eommunication de la nature. 
corrompue, les peines ou conséquences attachées à ce 
péché doivent être cherchées dans la privation qui 
affecte d’abord cette nature en la faisant déchoir de 
son institution : le péché originel diminue le bien de 
cette naturc. 

a) Souslraction des biens surnaturels. — Mais, de: 
quel bien s’agit-il? Il s’agit de ee bien qui a été donné 
par surcroît à la naturc en sa constitution puisqu’en 
fait le péché laisse intactes les forces constitutives de 
cette nature; il prive la nature de ces biens de la jus- 
tice originelle qui la perfectionnaient et lui offraient 
des développements inespérés en lui conférant, dans 
la volonté, la facilité d’orientation vers la fin surna- 
turellc; dans les puissances sensibles, unc soumission 
complète à l’empire despotique de la raison; dans les 
forees végétatives, une vigueur qui les mettaient 
l’abri de la souffrance et de la mort. « Dans ce nom de 
bien de la nature, on peut comprendre trois sortes de 
ehoses : 1° Les principes constitutifs de la nature clle- 
mêmc avee Îles propriétés qui en découlent, eomme les 
puissanees de l’âmc et autres réalités du même genre 
29 puisque la naturc donne à l’homme de l’inelination à 
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la vertu, dans le sens que nous avons dit plus haut, 
cette inclination à la vertu est encore un bien de 
nature; 3° on peut même appeler bien de nature ce don 
de la justice originelle qui fut, en la personne du pre- 
mier homme, accordé à l’humanité tout entière. Ainsi 
donc, de ces biens de nature, le premicr n’est ni enlevé, 
ni diminué par le péché; le troisième a été enlevé lotale- 
ment par la faute du premier père: c’est celui du milieu, 
savoir l’inclination à la vertu qui est diminué par le 
péché. » Le péché originel, qui est une privation de la 
justice originelle, entraîne donc par le fait la soustrac- 
tion de tous les privilèges gratuits que Dieu avait 
accordés à la nature en Adam. Ce faisant, le péché ori- 
ginel a diminué en nous inclination å la vertu en 
tant qu’elle provenait de la justice originelle; il n’a pas 
— diminué l’inclination qui résulte de la nature pure, 
puisque les forces naturelles demeurent les mêmes 
après le péché. Saint Thomas s’en explique, q. LXXXV, 
a. 3 : « Par la justice originelle la raison contenait dans 
la perfection les facultés inférieures de l’âme, et elle- 
même, la raison, trouvait sa perfection dans la sou- 
mission à Dieu. Or, cette justice originelle a été sous- 
traite par le péché du premier père. Et c’est pourquoi 
toutes les facultés de l’âme demeurent en quelque 
manière destituées de l’ordre respectif qui les porte 
naturellement à la vertu. » 

b) Retour de l'humanité à sa condition naturelle. — 
C’est par cette soustraction seule que la nature est 
déchue dc sa grandeur d'institution pour être ramenéc 
à sa grandeur naturelle. Cet abandon de la nature à ses 
propres forces et à ses propres défauts, d’une nature 
que Dieu destinait et destine encore à la vie éternelle, 
résume toute la pcine du péché originel ici-bas et dans 
l’autre vie : « Prises en soi, les peines du péché originel 
sont purement naturelles et ne nous auraient été épar- 
gnécs, dans l’état d’innocence, qu’en vertu des dons 
entièrement gratuits qui devaient en prévenir les 
causes, ou en empêcher le cours. D’où il suit, qu’à 
proprement parler la peine du péché originel consiste, 
même ici-bas, dans la seulc soustraction de ces dons : 










































à clle-même pour engendrer d’elle-même, mère en cela 
trop féconde, les maux qui, présentement, nous 
affligent. » L. Billot, art. cité, p. 151. Rien n’est plus 
fréquent cen saint Thomas que cette formule : natura 
sibi relicla, pour qualifier et résumer les suites du péché 
d'originc. Cf. In 11u® Sent., dist. XXXI], q. n, a. 2, 
RO 24e TS, q. XV, a. 9, ad 33m; q. LXXXV, a. 5, 
D et ad im, ct a. 6; q. LXXXVI, a. 7. 

Ainsi, la mortalité, la lutte de la chair contre l’es- 
prit, l'impuissance à l'égard du surnaturel, l'ignorance 
sont des défauts résultant des éléments constitutifs de 
la nature laissée à elle-mêmc, qui auraient eu leur 
place dans la nature pure comme ils Pont dans la 
nature déchue. Zn 11u® Sent., dist. XXNI, q. 1, a. 2, 
ad 39m; Coni, gent., ìl. 1V, c. Luu. 

Grande, malgré cela, est la différence entre la 
nature purc et la nature déchue. Dans la nature pure, 
labsence des dons surnaturels, de ce perfectionnement 
ajouté à la nature, n’aurait été qu’un défaut et non le 
] d’une privation; dans la nature déchue, c'est le 
détournement de cette nature par rapport à la fin 
magnifique que Dieu lui destinait, c'est l'impossibilité 
de l’attcindre. Dans la nature pnre, les défauts inhé- 
rents à sa constitution sont « naturels », ne sont nulle- 
t un appauvrissement, une déchéance, par rap- 
rt à un état supérieur. Dans la nature déchuc, ils 
sont une ruine partielle, ils ont surtout un caractère de 
faute et de peine du fait qu’ils ont été induits dans le 
corps de la nature par la volonté du chef. 
Et, dès lors, en pensant à la nature dans l'intégrité 
e sa première condition, saint Thomas considère cet 
t de déchéance comme nne blessure infligée à la 


soustraction qui fait que la nature est désormais laissée. 


PÉCHÉ ORIGINEL. SAINT THOMAS 


’ 


486 


nature: c’est la conclusion normale du raisonnement 
de la q. LXXXV, à. 3 : «Par la soustraction de la justice 
originelle, toutes les facultés de âme demeurent ent 
quelque sorte destituées de l’ordre respectif qui les por- 
tait naturellement à la vertu. » Et l’on peut considérer 
cette destitution même comme une blessure infligée 
à la nature. « En tant que la raison est frustrée de son 
adaptation au vrai, il y a blessure d’ignorance; cn 
tant que la volonté est frustrée de son adaptation au 
bien, il y a blessure de malice; en tant qu’on a Firas- 
cible frustré de son adaptation à ce qui est ardu, on a 
une blessure de faiblesse; en tant qu’on a le concupis- 
cible frustré de son adaptation à des plaisirs modérés, 
on a une blessure de la concupiscence. Ce sont bien là 
les quatre blessures infligées à la nature par le péché 
du premier père. » 

Saint Thomas sait bien que l'ignorance de l’intelli- 
gencc, la malice et la faiblesse de la volonté, la concu- 
piscence déréglée de la chair auraient été l’apanage de 
la nature pure; mais, sans incohérence, en pensant à la 
perfection privilégiée de la nature en son institution 
primitive, il peut considérer nos facultés naturelles 
avec leurs défauts, comme des blessures, comme des 
infirmités relativement à la nature intègre. Sans nier 
d’aucune sorte, que la subordination complète de la 
partie sensible à la volonté soit surnaturelle, il peut, 
en se plaçant au point de vue de l’idéal de la nature 
telle que Dieu l’a voulue, et au point de vuc des conve- 
nances de cette nature en sa partie supérieure, déclarer 
naturelle la soumission de l'appétit sensible å la rai- 
son, et contre naturc la lutte entre cct appétit et l’es- 
prit : « Ce qui est naturel, dira-t-il, c’est que le concu- 
pisciblc soit régi par la raison; c’est pourquoi les actes 
de concupiscence nc sont vraiment naturels chez nous 
que dans la mesure où ils sont subordonnés à la raison; 
s'ils sortent des limites de la raison, c’est pour l’homme 
contre nature. Telle est précisément la concupiscence 
dans le péché originel. » Q. Lxxxn, a. 3, ad lun; 
qd: LXXXv, a. 3, ad 3" ; et 111°, q. Xv, a. 2, ad 2™m, 

Ainsi le texte célèbre : vulneratus in naturalibus, 
spoliatus in gratuitis, chez saint Thomas, implique 
d’abord le dépouillement des bicns surnaturels accor- 
dés à la nature cn son institution, et par conséquent la 
réduction de la nature de son état florissant à son état 
de pauvreté constitutionnelle. Le péché originel 
entraînc unc grande privation : cellc des biens divins 
dans unc nature qui était faite pour les posséder, Pim- 
puissance à atteindre sa fin: et, dès lors, l’apparition en 
l’homine des défauts de sa naturc laissée à clle-méême, 
la lutte de la chair contre la volonté, bref, une souillure 
qui nous met cn état d'opposition avec Dicu. Ce 
détournement de Phomme de sa fin surnaturelle, la 
soustraction des moyens dont il avait besoin pour 
l’atteindre ne vicient pas cependant tout mouvement 
des puissances morales dans sa nature : il peut encore 
connaître Dieu par sa raison, l'aimer dans son cœur; 
quel que soit l’élan naturel de son âme, il reste tou- 
jours ralenti par la concupisceuce ou l'erreur, qui 
rendent possible et facile le mal, il est toujours au- 
dessous dc la fin surnaturelle pour laquelle il a été créé. 

2. Conséquences dans l’au-delà. —— Conformément à 
la logique de sa définition privative du péché originel, 
saint Thomas, d'accord avec les précisions doctrinales 
déjà consacrées jusqu’à un certain point par Inno- 
cent 111, distingue entre la peine du péché originel et 
celle du péché actuel, et ne reconnaît d'autre peine dun 
péché originel que celle de la perte de la béatitude sur- 
naturelle à laquelle était destinée la nature en Adam. 

e Le péché originel ne mérite pas une peine éternelle 
en raison de sa gravité: il est, en effet, le moindre des 
péchés (car il n’est volontaire que par la volonté 
d’Adani, chef de la nature, Zn ZIvm Sent., dist. XX XIII, 
q. 11, a. 1, ad 2v®; De malo, q. v, a. 1, ad 9m); mais en 
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raison dela condition du sujet : ce sujet, c’est l'homme 
et il se trouve sans la grâce, alors que c’est seule- 
ment par la grâce que se fait la rémission de la peine. » 
Q. LXXXVII, l. 5. ad 2™, 

Ce péché entraîne donc la perte de cette vision intui- 
tive qui donne un couronnement et un épanouissement 
inespéré à notre nature telle que Dieu lavait faite en 
sa constitution. Toutefois, cette privation, peine con- 
sécutive à la faute du chef de la nature, imprimée dans 
ses membres, ne peut être cause d’une affliction posi- 
tive pour des àmes qui ne connaissent pas d’expé- 
ricnce les réalités transcendantes de l’ordre surnaturel 
et qui ont la sagesse de limiter leurs désirs à ce qui est 
possible. « Les âmes des enfants, dit saint Thomas, ne 
manquent pas de la connaissance naturelle, savoir 
de celle qui est due à l’âme séparée selon l’exigence de 
sa nature, mais elles manquent de la connaissance sur- 
naturelle qui est implantée en nous ici-bas par la foi, 
parce qu’elles n’ont pas eu en ce monde la foi, et 
n’ont pas reçu le sacrement dc la foi. Or, par la con- 
naissance naturclle, Pâme sait qwelle est créée pour 
la béatitude et que la béatitude consiste dans la pos- 
session du bien parfait. Mais que ce bien parfait, pour 
lequel Phomme cst créé, soit la gloire dont jouissent 
les saints, c’est chose qui dépasse toutes les données 
de la nature. Ainsi, l’Apôtre dit que l’œil n’a pas vu 
ce que Dieu a préparé à ceux qui aiment, Les âmes 
des enfants ignorent donc la privation dont elles sont 
les sujets, et dès lors n’en souffrent nullement, mais 
possèdent sans douleur les biens qu’elles ont par 
nature. » De malo, q. v, a. 3. Et il ajoute : « S'ils sont 
séparés de Dieu quant à l’admission de la gloire, ils ne 
le sont pas par la participation aux biens naturels, et 
ainsi ils peuvent se réjouir de lui par la connaissance et 
Pamour naturels. » Zbid., ad 4un, Si l’on définit avec 
l'École la béatitude un état de perfection auquel ne 
manque aucun des biens que comporte l’ordre établi 
par Dieu, il ne pourra être question ici de vraie béati- 
tude, même naturelle : « Les enfants morts sans bap- 
tême sont en état de coulpe, ils sont frappés de 
déchéance, ils ont manqué la fin à laquelle les desti- 
nait l’ordre actuel de providence. Le mot de béati- 
tude a donc une portée qui ne trouve pas en eux une 
application et c’est pourquoi nous nous contentons de 
dire qu'ils possèdent sans douleur les biens qu’ils ont 
par nature. » L. Billot, suite de l’art. cité, Éludes, 
5 avril 1920, p: 32: 

Saint Thomas n’ignorait pas les paroles du De 
fide ad Pelrum, sur la peine du feu pour les enfants; 
mais, à la suite d’ Abélard, d’ Honorius d’Autun, de 
Pierre Lombard, de saint Bonaventure, il les expli- 
quait d’une façon assez large : « Le supphce dont il est 
question dans le De fide ad Petrum n’est pas la peine 
du sens, mais seulement la peine du dam, c’est-à-dire 
la privation de la vue de Dieu. On sait que l’Écriture 
donne souvent le nom de « feu » à une peine quel- 
conque.» In Ilun Seni., dist. XKXII, q. 1, à. 1, 
ad ium, Cette exégèse de la pensée augustinienne vaut 
ce qu’elle vaut. En tout cas, le fait est que saint Tho- 
mas, plus averti que saint Augustin de la distinction 
entre le péché de naturc et les péchés personnels et, 
par conséquent, plus attentif au caractère purement 
privatif du premier, ne pouvait logiquement admettre 
une peine positive pour celui-ci; son sentiment de la 
justice divine l’amenait, avec les théologiens contem- 
porains, à vider de leur sens les expressions augusti- 
nienncs qui témoignaient d’une conception moins 
nette de la nature et des conséquences du péché dori- 
gine. La croyance de l’Église va s'affirmer de plus en 
plus d’accord avec le Docteur commun sur ce point. 

Mais, peut-on encore parler de peine avec la tradi- 
tion si, comme le pense saint Thomas, les enfants 


morts sans baptême possèdent sans douleur tous les |! du chef sur les membres auxquels il imprime leu 
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biens que leur a départis la nature? Oui, car le préju- 
dice en soi est immense quoique non ressenti : « La 
gravité d’une peine se peut considérer, premièrement, 
du côté du bien qu’elle retranche et, de cette manière, 
la privation de Dieu est de toutes la plus grave. 
Secondement, du côté de celui qui est puni ct, de 
cette façon, elle sera d’autant plus grande que le bien 
dont clle prive est plus propre ct plus connaturel à 
celui qui en est privé. C’est ainsi que nous dirions 
qu’un homme est plus gravement puni par la priva- 
tion de son patrimoine qui lui est dû, que si on lem- 
pêche de parvenir à la royauté qui ne lest pas. Et 
c’est sous ce dernier rapport que la privation de la 
vision de Dieu est de toutes les peines la plus légère, 
la vision de l’essence divine étant un bien entièrenient 
surnaturel. » De malo, q. v, art. 1, ad 3vm. 

7° La rémission du péché originel. — En Adam, la 
personne a souillé la nature, et la nature qu’il trans- 
met a souillé la personne de ses descendants. Dans 
ceux-ci, le Christ restaure d’abord les biens person- 
nels; il restaure ensuite, à la fin des temps, complète- 
ment la nature, id quod naturæ esl. C’est ainsi que, par 
le baptême, la grâce est conférée qui enlève à la fois 
la faute originelle et la peine de la privation de la 
vision béatifique {quæ respiciunl personam),tandis que 
les pénalités de la vie présente (la mort, la faim, la 
soif, etc...), qui résultent des principes de la nature 
abandonnée à elle-même, ne seront point détruites jus- 
qu’au jour de la restauration finale de cette nature par 
la résurrection. III, q. LXIX, a. 3, ad 34. De même, 
la concupiscence, qui elle aussi vient du jeu de la 
nature, demeure avec la difficulté du bien et l’inclina- 
tion au mal; mais elle est diminuée et son règne est 
brisé par la grâce : tout cela comme une épreuve salu- 
taire pour préparer la victoire définitive. Ibid., a. 3, 
corp., ad 1u® et ad 2un; a. 4, ad 3un, 

On comprend comment, de ce point de vue, saint 
Thomas interprète l’axiome : peccalum originale tran- 
si realu, remanel actu. Le baptême enlève toute la cul- 
pabilité du péché originel, maisles pénalités demeurent, 
non pas qu’elles soient l’effet immédiat d’une activité 
du péché originel encore dynamiquement subsistante, 
le péché originel n’est pas un acte: c’est une privation 
coupable de la justice originelle. Mais, même après la 
rémission de la culpabilité, il reste que la soustraction 
de la justice originelle continue à laisser la nature 
développer ses activités défectueuses pour notre 
épreuve : « Accidentellement, une chose est cause 
d’une autre si elle supprime l’obstacle; qui secoue le 
piédestal indirectement, remue la pierre qui est posée 































































mier père est cause de la mort et de tous les maux de 
ce genre qui sont dans la nature humaine, » Ia-] J=, 
q. LXXXV, a. 5; In 11ue Senli., dist. XXX Tg ra 
corp. et ad 1"; De malo, q. 1v, a. 2, ad 101m a. 6, ad Fui 

En résumé, par le baptême, notre nature, jus- 
qu'alors marquée de l'empreinte morale du chef de 
notre race, est incorporée au nouvel Adaim et reçoit 
de nouveau de lui la vie surnaturelle, d’abord pour 
produire dans la rectitude de la volonté les fruits de 
Pesprit, ensuite pour mériter d’être éternellement con- 
formée au Christ ressuscité dans lautre vie et ainsi 
totalement restaurée. 

Conclusion. — La doctrine de saint Thomas sur le 
péché originel se présente avec une simplicité et une 
cohérence remarquables : elle marque un progrès dans 
Pexplication de la transmission, de la nature et des 
effets du péché d’origine. 

1. Dès que l’on admet, en somme, le fait de lincorpo 
ration physique des membres dc ce grand corps qu'est 
l'humanité à la volonté du chef qui la meut, on cour 
çoit assez facilement lc rcjaillissement de la moralité 
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orientation. La eulpabilité des membres est une culpa- 
bilité dérivée, d’un genre spécial, car le péché originel 
est le moindre des péchés, il n’est volontaire que par la 
volonté du chef. Autre est l’état positif du chef. jailli 
de sa volonté personnelle; autre est l’état malheureux 
et coupable qu'il imprime dans ses membres. 

Rien de positif qui vienne de la volonté propre des 
membres pensants : « Nous ne sommes donc pas cou- 
pables d’une aversion de Dieu, impliquant un acte 
positif de la volonté, ni d’une conversion positive vers 
les biens périssables, quoique l’une et l’autre puissent 
résulter du péché héréditaire. » J.-B. Kors, op. cit. 
p. 166. 

2. Le péché originel est une privation comme faute 
ct comme peine. Notre fautc, dans une nature qui 
était faitc pour le surnaturel et tenait de la justice 
originelle son orientation facile vers la vision de Dieu, 
consiste dans un état de détournement de cette fin, 
d’impuissance à l’atteindre qui est liée à la privation 
des biens surnaturels, cela par le fait de notre relation 
essentielle à la prévarication du chef de la race. Notre 
peine, elle aussi, est une privation, la destitution du 
secours de la justice originellc, l’abandon de notre 
nature à ses propres forces, l’apparition de ce fait de 
toutes les misères qu’engendre, en vertu de sa constitu- 
tion même, la nature humaine. Voir q. LXXXVI, 
a. 7. Ce n’est point, certes, une corruption de toutes 
les énergies de notre nature, natura nec tollitur nec 
minuilur per peccatum, ce n’est point que tous les 
mouvements de notre intelligence ou de notre volonté 
déchues soicnt des erreurs ou des vices : loin de là. 
Saint Thomas estime trop les idées et les élans de la 
raison naturelle chez le philosophe pour le penser: 
mais il sait que ces élans, s’ils ne sont portés sur les 
ailes des forces surnaturelles, orientés par elles, 
h’aboutissent pas ct sont toujours au-dessous de la 
fin béatifiante de l’homme. 

Si le péché originel est la privation de biens de sur- 
croît, un appauvrissement de biens auxquels nous 
n'avons pas droit et qui peut laisser dans l’au-declä en un 
bonheur relatif ceux qui en sont destitués, c’est aussi la 
perte d’un développement inespéré qu’offrait la divine 
libéralité à la partie divine de notre être (propter divi- 
nitatem animæ rationalis, Ad Rom., €. V,1. 3) en l’oricn- 
tant vers la vision béatifique. C’est la déchéance de 
Ja plus haute perfection offerte à nos facultés : « Par 
Ja justice originelle, la raison contenait dans la per- 
“fection les facultés inférieures de l'âme, ct elle-même, 
Ja raison, trouvait sa perfection dans la soumission à 
Dieu. Or, cette justice a été soustraite, ct Ccst pour- 
quoi toutes les facultés de l’âme restent en quelque 
sorte destituées de l’ordre respectif qui les ordonne 
naturellement å la vertu.» Q. LXXXV, a. 3. Du fait de 
la disparition des biens de surcroît et de Pabandon de 
































t å soi, d'une vie plus charnelle que spirituelle. 
Le péché originel c’est une grande privation, c’est 
un abandon malheureux de la nature à elle-même, 
cest la révélation de la misère de cette nature 
qui, en dehors de l’incorporation au Christ, et de 
Pacceptation de sa vie, fait spirituellcment faillite 
par rapport à la {in qui pourrait plus divincment 
l'épanouir. 

3. Par cette doctrine du péché originel, conçu comme 
ne grande privation des biens surnaturels, saint Tho- 
às non seulement a détini plus clairement et plus 
rofondément l'essence du péché originel et de ses 
uites, il a été amené à prendre, de ce fait, une attitude 
plus juste, plus optimiste que ses prédécesseurs, à 
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Pégard des forces de la naturc déchuc : la raison, la 
volonté et les passions. 

La raison laisséc å cle scule, sans doute, est totale- 
ment impuissante å atteindre par ses scules forces la 
fin surnaturcllc; mais, dans son ordre, malgré ses fai- 
blesses, elle reste capable de découvrir le vrai, et la 
tâche du chrétien est de rassembler, pour les incorpo- 
rer à la vérité chrétienne, tout ce qu’elle a amassé de 
vérités naturelles. 

Les passions prises en elles-mêmes -_- même la 
délectation qui s'attache à l'acte générateur - : sont 
des énergies qui appartiennent à la perfection de la 
naturc, aussi bien dans l’état d’innocence que dans 
l’état de nature déchue. Saint Thomas, remarque 
P. Pourrat, « accepte la doctrine des péripatéticiens, 
selon lesquels les passions réglées par la raison sont 
bonnes; elles peuvent coexister dans l’âme avec la 
vertu, parce qu’en elles-mêmes elles sont indifférentes. 
Les passions, et la concupiscence qui en cst le siège, 
ne sont un mal qu’en tant qu’elles sont. dcpuis la 
chute primitive, désordonnées, c’est-à-dire en désac- 
cord avec la raison et avec la loi de Dicu... Le Docteur 
angélique, par cet enscignement, a orienté la spiritua- 
lité vers des vues plus modérécs que celles de saint 
Augustin. Pour lui, à la différence de certains disciples 
de l’évêque d’'Hippone, la sensibilité n’est pas de soi 
une chose suspecte dont il faille réprouver indistincte- 
ment toutes les manifestations. Si la doctrine tho- 
miste sait éviter le rigorisme, elle ne supprime pour- 
tant pas l’ascèse, ni la mortification. » La spiritualité 
chrétienne, t. 11, p. 218-219. 

Au contraire, elle la révèle, en même temps que 
chrétienne, profondément humaine. L'homme, dans 
la nature pure, en tant qu'il aurait connu la lutte de la 
chair contre l'esprit, aurait de lui-même pratiqué l'as- 
cèse pour faire triompher la raison en disciplinant les 
sens. C’est seulement grâce à un secours surnaturel que, 
dans l’état de justice originelle, la nature tenait facile- 
ment liées dans l’ordre toutes les forces de la sensibi- 
lité. Une fois le lien brisé, il n’est donc point étonnant 
que, laissées à leur spontanéité et à leur violence natu- 
rclles, les passions, pour être maintenues dans l’ordre, 
soumises à la raison, aient bcsoin du frein de l’ascése, 
de la mortitication et de la vigilance. Par ces moyens 
seulement, le tidéle, aidé de la prière ct de la grâce, 
peut retrouver, dans Ja lutte. la perfection harmo- 
nieuse, profondément humaine ct divine, qu'il tenait 
facilement de la justice originelle, et dont il est déchu 
par le péché. Par l’ensemble de sa doctrinc du péché 
originel, saint Thomas se montre done comme lc 
iuaître sagement optimiste de l'humanisnie chrétien. 

Ainsi, par la seule puissance de sa rétlexion sercine 
sur les données de la tradition, a-t-il été amcné à 
inettre en relief, touchant les forces de la raison et de 
la volonté de la nature humaine, laissée à elle-niême, 
des vérités jusque-là bien moins claires. Ces vérités, 
l'Église les cousacrera successivement dans ses délini- 
tions, en face des exagérations diverses du protcstan- 
tisme, du baïanisme, du jansénisme et du rationa- 
lisine touchant la corruption ou l’exaltation des forces 
naturelles. 

[l, LA DOCTMINE DU PÉCHÉ ORIGINEL DE LA FIN DU 
XI? SIÈCLE A LA VEILLE DU CONGILE DE TNENTE. 
1° Controverses sur le péché originel à la fin du xue 
et au xive siècle. -— 20 La théologie catholique du 
péché originel à la veille de la Réforme (col. 505). 

I. CONTROVERSES OU DISCUSSIONS SUR LE PFÊACHÉ 
ORIGINEL À LA FIN DU XITI SIÈCLE ET AU NIV SIÈCLE. 

La svnthèse thomiste était à la fois tradilionnelle ct 
sagement progressive. Traditionnelle, elle tenait beau- 
coup de la doctrine angustinienne qu'elle précisait 
cependant, corrigeait et adoucissait sur certains points; 
elle empruntail surtout à saint Anselme sa définition 
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du péché origincl; loin de négliger l’apport de la tradi- 
tion grecque, elle l’utilisait en s'inspirant des prin- 
cipes du pseudo-Denys sur le péché, pure privation. 
Sagement progressive, elle faisait valoir, touchant la 
notion de eulpabilité, l'essence et les suites du péché 
originel, des vues plus optimistes qui, dans l’ensemble, 
allaient tôt ou tard s'imposer. Mais elle devait cepen- 
dant, tout d’abord, tronver des contradicteurs : à 
droite, les augustiniens continuateurs de Pierre Lom- 
bard et de saint Bonaventure: à gauehe, des esprits de 
tendanee rationalisante qui, sous prétexte de mieux 
expliquer ou de diminuer le mystère du péché originel, 
en mécounaissaient l’aspeet de culpabilité et reve- 
naient plus ou moins aux idées d’Abélard. La fin du 
x111e et le Xrve sièele vont être une époque de contro- 
verses et de discussions où la théologie anselmo-tho- 
miste aura d’abord à se défendre. Mais elle va faire 
des eonquêtes aussi : ee sont ses principes quiinspirent, 
dans l’ensemble, les théologies scotiste et nomina- 
liste. Cependant, jusqu’à la veille du eoncile de 
Trente, surtout dans la famille des religieux augustins, 
eontinue à se développer le vieux courant augustinien 
du xrI et du xrne sièele. 

1° Le courant augustinien aux XIIIe et XIV® siècles. — 
Ge courant est représenté surtout par Henri de Gand, 
Matthieu d’Aquasparta, Pierre Auriol, Grégoire de 
Rimini. 

1. Henri de Gand. — Archidiaere de Tournai, il pro- 
fessait comme maître en théologie à Paris, de 1276 à 
1292 environ. C’est dans ses Quodlibeta, le premier, de 
Noël 1276, le second, de Noël 1277, et le cinquième, 
de 1280, que l’on trouve exposées ses idées. Voir 
ees textes dans R. Martin, O. P., La controverse sur le 
péché originel au début du xIve siècle. Textes inédits, 
= Spicil. sacr. Lovan., fasc. 10, Louvain, 1930. 

a) Mode de transmission du péché. — Le Quodli- 
bet, I, s'oppose à la thèse générale et aux eonclusions 
de saint Tomas sur le mode de transmission du 
péehé originel. 12-12, q. Lxxx1, a. 4. Selon ce dernier, 
« ceux-là seuls contractent le péché originel qui des- 
cendent du premier homme par les éléments aetifs de 
la génération originellement dérivés de lui... Or, si 
quelqu'un était simplement formé de la chair humaine 
par une vertu divine, il est manifeste que ce ne serait 
pas par une force active dérivant d'Adam. Aussi, cet 
homme ne contracterait pas le péché originel. Pas plus 
que la main n’aurait part au péché de la personne 
humaine si cette main était mise en mouvement non 
par la volonté de la personne, mais par une force 
extérieure. » Pour Henri de Gand, ce n’est point en 
vertu du semen générateur, par la motion de la généra- 
tion, motione generationis per virtutem activam in gene- 
ratione (il cite ici, sans le nommer, saint Thomas, 
q. LXXXI, a. 4) que nous contractons la corruption de 
notre nature, voir Quodl., T, q XC OP CU P 
1. 5-10; c’est du fait de l’existence dans la matière cor- 
porelle, soit dans le semen générateur, soit dans un autre 
élément matériel de eette substance, d’une affection 
morbide, quædam infectio morbosa existens in semine, 
p. 5, 1. 27; p. 6, 1. 3, 6; propter dispositionem mor- 
bosam naluræ, p. 7, 1. 10-81. Cettc affection morbide 
agit par contagion à la façon d’une lèpre, et par lin- 
feetion du corps ainsi touché fait contracter à l’âme 
le péché originel. Ainsi, quelle que soit la manière 
dont la nature humaine ainsi infectée est communi- 
quée, soit par la voie ordinaire de la génération natu- 
relle, soit miraculeusement par la mère seule entachée 
de cette infeetion, soit par voie extraordinaire où, 
par exemple, l’enfant est formé d’un membre quel- 
conque, du picd ou de la main (1) d’un individu de la 
race humaine, le péché originel est contracté. Le 
Christ est soustrait au péché originel du fait que la 
substanee dont il a été formé a été purifiée de l’infec- 
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tion originelle dans le sein dc la vierge Marie. Ibid., 
p. 7-8. 

b) Nature du péché. — La taehe ainsi contractée 
par une affeetion morbide de la chair entraîne dans 
la chair un véritable péché et non seulement une 
peine. Quodl., II, q. xı : Utrum parvuli a parentibus 
contrahant aliquam culpam? Ibid., p. 9-11. 

Du fait de l’union de l’âme avec un corps infecté, 
par une telle affeetion, naît une inclination forte au 
péché. C’est en cette mauvaise disposition que con- 
siste la raison formelle de toute culpabilité aussi bien 
originelle qu’aetuellc : Zn ipsa{connezxione cum carne) 
statim pronitatem ad consentiendum carni in peccatum 
concepit ; quo parvulus statim aptus erat ad concupiscen- 
dum el factus adultus actu concupiscerel. Et talis dispo- 
silio pronitatis ad peccatum nonnisi culpa esl. In ea 
enim consistit ratio formalis omnis culpæ tam actualis 
quam originalis. Ibid., p. 10, 1. 14-18. 

Le péché originel a sa cause dans l’acte de volonté 
d'Adam, in quo eramus omnes materialiter, mais il a 
son siège dans la volonté de l’enfant où la volonté du 
premier père imprime son empreinte. Jbid., p. 11, 
l. 5-10. 

c) Peine. — Enfin la tache originelle étant un vrai 
péché mérite d’être, chez l’enfant, punie par Dieu, en 
tant que le péehé de celui-ci est, d’une certaine façon, 
par dérivation, le péché du premier père. 

A la question : Utrum filius possit a Deo puniri pro 
peccato palris, Quodl., V, q. xxxv, p. 11 et 12, Henri 
de Gand répond en effet que, si le fils est puni pour le 
péché du père, c’est seulement parce que le péché de 
celui-ei appartient en propre, d’une certaine façon, à 
celui-là par naturelle propagation. « Tous sont punis 
pour le péché du premier père, parce que tous étaient 
en lui quand il péeha. Et la peine que chacun subit 
n’est pas tant pour le péché d’autrui (Adam) que pour 
le sien propre. » Ibid., p. 12, 1. 9-16. 

En résumé, la doctrine du Docteur solennel est 
d'inspiration augustinienne, apparentée à celle de 
Pierre Lombard et opposée à celle de saint Thomas. 
Sans doute, notre auteur ne définit point ici expressé- 
ment le péché originel. Mais on peut dégager la notion 
qu’il s’en fait de l’ensemble de son exposé : le péché 
originel suppose, transmise par Adam et ses descen- 
dants, une affection morbide de la chair qui entraîne 
dans l’âme à laquelle elle s’unit une culpabilité; celle-ci 
a son siège dans la volonté et consiste formellement 
dans une inclination au péché : dispositio pronitaltis ad 
peccatum, pronitas ad consentiendum carni in pecca- 
tum. C’est, à quelques nuanees près, la notion reçue 
au xe sièele. 

2. Matthieu d'Aquasparta (f 1302). — Disciple de 
saint Bonaventure, avant de devenir général de 
l’ordre franciscain, en 1287, il eut l’occasion aussi de 
critiquer les thèses thomistes, et de développer les 
idées de son maître sur le péché originel dans so 
ouvrage sur l’incarnation: Fr. Matthæi ab Aquasparta; 
O0. F. M. Quæstiones disputatæ selectæ, t. 11, Quæs= 
tiones de Chrislo, édit. de Quaracchi, 1914. Il le fit à 
Rome, entre 1281 et 1287, au moment où, à Paris et 
en Angleterre, s’avivaient les discussions entre tho- 
mistes et augustiniens. 

En disciple de saint Bonaventure, Matthieu déve 
loppe surtout la preuve expérimentale de l’existence 
d’une chute et de la transmission du péché originel 
Hoc... ratio neccessaria manifestat ct potest sumi ratio 
ex qualuor : ex parte Dei efficientis, ex parte humanæ 
dignitatis, ex parte ordinis naturalis et ex parte finis; 
iste enim status sive isti defectus repugnant Deo auc- 
lori, repugnant humanæ dignitati, repugnant ordin 
naturali, et repugnant fini. Quæst. de incarn., 1, p. 4 
Personne n’a dit plus nettement que lui que Diet 
n'aurait pu créer l'homme avec les imperfections € 
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les souffrances auxquelles nous sommes en butte, et 
que la lutte de la chair contre l'esprit répugne à 
l’ordre naturel. Zbid., q. 11, p. 29-33. 

Il paraît bien s’opposer à l'explication de saint 
Thomas, dans les Sentences, sur le mode de propaga- 
tion du péché originel. Selon le Docteur angélique, In 
11um Sent., dist. XXXI, q. 1, a. 1, la simple privation 
de la justice originelle qui était un frein surnaturel, 
explique la propagation du péché originel : « L’infec- 
tion de l'âme n’est pas l'effet d'une action du corps 
sur elle; elle consiste dans la seule privation de la 
justice originelle, à raison des dispositions du corps 
corrompu; car la forme doit être proportionnée au 
sujet récepteur. » J.-B. Kors, op. cit., p. 113. 

Matthieu d’Aquasparta connaît cette opinion et la 
décrit exactement, ibid., q. n1, p. 47-49; il sait qu’elle 
paraît faire écho å celle de saint Anselme, De conceptu 
virginali, ©. v et xxtn; mais il la trouve moins con- 
forme à la vérité; s’il en était ainsi, le péché originel 
ne serait que la privation de la justice originelle, alors 
qu'il est la concupiscence : nam est concupiscentia, 
secundum Augustinum, cum debito non concupiscendi, 
et potius carentia justiliæ esset causa concupiscentiæ in 
carne quam concupiscentia causa carentiæ justitiæ in 
anima, quod falsum est. La cause immédiate de la 
transmission du péché serait la génération naturelle et 
hon la libido qui l'accompagne. Ibid., q. 111, p. 50. 
Notre auteur requiert, pour expliquer la transmission 
du péché, que la chair infectée par la concupiscence 
fasse rejaillir, par son contact sur âme, une souillure 
positive : necessario oportet ponere quod atiquo modo 
infectio vel corruptio carnis vel corporis in animam 
redundet. Ibid., p. 51. 

Il développe longuement cette théorie qu’il sait 
plus conforme à la pensée d’Augustin : la chair 
d'Adam fut cntachée d’une double corruption : cor- 
ruptione sciticet pænalitatis et fœditatis, quoniam mor- 
talis est et rebetlis. Ibid., p. 53. Cette corruption, par 
voie de contact, fait âme passible et concupiscente; 
incapable donc de conserver la justice originelle qui 
est contradictoire avec unc telle souillure : elle la 
inct en état de péché originel. Et, comme Adam avait 
perdu les biens de nature qui lui avaient été confiés 
par Dicu pour lui et ses descendants, en vertu de la 
loi même de la propagation de l’espèce, à raison de la 
proportion qu’il y a entre le corps ct l’äme, ct de la 
répercussion des défauts de âme sur le corps, propter 
naturalem colligantiam et mutuam transmutationen, 
p. 54, ce défaut coupable de Påme d'Adam rejaillit sur 
la race par le moyen des transmissions séminales 
souillées par la concupiscence. Encore que le semen 
générateur nc soit pas de façon actuelle le siège de la 
faute, ecpendant, il dispose l’âme, par son contact, à 
la recevoir : le péché originel consiste donc dans la 
concupiscence, là où il y a obligation de ne pas la 
connaître, cet dans la privation de la justice originclle 
á où on devrait la posséder. Jbid., p. 55, et toute la 
q: 11, p. 41-64. 

Par cette doctrine de l'essence du péché originel, 
aussi bien que par son explication de la transmission 
lece péché, Matthien d’Aquasparta peut être regardé 
omme un des tenants du plus pur augnstinisme à la 
Mmudu x1rr° siècle. La critique qu'il fait de la doctrine 
homiste antérieure à la Somme souligne l'originalité 
Dnclère de cette doctrine. 

Tandis que le disciple de saint lonaventure s’attar- 
ait à critiquer encore en 1282 la pensée défcndne par 
aint Thomas dans les Sentences, le Docteur angélique 
epuis longtemps déjà avait moutré dans la Somme le 























aladive le problème de la transınission du péché ori- 
nel; il avait cherché, nons Pavons vu, une antre voie 
expliqué la culpabilité héréditaire des membres de 
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humanité par l’incorporation de ceux-ci en Adam. 
Ia-II2, q. LXXXI, à. 1. 

3. Les franciscains d'Oxford. — A Oxford, les maîtres 
franciscains continuent à enseigner sur le péché origi- 
nel les thèses augustiniennes de saint Bonaventure, 
mais, dès la fin du xarr siècle, à la différence du saint 
docteur, ils acceptent et défendent la pieusc croyance 
de l’exemption du péché originel pour la vierge Marie. 
Richard de Mediavilla (f 1307), sans doute, fait encore, 
comme son maître, opposition à cette doctrine (sur 
l’ensemble des dépendances doctrinales touchant la 
théologie du péché originel de Richard par rapport à 
saint Bonaventure, consulter les nombreuses réfé- 
rences établies par les éditeurs de Quaracchi, dans 
Opera ounia de S. Bonaventure, t. n, à la suite des 
dist. XXVIII-XXXIII du I. II des Sent). Mais déjà 
Guillaume de Ware (f après 1267), dans une Quæstio 
que l’on trouvera parmi les Quæst{. dispul. de immacu- 
lata conceptione, éd. de Quaracchi, 1904, p. 1-11, Duns 
Scot ensuite, au début du xiv® siècle, dans le Cornmen- 
{aire des Sentences, 1. III, dist. III, q. 1: Utrum bcata 
Virgo fuerit concepta in originali peccato, même édition, 
p. 12-22, travaillent avec succès à la fairc triompher 
autour d’eux dans l’ordre franciscain. Voir art. IMMA- 
CULÉE CONCEPTION, COÏ. 1060-1078. 

4. Picrre Aurtol. — Parmi les défenseurs de marque 
du privilège marial chez les frères mineurs, il faut 
compter Pierre Auriol qui composa à Toulouse, vers 
1314, un traité De conceptione immaculatæ Virginis, 
puis, pour répondre à une attaque, un ltepercussorium, 
tous deux édités dans les Quæstiones disputatæ qui 
viennent d’être signalées. Ces deux ouvrages, le dernier 
surtout, contiennent une doctrine complète, dans lc 
sens augustinien, sur la nature du péché originel et de 
la concupiscence. 

Ire conclusion. — « L’appétit scnsitif abandonné à 
sa nature n’est pas ce qui explique la rébellion actuelle 
de la chair; celle-ci vient de quelque qualité vicieuse 
et positive ajoutée à la substance de notre chair ct à 
la puissance naturelle de notre appétit : cette qualité 
voilà ce qui constitue l'élément matériel du péché 
originel. » Édition citée, p. 96. Auriol en appelle 
surtout à Augustin pour repousser l’idée thomiste d’un 
frein surnaturel mis par la justice originelle à l’impé- 
tuosité de l’appétit sensible. D’après le grand doc- 
teur, De nuptiis ct concupiscentia, 1. 1, xxv, 28, la 
concupiscence est une affection morbide, affectus mor- 
bidus, donc, conclut P. Auriol, quelque chose de posi- 
tif : aliqua qualitas positiva addita appctitui, præser- 
tim, cum ipsa potentia appctitus non possit morbida 
afļeetio appellari. Ibid., p. 99. 

2e eonclusion. — La privation de la justice originelle 
n’est pas l'élément formel dans le péché originel, mais 
constitue, avec la rébellion des sens, l'élément matériel 
de cc péclié : « Car, remarque-t-il, ccla ne peut être le 
formel du péché originel qui existe dans l’état de péché 
aussi bien que chez le baptisé. » Zbid., p. 107. | 

3° conclusion. — « Dans le péché originel l'aspect for- 
mel c’est l’offense de Dien, ce qui objectivement dans 
cet état est odieux à Dieu, quod in originali peccato 
offensa forrualc cstct Dciodiumobjectivum. » Ibid., p. 110. 

Pierre Auriol définit le péché, quel qu'il soit, conmme 
un désordre, exorbitatio ab ordine ct regula ; il y a le 
péché dans la nature au sens des monstres; le péché 
dans les mœurs; le péché dans nos relations positives 
avec Dieu. Ce dernier, c’est le péché théologique qui 
consiste forinellement à être dans un état de non- 
conformité à la volonté divine, par conséqnent à être 
odieux, détestable à Dieu. {bhid., p. 113. 

ll faut s'entendre snr lc mot odium objectivum Dei. 
ll signifle un état désagréable à Dieu. Ibid., p. 112. 
Alnsi, ponr Dien, haïr l'enfant non baptisé à cause de 
son état habituel de rébcllion dans Pappétit sensible, 
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n'est pas autre chose que de le tenir comme indigne 
d'entrer daas cette familiarité surnaturelle que pos- 
sèdent ceux qui le voient. 

Ainsi, Pierre. Auriol doune-t-il eette notion descrip- 
tive du péché originel : habitualis rebellio appetitus 
sensitivi universaliter ad rectaru rationem, privaliva 
juslitiæ et obedientiæ ejusdem appetitus a Deo primis 
parenlibus gcnerose collalæ, offensiva, displicens el 
odibilis divinæ majestati. Tractatas Pctri Aureoli, 
CHOR DIU., D. 43. 

£ conclusion. — La cause du péché originel ce mest 
pas la génération naturelle comme telle, Cest la concu- 
piscence qui accompagne cette génération. Reperc., 
p. 118. 

5e conclusion. — La justiee originelle avait son siège 
là où est maintenant la rébellion, dans l’appétit sen- 
sible. La raison en est que la justice originelle ce 
n'était pas la grâce sanetifiante qui souwmnettait la 
volonté à Dieu, mais un habilus qui produisait l’obéis- 
sance d’un appétit inférieur à la volonté : elle ne 
pouvait donc résider que dans eet appétit. Zbid., p. 125. 

6e conclusion. — Le péché originel est imputé à tous 
ceux qui descendent d'Adam par voie de concupis- 
cence, parce que toute la nature existant en lui, au 
moment où il a péché, a en quelque sorte consenti au 
péché avec lui. Après avoir défini, dans la 7€ conclusion, 
ce qu'est la conception, notre auteur déclare intactes 
et raisonnables les conclusions de son premier livre. 
I y affirmait que Dieu, de potentia ordinata, a pu 
préserver la vierge Marie de la contagion du péché ori- 
ginel, qu’il y avait une très haute convenance à ce 
qu'il le fit, qu'’ea fait, sans péril pour la foi, on pouvait 
tenir qu'il l’a préservée; mais qu’à croire cela il n’y 
avait aucune nécessité de foi, jusqu’à ce que l'Église 
ait défini ce qu’il fallait tenir. Tractalus, ©. nī, IV 
et v, p. 35-78. 

On remarquera la sagesse de la note théologique 
qu’il donne à la pieuse croyance au moment où il la 
défend de toute son âme. 

Par l’ensemble de sa doctrine sur le péché originel, 
Pierre Auriol est un continuateur de la théologie 
augustinienne dans la forme qu'elle avait prise alors 
avec Henri de Gand. Encore va-t-il plus loin que le 
Doctcur solennel dans la façon exclusive dont il définit 
le péché originel par un état de l’appétit sensible. 
Celui-ci avait mis le siège de ce péché dans la volonté; 
Pierre Auriol ne veut le voir que dans la partie sensible 
de la nature déchue où il retentit davantage par ses 
mouvements contraires à la raison; aussi ne définit-tl 
l’état d’opposition à la volonté divine, en quoi il place 
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l'essence de ce péché, que par la souillure positive de . 


la concupiscence. Malgré ce caractère positif. le péché 
originel n’centraîne pourtant, à ses yeux, qu’une peine 
privative : la perte de la vision béatifique. Tract., 
CUT, D. 45: 

o. Les ermiles de Saint-Augustin. — Plus encore que 
dans la famille franciscaine, qui devait se rallier à la 
conception anselmienne et thomiste avec Duas Scot 
et les « modernes », les idées augustiniennes sur le 
péché originel allaient surtout pénétrer et se répandre 
dans la famille des crmites de Saint-Augustin. On les 
trouve fortement accusées chez les deux maîtres de 
l’ordre, tous deux théologiens, en vue de l’école égi- 
dienne au milieu du x1ve siècle; Thomas de Strasbourg 
(f 1357), et Grégoire de Rimini, «le Docteur authen- 
tique » (f 1358). 

Pour Thomas de Strasbourg, dans son Commentaire 
des Sentences, le péché originel est bien une culpa natu- 
ralis et non simplement un reatus pænæ ; la privation 
dc la justice originelle n’en coustitue pas l'essence, 
mais plutôt une conséquence. L. IE, dist. XXXIIl- 
XXXIII, a. 1. Le péché naturel, transmis par les 
sources de la vie à tout eafaut d'Adam, c'est la 
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concupiscence, le fomes, cause de chaque péché actuel. 
Jbid., dist. XXXV-XXKXVI, a. 2. 

C’est la même doctrine que Pou retrouve chez son 
successeur comme maître de l’ordre, Grégoire de 
Ftünini: par réaction contre les « modernes », qui font, 
selon lui, la part trop large aux forces de la nature 
déchue, dans la poursuite de la moralité et du salut, 
il prône le retour à saint Augustin et tient que le péla- 
gianisme est toujours l'erreur fondamentale å redou- 
ter, dont il faut attentivement se garder. 

Le péché héréditaire est plus qu’un reatus, plus 
qu’un dommage ou une peine, c’est une mauvaise habi- 
tude positive de l’âme qui naît en celle-ci, non de 
Dieu, mais par le fait de la concupiscence qui accom- 
pagne la génération. C’est la carnalilas, le viliuru con- 
cupiscibililatis per quod homo inclinalur ad actualiter 
concupiscendum. In I]! Sent., dist. XXX-XX XII, 
q. 1, 4. 2. Elle a son siège dans l'âme, s’y manifeste 
par de multiples désirs ou actes mauvais, mais elle ne 
vient pas de l’âme : causalur in ea ex carne. Telle est 
l'essence du péché originel: libido. est vilium illud, 
quod dicitur peccalum originale, Ibid., q. 11, a. 3. Gré- 
goire en appelle à Paul et à Augustia pour le prouver. 

Sous le règne de ce péché héréditaire, personne, 
selon lui, ne peut, par ses propres forces, faire un 
acte moralement bon. Thomas de Strasbourg l'avait 
déjà redit. In II"™= Sent., dist. XXVI-XXVII, a. 3; 
dist. XXVIII-XXIX, a. 1. Avec lui, contre les 
« modernes », Grégoire affirme que, pour un acte bon, il 
faut plus que l'influence générale de Dieu, le pécheur 
ne peut mériter ni de congruo, ni, à plus forte raison, 
de condigno, ni la grâce sanctifiante, ni une grâce 
actuelle. C’est l’enseignement des Pères. Zbid., dist. 
XXVI-XXVIII, q. 1, a. 1; l’affirmation du contraire 
serait du pélagianisme. /bid., a. 2. Avec Augustin on 
doit dire : Talia opera infidelium, opera, quæ virtuosa 
et laudabilia videntur, vere esse peccata ct punienda, 
...esse viciosa et mala moraliter. Voir Seeberg, Lehrbuch 
der Dogmengeschichle, t. 111, 4° éd.. Leipzig, 1930 
p. 771-774 ct 734-736. Avec le docteur d’'Hippone, 
aussi, Grégoire de Rimini maintient que le péché origi- 
nel entraîne un supplice sensible pour l'enfant dans la 
géhenne. On le dira pour cela sans doute tortor parvu- 
lorum. Voir Noris, Vindiciæ augustlinianæ, ni, 5: 
P. L., t. xzvu, col. 630, 652. I n'admet pomt oon 
vertu de la théorie de la propagation du péché par la 
libido, immaculée conception. Ibid., dist. XNN- 
XXXIII, q. n,a. 1. Enfin, avec le Maitre, il déelare 
que la grâce, loin de nuire à la liberté, lui donnae son 
efficacité : In qua tamen actione ipsa (voluntas) non 
necessilatur, sed instrumentum liberum existens, in 
cujus potestate est sequi motionem primi agentis, juva- 
tur, ita ut agal quod non sic adjuta nequaquam agere 
potuisset. Ibid., dist. XXIX, q. 1, a. 3. Cest ainsi 
qu’au milieu du x:v® siècle, en face des « modernes », 
qui faisaient très large la part des forces de la nature 
dans la question du salut, Grégoire de Rimini sc faisait 
le témoin de l’augustinisme strict: il rappelait ainsi 
fortement la faiblesse de l’homme déchu sous le règne 
de la concupiscence, et aussi la nécessité de la grâce 
pour rendre à la volonté sa vraie et efficace liberté: 

20 La critique rationalisante. — A l'opposé du con 
rant augustinien, au sein même de l’ordre dominieain; 
à côté du large courant thomiste, apparaît au début 
du xive siècle, un courant de criticisme aventureux 
qui reçoit son impulsion de Durand de Saint-Pourçain 
(+ 1334) : « L’énorme éeart entre la théorie de Durand 
et celle de saint Thomas d'Aquin a sufti aux adimiras 
teurs et fidèles disciples de ce dernier pour s’oppos 
de toutes leurs forces aux doctrines du novateur dans 
le but de maintenir et de faire prévaloir l'enseigne 
ment de Thomas. Il a surgi de cette manière dais 
Pordre dominicain, en matière de doctrine sur ke 
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péché originel, deux écoles : l’école dominieaine et 
Pécole durandienne. » R. Martin, op. cit., p. 404. 

Maître dominicain, Durand professa les Sentences à 
Paris en 1307-1308, fut reçu à la maîtrise en 1312 et 
quitta Paris pour enseigner à la eour papale d’Avi- 
gnon en 1313, avant d’être évêque de Limoux (1317), 
du Puy (1318), de Meaux (1326). 11 mourut en 1334. 
On peut se faire une idée nette de sa doctrine en 
consultant : 1. le Commentaire sur les Sentences : 
trois rédactions successives, la première en 1307, la 
deuxième vers 1312-1313, la troisième en 1327. — 
2. La premièredispute quodlibétique d'Avignon, 1314. 
— 3. Les Excusaliones, même date. — 4. Les deux 
Listes d'erreurs dressées par Jean de Naples. Voir 
tous ces textes, dans R. Martin, op. cit., et J. Koch, 
Durandus de S. Porciano, Munster, 1927. 

J. Koch, dans Iles Xenia thomistica, t. 111, p. 355 : 
Die Verteidigung des heil. Thomas von Aquin durch 
den Dominicaner Orden gegenüber Durandus de Por- 
ciano, pense que Durand aurait rétracté ses théories 
de la première heure. Mais une lecture attentive de ses 
textes nous a montré la justesse des conclusions de 
R. Martin : « Durand, dans Ia seconde aussi bien 
que dans la troisième rédaction de son commentaire, 
1 laissé subsister des expressions, des formules, des 
conclusions identiques à celles qui furent sujet à répro- 
bation dans le premier commentaire. » 1bid., p. 404. 
On peut donc présenter ici un résumé synthétique de 
sa doctrine sans insister sur les nuances qui en mar- 
quent les différentes manifestations. 

Le problème qui a toujours préoceupé Durand, c’est 
celui de l’existence d’une tare originelle qui constitue- 
rait un péché proprement dit. 

1. Il n’a jamais méconnu la lettre des données de la 
foi sur ce point; ainsi, In II Senti., dist. XXX, 
q. 1, éd. cit., p. 159 : Supposito secundum fidem 
omnes in peccato originali concipi et nasci ; et Quodl., I, 
4}. 1X, p. 351 : Tenendum est indubitanter quod in nobis 
esl per originem aliquod peccatum seu aliqua culpa. 

2. Mais dans quel sens doit-on comprendre ce péché? 
au sens d’un realus pænæ, d’une obligation à Ia peine 
seulement? ou bien au sens d’un péché proprement dit, 
en ec sens, quod aliquid sit in nobis per vicialam origi- 
nem, quod directe habeal ralioneni culpæ? In 11%® Sent., 
Mist. XXX, q. 11, p. 159. 

ll n’y a pas de donte, Durand ne varie pas sur la 
réponse : Verum esi quod non est culpa proprie, vel 
pæna, sed realus pænæ ex culpa proveniens. Ibid., 
p. 163. Le péché originel pour Hui c’est Ha juste obliga- 
tion à la peine. Dist. XXXII, q. 1, p. 177. En Adam, 
il y a eu Pacte du péehé, en nous Ha dette de la peine : 
Culpa esi malum quod facimus, pæna malum quod palti- 
mur. P. 161. ll ne voit pas comment il peut ÿ avoir 
en lenfant un vrai péché. 11 ne prétend d’ailleurs que 
reprendre une opinion mise en avant par Pierre Lom- 
bard (dist. XXX, e. vi), Quodl., I, q. x, p. 358: il sait 
pourtant que Ie Maître des Sentences argumente 
contre elle (voir ibid., p. 361) : ectte opinion est bién 
celle d’Abélard, qui fut condamnée en 1140. 

3. 11 connaît cependant l'opinion commune, qui 
définit le péché originel coninie la privation de la jus- 



























um indignitate habendi cam vel cum dignitate vel 
debito carendi ea. Ibid., p. 363, 1. 18 20. Mais, pour 
queune telle privation mérite le nom de péché, il faut 
{velle soit volontaire dans l'enfant : or, eHe ne Fest 
certes pas par la volonté personnelle de celui-ci; elle 
lest done par la volonté étrangère du chef de la race 
à marque de son empreinte mauvaise les membres 
"il incline vers un état désordonné. Mais les raisons 
uses en avant (par saint Thomas) pour établir une 
pendance si intime entre Adani et ses descendants, 
u point que le péché du chef soit le péché des menbres, 
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ne s’imposent pas à lesprit de Durand, non satisfa- 
ciuni intellectui. In II Sent., dist. XXX, q. m, 
20 red p 331 

Entre la nature qui était en Adam et celle quì est 
en nous, remarque-t-il, il v a identité simplement 
spécifique et non numérique: c’est dire que nous ne 
sommes point, par rapport à Adam, comine des 
membres au sein d’un organisme individuel. /bid., 
p. 331, 1. 16-20. 11 ne peut être question, d’autre 
part, d’une translation et d’une inelusion de volontés 
inexistantes en Adam pour coopérer à sa faute : ceci 
est contradietoire. Quodl., I, 1x, p. 352-356. On ne 
peut penser ici qu’à un cas de volontaire truderprélatif : 
celui d’un chef militaire qui, par sa conduite morale, 
engage sa famille en ce qui concerne la possession 
définitive ou la perte d’un eamp qui Hui avait été 
remis conditionnellement, Après cette analyse cri- 
tique, il laisse au lecteur Ie soin de conclure lui-même 
s’il y a un volontaire et un péché proprement dit. 

ll conclut enfin que les deux définitions examinées 
expriment, dans des termes divers, le nême fond de 
doctrine : Cest-à-dire qu’il ramène Ha signification de 
la définition commune : privalio justitiæ originalis 
à sa propre pensée. L'obligation pour l’enfant d’être 
privé de la justice originelle n’est autre chose que la 
dette de la peine consécutive à la faute d'Adam. Il n°v 
aurait là qu’une querelle de mots : Communior opinio 
esl quod peccatum originale est carenlia juslitiæ origi- 
nalis cum debito habendi eam et dignitate carendi ea. 
Quodl., 1, x, p. 365, 1. 13-19. 

4. 1l distingue deux opinions au sujet de la transmis- 
sion du péché originel, celle des théologiens qui admet- 
tent que le péché origine] implique une culpabilité, et 
qui expliquent la transmission de cettc culpabilité par 
la voie du contact d’une chair infectée avec l’âme, il 
PHÉDOUSS TMS en dist. XXN], q. 1.p. 165 Sq., 
et Popinion qui identifie le péché de nature avec la 
dette de la privation originelle. Dans ce cas. Fexplica- 
tion est facile, il s’agit de la transmission d'une juste 
peine attachée à la nature. Ibid., q. 111, p. 169-170. 

5. Là où Ie péché originel n’a pas le caractère de 
faute, il ne peut être question de la rémission de sa cul- 
pabilité au baptême : il s’agira tout simplement d’une 
non-imputation de Ia peine. Dist. XXXI1, q.1, p. 172, 
1. 1-5. Mais il y a deux sortes de peines dues au 
péché originel : d’abord la perte de Ia grâce et de Ha 
gloire. Celle-là regarde ła personne; elle est remise. 
Les autres regardent plutôt Ia nature : passibilite. 
mortalité, lutte de la chair eontre l'esprit, elles sont 
laissées à Phomme comme épreuve et seront remises à 
la résurrection. Les sacrements nous restitnent ce qui 
est de nécessité de salut, non ce qui appartenait à 
ka dignité de Fétat primitif. Ibid., p. 172-175. 

Telle est la doctrine cohérente, mais déficiente de 
Durand : elle renouvelle l’erreur d’Abélard. Les domii- 
nicains, dans Fensemble,,s’Y opposèrent hnmédiate- 
ment avec vigueur. Au nom d’une commission chargée 
de relever les erreurs du maître, Jean de Naples, dans 
une première liste de textes, taxe d'hérésie pélagienne 
les passages suivants : dist. XAXX, a. 2 : in suo antiquo 
dicitquod nihil quod transfunditur a parente iu protem est 
proprie culpa vet pæna, sed solum reatus panæ. cl 
aussi dist. XNXII. a. 2 : si pcccatum originale esl 
culpa proprie, non video qualiter in nobis possit esse, ab 
homine vel a Deo. Éd. eit., p. 341. 

La seconde liste, plus longue. « fut composée sans 
doute dans le but de démontrer à Durand ses erreurs, 
mais, de plus, avce l'idée de mettre entre les mains 
des étudiants de l’ordre des préehenrs un moyen très 
sûr de rester fidèles a Docteur angélique». R. Martin, 
op. cil, p. 398, et texte p. 399-401. 

Cependant, Durand gagna un certain nombre de 
ses confrères à ses idées, ainsi Jaeques de Metz: texte 
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dans R. Martin, p. 194-208. Son influence ne devait 
point pourtant ĉtre de longue durée. L'opposition 
vigoureuse faite à ses idées par Hervé de Nédellec 
d’abord, par d’autres dominicains ensuite, finira assez 
rapidement par triompher. 

3° Le courant anselmo-thomiste. — Dès la fin du 
xın? siècle, la doctrine de saint Thomas sur le péché 
originel trouve de bons interprètes et des défenseurs 
avisés dans l'ordre dominicain. 

On peut citer, parmi eux, Guillaume Godin qui 
aborile et interprète, dans l’esprit de saint Thomas, 
les problèmes classiques en matière de péché originel. 
Déjà, à cette époque, il se réfère à la Somme de pré- 
férence au Commentaire sur les Sentences pour expli- 
quer la culpabilité et le mode de transmission 
du péché héréditaire. R. Martin, Les questions sur 
le péché originel dans la « Lectura thomasina » de 
G. Godin, dans Mélanges Mandonnet, t. 1, Kain, 1930, 
p. 411-421. 

À la même époque, Robert de Colletorto s’applique, 
en s’aidant particulièrement de saint Thomas, dont il 
cite la Sorume, à réfuter la thèse de Henri de Gand selon 
laquelle l’homme formé par un miracle du membre 
d’un autre homme, souillé du péché originel, contracte 
le vice héréditaire. Voir texte dans R. Martin, p. 15-19. 

L’interprète le plus brillant de la pensée thomiste à 
cette époque, son défenseur le plus solide, contre l’au- 
gustinisme de Henri de Gand, et le criticisme aventu- 
reux du Doctor modernus, c’est Hervé de Nédellec, et, 
avec lui, des auteurs de second ordre, comme Pierre 
de la Palu et Jacques de Lausanne. 

1. Hervé de Nédellec (* 1323). — a) Sa réplique à 
Henri de Gand. — Il réfute les thèses du maître 


gantois dans son Commentaire des Sentences, 1. Il, 
dist. XXX, dans Martin, op. cil., p. 25-42, particu- 


lièrement 29-31; et dans la Quæslio de peccato origi- 
nali. Ibid., p. 50-13) et particulièrement p. 96-102. 

L’affection corporelle morbide, dans la nature dé- 
chue, ne pourrait être le péché originel qu’à deux 
titres, soit parce que la souillure de la chair, /œditas 
carnis, aurait, comme telle, caractère de péché, soit 
parce qu’elle serait la cause de l’inclination désordon- 
née des forces inférieures à la rébellion. Or, aucune de 
ces deux hypothèses n’est admissible. 

Hervé insiste particulièrement sur ce fait que la 
rébellion de la chair contre l’esprit ne doit point s’attri- 
buer à une disposition morbide positive, mais simple- 
ment à un défaut naturel, conséquence de la constitu- 
tion même de la nature humaine laissée à elle-même; 
dans homme créé in puris naturalibus, cette rébellion 
n'aurait point caractère de faute; ce défaut apparaît 
dès que Dieu enlève le frein surnaturel de la justice 
originelle. Quæstf. de pecc. orig., p. 98. 

Ce n’est pas la disposition mauvaise de la chair qui 
explique, par voic de contact avec l’âme, la transmis- 
sion du péché; il n’y a pas propagation de celui-ci en 
dehors de la communication de la nature par voic ordi- 
naire, secundum rationem seminalem. In Ian Sent., 
dist. XXX, pa 37-35. 

b) Réplique à Durand de Saint-Pourçain. — Hervé 
de Nédellec, par sa connaissance des œuvres de saint 
Thomas et par ses premiers travaux où il réfutait 
Henri de Gand, était préparé à mener à bien la discus- 
sion des thèses de Durand. Déjà, dans ses premières 
œuvres, on trouve tous les principes qu’il va faire 
valoir contre le Doctor modernus. Sa réponse se précise 
de plus en plus dans les ouvrages suivants : Responsio 
ad Jac. Metensem (vers 1310), éd. cit., p. 211-214; 
Quodl., IV, q. x1v (vers 1311), éd. cit., p. 220-233; 
Reprobationes excusationum Durandi (vers 1315), 
p. 375-390; Correctiones supra dicta Durandi in 
Quodl. I Aven. (vers 1315), p: 393-395. Il élucide sur- 
tout les points suivants : 
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a. Existence d'unc faute transmise par la génération. 
— C’est une vérité de foi appuyée sur l’autorité de la 
nouvelle Loi et de la Genèse, et fondée sur des proba- 
bilités rationnelles. Zn II"® Sent., dist. XXX, p. 27-29; 
Quæst. de pecc. orig., p. 55 sq. Le péché originel est 
proprement une faute : Alia est opinio, quæ magis 
dicenda est sententia fidei catholice quam opinio, quod 
peen originale est proprie culpa. Quodl., IV, q. xiv, 
p: 223. 

Il n’est point seulement une peine ou une obligation 
à la peine mais une faute proprement dite. Hervé 
montre, dans les Reprobationes excusationum, que ce 
n’est point là seulement une thèse traditionnelle, maïs 
bien l'affirmation même de Pierre Lombard, bien que 
Durand paraisse dire le contraire. Voir p. 379. ll y 
insiste dans les Correctiones super dicta Durandi en 
redressant encore la fausse interprétation donnée au 
Maître des Sentences par Durand et en citant lauto- 
rité de frère Thomas dicentem quod ponentes peccatum 
originale esse reatum, ponunt peccatum originale solum 
nomine tenus, sed re hoc negant, p. 396. 

b. Caractère de culpabilité de ce péché. — Toute la 
réponse d'Hervé à Durand est dominée par cette idée 
thomiste : la moralité issue d’un acte de volonté ne 
s’étend pas seulement à cet acte même en tant qu'il 
jaillit de la volonté, actus elicitus, mais se fait sentir 
jusque dans tous les mouvements, effets lointains que 
la volonté s’associe comme instruments en les mar- 
quant de son empreinte, actus imperatus. Quæst. de 
peec. orig., p. 58-59 

Pas plus pour le démérite d'Adam que pour les 
mérites du Christ, il ne peut être question de la trans- 
mission de l’acte qui est propre à Adam et au Christ; 
mais de l’effet ultérieur. Quodl., IV, q. xiv, p. 231. En 
Adam, il faut distinguer le péché commis et le péché 
transmis. Le péché commis c’est un acte désordonné 
d’orgueil, personnel, intransmissible comme tel, cause 
cependant d’un mouvement désordonné qui s’incarne 
dans toute la race. Le péché transmis jaillit d'Adam 
comme de son principe; mais il s’étend, par som 
effet, à tous ceux qui participent à sa nature. De 
pecc. orig., p. 69. 

Comment alors un défaut hérité peut-il avoir 
caractère de faute? C’est qu’il y a là un état désor- 
donné du fait de la volonté libre du chef de la race qui 
la créé dans la nature humaine. Il n’y a pas à être 
fautifs que les actes immédiats de la volonté, mais 
aussi les effets les plus lointains impérés par celle-ci 
Dieu ne reproche pas à l’enfant son état, comme Si 
celui-ci avait pu l’éviter, mais le voyant dans cet état 
désordonné par le fait de la volonté d'Adam auquel il 
avait confié le bien de la nature, il ne peut l’agréer: 
Sicut si aliquis moveat gladium ad percutiendum indebite. 
motus gladii est malus motus imputabilis et gladius 
redditur detestabilis ex hoc quod fuit instrumentum et sub 
jectuin talis motus. In II»™ Sent., dist. XXX, p. 35. | 

On devine qu’il y a, de ce fait, des degrés dans le 
caractère de culpabilité d’un mal. Ainsi y a-t-il une 
large marge entre la façon dont le péché est imputé à 
Adam et celle dont il l’est à ses descendants. ro | 
est objectivement en faute, quoique, activement, | 
n’ait pas été cause de sa faute. Resp. ad Jac. Meteri 
p. 215. 

C’est une culpabilité dérivée. secondaire, instrumens 
tale, cependant réelle : c’est celle de l’ empreinte désor- 
donnée laissée par la volonté du e de la race dang 
ses membres. Quodl., IV, q. xıv, p. 230. Ce n’est pa; 
seulement une culpabilité interpréta juridique: 
fictive, ce ne serait plus là une véritable culpabilité 
Correctiones, p. 394. Ce n’est pas une culpabilité nor 
plus métaphorique, mais quelque chose de réel, de 
commun au péché originel et au péché actuel. Ibid. 
p. 393. 
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Bref, pour Hervé comme pour saint Thomas, le 
péché originel, c’est le mouvement désordonné qui a 
jailli d’abord de la volonté d'Adam, chef de la race, 
et qui, par dérivation, par écoulement, marque d’une 
déviation fautive les facultés morales de ses descen- 
dants. 

c. L’essence du péch? originel. — Cette empreinte 
désordonnée, marquée dans une nature qui ne devait 
pas la connaître par la volonté d'Adam, consiste for- 
mellement dans la privation de cette disposition régu- 
latrice de la volonté qu'était la justice originelle et, 
matériellement, dans la concupiscence ou désordre de 
Pappétit sensible qui naît de l’absence de cette force 
régulatrice. Quodl., IV, q. x1v, p. 230. Quæst. de pecc. 
orig., p. 104. La concupiscence qui n'aurait été qu’un 
défaut naturel dans létat de nature pure, devient, 
dans une nature qui, en la personne de son chef, a 
perdu son frein régulateur, quelque chose de fautif. 
Par élément formel, on veut indiquer l’élément princi- 
pal dans la définition, par le matériel ce qui est secon- 
daire. Ibid., p. 109. 

d. La remise du péché originel par le baptême. — Le 
baptême enlève le péché originel tout entier aussi bien 
dans son élément matériel que dans son élément for- 
nel. Cela veut dire que la privation de la justice origi- 
nelle comme aussi la concupiscence perdent leur carac- 
tère de faute dans le baptisé; elles restent cependant 
à titre de peine. Grâce au baptême, l'enfant n’est 
pas obligé d’avoir la justice originelle; il trouve, 
dans la grâce et la charité, un frein à la concupis- 
pence. Ibid., p. 115. 

Telle est, dans son ensemble, la doctrine du plus 
pur thomisme qu’'Hervé de Nédellec a opposée à 
Durand jusqu'à sa mort. Il ne semble pas qu'il ait 
pu détourner le novateur de ses théories aventureuses : 
« [1 n'avait pas eu la joic de constater (avant sa mort) 
Parrêt définitif du courant d’idées créé par Durand; 
mais l’oppositioh vigoureuse qu’il avait provoquée et 
soutenue par ses sincères et généreux efforts persistait 
ct finira par triompher. » R. Martin, op. cit., p. 405. 

ll n’est pas sans intérêt de souligner que, dans len- 
semble, les interprétations récentes de J.-B. Kors, 
R. Bernard ct L. Billot, touchant le sens et la portée 
des idées thomistes sur l'essence, la culpabilité, et le 
mode de transmission du péché originel, concordent 
avec l'interprétation objective qu’en donne déjà un 
des disciples les plus fidèles et les plus solides de saint 
Thomas. i 

2. Pierre de la Patu (t 1342) elt Jacques de Lausanne 
(f 1321). — Pierre de la Palu fut un des censeurs de 
Durand; théologien très réputé, il enseignait à Paris, 
u moment de la controverse durandienne; c’est alors 
Qu'il composa, vers 1313-1311, nn vaste commentaire 
Sentences. Il s’y révèle comme un adversaire 
érieux de Durand, mais comme un adversaire touché, 
einble-t-il, par la force de certains arguments du 
Doclor modcrnus; il y apparaît comme un disciple de 
nt Thomas, mais conime un élève qui abandonne 
lains arguments du maitre, et qui met en avant 
explication nouvelle de la notion du péché originel. 
Martin la caractérise ainsi : « 1l combat la thèse du 
oclor modcrnus, affirme le caractère de culpabilité du 
éché originel, mais introduit dans le débat une dis- 
nction que Durand, bientôt, ne inanquera pas de 
endre à son compte. 1! trouve à objecter contre les 
guments des thomistes et se détache de saint Tho- 
d'Aquin par son explication de la notion du 
hé originel. I est un des très rares théologiens du 
* siècle qui fait consister le péché originel dans 
privation de la gråce sanctifiante; toutefois, il se 
irde bien de considérer la justice originelle et la 
ee sanctifiante comine deux réalités adéquatement 
ntiques. » Op. cit., p. 236. 
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Remarquons, avec le même auteur, qu'il n’est pas 
le premier dans la tradition médiévale à expliquer la 
notion de péché originel comme privation de la grâce 
sanctifiante; déjà Guillaume de Paris cite et combat 
cette opinion, De viliis ef peccatis, éd. de 1591, c. ni, 
p. 254, et c. v, p. 259; mais la dépendance de Pierre 
de la Palu, par rapport à l’auteur visé par Guillaume, 
est difficile å établir. R. Martin, op. cit., p. 237. 

a. — Pierre reconnaît la difficulté du problème du 
volontaire du péché originel. Elle vient, à son avis, de 
« Ce qu'Adam, en péchant, n’a entraîné aucun de ses 
descendants au péché, qu'aucun de nous ne fut, pour 
lui, un instrument de péché comme la main est un ins- 
trument de péché pour la volonté quand elle s’en sert 
pour le mal ». In II™ Senl., dist. XXX, q. 1n,, p. 246. 
Mais, cependant, les sacrements sont ordonnés à la 
remise des fautes : or, dans l’enfant, il ne peut être 
question que d’une faute originelle. Ibid., p. 247. 

b.— Selon lui,ilne peut être question que d’une faute 
au sens « équivoque » : verum esl quod non esl nisi 
æquivoce dicla. Esl enim cutpa originalis nihil atiud 
quam quædarn habilualis deordinatio ex peccato primi 
parentis. Ibid., p. 247. C’est une faute au sens large, 
interprétatif. Ibid., p. 248. 

c. — L'enfant non baptisé est cependant en faute, 
mais non activement coupable, est in culpa, et non est 
culpabilis ; quia non actus culpæ, sed primus cfjeclus qui 
esi macula est ibi. Ibid., p. 255. Dans le péché du premier 
parent, il faut distinguer : l’acte du péché qui ne fut 
pas transmissible, la tache du péché qui fut transmise 
à titre de faute habituelle, la privation de la justice 
originelle, enfin, qui fut, elle aussi, transmise, mais 
comme peine. Ibid., p. 254. Les enfants n’ont pas 
commis l’acte du péché, ils contractent le péché 
originel qui est comme un péché habituel : peccatum 
contraxerunl, non cormaniserunl. Ibid., p. 251. 

d. — Les autorités du canon et des saints attestent 
que le péché originel n’est pas seulement une obligation 
à la peine, mais réellement et en fait un péché, actu 
culpa licet non actuatis, et pourtant un péché d’un 
genre spécial : culpa dicta æquivoce cum actuali morlali 
cl veniali. Ibid., p. 257. 

c. — Cette faute n’est pas la privation de la justice 
originelle mais de la grâce sanctifiante : notre docteur 
est amené à l'affirmer par l'étude du fait de la dispari- 
tion du péché originel dans le baptême. Si ce péché 
consistait dans la privation de la justice originelle, 
cette justice devrait nous être rendue au baptême. 
Ibid., p. 257-258. Or, en fait, elle ne nous est pas ren- 
due. Ce qui nous est rendu, c’est la grâce. Être en 
état de péché pour l'enfant, c’est être privé de la 
grâce. Fbid., p. 252. Ainsi, du fait du péché d'Adam, 
ses descendants encourent la privation de la justice 
originelle comme une peine et la privation de la grâce 
comme une souillure peccamineuse, macula cutpæ, 
p. 253. La tache de l’Aine consiste essentiellement dans 
l’absence de la grâce là où Dieu la voudrait : le péché 
originel, par conséquent, aura d’abord son siège dans 
l'âme où devrait résider la grâce dont il est la priva- 
tion: secondairement, dans la volonté où réside la 
charité, unie si intimement à la gråce. Ibid., p. 265. 

{. — Var le baptême la faute actuelle, vénielle, mor- 
telle ou originelle est totalement enlevée. La faute 
originelle étant essentiellement la privation de la 
grâce. à cause de la faute d'Adam, se trouve détruite 
par l'infusion de la grâce du Christ. P. 270. De ce fait, 
est remise totalement la dette de la peine éternelle, 
puisque la grâce prépare à la gloire, L'enfant n'avait 
d'autre obstacle à la gloire que l’indignité qui lui 
venait non d'un démérite mais de l'absence de la 
grâce. P. 272. Enfin, la dette de la peine temporelle 
n'est pas totalement remise. Les peines dont l'acte 
n'esl pas une faute (faim, soif, mort) ne son] pas 
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remises car cela mest pas utile. Quant à la peine dont ! qui donnent à la théologie thomiste du péché originel 


Pacte est un péché véniel (la concupiscence), elle est 
alaiblie par le Daptême et ne domine plus. Voir p, 271. 

g.- —- Tout en reconnaissant la eonnexion intime de 
la justice originelle avec la grâce sanclifiante, Pierre 
de Ia Palu distingue entre ces deux réalités qui sont 
adéquatement identiques et qui peuvent, en fait, étre 
séparées. Ibid., q. 11, p. 281 

l. --- Pierre de la Palu nous met en garde contre la 
confusion entre péché originel et péché actuel : on ne 
peut mettre l’un dans le genre de l’autre sans erreur. 

i.— Jlinvite enfin à distinguer, dans la privation de 
la grâce sanctifiante, l’aspect pénal et la culpabilité 
en vertu de laquelle celui qui est privé de la grâce est 
indigne de la vie bienhcureuse, Dans lhumanité 
déchue, c’est la fautc seule qui rend indigne de la vie 
éternelle. Ibid., p. 275. 

On ne peut que reconnaître l'originalité de cette 
synthèse qui, tout en n’ayant point le mérite d’une 
entière fidélité à saint Thomas, a eu, cependant, celui 
d’opposer à la notion déficiente de Durand, sur le 
péché originel, une notion qui, tout en étant thcologi- 
qucment discutable, s’accorde substanticllement avec 
la foi et met en relief, avec une acuité particulière, la 
singularité caractéristique du péché originel par rap- 
port aux péchés actuels ordinaires et à l’acte même 
d'Adam. 

Jaeques de Lausanne (f 1321), dans son commentaire 
sur les Sentenees, suit habituellement de près l’œuvre 
de son prédécesseur, Pierre de la Palu : « 11 n’apporte 
ni développements ni aperçus nouveaux aux pro- 
blèmes qu'il traite. Sous l'influence de Durand, il a 
fléchi, moins toutefois que son maître Pierre de la Palu, 
dans son adhésion au Docteur angélique. » R. Martin, 
p.286. Voir ses textes sur le péché originel, p. 287-306. 

En résumé, la controverse des premiers maîtres 
thomistes avec Henri de Gand et Durand, sur la 
notion du péché originel, marque une date importante 
dans l’histoire de la théologie. Non seulement grâce à 
l'opposition des premiers maîtres dominicains, « la 
doctrine d’Henri de Gand touchant la transmission du 
péché originel est battue en brèche par tous les auteurs 
et peut être considérée comme abandonnée, à Paris, 
vingt ans après la mort du Docteur solennel » (R. Mar- 
tin, op. cit., p. 404); non seulement les doctrines du 
novateur Durand sont assez vite éliminées; mais la 
doctrine de saint Thomas, éprouvée par la critique 
aiguë du novateur, se montre capable d’éclairer la 
difficile question du caractère de la culpabilité origi- 
nelle, et d’en marquer, autant qu’il est possible, la 
singularité propre. Les progrès alors acquis touchant 
la notion du volontaire dans Ie péché originel seront 
intégrés à la théologie; et c’est bien dans l'esprit de 
ces progrès qu'un récent interprète de saint Thomas 
écrivait : « Il va de soi qu'entre ces deux sortes de 
péchés (actuel et originel), ilne pourra y avoir qu’une 
communauté d’analogie ct que vouloir mettre l’un 
dans le genre de l’autre serait vouloir tout confondre... 
On voit déjà que la singularité caractéristique du 
péché originel consiste en ceci : premièrement en ce 
que l’acte du péché a été commis par Adam, et par 
Adam tout seul, sans aucune participation de notre 
part; et, secondement, en ce que, néanmoins, il s’en 
est suivi une souillure qui est passée et qui passe à 
tous ses descendants. » L. Billot, art. cit., Études, 
20 janvier 1920, p. 136. Ce n’est point là, certes, abolir 
ou déformer le péché originel, c'est simplement en 
préciser la notion, comme déjà le faisaient, au début 
du xive siècle, les premiers défenseurs de la théologie 
de saint Thomas. 

4° L’'élargisseruentt du eourant anselmien thomiste : 
buns Scot, Occam et leurs diseiples. — 1. Admission 
des principes généraux du thoniisme. -- les principes 
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son originalité, ont vite conquis les maîtres des écoles 
scotiste et nominaliste. On les accueille, dès l’origine, 
daus ces écoles comme des axiomes qui vont de Soi: 
Scot comme saint Thomas aflirime : 4) la possibilité de 
la nature pure, Report., 111, dist. XVII, q. 1, n. 2; 
b) l’intangibilité des forces constitutives de Ia nature 
humaine par le péché : naturalia manent integra in 
peccatore, justitia originatis non manet. Opus Oxon., 
iI, dist. XXIX, n. 1; c) le caractère exclusivement 
privatif du péché originel et de ses conséquences. 

Pour Scot, comine pour saint Thomas, le frein de la 
justice originelle disparu, les forces déchaïinces de la 
nature s’affirment dans leur impétuosité, ct particu- 
lièrement la concupiscence avcc ses assauts contre 
l’esprit, qui est naturelle à l’homme laissé à lui-même; 
fait sentir à celui-ci ses entrainements funestes. A un 
certain point de vue, elle peut être regardée conime 
l’étoffe, « le matériel » du péché : naturale est unieuique 
appetitui ferri in suum deleetabile. Op. Oxon., IE 
dist. XXIX, n. 3, et dist. XXX TISA 

2. Définition du péehé. — Cependant Scot, et Occam 
ensuite, aiment mieux, avec saint Anselme, définir 
uniquement le péché originel comme earentia justitiæ 
originalis debitæ. Voir art. Duxs Scor, col. 1887: pour 
Occam, qui parle de earentia justitiæ originalis eum 
debito habendi, se reporter à In 11% Sent., q. xxv, 21; 
Quodl., 111, q. viir. La privation de la justice originelle 
en constitue véritablement l’élément essentiel. Duns 
Scot, Op. Ox., II, dist. XXXII, n. 7 Sur cette 
question, remarque le Docteur subtil, il y a une 
autre solution proposée par Anselme. Il dit : « Je ne 
« puis comprendre le péché originel dans les enfants 
«que comme la privation de la justice que nous 
« devrions avoir, privation causée par la désobéissance 
« d'Adam. » Je dis donc que le péché originel n’est rien 
de plus que l’absence de la justice que nous devrions 
avoir et, si l’on objecte que certains saints paraissent 
dire que la concupiscence est le péché originel, je ré- 
ponds que la concupiscence peut être entendue en plu- 
sieurs sens; mais qu’en aucun sens clle n’est un péché, 
attendu qu’il wy a pas de péché dans la partie sensi- 
tive. » Et, un peu plus loin, ibid., n. 15: « La privation 
de la justice primitive est le formel du péché originel, 
l’obligation de l’avoir en est le matériel. » Par là est 
précisée cette vérité que la privation de la justice 
originelle, dans la nature pure, n’eût pas été un péché; 
elle est telle, dans la nature déchue, simplement parce 
qu'elle manque là où il y a une obligation de la 
posséder. Par l’ensemble de ce passage aussi est éli- 
minée, de la définition du péché originel, l'élément de 
la concupiscence. C’est l'application du principe 
anselmien selon lequel le péché n’est pas dans la partie 
sensible. De conc. virg., €. vi, P. L., t. cvi, col. 141, 
et Scot, Op. Ox., II, dist. XXXII, n. 5. Par lå, Duns 
Scot s’oppose à l’opinion soutenue par Henri de Gand 
qui fait du péché originel une qualité morbide (voir 
ibid., n. 4-6). | 

3. La transruission du péehé originel ne s’expliqu 
pas par la propagatio libidinosa parenturu, mais seule- 
ment par le fait de la formation de nouveaux fils 
d'Adam, débiteurs de la justice originelle, en vertu de 
la génération naturelle. Op. Ox., II, dist. XXNII, 
n. 17-18; voir Duxs Scor, col. 1887. La sainte Vierge; 
par conséquent, aurait dù être, comme fille d'Adam 
issuc de lui par la voie ordinaire, soumise à ce péché; 
mais, par une gràce toute spéciale, clle en a été cxemp= 
téc. En proclamant cette doctrine. Duns Scot trouve 
le moyen de concilier l’universalité de la rédemption 
avec la toute sainteté de Marie : le docteur franciscain, 
de ce fait, est en progrès sur les grands scolastiques 
antérieurs et se trouve être probablement, à l’univer 
sité de Paris, un initiateur. Voir Duxs Scor, col. 189€: 
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1898; IMNMACULÉE CONCEPTION, col. 1073 sq. Sa doc- 
trine de l’immaculée conception va être accueillie dans 
les écoles scotiste et nominaliste. 

4, Les conséquences. —— Le péché originel entraîne de 
graves conséquences, soit dans cette vie, soit dans 
l’autre. Pour Duns Scot et Occam, comme pour saint 
Thomas, les blessures de la nature déchue n’impliquent 
nullement une corruption de cette nature dans ses 
énergies constitutives, mais une soustraction de la 
perfection surnaturelle qui lui venait du fait de la jus- 
tiee originelle. Si in peccando vutneralur in naturatibus, 
tunc, si ilerum peccaret, corrumperet substantiam votun- 
mns. Reporl.. Il, dist. XXIX, q.11, n. 3. Occam dit de 
son côté : Per peccaltum mortate, nihil corrumpitur nec 
tottitur in anima, quia non substantia, nce accidens, 
certum esl. In Von Sent., q. vym et 1x D. 

De ce fait, la nature déchue, ainsi privée de la jus- 
tice originelle et de Ia grâce qui l'accompagne, est tota- 
lement impuissante à récupérer par elle-même la vie 
surnaturelle; mais elle garde intactes les forces libres 
de son intelligence et de sa volonté, ce qui la rend 
capable d’une certaine moralité naturelle. Elle peut 
accomplir des actions droites, observer suffisamment 
la loi naturelle morale, et même être capable d’un 
amour naturel de Dieu par-dessus toutes choses. Voir 
Duxs ScorT, col. 1898-1905, NOMINALISME, col. 769- 
776, et JUSTIFICATION, col. 2127-2129, 

Bref, pour Scot et Occam, comme pour saint Tho- 
mas, la nature déchue ne diffère de la nature pure que 
par la privation d’une perfection surajoutée et par Ia 
souillure de Ia culpabilité. 

Dans l’autre vie, il en est de même que dans la vie 
présente : la peine consécutive au péché originel est 
purement privative : les enfants inorts sans bap- 
tême ne jouissent pas de la vision de Dieu; mais, en 
revanche, ils ne connaîtront pas la peine des sens et 
“is goûtcront une certaine béatitude naturclle dans 
l'exercice normal de leur intelligence. Op. Ox., ll, 
dist. XX XIII. n. 2-14. Voir DUXS Scor, col. 1939. Tel 
est le sentiment général dans l’École au xive siècle et 
dans les suivants. 

5. Rémission du péché. — Au baptême, Penfant ne 
récupère pas la justice perdue qu’il devrait avoir : 
mais il « n’a plus cependant le péché originel. Sans 
doute, il be possède pas la justice primitive, mais, 
grâce au baptême, il n’est plus obligé de lavoir Sa 
dette est commnée en une dette équivalente, il n’est 
tenu que d’avoir la grâce sanctifiante. Op. Ox., ll, 
dist. XXNII, n. 16, ad 3"™., La gràce sanctifiante, en 
eiet, lui communique ct la capacité de mériter, et la 
remise de la peine éternelle, et les forces nécessaires 
pour vaincre la concupiscence et reconquérir Piar- 
monie de Påme. 

Les écoles scotiste et nominaliste vont développer, 
la suite de leurs maîtres, dans la considération du 
péché originel, un sage optimisme, à égale distance du 
pélagianisme et du pessimisme futur de Luther ct 
de l3aïus. Jusque dans la nature déchue, à côté du 
ide fait par la perte immense des biens salutaires, ils 
recounaissent la réalité et la bonté propre qui reste à 
cette nature dans ses éléments constitutifs. ils peu- 
“ent, les uns et les autres, excéder dans la confiance 
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U reste qu'ils veulent respecter et qu'ils respectent, de 
fait. les données traditionnelles de 1a foi. lis font écho, 
n en dégageant les conséquences, au vieux principe 
Monisien niis en valeur par saint Thomas et reproduit 
par Scot et Occam : Naturalia manent integra in pec- 
alore, juslilia originatis non manel. 

It. LA THÉOLOGIE CATHOLIQUE DU PÉCHÉ ORIGINEL 
Lå VEILLE DE LA RÉFORME. -~ Un des weil- 
curs guides pour faire conuaitre la théologie de 
resque toute l'École à la veille de la Réforme est sans 
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doute Gabriel Biel (f 1495), le théologien de Tubingue 
en son Collectorium circa quatuor sententiarum libros. 
Par sa fidélité aux décisions de l’Église, par son éclec- 
tisme aussi qui, tout en réservant une place de choix 
å Occam, reste cependant très attentif à la pensée des 
grands théologiens, saint Anselme, Alexandre de 
Hales, saint Thomas, saint Bonaventure, Duns Scot. 
Gerson, par son souci enfin de situer les solutions 
moyennes qu'il propose parini l’ensemble des doctrines 


DU 


| vraies qui les expliquent, s’en distinguent ou s’y 


opposent, Bicl se trouve, dans son exposé, nous faire 
entendre non seulement ses propres pensécs sur la 
question du péché originel, mais celle des principaux 
représentants des tendances variées de l’École, et 
enfin la doctrine reçue alors dans l’Église au xve siècle, 
telle que la connaîtra Luther en lisant, quelques vingt 
ans après, le Correclorium. 

Altenstaig (* 1523), en son Lexicon theologicum, éd. 
d'Anvers, 1576, donne, lui aussi, en s'inspirant sur- 
tout de Biel, un résumé de la doctrine alors courante: 
on trouvera un exposé brillant de la doctrine thomiste 
à cette époque dans le grand commentaire de la 
Somme théologique de Cajétan (vers 1510), édition 
léonine de la Somme. 

1° Définition du péché originct. — Biel la construit 
en fonction de l’idée de nature pure, et du caractère 
surnaturel de la justice originelle. 

L’honune, dans l’état de nature pure, aurait connu 
la rébellion de la chair contre l'esprit: par conséquent, 
la difficulté de la vie morale. Pour connaître la trau- 
quillité et harmonie avec la facilité de la vertu, 
rhomme avait besoin d’un secours qui larrachât à 
l'empire des sens et lentraînât vers les biens spirituels 
par une délectation supérieure. Ce secours était surna- 
turel : Cétait la justice originelle. In 11m Sent., 
dist AAA Tg 435. 

Avec l’École, Biel distingue cntre grâce sanctiliante 
et justice originelle. La première seule est principe du 
mérite, la seconde facilite plus que Ia première l’union 
à la fin dernière. On conçoit une justice originelle, 
c'est-à-dire l'harmonie des facultés, sans la grâce, et la 
grâce sanctifiante existant dans l’âme sans la justice 
originelle. Les baptisés ont celle-là sans posséder 
celle-ci. Ibid., dist. XXX, q. 1, a. 3, dub. 1. 

Ainsi Ia possession de la grâce sanctifiante n'est-elle 
pas le formel de la justice originelle : elle en est le cou- 
ronnement, 

De cette définition de la justice primitive découle la 
notion du péché originel : Biel, avec l’École, la définit 
comme une privation de l'harmonie première là où 
elle devrait exister : carentia justitiæ originatis cumi 
debito habendi. Entre la nature pure et la nature 
déchue, il n’y a d’autre dilférence que l'obligation 
contractée en celle-ci de posséder l'harmonie origi- 
nelle et l'impossibilité de la récupérer: elle est, de ce 
fait, en état de péché, et Ia mort, ignorance, la rébel- 
lion de la chair ue sont plus seulement des défauts 
naturels, mais des peines. Ibid., dist. XXX, q. 1, 
a. 3, dub. m~ 

Biel ne s’en tient pas là : il sait la variété des déllni- 
tions mises en avant pour expliquer la nature du 
péché origiuci : il les rappelle, les classe et les discute. 
Il y a, d’abord, celle du Maître des Senteuces qui 
décrit le péché de nature comme une qualitas morbida 
in mente. Dist. XXX, q.n, a. 1,n. 1. H y a aussi celle 
de saint Anselme, qu’il attribue justement á Occam, 
ct å tort á Grégoire de Rimini, ibid., q. 1, a. 1 B., ct 
Vaprès laquelle le péché originel constitue la volonté 
comme debitrix justitiæ. Une troisième, intermédiaire, 
établit eulin une concordanee entre les deux pre- 
mières. Cest celle d'Alexandre, de Bonaventure, du 
bienheureux Thomas : elle distingue nn double élé- 


| ment, l’un matérici, Ia concupiscence, l’autre formel 


507 


la privation de la justice dans le péché originel. Biel 
tient ces trois définitions comme substanticllement 
identiques, différentes seulement d'expression. Ibid., 
GARDE 

Ce qu’il y a de certain et d’admis par tous les doc- 
teurs, c’est l’existence du fomes ou concupiscence, qui 
est lié, de fait, à celle du péché originel; toute la 
question est de savoir s’il est la partie matérielle de 
ce péché ou s’il en est seulement la suite : l’une et 
l’autre alternative sont également probables. Ibid., 
dist. XXX, di Conel 0. 

Comme Biel, Altenstaig ne voit, dans les divergences 
d'opinion de saint Anselme et du Maître des Sentences, 
touchant la définition du péché originel, qu’une diffé- 
rence verbale et non fondamentale : magis disputatio 
de nomine quam de re. Op. cit., art. Peccatum originale, 
fol. 235 vo. Pour ces deux interprètes de la théologie 
commune, à la veille de la Réforme, le péché originel 
consiste essentiellement, dans les fils d'Adam, en la 
privation de la justice, c’est-à-dire de l'harmonie inté- 
rieure qu’ils devraient posséder, et dans la condamna- 
tion, de ce chef, aux peines de la vie et à la privation 
de la vision béatifique. 

20 Les forces et tes faiblesses de la nature déchue. — 
1. Dans la vie présente. — Ici comme ailleurs, le théo- 
logien de Tubingue, soucieux de rester fidèle aux 
décisions de l’Église, a soin de marquer ce qui est 
défini et ce qui est objet de libre discussion. Il sait 
que l’erreur à éviter sur ce point est le pélagianisme 
qui negavit gratiæ neccessitatem et libero arbitrio lribuit 
gratiam et vitam æternam merendi facultatem. In 
II™ Sent., dist. XXVIII, q. un., A. 

Mais, en dehors de cet écueil, que tous dans l’Église 
doivent éviter, il sait qu'entre docteurs il y a diffé- 
rentes opinions libres sur la question des forces morales 
du libre arbitre dans la nature déchue. Il en distingue 
trois : l’augustinisme de Grégoire de Rimini, la doc- 
trine de saint Thomas, et de saint Bonaventure, enfin 
celle d’Occam à laquelle il se rallie. 

a) L’augustinisme de Grégoire de Rimini, dont Biel 
fait un résumé substantiel, est bien caractérisé par ces 
mots : parum tribuit libero arbitrio. Dist., XXVIII, 
q. un., A. Notre auteur sait que certains attribuent 
les mêmes idées à Gerson : De vita spirituali animæ. 
Mais il se taît sur l’importance et la diffusion de cette 
opinion à cette époque. 

Nous savons aujourd’hui que les idées de Grégoire 
de Rimini se perpétuaient au sein de son ordre ou chez 
des théologiens similaires disciples des augustins. Sur 
l’école augustinienne des xve et xvi® siècles, voir 
art. LUTHER, t. 1X, col. 1198-1203. 

b) Beaucoup plus sage, plus mesurée dans l’appré- 
ciation des puissances morales de la nature déchue, 
apparaît à Biel l’opinion de saint Thomas, I2-II2, 
q. ciX, et celle de saint Bonaventure, In 11%® Sent., 
dist. XXVIII : Beatus Thomas videtur temperatius 
loqui. Le Docteur angélique atteste que l’âme déchue 
a besoin doublement de la grâce pour lui donner la 
faculté de mériter et pour remédier à ses faiblesses 
naturelles. Laissée à elle-même, elle peut toutefois 
fairc beaucoup de bien moral, mais non point tout ce 
qu'aurait fait la nature intègre; en particulier, clle ne 
peut aimer Dieu par-dessus toutes choses. Elle peut 
éviter les péchés mortels, mais non pendant longtemps. 
Ibid., dist. XXVII, qd. un, B- 

Biel résume ainsi fidèlement la position de saint 
Thomas, sauf en ce qui concerne la préparation à la 
grâce; il n’y a pas de doute : saint Thomas requiert 
pour cela non seulement le concours général de Dieu, 
mais aliquod auxilium graluitum Dei, interius animam 
moventis sive inspirantis bonum propositum. En ces 
questions délicates Biel ne veut pas, avec raison, 
qu’on ignore les positions légitimes de saint Thomas et 
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de saint Bonaventure; il les adopte en partie, mais, à 
la suite d’Occam ct de Scot, il fait plus confiance 
encore que ces deux docteurs aux forces morales de la 
nature déchue. Zbid., C D. 

c) Il oppose les principes optimistes d'Occam au 
pessimisme de Grégoire de Rimini. Dist. XXVI1Il. 
a. 2-3; cf. art. NOMINALISME, col. 770-772, ct C. Feckes, 
Die Rechtfertigungslehre des Gabriel Biet, Munster, 
1925, p. 30-39. 

Selon ces principes, la connaissance religieuse 
naturelle est relativement facile et universelle. Dist. 
XXVIII, q. un., a. 2, concl. 4. La connaissance sur- 
naturelle des vérités de la foi est nécessaire pour le 
salut, mais Dieu, en dehors des voies ordinaires de la 
révélation, sait, par des movens extraordinaires, 
atteindre les âmes de bonne volonté. In 111v® Sent, 
dist. XXV, q. un., a. 2, concl. 1-2; In 11v®, dist. XXI, 
q. 1, a. 3, dub. 1. 

En face des difficultés morales de la vie et des 
tentations, l’homme déchu n’est pas totalement 
désarmé. Expositio canonis missæ, lect. 78. Il peut 
accomplir quelque œuvre moralement bonne. In 11e 
Sent., dist. XXVIII, q. un., a. 2, concl. ł; il peut 
même, après une chute, écarter un péché nouveau: 
concl. 2; il peut aussi accomplir la substance des pré- 
ceptes divins, mais d’une manière stérile pour le 
salut. Concl. 3. 

A ne retenir que cet aspect de l’enseignement de 
Biel, on méconnaîtrait toute la complexité de sa pen- 
sée. Il a dit jusqu'alors les possibilités de la nature en 
général, il a marqué les limites maxima jusqu'où elle 
peut aller. Mais il sait que, dans le concret de la vie 
individuelle, bien des obstacles et des difficultés l’em- 
pêchent souvent, en fait, d’aller jusqu’au bout de son 
pouvoir. 

Les prières ne sont donc pas vaines et inutiles : 
elles sont d’abord utiles pour donner une efficacité 
salutaire à des actes qui ne l’auraient pas par eux- 
mêmes. Dist. XXVIII, q. un., a. 3, dub. 11. Elles 
servent aussi à nous obtenir la grâce d’accomplir avec 
facilité ce que nous aurions pu, à la rigueur, à nous 
seuls, accomplir avec de grandes difficultés. Biel décrit 
alors, avec finesse, toutes les difficultés de la vie 
morale dans l’âme déchue : erreurs de l'intelligence, 
jouissances de la sensualité, difficultés provenant de 
l'entourage. Quoi qu’on en ait, la volonté est blessée, 
inclinée au mal dès l'adolescence, d’où l'utilité de 
secours divins habituels ou actuels pour la volonté: 
Autrement, elle retomberait sur elle-même dans un 
égoïsme impuissant. Aussi, conclut-il, il ne faut jamais 
cesser de prier. Ce qui justifie la prière, ce n’est pas 
seulement l'incapacité absolue de notre nature déchue 
par rapport au bien surnaturel, c’est aussi la faiblesse 
réelle de cette nature par rapport au bien moral; c’est 
surtout la liberté miséricordieuse de Dieu qui dispose 
de notre vie éternelle. 

2. Dans l’autre vie. — Biel reconnaît avec la tradi- 
tion que l’état des enfants morts sans baptême est 
un état de culpabilité ct de pénalité. Mais, comme 
n’y a pas d’enseignement exprès de l’Écriture et de la 
tradition sur le caractère de la peine éternelle attachée 
au péché originel, on discute, dans l’École, sur Ja 
modalité de cette peine. 

Selon une opinion, attentive surtout aux exigences 
sévères de la justice divine, les enfants non baptisé 
seront condamnés au feu éternel, moins duremen 
cependant que ceux qui ont péché actucllement. Selon 
une autre opinion plus douce, celle de Scot cet de Bona- 
venture qui se présente encore sous des nuance 
variées chez ses défenseurs, ou bien les enfants seron 
dénués de toute connaissance et n’éprouveront aucur 
douleur, ou bien ils auront conscience de leur état e 
en soufiriront, ou bien, enfin, ils seront exemptsd 
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toute affliction et de toute douleur, mais non de con- 
naissance. 

Biel se rallie à Plopinion plus douce et tire 


quelques conclusions probables : les enfants ne con- 
naîtront pas la peine des sens : la justice le réclame, 
le péché originel n’ayant rien de positif : Injustum 
esl plus exigere in pæna quam commissum est in cutpa. 
D 2 XXII, q. un., à. 2, concl. 1: en eux, il n’y 
aura ni peine du ver, ni tristesse intéricure, mais 
seulement privation de la vision béatifique : c’est 
relativement une peine légère, divinæ visionis el 
fruilionis carcntia et detentio in toco vili.…, in limbo 
puerorum, qui est locus proximus inferno damnatorum. 
Ibid., conel. 4. 

A l’objection tirée de saint Augustin, Biel répond, 
comme saint Bonaventure et Duns Scot, que le lan- 
gage du grand docteur s'explique par la polémique 
antipélagienne. 

C’est bien fà l’enseignement recu dans l’École. 
Altenstaig le résume à l’article Limbus puerorum : In 
hunc locum (limbum) descendunt parvuli qui deccdunt 
in peccato originali, quibus nulta pæna debetur eo quod 
nullum comuniserunl peccatum actuale, debetur eis lamen 
pæna damni quæ est carentia divinæ visionis co quod 
perpetuo originali maneanl macultati et iste timbus dici- 
tur conjunctus inferno, quamvis in eo sit nnlta pœna 
sensus. Op. cil., fol. 176 r°. 

Nos auteurs ont conscience, pour le fond, d’être 
dď’accord avec l’Église et, pour le reste, de se mouvoir 
sur le terrain des opinions libres. 

La croyance officielle de l’Église, en effet, ne les 
contredit point. Innocent III excluait déjà expressé- 
ment les tourments de la géhenne de la pcine du péché 
originel : Jean XXII, plus tard, dans une lettre aux 
Arméniens, 1321, Denz.-Ban., n. 3019, reconnaît, lui 
aussi, que les peincs du péché originel ne sont point 
pareilles à celles du péché actuel, et que les enfants 
morts sans baptême sont dans les régions inférieures, 
en un séjour spécial : Docct (romana Ecclesia) iltorum 
animas quæ in mortali peccato vel cum solo originali 
discedunt, mox in infernum descendere, pænis tamen ac 
locis disparibus punicndas. 

La définition de Florence (1439), qui ne veut rien 
innover, et qui répète exactement le formulaire de 
michel Paléologue (1267) et celui de Jean XXII (elle 
“laisse cependant tomber le mot locis de celui-ci) ne 

peut avoir un sens différent. Le commentaire histo- 
rique de ces définitions est à rechercher dans l'ensei- 
gnement commun de l'École depuis le xne siècle : la 
peine du péché originel est purement privative, et le 
séjour des enfants morts sans baptême est différeut de 
“la géhenne. En dehors de cela, on discute librement 
dans l’École sur la modalité de cette peine. Les uns la 
veulent affictive, les autres déclarent qu’elle peut être 
réelle sans ĉtre sentie. L’ Église, comine l'École, ne fait 
nullement un dogme de l’opinion de saint Augustin 
sur le sort des enfants morts sans baptême. Si l’on 
consulte les docteurs du Moyen Age, et particulière- 
ment Biel et Altenstaig qui en sont les échos à la 
veille de la Réforme, il ne peut être question d'une 
objection redoutable, à tirer de l’enseignement officiel 
de l’Église à Florence, contre la doctrine alors cominu- 
nément reçue sur les suites du péché originel dans 
Pautre vie. C’est, au contraire, d’un accord sur le 
fond qu’il faut parler. 
3° L'extension universelle du péché originel. Le privi- 
lège de la vierge Marie. — L'extension de la dette de la 
culpabilité et de la peine du péché originel à tous les 
Ms d'Adam, par voie de génération naturelle, est une 
Vérité indiscutée dans l’Église. 

Sur l'extension de cette loi à la vierge Marie, on 
discute dans l’École. Biel expose longuement les denx 
pinions opposées sur ce point In 1179 Sent., dist. 111, 
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q. 1, mais il tient celle qui est favorable au privilège 
comme la plus vraie, la plus commune, la plus pro- 
bable et il la défend comme Gerson : Sernio de concep- 
tione Mariæ virginis, pars II; de même, Altenstaig, 
art. Conceplio, pense que les anciens docteurs s’y 
rallieraient s’il leur avait été donné de vivre à son 
époque. Fol. 37 r°. On sait qu’alors les thomistes s’en 
tenaient encore à la lettre du Maitre. 

49 La rémission du péché originet par le baptéme. — 
Dieu pourrait, selon Biel, de potentia absoluta, remettre 
le péché originel par une simple non imputation per 
solam non imputlationem verbi. En fait, d’après sa 
volonté positive, de potentia sua ordinata, il ne remet 
le péché qu’en nous rendant ce dont le péché nous 
prive, au moins d’une façon équivalente : non remittit 
nisi restituendo justitiam originalem aut gratiam gratum 
facientem quæ excellentior est justitia originali. Infun- 
dendo autem gratiam, tollit debitum habendi jnstitiam 
originalem et ipsam commutat in debitum tliabendi gra- 
tiam. In II», dist. XXXII, q. un., A. Ainsi, la gråce 
sanctifiante, qui est un bien plus excellent que la 
justice originelle, nous cst donnée par le baptême; 
notre obligation, qui consistait, avant la régénération, 
à devoir la justice originelle, est commuée en une 
dette équivalente : nous devons toujours garder la 
grâce sanctifiante. 

Conctusion. — Telle était, à la Veille de la Réforme, 
l’idée cohérente, mesurée, sur le péché originel, à 
laquelle avait abouti, dans l’École, six siècles d’intense 
réflexion théologique. Ce travail de misc au point 
s’était opéré dans le respect de la tradition dogmatique 
mais aussi avee une large liberté dans lcs interpré- 
tations théologiques. La synthèse, qui cn ressortait, 
n’était pás certes la pure reproduction de toutes les 
thèses d’Augustin; clle était mieux que cela : elle en 
était interprétation autorisée par l’Église. 

Celle-ci avait sans doute canonisé ce qu’il y avait 
de traditionnel dans les thèses d’Augustin, mais elle 
ne s'était jamais liée au système théologique du grand 
docteur. Elle reconnaissait aussi des échos de sa 
propre voix chez les Pères de l’Église d'Orient. Les 
théologiens du Moyen Age ont su prêter l’oreille à 
quelques-unes des voix des Pères grecs : à les écouter, 
ils ont appris à regarder avec plus de confiance ce qui 
restait encore de bonté et de force dans la nature 
même après l’appauvrissement de la chute; avec le 
pseudo-Denys, ils ont compris le caractère purement 
privatif du péché originel et de ses suites. Des idées ct 
du langage d’Augustin, ils ont laissé tomber sciemment 
ce qu’ils estimaient commandé par les seules préoccu- 
pations antipélagiennes du moment : Æf sic sæpe 
sancli cxtinguentes hæreses pnllulantes excessive locuti 
sunt el mullnin ideo ponderandum est conira quos hære- 
ticos sancti locuti sunt. Biel, In UI, dist. XXXIII, 
q unn aa 7 dub, 1. 

Les conflits doctrinaux qui vont se succéder à partir 
du xvie siècle autour de la notion du péché originel, 
vont naître dans une certaine mesure d’une mécon- 
naissance de la valeur catholique de cette interpréta- 
tion progressive qu'ont donnée, durant six siècles, 
avee des nuances diverses, de la pensée augustinienne, 
les maîtres de l'Icole et particulièrement saint 
Thomas d'Aquin. 


VIII. LES RÉACTIONS DOCTRINALES DE 
L'ÉGLISE ET DES THÉOLOGIENS CATHO- 
LIQUES EN FACE DE L’ERREUR, DU XVI° AU 
XVIII SIÈCLE. — On étudiera successivement : 
I. La défense et la précision de la doctrine en face de 
la Réforme. — lI. Les précisions amenées par la 
controverse baïaniste (col. 531). -—- IIl. Les réactions 
diverses de la théologie du xvi au xvit siècle 
(col. 510). 


S PEÉCRE ORIGINE 
l. DÉFENSE ET PRÉCISION DE LA DOCTRINE EN FACE 
DE LA RÉFORME. - - Depuis les controverses péla- 
siennes, l'Église n'avait point eu à intervenir solen- 
nellement pour préciser la doctrine définie aux conciles 
de Carthage, de Milève et d'Orange. Durant plus de 
mille ans, elle s'était contentée de maintenir cette doc- 
trine par la voie ordinaire de l’enseigneinent de ses 
évêques ct de ses docteurs; ses théologiens l’avaient 
approfondie dans de sérieuses discussions d’école : une 
intervention du concile provincial de Soissons, en 1140, 
appuyée par la réaction de l’École, avait eu vite raison 
de la théorie d’Abélard, et l'opinion minimiste, sem- 
blable à celle-ci, de Durand de Saint-Pourçain avait 
été repoussée non moins rapidement au x1ve siècle. 

L'Église était donc en possession tranquille de sa 
foi quand surgirent, en des sens divers, les idées révo- 
lutionnaires des réformateurs. Ce fut pour elle l’occa- 
sion, au concile de Trente, d'affirmer et de préciser 
solennellement la foi traditionnelle en face de l’erreur; 
ce fut l’occasion, pour ses théologiens, d’opposer, d’une 
part, à l’idée pessimiste de Luther et de Calvin, 
d’autre part, à l’idée trop optimiste de Zwingle sur la 
nature humaine, l'interprétation catholique plus mesu- 
rée du péché originel et de ses suites. — 1° Idées des 
réformateurs sur le péché originel. — 2° Condamna- 
tion des doctrines de Luther (col. 513). — 3° Opposi- 
tion des théologiens catholiques aux premiers réfor- 
mateurs (col. 527). 

1. LES IDÉES DES RÉ FORMATEURS SUR LE PÉCHÉ OR1- 
GINEL.— La Réforme, dès ses débuts, s’est divisée sur 
la question du péché originel. Tandis que Luther et 
Calvin prêchent la corruption totale de la nature 
humaine, même dans le baptisé, Zwingle ne veut voir 
dans le péché originel qu’une maladie et non une 
culpabilité de cette nature. 

1° Luther et Catvin. — La doctrine de ces deux réfor- 
mateurs a été largement exposée à l’art. LUTHER 
(influence de l’augustinisme, col. 1188-1209; la 
déchéance originelle, col. 1209-1221; le serf arbitre : 
controverse d’Érasme et de Luther, col. 1283-1295), 
et à l’art. CALVINISME (ce que Calvin a emprunté à 
Luther : la théorie de l’ordre surnaturel, du péché 
originel et de ses conséquences, notamment quant au 
libre arbitre, col. 1400-1406). 

ll suffit d’en résumer les principaux points, ceux 
surtout par lesquels elle s’oppose aux définitions du 
concile de Trente, et, par contraste, aide à en saisir 
le sens et la portée. 

Luther, dès 1518, est en opposition de pensée avec 
la théologie scolastique : « 11 y a bientôt trois cents 
ans, écrit-il, contre le dominicain Priérias, que l’Église 
souffre de cette passion malsaine, de cette véritable 
luxure qui vous pousse à corrompre la doctrine, dom- 
mage sans pareil qui lui vient des docteurs scolas- 
tiques. » Éd. de Weimar, t. 1, p. 677, 1l. 9. 

Deux mois après, il précisait : « Assurément saint 
Thomas, le bienheureux Bonaventure, Alexandre de 
Hales sont des hommes remarquables; il n’est pour- 
tant que juste de leur préférer la vérité, puis l’autorité 
du pape et de l’Église. Depuis plus de trois cents ans 
les universités, tant d’esprits remarquables n’ont su 
que peiner sur Aristote, répandant ses erreurs plus 
encore que le vrai qu’il avait pu enseigner. » Weimar, 
t: 1, p.611, 1 20 

Par contre, il subit l’influence de l’école augusti- 
nienne qui s’autorise du Maître des Sentences. Plus 
encore que les influences d’école, ses expériences per- 
sonnelles l’amènent à des vues pessimistes sur la con- 
dition de l’homme déchu, et le conduisent ainsi au 
delà des vues des plus sombres augustiniens. 11 iden- 
tifie le péché originel avec la concupiscence comme 
telle, et enseigne la permanence de ce péché dans le 
baptisé. Dès ses Dictées sur le psautier, il écrit : « Dans 
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les baptisés, les mouvements de la naturc sont tou- 
jours mortels, mais Dieu ne les regarde plus que comme 
véniels. » Weimar. t. Iv, p. 343, 1. 22 (Ps. cxviii, 75). 

Dans le Commentaire sur tl’épitre aux Romains, la 
théorie de la corruption intégrale de Phomme déchu 
est pleinement énoncée : « Qu'est-ce donc que lé 
péché originel? D’après les subtilités des théologiens 
scolastiques, c’est la privation ou le manque de la jus- 
tice originelle... Mais, d’après l’Apôtre et la simplicité 
du sens chrétien, c’est la privation entière et univer- 
selle de rectitude et de pouvoir (pour le bien) dans 
toutes les énergies tant du corps que de l’âme, dans 
l’homme tout entier, homme intérieur et homme 
extérieur. » J. Ficker, Luthers Vortesung über den 
Rômerbrief, t. 11, p. 143-144. 

Dès là que la concupiscence a tout envahi dans 
l'homme déchu, qu’elle est une force invincible, il 
faut nier le libre arbitre : de là, sa théorie du serf 
arbitre : « Être déchu, l’homme n’a pas de liberté pour 
le bien; être fini, il n’a aucune liberté. » 

Dans sa dispute de Heildelberg (1518), il soutenait ` 
déjà que la liberté pour le bien n’était qu’un titre sans 
réalité. W., t. 1, p. 354, xure thèse. C’est surtout dans 
son écrit sur le serf arbitre contre Érasme, en 1525, 
qu’il afirme la corruption irrémédiable de la nature 
déchue et la mort du libre arbitre. Ce dernier est un | 
vain titre, comparable å ceux dont se parent les rois 
déchus. W., t. XVIU, p. 637,1. 20. « Sans doute, dans le 
domaine naturel, le libre arbitre est encore une réalité, 
nous pouvons nous décider à manger, à boire, à engen- 
drer, à commander. » Mais, dans le domaine de la 
grâce, il n’en n’est rien. P. 752, 1. 6. La volonté c’est 
la mort, l’aversion de Dieu, l’insubordination inguéris- 
sable... Pour tout dire en un mot, « la volonté de 
l’homme n'est pas libre; elle ne s’appartient pas; elle 
est l’esclave du péché et de Satan ». P. 750, 1. 34. 
« Signification et réalité d’un mot si glorieux, uous 
avons tout perdu. » P. 637, 1. 17. 

Calvin n’est pas moins formel que Luther dans sa 
négation du «franc arbitre ». « L'homme, remarque-t-il 
dans l’Znstitution chrétienne, l. II, c. 11, est moralement 
dépouillé du franc arbitre et misérablement assujetti à 
tout mal. » 

Pour les deux chefs de la Réforme, la déchéance ori- 
nelle entraîne donc une corruption radicale, irrémé- 
diable. Elle consiste dans le déchaînement de cette 
force indomptable par le libre arbitre qu'est la concu- 
piscence. Cette concupiscence en elle-même, indépen- 
damment de toute relation morale avec la faute 
d'Adam, demeure, même dans le baptisé, comme un 
péché qui n’est plus imputé. Tel est le fond du débat 
entre les premiers luthériens et les tenants de la doc- 
trine traditionnelle. Dominique Soto le remarquait 
déjà. De natura et gratia, Anvers, 1550,1. I, c. x1, p. 32. 

Aussi peut-on dire avec Bellarmin : « Toute la con- 
troverse entre catholiques et luthériens est de savoir si 
la corruption de la nature et surtout la concupiscence 
en soi, telle qu’elle demeure dans les baptisés et le 
justes, est proprement le péché originel. » De amissione 
gratiæ et statu peccati, 1. V, c. v, Opera, éd. Vivès, t. w, 
p. 401. 

29 Zwingle. — A l’opposé de Luther qui exagérait la 
corruption de la nature humaine, et proclamait lin- 
capacité absolue de la nature déchue pour le bien, 
Zwingle, en humaniste, acceptait et enseignait la pos- 
sibilité pour Phomme de connaître Dieu, quanwis par- 
cius et obcurius, en dehors de la révélation. Après avoir 
d’abord confessé la culpabilité de la nature déchue,il 
en vint à regarder le péché originel seulement comme 
un défaut de cette nature, une dette de mort et de 
pénalités contractée à loccasion de la faute d'Adam 
Diximus originatem contagionem morbum esse, noil 
peccatum; servum nasci misera conditione, non cutpa 
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ejus qui sic nascitur, neque crimen. De peccato originati, 
Opera, éd. M. Schuler et J. Schulthess, 8 vol., Zurich, 
1822-1842, t. r11, p. 629. Selon lui, la simple inelination 
à pécher par amour de soi, en quoi consiste le péché 
héréditaire, n’entraîne pas la damnation, et les païens 
eux-mêmes peuvent être sauvés. Ibid., p. 633-634. 

C’est contre ces tendances pélagiennes que le coneile 
de Trente va rappeler l’existence d’une culpabilité 
véritable transmise, par suite de sa faute, par Adam 
à ses descendants. 

IT. CONDAMNATION DES ERREURS DE LUTHER. 
CONSTITUTION DU CONCILE DE TRENTE SUR LE PÉCHÉ 
ORIGINEL. — Déjà parmi les 41 propositions de Luther, 
condamnées par Léon X, dans la bulle Exsurge 
Domine du 15 juin 1520, plusieurs visaient la doctrine 
du péché originel. 

Deux sont relatives au caractėre coupable de la eon- 
cupiscence, n. 2 et 3, Denz.-Ban., n. 742-743. « Dans 
Penfant, après le baptême, nier la permanence du 
péché, c’est mépriser ensemble Paul et le Christ. » 
— « Le foyer du péché, même là où il n’y a pas de 
péché actuel, retarde l’âme qui sort du corps pour son 
entrée dans le ciel. » 

D’autres propositions ont trait à la malice de nos 
actes, mêmes bons, et à l’extinction du libre arbitre, 
n. 31, 32, 35, 36: les voici : « Dans toute œuvre bonne, 
le juste pèche » et « toute œuvre bonne faite parfaite- 
ment est un péché véniel », ou encore : « Personne 
est jamais certain de ne pas pécher toujours mor- 
tellement, propler occullissiuum superbiæ vilium », et 
“ Le libre arbitre après le péché est une chose d’appa- 
rence seulement fres de solo tilulo ), et aussi longtemps 
qu'il fait ce qui est en lui-même, il péche mortelle- 

ment. » 

On sait comment, loin de se soumettre, Luther 
accentua sa révolte et amena ainsi le concile de Trente 
lui opposer la vérité traditionnelle. — 1. Genèse du 
décret. — 2. Texte et analyse théologique (col. 518). 
— 3. Portée du déeret (col. 525). 

1° La genèse du décret. -— Voir les textes dans Conci- 
lium Tridentinum, éd. St. Ehses, t. v, p. 154-224; Palla- 
vicini, JJistoire du concile de Trente, t.11, 1844, 1. VIL, 
EVII-X1V, p. 162-203; P. Richard, Le concile de Trente, 
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1. Place dans les préoccupalions du concile, - - Dès 
le-21 février 15 16, les légats avaient demandé à Rome 


és novateurs n’attaquaient pas les deux premières, 
on commencerait par la troisième. Le £ mars, Far- 
hèse répondait affirmativement, au nom du pape, en 
faisant cette réserve sur le sujet : liccl periculis non 
arcal. C’est le 15 avril seulement que les légats trans 
mirent leur décision : l'examen du péché originel et de 
a justification devait précéder l'examen de l’autorité 
les conciles. 

Sur une nouvelle injonction de Farnèse, les Péres 
taient mis en demeurc, le 20 mai, d’avoir à aborder, 
aus le moindre retard, les questions essentielles : 
Ché originel et juslificalion. Conc. Trid., t. yv, p. 152, 
2. Ainsi, sans retard, le 21 mai, le cardinal del 
Dnte convoquait-il les théologiens mineurs, au 
Mbre de trente-deux, pour leur faire examiner la 
estion du péché originel. 

2. Préparation du décret. Dès ce jour, l'objet ct la 
éthode de la discussion sont bien précisés. Le prési 
ut ramène à trois articles les questions à examincr : 
ablir contre ceux qui la nient l'existence du péché 
incl d'après l'Ecriture, les traditions apostoliques, 
conciles cet les décisions du Saint-Siège. Expliquer 
nature du péché originel d'apres ses effets prinri 
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paux. En dire le remède et préciser l’efficacité de 
celui-ci : An ita radicitus tollal hoe peccatum, nt nulla 
ejus remaneant vestigia. Quod si quædam adhuc in 
nobis post accepluni remedium remaneanl, declarent 
quam vim habeant. Ibid., p. 164. 

En ee qui concerne la recherche de la nature du 
péché originel, on devra laisser de côté les discussions 
d'école sur la définition de ce péché; on suivra la 
méthode des anciens conciles qui ont plutôt décrit 
celui-ci par ses effets que par une définition abstraite. 
Ibid., p. 163. 

Des le 25 mai, les théologiens mineurs avaient donné 
leurs réponses : voir Summa responsionis {heologorum 
ad suprascriplos artieulos. Ibid., p. 164-165. 

Le 28, leurs notes étaicnt soumises au concile: le 
président, del Monte, y joignit un recueil des anciennes 
décisions des papes et des conciles concernant le 
péché originel, et proposa de les utiliser pour le pré- 
sent déerct, soit en les incorporant telles quelles, soit 
en y faisant les modifications nécessitées par les cir- 
constances. P. 166, 170-172. 

L'évêque de Jaen, Pacheco, exprima le souhait qu’on 
şs oecupåt, à loecasion du péché originel, de la con- 
ception de la Vierge et que l’on définit la question sur 
ce point; le général des augustins et celui des servites, 
au contraire, étaient d’avis de se taire sur l’imma- 
culée conception. Il y avait péril à ce que la discussion 
s’éternisât sur ce point entre les écoles, dominicaine 
ct augustinienne d’une part, et franciseaine d’autre 
part. L’évêque d’Aquino proposa de suite l’idée à 
laquelle devait se rallier partiellement le concile : pro- 
mulguer la bulle de Sixte IV. P. 168. 

Enfin, le cardinal de Sainte-Croix ramena les Espa- 
gnols, qui faisaient dévier la question sur un objet diffé- 
rent (la résidence), au programme dicté par les lettres 
apostoliques : il s’agissait présentement d’examiner 
les anciennes décisions qui venaient d’être soumises 
aux Pères et qui expliquaient la connaissance, la pro- 
pagation et la malice du péché originel, de les accepter 
telles qu’elles, s’il y avait licu, ou d’y ajouter quelque 
chose selon les nécessités du temps. P. 169. 

Ce programme fut réalisé le 3t mai. On voit, en 
celte scène, s’aflirmer la dilférence des points de vue 
thomiste et augustinien, surlout en ce qui conecrne 
la nature du péché originel. Les évêques de Motola 
et de Bosa, dominieains, s'attachent particulièrement 
à reproduire non seulement les pensées, mais mêmeles 
expressions de saint Thomas sur les questions posées. 
P. 178-18tł; ef. Pallavicini, op. cit., p. 175-177. 

In résumé, quelques-uns étaient d'avis de s'en 
tenir aux lLextes anciens de Milève et d’Or:mge, sur 
l'existence du péché originel, et de s'abstenir de dis- 
cuter sur sa nature. 

Ceux qui répondirent plus longuement le lirent dès 
lors dans le sens où sera rédigé le décret: ils dirent en 
Somme : quod Adam post efus privvaricationeim amisit 
juslitian et sartetilatenx in qua eonstilutus fuerat; ac 
proplerea incurrit iran Dei el imorlenr...; quæ Ada 
prævaricalio non solum sibi, sed toti generi huniano 
nocuit pænasque corporis et animi meruit. Quod pec- 
calum unicuique inest proprium, transfunditurque in 
nos, per propagalioneiu, non per irmilationer. P. 181. 
Sur la peine des enfants morts sans baptême, tous 
sont accord à reconnaitre qu'ils n’ont à subir que la 
peine de la privalion de la vision béatilique. La 
majorité de l'assemblée s'accorde à exclure la Vierge 
de la souillure originelle. Quelques-uns demandent 
qu'on définisse le privilège de l'immaculée conception. 

Le n° chapitre, De remediis, fut abordé le l juin ct 
discuté pendant deux jours. Tous furent d'avis que le 
reméde du péché originel c'est le baptéme. Le général 
des augustins: cependant. à la wile de Jérome de 
Bologne, évèque de Syracuse, exprima le désir qu'on 
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mil ceu premier licu la foi comine cause de la destruc- 
Lion du péché originel. P. 194. 11 y avait surtout à dis- 
cuter le degré d’efficacité du baptême et à réfuter les 
arguments des luthériens selon lesquels la concupis- 
cence s'identifie avec le péché originel et demeure 
après le baplême. 

C’est ce que firent les Pères en de nombreux dis- 
cours : p. 185-193, où ils démontrèrent, par l Écriture, 
la tradition, particulièrement par des textes de saint 
Augustin, que la concupiscence comme telle, surtout 
dans les baptisés, n’esl pas proprement le péché 
originel. 

Le général des augustins, celui des servites, avec 
San Felice, évêque de Cava, Lout en convenant que le 
baptême ne fait pas que couvrir le péché, mais qu’il 
éteint ce qui fait le fond du péché, tout en condam- 
nant l’erreur luthérienne, voulaient cependant qu’on 
ne condamnât pas l’école augustinienne : ils parais- 
saient admettre que la concupiscence elle-même, con- 
sidérée isolément, a quelque chose qui tient du péché, 
qui ne s’impute plus d’ailleurs après le baptême; ils 
admettaient qu’on l’appelât d’une certaine façon 
« péché ». Tel est le sens exact des déclarations de 
Seripandi. P, 195. 

Le général des servites, qui avail été traité de fau- 
teur d’hérésie luthérienne par l’évêque de Majorque, 
demanda, de son côté, aux Pères du concile que l’on se 
gardât bien de paraître condamner une école en con- 
damnant des hérétiques; il réclama l’indulgence pour 
certains théologiens qui qualifiaient de « péché » la 
concupiscence survivant au baptême, et aflirma enfin 
la thèse reçue de tous : la concupiscence n’est pas 
vraiment un péché, mais peut être dite cn quelque 
façon un péché. 

Bref, comme il appert du résumé officiel des idées 
proposées dans les séances des 4 et 5 juin, p. 195, on 
şaccordail complètement sur le remède du péché ori- 
ginel, sur son efficacité, et sur la condamnation de la 
thèse de Luther d’après laquelle la concupiscence dans 
les baptisés resterait coupable tout en n’étant pas 
imputée. 

3. Proposition et discussion du décret (8 juin). -— 
Lorsqu’on fut d’accord sur le fond, on chargea une 
commission de formuler le décret, conformément à ce 
que l’on avait adopté. Le texte fut envoyé à tous les 
Pères le 7 juin et, dès le lendemain, on procéda à son 
examen. 

a) L’exposé de la doctrine. — Cet exposé, dans la 
première rédaction, comprenait un prologue et quatre 
chapitres. Presque tous les Pères furent d’accord pour 
que l’on modifiât quelques expressions du prologue, 
comme celle-ci : oportet hæreses esse; ce qui laissait 
d’ailleurs intact le sens de ce morceau. 

Dans le c. 1°, où l’on disait qu’Adam avait perdu 
sanctitatem cl justitiam, in qua creatus fuit, certains 
Pères réclamaient lexpression rectitudinem à la place 
de sanctitatem, car il y avait discussion dans l'école 
sur la question de savoir si Adam avail été créé dans 
l’état de grâce ou de sainteté. De même à l’expression : 
« Adam avait perdu la grâce dans laquelle il fut créé 
(creatus) », on substilua celle-ci : « dans laquelle il fut 
constilué (constitutus) », car on discutait aussi, dans 
l'École, la question de savoir si Adam avait joui de la 
sainteté dès le moment même de sa création. 

On disait aussi, dans ce projet, qu'Adain était tout 
entier dégénéré, dans son corps el dans son âme, et 
qu'aucune partie de celle-ci n’était demeurée intacte 
(nutta etiam animæ parte iltæsa durante), beaucoup 
demandèrent le retranchement de ces dernières expres- 
sions, parce qu’elles paraissaient s’élendre jusqu'aux 
sens. 

Au C. IL, la proposition générale affirmait la trans- 
mission du péché originel à tous les hommes : secur- 
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duin communem legem, Pacheco demauda qu'on y 
ajouta quelques mots, pour sauvegarder le privilège 
de Marie, Quelques-uns même voulaient qu’on définit 
ledit privilège; la majorité, cependant, tout en recon- 
naissant qu’il fallait réserver le cas de la vierge Marie, 
décida de v'en tenir au décret de Sixte IV. Au lieu de 
maintenir la phrase pcccatum cui pro pæna debetur 
utraque mors corporis ct animæ..., le général des augus- 
tins avail proposé : mors corporis et peccati, p. 203; 
plus #généralcment, on demandala correction suivante: 
peccatum quod est mors animæ. 

Au c. 111, à la place de l’incise : (si quis) negat ipsum 
meritum nobis per fidem el fidei sacramenlum applicari 
anathzma sit. Huic enim omnes prophetæ testimonium 
perlibent, renissionem peccatorum accipere per nomen 
ejus omnes qui creduntineum...,p. 197 et 203, les Pères 
proposèrent de supprimer per fidem, å cause des 
petits enfants qui ne font pas d’acte de foi, et aussi 
les mots : Huic enim...; on ajouterait, pour mieux pré- 
ciser le moyen de rémission du péché originel : bap- 
tismi sacrainentum, in forma Ecctesiæ rite coltatum, 
ftam adullis quam parvutis. 

Le dernier chapitre, particulièrement, fut l’objet de 
discussion. On y lisait : Synodus fatetur in baptismate 
non modo remitti reatum originalis peccali, sed toluri 
id auferri, quod veram et propriam pccecati rationem 
habet, auferri sciticet non radi neque tantum non impu- 
fari, p. 197. Certains pensèrent que les mots quod 
veram et propriam peccati rationem habet élaient super- 
flus, d’autant plus qu’un peu plus bas il était parlé 
de reliquiæ peccati dans le baptisé. Ainsi, Seripandi 
pensait qu’il élait mieux de dire simplement tołtit 
omne quod peccatum est. Mais la majorité maintint 
lexpression plus précise : « Tout ce qui a vraiment et 
proprement caractère de péché » et, proposa de rein- 
placer l'expression équivoque retiquias peccati par hoc 
vitium, has passiones, ou hanc concupiscentiam, de 
façon à écarter toute idée, dans le baptisé, d’un reste 
de péché; la concupiscence en lui n’a nullement le 
caractère de péché, p. 207. La discussion fut vive å 
l’occasion d’un passage où le décret affirmait qu’il ne 
reste rien d’odieux à Dieu dans ceux qui renaissent. 
Seripandi et d’autres augustiniens s’y opposaient, car, 
disaient-ils, la concupiscence reste dans les baptisés; 
or, elle y est source du péché que Dieu hait. Par le fail, 
il y a donc, dans le baptisé, quelque chose d’odieux à 
Dieu du fait de la concupiscence, p. 203 et 209. « Selon 
Augustin, disait Seripandi, la concupiscence n’est pas 
une propriété de la nature, comme plusieurs le sup- 
posent, mais une corruption et une révolte de: la 
nature; il lui semblait donc qu’il fallait retrancher 
ces expressions et y substituer les autres, prises de 
saint Augustin lui-même : que, dans ceux qui renais- 
sent, il ne reste aucune iniquité, mais seulement une 
grande faiblesse; que, comme elle déplaît à Dieu, il 
faut travailler toute sa vie à s’en défaire, jusqu’à cc 
que lui-même guérisse toules nos langueurs et rachète 
notre vie de la corruption. » Dans Pallavicini, t. 11, 
l. VII, c. 1x, p. 182. 1l] fut répondu à ces objections 
dans les discours de la séance du 8 juin. Voir Concit. 
Trid., p. 203-205. 

On remarquera que la phrase proposée à la discus- 
sion : Has reliquias peccati, quas B. Pautus atiquando 
peccatu.n vocat, Ecctesia.n catholicam numquam intel- 
texisse quod vere pcccata sint, sed quia ex peccato sunt, et 
ad peccatum inclinant, p. 197, ne comprend point 
encore l'incise quod vere et proprie in renatis peccatum 
sit. Cette incise laisse ouverte la question de savoirssi 
la concupiscence n’a pas caractère de péché in non 
renalis. 


dernière phrase : Ad hanc dicendi rationem non impro- 
bat, quod in scthotis compendio dici sotet, manere in 
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baptizatis peceati originalis materiate, formali sublato, 
p. 197. La maintenir, ceût été se conformer, sur un 
point, au langage des scolastiques, d’après lesquels 
c’est la partie matérielle et non formelle du péché ori- 
ginel qui reste après le baptême. Or, on ne voulait 
point, pas plus ici qu'ailleurs, faire intervenir l’Église 
en une question d'opinion; on préférait formuler les 
décisions nouvelles avec les expressions mêmes des 
anciens Pères, p. 205, et l’on pensait que c’était plutôt 
aux scolastiques à se conformer à l’esprit et au langage 
de l’Église catholique qu’aux Pères du concile à enfer- 
ner la vérité traditionnelle dans un langage d’école. 

b) La condamnation des erreurs. — Le 9 juin, l’as- 
semblée abordait la dernière partie de sa tâche immé- 
diate : les erreurs sur le péché originel. 

On y lut un catalogue de treize erreurs tant an- 
ciennes que nouvelles : Pélage, comme de juste, 
venait en tête, puis Valentin, les manichéens et Ies 
priscillianistes. En 3° lieu, on signalait les pélagiens, 
quem etiam secutus est Erasinus, Paulun ad Rom., V, 
kujus peecati originalis nullam prorsus faeere mentionem 
(dicentes). La 4° erreur, que paraît suivre Pighius, 
affirme que le péché originel n’est rien en nous, mais 
consiste dans la prévarication même d'Adam, quæ res 
vera nobis non insit, sed soli Adæ. La 5° et Ia 6° con- 
sistent à dire, avee Martin Luther, que la concupis- 
cence qui reste dans le baptisé est le péché originel. La 
7° est de Pélage qui ne voit, dans le péché originel, que 
imitation de [a prévarication d'Adam. La 8° est de 
Pélage que suit Martin Luther : elle cbnsiste à dire que 
le baptême n'est pas nécessaire aux enfants pour 
cxpier le péché d’origine. La 9° est encore du même; 
Martin Luther s’en approche; d’après elle, les enfants 
morts sans baptême nce sont pas damnés, mais sauvés. 
La 10° a été proposée par les psalliani, les euchites, les 
messaliens (ces trois noms désignent les mêmes 
sectaires) ct les manichéens lorsqu'ils disaient que le 
baptême ne sert de rien aux enfants. Les anabap- 
tistes Ia renouvellent. La 11° est celle des mêmes ana- 
baptistes qui prétendent que l’on doit rebaptiser les 
enfants. La 12° prétend que les actes des enfants sont 
des péchés, que c’est là Ie péché originel et qu'ils n’ont 
besoin du baptême que pour expier ces péchés. La 
13° consiste å dire qu’il y a plusicurs péchés originels. 
Chacune de ces erreurs, disait-on, trouve des défen- 
scurs aujourd’hui. P. 212-213. 

… Ce cataloguc d’erreurs fut distribué aux trente-deux 
théologiens mineurs, ainsi que le décret qui avait été 
diseuté en congrégation générale le 8 juin. Ceux-ci 
diseutèrent ces documents les 10 ct 11 juiu. 

Les conclusions proposées par eux sont, dans l’en- 
semble, les mêmes que celles des Pères, et celles qui 
en diffèrent ne sont point importantes. P. 217-218. 
4. Adoption des projets. — [Le 14 juin, lundi de la 
Pentecôte, unce dernière rédaction du décret, avec les 
orrections demandées, était communiquée en congré- 
ation générale. Après avoir douné connaissance de 
ette rédaetion, le cardinal Pole y ajouta lecture des 
hangements qui avait été apportés au premier texte 
résenté le 8 juin. Puis il exhorta les Pères « à considé- 
er attentivement l'importance du décret, à ne pas se 
onfier en leurs propres lumières, mais á prier Dicu 
éclairer les âmes pour connaître Ia vérité, car il 
tagit d'un mystère révélé dont nous ne pouvons autrc- 
lent avoir l'intelligence parfailc, puis il essaya de 
ire ressortir les effets et les remèdes du péché originel 
our l'instruction de l'Église ». P. 220. 

Après ectte exhortation, les Pères passèrent à l’exa- 
en du nouveau décret; les discussions portèrent sur- 
Jut sur la question de l’immaculéc conception ct sur 
sens à donuer au texte : in renatis nikil odit Deus. 
Paclicco proposa, au lieu de l'article inséré au décret 
r la conception de la Vierge, une phrase qui aflir- 
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mait une exception en faveur de Marie. P. 220. Il 
entraina vingt-quatre Pères qui votèrent dans ce 
sens; par contre, le dominicain Casella apporta, en 
faveur de Ia thèse négative, chère à son ordre, une 
série d’autorités, s’échelonnant de saint Augustin au 
concile de Florence. P. 224-226. Mais on n’était pas 
réuni pour définir une question qui n’était pas mûre. 
Cervini exhorta les Pères dans ce sens. « Aussi, quand 
vinrent les plaeet, Pacheco n’eut que neuf voix pour 
sa requête : trentc-sept Pères se prononçaient pour le 
maintien du texte présenté. » P. Richard, op. cit., 
220: Conc. Trid.,p. 223. 

Le mercredi 16 juin, le décret fut confirmé par 
38 Pères sur 63 votants. Il y avait en plus 8 placet 
avec quelques modifications: 17 suivaient le cardinal 
Pacheco, qui tenait toujours à présenter son décret 
sur l’immaculée conception. Celui-ci, malgré la 
demande du premier légat, maintint son instance. 
256. 

Le jeudi après la Pentecôte, 17 juin, le concile de 
Trente tint sa ve session où fut donnée lecture du 
décret sur le péché originel. Ce décret contenait un 
prologue, cinq canons touchant la chute originelle et 
ses suites, les conséquences de cette chute pour les des- 
cendants d’Adam, la transmission du péché, la néccs- 
sité du baptême, le degré d'efficacité de ce sacrement 
qui produit la régénération et cnlève tout péché sans 
détruire la concupiscence; enfin, une conclusion tou- 
chant le cas privilégié de Ia vierge Marie. 

Douze Pères seulement, sur Ics soixante-trois présents, 
firent des réserves avec Pacheco, parce qu’ils trou- 
vaient insuffisante la conclusion touchant l’exemption 
de la sainte Vierge par rapport au péché originel. 

29 Texte et anatyse thcotogique du décret (texte dans 
Denz.-Bannw., n. 787-792). - - 1. Prologue : 


Ut fides nostra catholica, 
sinc qua impossibile cst pla- 
cere Deo (Hchb., x1, 6) pur- 
gata erroribus in sua sincec- 
ritate integra et illibata per- 
maneat, et ne populus chris- 
tianus omni vento doctrin 
cireumferatur (Eph., 1v, 14), 
cum serpens ille antiquus, 
humani gencris perpetuus 
hostis, inter plurima mala, 
quibus Ecelcsia Dei his nos- 
tris temporibus perturba- 
tur, etiam de peccato origi- 
nali ejusque remcdio non so- 
lum nova, scd vetera dissidia 
excitaverit Sacrosancta 
œcumenica ct generalis Tri- 
dentina Synodus in Spiritu 
Sancto legitime congregata, 
præsidentibus in ea cisdem 
tribus apostolicæ Sedis lega- 
tis, jam ad reyvocandos crran- 
tes ct nutantes confirman- 
dos aceedere volens, sacra- 
rum Seripturarum et sancto- 
rum Patrum ac probatissi- 
morum conciliorum testimo- 
nia ct ipsius Leclesi: judi- 
cium ct consensum sceuta, 
hee dc ipso peecato originali 
statult, fatetur ct declarat : 


A l'effet de maintenir 
notre foi catholique, sans la- 
quelle il est impossible de 
plaire à Dicu, intègre ct ini- 
maculéc dans sa pureté, déba- 
rassée de toute erreur, ct 
pour que le peuple chrétien 
ne soit point emporté à tout 
vent de doctrinc au moment 
où lc scrpent antique, per- 
pétucl cnnemi du genre hu- 
main, au milieu de tant de 
maux qui troublent l'Église 
en notre temps, vient encore 
susciter, même au sujet du 
péché originel ct dc son re- 
mède, non sculement de 
nouvelles, mais de vicilles 
dissensions, le sacro-saint 
concile œeumménique ct géné- 
ral de Trente, légitimement 
réuni dans l'Esprit-Saint, 
sous la présidence des trois 
légats du Siège apostolique, 
voulant travailler désormais 
à ramener ceux qui errent, ct 
à confirmer ecux qui hési- 
tent, ce saint concile, s’ap- 
puyant sur le témoignage 
des saintes licritures, des 
saints Pères, des conciles très 
approuvés, sur le jugement 
ct le consentement de l'IÉgli- 
se clle-mêéme, décide, con- 
fesse et proclame les choses 
suivantes au sujct du péché 
originel : 


Ce prologue rappelle, en une période majestucusc. 
chargée, deseus, l'occasion, le but et l’objel de ce décret. 
L'occasion, ce sont ces dissentiments nouveaux cl 
| anciens à la fois, qui viennent d’éclaler au sujet du 


| péché originel ct de son remède. 
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Ce sont ces erreurs des réformateurs que le concile a 
étudiées minutieusement et dont il a dressé le tableau. 
Elles renouvellent l’antique erreur pélagienne et v 
ajoutent des, exagéralions touchant les effets du 
péché originel dans le baptisé. 

L'objet précis en est le péché originel et son remède. 
Le but poursuivi ce n’est point — les Pères lont 
répété souvent au cours des discussions — de décider 
les questions libres, abandonnées aux controverses 
de l’École, c’est, comme le proclame le prologue, de 
redresser les erreurs, de confirmer les hésitants, en 
rappelant la foi catholique, en s'appuyant pour cela 
sur les organes et interprètes authentiques de la révéla- 
tion : les Écritures, les Pères, les conciles approuvés, 
le jugement et le consentement de l’Église elle-même 
qui s'exprime en un concile œcuménique, réuni dans 
P Esprit-Saint, sous la direction du pape, présent par 
ses légats. C’est dans ce but que le concile a défini les 
points qui suivent : 

2. Chapitre 1. — Le péché originel et ses suites per- 
sonnelles dans Adam. 


Si quis non confitetur, 
primum hominem Adam, 
cum mandatum Dei in para- 
diso fuisset transgressus, sta- 
tim sanctitatem et justitiam, 
in qua constitutus fuerat, 
amisisse incurisseque per 
offensam prævaricationis hu- 
jusmodi iram et indignatio- 
nem Dei atque ideo mortem, 
quam antea illi comminatus 
fuerat Dcus, et cum morte 
captivitatem sub ejus potes- 
tate, qui mortis deinde 
habuit imperium (IIebr., II, 
14), hoc est diaboli, totumque 
Adam per illam prævarica- 
tionis offensam secundum 
corpus et animam in deterius 
commutatum fuisse, A. S. 


Si quelqu’un refuse de re- 
connaître qu’Adam IC prc- 
mier homme, ayant trans- 
gressé, dans le paradis, le 
commandement divin, per- 
dit aussitôt la sainteté ct la 
justice dans laquelle il avait 
été établi, et encourut, par 
l'offense de cette prévarica- 
tion, la colère et l’indigna- 
tion de Dieu et, par suite, la 
mort dont Dieu l’avait au- 
paravant menacé, et avec 
elle Ia servitude sous le pou- 
voir de celui qui, dés lors, 
eut l'empire de Ia mort, 
c’est-à-dire du démon, et 
que, par ce péché, Adam 
tout entier, selon l'âme et 
selon le corps, fut changé en 


un pire état, qu’il soit ana- 
thème. 

A la base de la doctrine du péché originel se trouve 
l'existence de la faute qui bouleversa les destinées de 
nos premiers parents et conséquemment celles de toute 
leur descendance : cette chute personnelle du premier 
homme est ici affirmée et décrite surtout par les effets 
qu’elle comporte pour le coupable : un état de détério- 
ration qui l’affecte, corps et âme, dans tout son être. 

Le concile de Trente en effet définit ici, contre les 
néopélagiens du moment, cette vérité traditionnelle 
qui était déjà impliquée dans les deux premiers canons 
d'Orange (Voir art. ORANGE, col. 1093), à savoir : le 
bouleversement de la situation d'Adam et d’Ève par 
suite de leur prévarication coupable. 

ll ne fait que rappeler lc fait du précepte divin et 
de la désobéissance formelle d’Adam et aussi le carac- 
tère supérieur de l’état dans lequel il avait été établi : 
C'était un état « de justice et de sainteté ». 

Selon la loi qu’il s’était faite de ne point dirimer les 
controverses d’école, maïs de condamner les erreurs, le 
concile emploie le mot « établi » et non le mot « créé », 
pour éviter de définir ce qui faisait l’objet d’une 
discussion entre disciples de saint Bonaventure ct 
disciples de saint ‘Thomas. Les premiers pensaient 
qu’ Adam, créé d’abord in naturalibus, avait été ensuite 
élevé å la vie de la grâce; les seconds croyaient que 
le premier homme avait été élevé à l’état surnaturel 
en même temps que créé. 

C’est non moins sciemment que le concile consacre 
et maintient, après discussion, la distinclion et l’em- 
ploi des deux mots « justice ct sainteté » pour décrire 
l’étal dans lequel Adam avait été élabli, cela malgré 
quelques Pères qui eussent désiré un mot plus vague, 
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rectitudo, pour laisser indécise la question de savoir si 
le premier homme avait été établi dans l’état de 
grâce. Par le maintien du mot « sainteté », le concile 
fait entendre qu’Adam a reçu la grâce sanctifiante et 
son cortège de dons à côté de la droiture de la justice 
originelle. 

Le décret énonce directement les suites personnelles 
de la prévarication d'Adam : elle entraîne pour lui la 
perte de létat de justice et de sainteté dans lequel il 
a été établi, la colère et l’indignation de Dieu, la mort 
et l'esclavage du démon, bref un état de détérioration 
qui l’affecte dans tout son étre. 

Ce sont les effets attachés par la tradition coinmune ~ 
à la faute d'Adam, avec quelques précisions cependant 
par rapport aux formules du concile d'Orange. Tandis 
que celui-ci parlait « d’intégrité dans laquelle là 
nature a été constituée », le concile de Trente, par un 
progrès dans l’analyse de l’état primitif, parle « de 
sainteté et de justice ». Le concile d'Orange ajoutaili 
la formule totum, id est secundum corpus et animant, 
in deterius hominem commutatum, Vincise suivante 
sed animæ libertate illæsa durante. Celle-ci avait un 
écho dans le décret primitif de Trente : nulla etiani 
animæ parte illæsa durante. Notre décret officiel ne 
contient pas cette incise. C’est que, par l'introduction 
de celle-ci, les Pères craignaient de favoriser les exagé- 
rations touchant la corruption intégrale de la nature 
humaine et se réservaient de parler ailleurs de 
l’amoindrissement de la liberté consécutif à la faute 
originelle. 

3. Chapitre 11. — Le péché originel et ses suiles géné- 
rales dans la postérité d’ Adam. — Le premier homme 
avait reçu de la libéralité divine les dons de la justice 
et de la sainteté originelle non comme un bien per- 
sonnel, mais commc un apanage de nature qu’il devait 
conserver, qu'il pouvait perdre aussi, pour lui et toute 
sa race. En fait, par sa prévarication, il a entraîné ses 
descendants avec lui dans un état non seulement mal- 
heureux, mais fautif. Telle est la doctrine exprimée 


dans le 2e canon : 


Si quis Adæ prævaricatio- 
nem sibi soli et non ejus pro- 
pagini asserit nocuisse, et ac- 
ceptam a Deo sanctitatem et 
justitiam, quam perdidit, si- 
bi soli et non nobis etiam eum 
perdidisse, aut inquinatum 
illum per inobedientiæ pec- 
catum mortem et pæœnas cor- 
poris tantum in omne genus 
humanum transfudisse, non 
autem et peccatum quod 
mors est animæ : A. S., cum 
contradicat Apostolo dicen- 
ti: Per unum hominem pecca- 
tum intravit in mundun, et 
per peccatum mors, et ita in 
omnes homines mors pertran- 
siit in quo omnes peccaverunt 
(ROMEA E2) 


Le concile de Trente reproduit å peu près litlé- | 
ralement lc canon 2 du concile d'Orange. En cette" 
assemblée on avait rappelé, contre toute tendance péla- 
gienne, que le péché ď’Adanı à été préjudiciable no 
seulement à lui-même, mais å tous ses descendants; 
on avait précisé, contre Fauste de Riez, que le ı 
originel ne consiste pas seulement dans la transmiss 
de la mort du corps qui est la peine du péché, mai 
aussi dans la transmission du péché qui est la mori 
de l’âme; ici l’on est amené å reproduire la mênie doc- 
trine traditionnelle contre le pélagianisme nouveau d 
Zwingle. Celui-ci ramenait les conséquences de l 
chute à n’être que la transmission d'un état misérabli | 
































Si quelqu'un soutient que 
la prévarication d'Adam ne 
fut nuisible qu'à lui et non 
à sa postérité, qu’il a perdu 
pour lui seul, ct non pas pour 
nous aussi, la justice et Ia 
sainteté qu'il avait reçues; 
ou qu’étant souillé lui-même | 
par le péché de désobéissance 
il n'a transmis au genre hu 
main que la mort et les au- 
tres peines du corps, mais 
non le péché qui est la mort 
de l'âme; qu'ilsoitanathème, 
car il contredit l’Apôtre di-« 
sant que le péché est entré 
dans le monde par un scul 
homme et la mort par le 
péché et qu’ainsi la mort est 
passée dans tous les hommes 
tous ayant péché dans un 
seul. 
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des défauts de la nature humaine. Le concile rappelle 
qu'il ne peut être question seulement d’une vague 
déchéance physique, mais de la perte de la justice et 
de la sainteté, d’une mort de l’âme, d’un véritable 
péché transmis avec la peine de la mort et les autres 
peines du corps; et, de cette doctrine, il montre. 
comme le concile d'Orange, l’indiscutable garantie 
dans le texte classique de saint Paul, Rom., v, 12. Il 
le cite naturellement d’après la Vulgate, et entend 
sans doute le relatif in quo « d'Adam en qui tous ont 
péché ». La formule ainsi comprise est, de fait, plus 
explicite que ne l’est le texte original en faveur de la 
transmission du péché originel. Mais l’argument garde 
sa valeur. Voir, ci-dessus, col. 308 sq. 

Ce que les Pères de Trente, dans leur catalogue 
d'erreurs, qui n’a pas eu d’ailleurs de consécration 
officielle, reprochaient à Érasme, c'était non pas 
précisément d'abandonner le sens relatif de in quo, 
mais de ne pas reconnaître, dans le passage de saint 
Paul, la mention que l’Apôtre fait du péché originel. 
Sur l’exégèse d’Érasme, voir J. Freundorfer, ap. cil., 
p. 159-160. 

Pour avoir une idée complète des suites générales 
qu'entraîne la faute originelle pour toute la race, 
d’après le concile de Trente, il faut rappeler encore 
le c. r du décret de la justification qui traite de Pimm- 
puissance de la nature déchue et de la loi à recouvrer 
la justice, c. 1, Denz., n. 793, et le canon 5, n. 815, où 
il est question du libre arbitre. 

Dans le premicr chapitre du décret sur la justifica- 
tion, on déclare « que, dans la prévarication d'Adam, 
tous les hommes ont perdu l'innocence, naissent 
impurs et enfants dc colère, qu'ils sont esclaves du 
péché et sous la puissance du diable, au point que ni les 
gentils ne pouvaient s’en délivrer par les forces de la 
mature, ni les Juifs par la lettre de la Loi, et l’on 
ajoute que le lihre arhitre n’est pas éteint en eux, 
bien qu’il soit diminué dans ses forces ct incliné (vers 
le mal). » 

Le canon 5 de la même session vı complète ce qui est 
dit à la session v : « Si quelqu'un déclare que le libre 
arhitre, après le péché d'Adam, est perdu ou éteint, ou 
une chose d'apparence seulement, rem esse de solo tihrlo, 
bien plus, un titre sans réalité, titulum sine re, une 
invention de Satan dans l'Église, figmentum a Satana 
mvectum in Ecclesiam, qu’il soit anathème. » On 
condamne ici les expressions mêmes où Luther affirme 
Pirrémédiable corruption de la nature déchue et par- 
ticnlièrement de son libre arbitre. En revanche, on 
écarte, au c. 1, l'expression « gravement blessé » et 
l'incise « par la soustraction des dons gratuits », voir 
Conc. Trid.,t.v,p.115,pour y substituer définitivement 
les mots « diminué de force et incliné » afin de ne favo- 
riser l'opinion d’aucunce école. Les expressions choisies, 
en effet, suivant la volonté constante du concile, tout 
@n-répudiant l'erreur, s’adaptent indifféremment aux 
‘deux opinions alors reçues. Les thomisles et les scotistes 
féduisaient cette diminution de force ct cette inclina- 
on du libre arbitre à la seule perte des dons de la 
race, les augustiniens voulaient qu'outre cette perte 
les dons de la grâce on entendit encore par là une 
enaine dégénérescence des forces auxquelles l’homme 
a droit par sa nature. 

In résumé, d’après le concile, le péché originel a fait 
idre certainement à Adam ct à toute sa descendance 
possession de la grâce, sanclilalem, celle des dous 
réternaturels, juslifian (exemption de la concupis 
euce, de la doulenr et de la mort), qui perfcetionnaieni 
nature et donnaient particuliè rement au libre 
hitre une facilité de soumission à Dien. 11 entraîne. 
e.ce chef, un affaiblissement du libre arhitre, tout an 
loins par comparaison avec la perfection que celui ci 
enait des dons préternatnrels. 
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Cet affaiblissement doit-il s'entendre seulement 


par comparaison de l’état actuel avec l’état de justice 
originelle, ou de plus par rapport aux forces que 
l'homme devrait tenir de sa nature normale, le concile 
ne veut pas répondre à cette question et la laisse à la 
discussion de l’École. 

I] reste qu’en reprenant dans l’ensemble la doctrine 
du concile d'Orange sur l’affaiblissement du libre 
arbitre (infirmatirm, læsum, e. vit, xt, et inclinatum, 
atlenualum, c. xxXV) le concile de Trente ajoute que 
celui-ci n’est pourtant pas supprimé par la chute 
minime exstinctum. Par lå s'affirme une précision et 
un élargissement de point de vue qui est nécessité par 
l'erreur luthérienne. Tandis qu’en face du rationa- 
lisme pélagien, l’Église, à la suite de saint Augustin, 
était attentive surtout á proclamer l'insuffisance radi- 
cale de la naturc et à marquer, en fait, ce qui manque 
à celle-ci pour atteindre sa fin historique, elle se 
devait, en face du pessimisme luthérien, sans rien 
renier de son passé, d’affirmer ce qui reste de force à 
la volonté dans l’ordre moral pour coopérer à la 
grâce. Tout en affirmant la transmission, par suite de 
la faute d'Adam, d’un état non sculement malheu- 
reux, mais coupable, tout en reconnaissant que le 
péché originel a eu pour effet de modifier profondé- 
ment l’état de l’humanité, elle a désavoué, dans les 
canons de Trente, les exagérations d’un pessimisme 
spirituel que Luther voulait imposer au nom d’un 
augustinisme exagéré. 

+. Chapitre 111. —- Caractères propres du péché origi- 
nel. — C’est un péché transmis par voie de propaga- 
tion héréditaire, et non point commis par un acte 
d'imitation; eest un péché immanent ct propre à 
chacun, qui ne peut être enlevé par d’autre remède 
que par celuides mérites du Christ. Le 3° canon anathé- 
matise ceux qui le nient : 


Si quis hoc Adæ pecca- 
tum, quod origine unum est, 
et propagationc, non imita- 
tionc, transfusum omnibus 
inest unicuiqne proprinm, 
vel per humanæ vires, vel 
per aliud remedium asserit 
tolli, qnam per meritum 
unius mediatoris Domini nos- 
tri Jesu Christi, qni nos Deo 
rcconciliavit in sanguinc suo, 
factus nobis justilia, sancti- 
ficatio el redemptio (1 Cor., 1, 
30); aut ncgat ipsum Christi 
Jesu meritum per baptismi 
sacramentum, in forma Ic- 
clesiæ ritc collatum, tam 
adultis quam parvulis appli- 
cari, A. S.: quia non est aliud 
nomen sub cælo datum homi- 
nibus, in quo oporleal nos 
salvos fieri (Act., 1v, 12). 
Unde illa vox : Kece Agnus 
Dei, ecce qui tollit peccata 
mundi (Joa., 1, 29), ct illa : 
Quicumque baptizati eslis, 
Chrishun induistis (Gal., 111, 
27). 


Si quelqu'un déclare que 
ce péché d'Adam, qui cst un 
dans sa source ct transmis 
non par imitation mais par 
propagalion, qui est en nous, 
où il devicnt propre à cha- 
cun, s'efface soit par les 
forces de la nature, soil par 
un antre remède que par le 
mérite de l'unique médiatcur 
Notrc-Scigneur Jésus-Christ, 
qui nous a réconciliés avec 
Dicu dans son sang, devenu 
pour nous justice, sanclifica- 
tion et rédemption: ou si 
quelqu'un niec que ce mérite 
s’applique tant aux adultes 
qu'aux enfants par le bap- 
tême conféré selon la forme 
de l'Église, qu'il soit ana- 
thème. Car iln’est pas d'autre 
nom sous le ciel, donné aux 
hommes, par lequel nous 
devions être sauvés. De là 
cette parole : « Voici l'Agneau 
de Dieu; voici celui quieffacc 
les péchés du monde :, el 
cette antre : « Qui qne vous 
soyez qui avez 61é baplisés, 
vous avez revêtu le Christ. » 


Le 9 juin, dans le tablean des erreurs sur le péché ori- 
ginel, on avait signalé au n. 1 la doctrine quein Pighius 
seqni videlur, peccalum originale nihil esse in unoquoque 
nostrunn, sed esse dumtlaxal ipsam Adæ præraricalio 
nem quæ revera nobis non insil, sed soli Ada. Par oppo- 
sition à cette erreur, sans doute, est affirmée ici lim 
manence du péché originel à chaque individn, non que 
ce péché jaillisse de chaque volonté par un acle per 
sonnel, qui ümiterait la prévarication d'Adam, mais 
parec qu’il est transmis par propagation héréditaire. 
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Seuls les mérites du Christ peuvent remettre ce 
péché : c’est unc vérité que le concile d'Orange avait 
présentée déjà sous ses aspects variés, ct qui est 
appuyée, ici, sur des textes scripturaires choisis. 

9. Chapitre 1V. —- Nécessité du baptême comme 


remède du péché originel. 


Si quis parvulos recentes 
ab uteris matrum baptizan- 
dos negat, etiamsi fuerint a 
baptizatis parentibus orti, 
aut dicit in remissionem 
quidem peecatorum cos bap- 
tizari, sed nihil ex Adam tra- 
here originalis peccati, quod 
regenerationis lavacro ne- 
cesse sit expiari ad vitam 
æternam consequendam, un- 
de fit consequens, ut in eis 
forma baptismatis in remis- 
sionem peccatorum non ve- 
ra, sed falsa intelligatur : A. 
S. Quoniam non aliter intelli- 
gendum est id, quod dicit 
Apostolus : Per unum homi- 
nem peccatum iniravit in 
mundum et per peccatum 
mors, ct ita in omnes homines 
pertransii{, in quo omncs pec- 
caveruni (Rom., v, 12), nisi 
quemadmodum Ecclesia ca- 
tholica ubique diffusa sem- 
pcr intellexit. Propter hane 
enim regulam fidei, ex tradi- 
tione apostolorum etiam 
parvuli, qui nihil peccatorum 
in semetipsis adhuc commit- 
tere potuerunt, ideo in remis- 
sioñem peccatorum veraciter 
baptizantur, ut in eis rege- 
neratione mundetur quod 
generatione contraxerunt. 
Nisi enim quis renatus fuerit 
ex aqua et Spiritu Sancto, non 
potest introire in regnum Dci. 
(Joa., nr, 5.) 


Si quelqu'un dit qu'il n’est 
pas nécessaire de baptiser les 
nouveau-nés, même s’ils sont 
de parents fidèles, ou dit 
qu’on les baptise sans doute 
pour la rémission des péchés, 
mais que du péché originel 
d'Adam ils n’apportent rien 
qui doive être expié par le 
bain de la régénération, pour 
obtenir la vie éternelle; en 
sorte que, pour eux, la for- 
mule du baptème in remis- 
sionem pCcccalorrm n’a qu’un 
sens impropre, qu'il soit ana- 
thême. Car les paroles de 
l’Apôtre :« Par un seul homme 
le péché est entré dans le 
mondeet par le péchéla mort, 
et ainsi est-il passé dans tous 
Ics hommes, qui ont tous pé- 
ché enr lui», ecs paroles ne 
peuvent s'entendre que de la 
manière dont les a toujours 
entendues l'Église catholi- 
que partout répandue., C’est 
bien à cause de cette règle de 
foi que les petits enfants mê- 
mes, lesquels n’ont pu com- 
mettre aucune faute person- 
nelle, sont en toute vérité 
baptisés pour la rémission des 
péchés, afin que la régénéra- 
tion purifie en eux ce que la 
génération leur a fait con- 
tracter. « En effet, si quel- 
qu'un ne renaît de l’eau et de 
l'Esprit-Saint, il ne pcut en- 
trer dans le royaume des 
cieux. » 


Cest à peu près littéralement la reproduction du 
2 canon du concile de Carthage(Milève). Denz., n. 102. 

Il était opportun, dans cc décret, de rappeler la 
nécessité du baptême contre la grande erreur péla- 
gienne, renouveléc par Luther, en ce qui concerne 
Pinutilité du baptême des enfants pour l'acquisition 
de la vic éternelle. On lit, en effet, dans le tableau des 
erreurs qu'avaient en vue les Pères : Nonus ejusdem 
etiam Pelagii, ad quem errorem Martinus Lutherus 
accedere videtur, puellos non baptizatos morientes non 
damnari, sed salvari et viiæ ælernæ fieri possessores, 
licet ad regnum Dei non pertineant. Conc. Trid., p. 212- 
213. Dc lå, sans doute, l’addition de l’incise ad vitam 
ælernam consequendam au canon de Carthage. 

Ici comme à Carthage, on affirme cn passant que la 
génération est le moyen de propagation du péché ori- 
ginel. Ce que lon doit entendre d’unc génération 
humaine normale, selon l’explication suivante donnée 
à la sess. vi, c. in, Denz., n. 795 : « Les hommes ne 
naîtraient pas injustes, s’ils ne naissaient pas d'Adam 
par voie de propagation séminale, car c’est en vertu 
de cette propagation qu'ils lui doivent de contracter, 
au moment où ils sont conçus, leur propre injustice. » 

6. Chapitre v. — L’efjicacité du baptême; la persis- 
tance de la concupiscence après le baptême. 


Si quis per Jesu Christi 
Domini nostri gratiam, quæ 
in baptismate confertur, rea- 
tum originalis peccati remitti 
negat, aut etiam asserit, non 
tolli totum id quod veram et 


Si quelqu'un nie que, par 
la grâce de Jésus-Christ No- 
tre-Seigneur, qui est conférée 
dans le baptéme, soit remise 
l’offense du péché originel, et 
ôté tout ce qui a vérita- 


propriam peccati rationem 
habet, sed illud dieit tantum 
radi aut non imputari, A. S. 
In renatis enim nihil odit 
Deus quia nihil csi damna- 
tionis iis qui vere cornsepulti 
suni cum Christo per baptis- 
ma in mortem (Rom., Y1, 
4), qui non secundum carnein 
ambrilant (Rom., v111, 1) sed 
peterem hominem exucntes et 
novum qui sccundum Deum 
creatus est, induentes (Eph., 
1v, 22 sq.; Col., 111, 9 sq.), in- 
nocentes, immaculati, puri, 
innoxii, ae Deo dilecti filii 
effecti sunt, heredes quidem 
Dei, coheredes autem Christi 
(Rom., viu, 17), ita ut nihil 
prorsus eos ab ingressu cæli 
remorctur. Manere autem in 
baptizatis concupiscentiam 
vel fomitem hæc sancta Sy- 
nodus fatetur et sentit, quæ 
cum ad agonem relicta sit, 
nocere non consentientibus 
sed viriliter per Christi Jesu 
gratiam repugnantibus non 
valet. Quinimo qui legitime 
certaveritcoronabitur(IITim., 
1,5). Hanc concupiscentiam, 
quam aliquando Apostolus 
peccatum (Rom., vi, 12 sq.) 
appellat, sancta Synodus de- 
clarat Ecclesiam catholicam 
numquam intellexisse peec- 
catum appellari, quod veré 
et proprie in renatis pecca- 
tum sit, sed quia ex peccato 
est et ad peccatum inclinat. 
Si quis autem contrarium 
senserit, A. S. 


C'est ici que le concile oppose å l’crreur luthérienne 
fondamentale sur l'identification de la concupiscence 
comme telle avec le péché originel, et conséquemment 


sur la permanence de ce 


vérité catholique sur la destruction complète du péché 
originel par le baptême, et sur la permanence de la 
concupiscence comme épreuve salutaire dans le bap- 
tisé. Tandis que la bulle Exsurge, dès 1520, se conten- 
tait de condamner l’erreur : In puero post baptismum 
negare remanens peccatum esi Paulum et Christum 
simul conculcare, Denz., n. 
cst clairement affirmée. Pour l’exprimer, le concile 
cimploie les termes mêmes de Paul et d’Augustin que 
Luther voudrait accaparer en faveur de son erreur: 

Jl fonde son axiome : In renatis nihil odit Deus sur de } 
multiples passages del’Apôtreet,pourexprimerlatotales 
destruction du péché par le baptême, et préciser le sens 
authentique que l’Église attache å la concupiscence, | 
dans les baptisés, il utilise les expressions mêmes dont 
Augustin se servait contre les erreurs de son temps. 

Avec lui, il enseigne quc le baptême fait complète- 
ment disparaître tous les péchés : auferre crimina, norn | 
radere; ncc ut omnium peccatorum radices in mala 
carne teneantur quasi rasorum in capite capillorum, 
unde crescani iterum resecanda peccata. Contra duas 
ep. pelag., I; XUT 20T TS 

Avec lui, il précise le sens de la concupiscence dans: 
les baptisés : elle ne peut s'appeler « péclé » que dans 
un sens métaphorique, parce qu’elle vient du péché 
et incline au péché; elle est unc épreuve saluta 
Comparcr les termes du décret avec ceux d’Augustin 
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bleinent et proprement ca- 
ractêère de péché; si quel- 
qu’un dit, au contraire, que 
le péché est seulement com- 
me rasé et non imputé, qu’il 
soit anathême. Car Dieu ne 
hait rien dans ceux qui sont 
véritablement régénérés et il 
n’y a point de condamnation 
pour ceux qui sont ensevelis 
véritablement avee le Christ 
par le baptême, qui ne mar- 
chent pas selon la chair, 
mais qui, dépouillant le vieil 
homme et revêtant le nou- 
veau qui a été créé selon 
Dieu, sont devenus inno- 
cents, purs, fils chers à Dieu, 
héritiers de Dieu, eohéritiers 
du Christ, de telle sorte que 
rien ne s’oppose à leur entrée 
dans le ciel. Mais le saint 
concile confesse et pense que 
la coneupiseence ou le foyer | 
du péché reste dans les per- 
sonnes baptisées; il sait que, 
nous étant laissée pour nous 
exercer, elle ne peut nuire à 


ceux qui, loin de eonsentir, 
résistent courageusement, ai- | 
dés de la grâce de Jésus- | 
Christ, qu’au contraire celui 
qui aura mené le bon com- 
bat sera couronné, Cette 
concupiscence appelée quel- 
quefois « péché » par l’Apô- 
tre, le saint concile le décla- | 
re, l'Église n’a jamais com- | 
pris qu’elle soit véritable- 1 
ment et proprement péché 
dans les personnes baptisées, 
mais on la nomme ainsi par- 
ce qu'elle vient du péché et" 
qu'elle porte au péché. Si 
quelqu'un pense le eontraire, 
qu’il soit anathème. 


péché dans le baptisé, la 


742, ici, la vraie doctrine 


525 


Ce faisant, le concile se tient sur le plan de la tradi- 
tion dogmatique et légifère contre l’errcur. S’il écarte 
la confusion faite par Luther entre la concupiscence 
comme telle ct le péché originel, il ne veut nullement 
statuer sur ce qui constitue l’essence de ce péché. 
C’est pour maintenir la liberté des écoles que l’on 
a ajouté sans doute, en dernier lieu, au décret primitif 
la petite incise, in renatis: « quod verc et proprie in 
renatis peccatum sit ». Par cette restriction les Pères 
ne définissent pas que la concupiscence cest un péché 
avant lc baptême, mais ils laissent la liberté dc le 
penser. 

Plus tard, les augustiniens orthodoxes pourront 
s'autoriser légitimement de cette liberté pour main- 
tenir l'interprétation de l’évêque d’'Hippone touchant 
l'essence du péché originel, mais ils exagéreront en 
invoquant pour leur sentiment le patronage positif du 
concile de Trente. Estius, Zn 1I™ Sent., dist. XXX, 9, 
écrit : « Bien que les Pères du concile de Trente n’aient 
point voulu définir où cest l’élément constitutif du 
péché originel et s’il faut le mettre dans la privation 
de la justice ou dans la concupiscence, pourtant, en 
enseignant que la concupiscence n’est pas un péché 
dans les baptisés, ils semblent bien avoir voulu nous 
laisser entendre qu’elle est un péché dans les non 
baptisés. » Bossuet, dc son côté, écrit dans la Défense 
a tradition, l. VIII, c. xxvit, éd. cit., p. 311 : « Le 
concile de Trente, en expliquant en quel sens elle 
peut être appeléc péché, décide à la vérité qu’elle ne 
l’est pas véritablement et proprement, non vere et 
proprie, mais c’est, dit-il, « dans les baptisés », in 
renalis; ce qui semble indiquer que, dans les autres 
et avant ce sacrement, c’est un péché véritable et pro- 
prement dit, tant à cause qu’elle domine dans les âmes 
où la grâce n’est pas cncorc et qu’elle y met un désor- 
dre radical, qu’à cause qu’elle est Ie sujct où s’attache 
la faute d'Adam et le péché d’origine. » 

7. — L'inlention du coneïite retative à l’ünmaculée 
coneeption. 










































Deelarat tamen h&æe ipsa 
sancta synodus, non esse 
suæ intentionis, comprehen- 
dere in hoe deercto, ubi de 
pcecato originali agitur, bea- 
tam et immaculatam virgi- 
nem Mariam, Dei Genitrieem, 
sed observandas esse consti- 
tutiones felicis recordationis 
Sixti papæ IV sub pœnis in 
eis eonstitutionibus conten- 
tis, quas innovat. 


Cependant, ce saint con- 
cile déclare qu’il n'entre 
point dans son intention de 
comprendre dans ce décret, 
relatif au péché originel, la 
bienheureuse ect immaeulée 
vierge Maric, Mère de Dicu, 
mais qu'il faut observer les 
constitutions du pape Six- 
te IV, d’heureuse mémoire, 
et cela sous les peines édie- 
tées dans ces constitutions 
que le coneile renouvelle. 

Voir IMMACULÉE CONCEPT10N, col. 1166-1169. 

3° La portée du décrel. — 1. Au point de vue dogma- 
tique. - - Le décret de Trente marque adinirablement 
la continuité de la foi, soit par ce qu’il rappelle, soit 
par ce qu’il précise de l’enscignement traditionnel. 

Il rappelle, en effet, en les modifiant à peine et 
confirme de son autorité œcuménique les décisions des 
conciles de Carthage ct d'Orange. Lorsqu'il ajoute un 
enseignement nouveau sur le caractère de la concupis- 
cence dans Iles baptisés et sa distinction d’avec lc 
péché originel, il le fait avec les expressions mêmes de 
PApôtre ct de saint Augustin. 

“En continuité avcc la tradition, il entend non déci- 
der des opinions, mais défendre la vérité contre Per 
reur. l] lc fait en tenant la voie du juste milieu entre 
les tendances néo-pélagiennes d’un optimisme exagéré, 
at celles d’un pessimisme outré. Contre les premières, 
il afirme la perte de la justice et de la sainteté par le 
t du premicr homme et la transmission d'un véri- 
ble péché originel; contre les secondes, il maintient 
les forces de la nature nc sont pas totalement cor 
rompues. mais sculement amoindries relativement à la 
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perfection qu’elles tenaient de la justice originelle dans 
laquelle l’homme avait été établi. 

Ce qui est rejeté, c’est surtout l'identification du 
mal humain avec la concupiscence, l’idée que la concu- 
piscence, jusque dans ses mouvements spontanés, est 
le centre du mal moral, que le baptême est impuissant 
à effacer le péché originel; que la corruption de 
l’homme déchu est radicale, inguérissable. Ce qui est 
affirmé à la suite de saint Paul, c’est que rien n’est 
désagréable à Dieu dans l’âme du baptisé qui connaît 
encore les mouvements spontanés de la concupiscence, 
pourvu que sa volonté consciente et libre ne cède pas 
aux impulsions de ces mouvements; ce qui est affirmé 
avec saint Augustin, c’est que le libre arbitre déchu, 
impuissant à récupérer, par ses seules forces, ce qu’il a 
perdu, recouvre en fait, lorsqu'il cst aidé de la grâce 
du baptême, la liberté efficace, celle de mériter, de 
lutter contre la concupiscence, de remporter la vic- 
toire, d’être couronné. C’est,en face de la thèse qui sou- 
tient la corruption radicale de la nature, l’affirmation 
de la sainteté véritable, de la véritable liberté morale 
dans l’âme du baptisé qui veut coopérer à la grâce. 
Enfin, ce qui est ici désavoué, même dans la nature 
déchue laissée à elle-même, c’est l'impuissance absolue 
du libre arbitre: il n’est pas supprimé par la chute, il 
est seulement affaibli, dit lc concile de Trente. Jci les 
formules sont en progrès sur celle de saint Augustin : 
Nemo habet de suo nisi mendacium atque peccatum, In 
Joan., tract. v, 1, t. xxxv, col. 1414; sur le concile 
dďd’Orange, can. 27, Denz., n. 195. C’est évident. Mais les 
formules du xvı° siècle ne sont pas en contradiction 
avec les formules antérieures, elles les éclaircissent et 
les complètent. La tradition intégrale de l’Église, tclle 
qu’elle s’est affirmée de plus cn plus au Moyen Age, a 
mieux distingué entre les forces naturelles et les forces 
surnaturelles, entre la liberté laissée à elle-même, 
capable d’actcs moraux stériles pour le ciel, et la liberté 
aidée de la grâce, capable d’actes salutaires. Tout en 
ne reniant rien de l’incapacité absolue de la nature 
déchue par rapport au surnaturel, elle a reconnu que 
Phomme déchu gardait lcs facultés qui lui sont dues 
substantiellement intactes, avec leurs défauts et leurs 
faiblesses sans doute, mais aussi avec leur réelle puis- 
sance. On ne peut nullement opposer ici la conception 
scmipélagienne du concile de Trente comme lIc fait 
Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengesehichte, 
4e éd., p. 667, à celles de Paugustinismce; il est plus juste 
dc ne voir en ce système «qu’un moment de l’évolution 
théologique, tandis quc la pensée chréticnne se révèle 
adéquatement dans l’ensemble du courant tradition- 
ncl » J. Rivière, Péché originel, dans Dict. prat. des 
Come CL. v, col. 115. 

2. Au point de vue théologique. — Puisque le concile 
n’a ricn voulu décider des opinions ni rien statucr sur 
la nature du péché originel que les scolastiques conce- 
vaient diversement, on n’a point le droit de Île faire 
déposer sur l’une ou l’autre opinion concernant, par 
exemple, la façon dont il faut concevoir l’axiome : 
vulneratus in naturalibus, ou celle dont il faut définir 
le péché originel. 

Le théologien remarquera toutefois que, du fait que 
le nouveau baptisé est nur de tout péché ct possède 
cependant la concupiscence à l’état habituel, on ne 
peut mettre dans la concupiscence comme telle et ses 
mouvements spontanés Pessence du péché originel. 
Par là, le concile naus laisse entendre ce que n'est pas 
ce péché. 

3. Au point de vue morat et religieux. Par sa con- 
ception de la concupiscence, le concile ne méconnaît 
pas le caractère sérieux et tragique de celle-ci au point 
de vue de la vie religieuse ct morale dn chrétien: il ne 
quitte point le terrain religieux pour la considérer 
comme un phénomène indifférent. Ces reproches faits 


Ends PECHE TOINIIINEL. 
au concile par Loofs, ibid., et par Harnack, Dogmen- 
gesch., 1° éd., t. 1m, p. 713, ne font pas droit å Pinter- 
prétation d’enscmble du décret sur le péché originel. 

Si la concupiscence, eu ses mouvements spontanés, 
ne peut être un péché, cle reste daus le baptisé un 
signe de l’état meilleur dont il est déchu et elle peut 
lc conduire au péché: clle lui enseigne la vigilance, 
l'humilité; elle fait de l’âme nn champ de lutte, lui 
donne l’occasion de victoire et de mérite; elle implique, 
par le fait, une coopération de tous les instants du 
libre arbitre ct de la grâce pour dominer le corps et 
développer la haute vie spirituelle. 

Dans la perspective du concile, les invitations du 
Christ ct de saint Paul à la vigilanec et à la prière, à la 
coopération incessante de l’âme avec l'Esprit (para- 
bole des talents) se comprennent admirablement; les 
assertions d’Augustin sur la véritable liberté vont de 
soi, les théorics philosophiques des scolastiques, qui 
définissent justement le moral par la volonté libre et 
le consentement, prennent tout leur sens; la doctrine 
affirmée est génératrice d’énergic et de confiance en la 
victoire : qui lcgitime certaverit coronabitur. On écarte 
seulement un pessimisme spirituel qui laisse l’âme 
passive, abattue, découragée en face de sa corruption 
irrémédiable, sans autre espoir qu’unc justification 
extérieure qui couvre les péchés mais ne les détruit pas, 
et ne relève pas lc pécheur; on veut rester fidèle à la 
tradition intégrale, on ne veut pas méconnaître l’expé- 
rience des saints et les promesses évangéliques de la 
vie de l'Esprit dans le Christ. 

On a reproché au concile de ne pas faire de place à 
la foi dans la rémission du péché originel. Voir Har- 
nack, loc. cit. C’est un fait que le décret parle seule- 
ment des mérites du Christ communiqués par le bap- 
tême ct ne dit rien de la foi. Il suffit de remarquer 
qu'il s’agit surtout, dans ce décret, du baptême des 
enfants; si l’on veut parler, au contraire, de la justifi- 
cation des adultes, le concile a manifesté sa pensée sur 
le rôle de la foi à ce point de vue dans le décret de la 
vIe session. Or, de cc décret, Harnack a reconnu lui- 
même la valeur religicuse. Zbid., p. 711. 

Le décret de Trente ne doit point, enfin, être jugé 
comme une somme de l’enseignement complet de 
l'Église sur le péché originel. Les Pères du concile ont 
laissé délibérément de côté un certain nombre de 
questions qui n'étaient pas cn jeu ou qui ne leur 
paraissaient pas mûres pour une solution; c’est ainsi 
qu'ils ne nous disent rien sur le sort, dans l'au-delà, 
des âmes qui meurent en état de péché originel; rien 
de la définition de ce péché: et qu’ils laissent dans 
l’état où ils l'ont trouvée la question de l’immaculée 
conception. 

Ce qui constitue l’originalité et le progrès du décret 
de Trente, par rapport aux définitions antérieures, 
c'est qu’il dénonce et désavoue, pour la première fois, 
comme une erreur, ce pessimisme profond qui allait 
désormais imprégner la théologie et la piété du pro- 
testantisme orthodoxe, et qui, sous une autre forme, 
allait cssayer de pousser de multiples infiltrations dans 
l'intelligence et la vie des milicux catholiques. L'Église, 
cn condamnant Baïus, Jansénius, Quesnel, le synode 
de Pistoie, va continuer l’œuvre de consécration du 
sage optimisme chrétien que l’École avait su dégager 
dans ses réflexions, de la tradition intégrale et de 
Écriture sur le péché originel et la grâce du Christ. 

II. OPPOSITION DES THÉOLOGIENS CATHOLIQUES 
AUX PREMIERS RÉFORMATEURS. — On analysera ici 
tout spécialement, la doctrine d’Ambroiïise Catharin 
et de Dominique Soto. 

1° Catharin : la théoric du pacte et de l'inclusion des 
votontés en Adam. — Catharin (f 1553) est un indé- 
pendant; il rellète les tendances novatrices que l’hu- 
manisme imprima à un certain nombre de théologiens 
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du xvi° siècle, Entré chez les dominicains eu 1517, il se 
signala d’abord par des écrits polémiques contre 
Luther, puis entra en conflit avec Cajétan. En 1542, il 
publiait le De casu hominis et peccato originati, ou, 
après avoir critiqué les théorics traditionnelles sur 
Pexplication du péché originel, il proposait son hypo- 
tlèse. Voir Cayré, op. cit., t. 11, p. 738, 742. 

D’après lui, le péché originel n’est autre chose quele 
péché actuel d'Adam extrinsèquement imputé à ses 
descendants. Étant une faute, il est un acte volontaire. 
Puisqu'’il ne peut jaillir de notre volonté personnelle, il 
ne pourra être que la faute d'Adam qui nous cst 
imputée ; « Cet acte n’est autre que la prévarication 
commise par notre premier père, c’est-à-dire la man- 
ducation du fruit défendu. C’est cet acte qui est notre 
péché, c’est lui qui est en nous, par la raison que, aux 
veux de Dicu, nous étions cn quelque sorte renfermés 
dans notre premier père. » Opuscula, Lyon, 1542, 
disp. V, p. 183. 

Selon Catharin, nous ne formons pas sculement avec 
Adam une unité physique naturelle en vertu du lien de 
la génération, nous formons aussi une unité morale, 
en vertu d’un pacte qui constitue Adam mandataire 
du genre humain, inclut nos volontés dans la sienne, 
et implique notre consentement présumé dans le sien. 
Ibid., disp. V, p. 184. C’est ainsi que l’acte d'Adam: 
qui n’est point physiquement transmissible, a cepen- 
dant en nous une existence juridique par l’imputation 
qui nous est faite de notre consentement présumé. 

Cette explication du péché originel aura, pendant 
longtemps, un rayonnement extraordinaire dans les- 
prit des théologiens. Elle va être accueillie par le 
jésuite Salmeron, Commentarii in omnes epistolas 
B. Pauti, t. xm, Cologne, 1604, p. 443 sq. Lugo, 
Tolet la défendront au xvne siècle, et, plus tard 
cncorc, Kilber dans la théologie des jésuites de Wurtz- 
bourg, De peccatis, 1. III, c. 11, 2, la présentera sous 
l’idée d’un pacte virtuel. Dès la fin du xvr siècle, 
Suarez lui donnait, par son adhésion, le prestige de son 
autorité, De vitiis et peccatis, 1. IX, c. 11, 29, et, avec 
lui, elle pénétrait chez de nombreux disciples. L'école 
thomiste elle-même, en ses meilleurs représentants, 
Gonet, De vitiis et peccatis, disp. VII, 11, 1; Billuart, De 
peccatis, VII, 11, 1; les Salmanticenses. De vitiis et 
peccatis, XIV, c. xxxi; Contenson, De peccatis, Il, 
1, 1, expliquera la transmission du péché originel par 
Ja transfusion de nos volontés dans la volonté d'Adam. 

Quoi qu’il en soit de ces multiples adhésions, pen- 
dant plus de deux siècles, à l'explication de Catharin, 
il reste que celle-ci n’est qu'une opinion théologique 
qui doit être jugée d’après les raisons qu’elle peut faire 
valoir et d’après sa connexion plus ou moins intime 
avec le dogme. 

Or, nous savons, d’une part par la façon dont les 
Pères de Trente apprécièrent l’opinion de Pighius, 
semblable, à certains points de vue, à celle de Catha- 
rin : Quartus error quem Pighius sequi videtur, pecca- 
tum originale nihil csse in unoquoque nostrum, sed esse 
dumtaxat ipsam Adæ prævaricationcm, quæ revera 
nobis non insit, sed soli Adæ, voir Conc. Trid.,t.v,p.212: 
d’autre part, par la façon dont le décret officiel affirme, 
au €. in, l’immanence physique du péché originel en 
chacun de nous (transfusum omnibus inest cuiguc pro- 
prium), combien la théorie de Catharin était peu 
conciliable avec les déclarations du concile. Bellarmin 
ira jusqu’à dire que l'explication du célèbre domini- 
cain était hérćtique : Falsum est autem et hærelicuni 
peccatum originis nihit cssc aliud nisi primam Ada 
transgressioncm actuateru. De amissionc gratiæ, l, V., 
C. XVI, p. 415. 

Sans aller jusque-là, on peut dire que non seulement 
sa connexion avec le dogme ne s’impose nullement, 
mais qu’au contraire sou harmonie avec celui-ci est 







































































529 


plutôt difficile á établir, et qu’au point de vue ration- 
nel l’opinion est très discutable. 

Dès le xiv° siècle, une théorie semblable du præcon- 
sensus avait été rejetée. A peine la théorie du «pacte » 
de Catharin fût-clle connue qu’elle fut sévèrement dis- 
cutée ct traitée de fable par un théologien remarquable 
du concile de Trente, Dominique Soto. De natura et 
gralia, Anvers, 1550, 1l. I,e. x, p. 27 (réfutation de 
Pighius) et p. 31 : « Le pacte, dit-il, est une fable. » 

I apparaît de plus en plus aux théologiens 
d'aujourd'hui que Soto avait raison : Dieu n’a pu 
enfermer dans la volonté d'Adam des volontés qui 
n’existaient pas encore: l’on ne conçoit donc pas une 
collaboration morale avec Adam possible dans ce cas : 
« Je serais censé avoir fait ce que je n’ai pas fait: et 
de ce chef rendu responsable d’un acte posé quand je 
n existais pas encore. Qui pourra admettre une telle 
chose? Car ici il n’y a pas de mystère qui tienne; le 
mystère c’est ce qui dépasse notre raison, ce n’est pas 
ce qui la renverse ct la détruit. » L. Billot, Études, 
20 janvier 1920, p. 133. 

L’infirmité de la théorie de Catharin vient de ce que 
l’on veut trouver, dans le péché originel, comme dans 
tout péché actuel, un acte de volonté strictement per- 
Sonnel : « On veut, à toute force, entendre un péché 
qui serait dans le fond de même ordre, de même caté- 
sorie, de même essence que les péchés que nous avons 
personnellement commis et dont nous avons à ré- 

pondrc devant Dieu et la conscience. » Ibid p 132. 
Cette confusion avait été, nous l’avons vu, dissipée à 
bon droit par saint Thomas et ses disciples. Elle n’a 
aucun titre à revivre aujourd’hui, 

2° Dominique Soto (+ 1560), entré chez les domini- 
cains en 1524, fut un théologien remarquable du con- 
cile de Trente (1r° période, 1515-1517), 

Dans son beau traité : De natura et gratia, dédié à ce 
concile, il ne se contente pas de réfuter solidement les 
théories des luthériens et des nouveaux pélagiens sur le 
péché originel, mais, tout en montrant les points faibles 
de hypothèse de Pighius et des partisans du « pacte », 
il propose une explication de la nature du péché origi- 
nel par la grâce sanctifiante qui s’imposera ensuite à 
un grand nombre de théologiens. 

1. Son point de départ. — I] sait qu'on discute dans 
l'École sur la définition du péché originel, et distingue 
trois opinions sur ce point : « Celle d'Augustin qui 
tend à identifier ce péché avec la concupiscence; celle 
d'Anselme qui le définit par la privation de la justice 
originelle: celle de saint Thomas qui concilie ces deux 
opinions en décrivant le péché originel comme la con- 
Cupiscence manquant dun frein de la justice primitive: 
mais il sait aussi que le concile n’a rien voulu délinir 
Sur ce point. » De natura el gratia, 1. 1, c. vni p. 21. 
Aussi est-il libre pour tenter une nouvelle explication. 

I] la rattache å saint Thomas qui, selon lui, n’aurait 
pas seulement aflirmé la création de l’homme dans 
l’état de justice ct dans l'état de grâce, mais aurait 
déclarées identiques ces deux prérogatives de l'état 
primitif; il sait bien que, par là, il s'écarte de l'exégèse 
reçue sur ce point; mais on doit concéder au inoins, 
pense-t-il avec raison, que, pour le Docteur angélique, 
les deux prérogatives étaient inséparables. Zbid., 1. 1, 
ND. | 1. 

ll remarque aussi qu’au baptême, d'après saint 
Thomas (Jn I"m Sent, dist. ANNA aa e aa 
ad 10"), ce qui nous est restitué c'est la justice origi- 
uche dans son élément formel. Saint Thomas avait 
écrit : 


In originali justitia erat aliquid quasi formale scilicet 
ipsa rectitudo voluntatis ct secnndum hoc sibi opponitur culpw 
deformitas, rat enìim in ea aliqnid qnasi materiale, scilicet 
ordo rectitudinis impressus in Inferioribns viribus ct quan- 
tum ad hoc opponitur concnplscentia. Quamvis ergo non 
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restituatur originalis justitia, quantum ad id quod mate- 
riale in ipsa erat, restituitur tameu, quantum ad rectitudinem 
voluntatis ex cujus privatione ratio culpæ inerat ct propter 
hoc id quod culpæ est tollitur post baptismum sed aliud 
pænale remanet. 

Ce que Soto traduit ainsi : Perinde est ac si dixisset : 
reslituitur gratia, illum habens virtutem qua nos Deo 
gratos reddit, non tamen eam qua vires tunc inferiores 
submiltebat superioribus. Ibid. 

Bref, la justice originelle est identifiée dans son 
élément formel avec la grâce sanctifiante et, de ce fait, 
on conclura facilement que le péché originel consiste 
dans la privation de ect élément essentiel : la grâce 
habituelle; on expliquera de même simplement la dis- 
parition au baptême du péché par le fait de la restitu- 
tion de la grâce sanctifiante. | 

2. Sa critique des théories de l'École. -— Soto, d’après 
les principes posés, élimine la concupiscence de la 
notion du péché originel. 

Il faut chercher les éléments du péché originel non 
dans un acte, mais dans un état coupable consécutif 
à la chute, qui nous est commun avec Adam. Or, si la 
concupiscence nous est bien commune avec Adam, 
elle est chez nous ce qu’elle était chez lui non un 
péché, mais un effet du péché: défaut issu de la nature, 
elle ne peut être une chose moralement odieuse á Dien, 
mais unc peine du péché. L. 1, c. viu, p. 26. 

Soto ne trouve point non plus, pour les mêmes rai- 
sons, le péché originel dans la privation de la rectitude 
de Phomme tout entier, telle qu’on la comprend ordi- 
nairement, C’est là une peine, une conséquence du 
péché originel, ce n’est pas le péché. Zbid., p. 26-27. 

Au nom du concile de Trente, qui veut que le péché 
originel soit propre et immanent à chaque descendant 
d'Adam, il repousse l'opinion de Pighius et la théorie 
du pacte selon laquelle la prévarication même d’Adam 
constituerait notre culpabilité. 

3. Son erplication. — Le péché originel est en nous 
non pas parce que l'acte même d'Adam nous est 
imputé juridiquement, mais paree que l’état de souil- 
lure, dans lequel le premier péché a constitué la nature, 
nous est transmis: cet état n’est autre que la privation 
de la justice originelle dans son élément formel: c’est 
un désordre volontaire par la volonté d'Adam dont 
nous recevons l’empreinte comme un membre reçoit 
son mouvement de la volonté qui le dirige : 

Reatus ille peccati relictus est in natura quæ in Adam 
peccavit. I£t ideo ut omnes trahinms naturam ab Adam, ita 
etomucs contrahimus peccatum cjus per hoe quod in singulis 
est deviatio illa ct obliquitasanimi a Deo, qua proinde cuncti 
contagione enlpæ sic inficimur ut singulas singuli contraha- 
mus maculas, tametsi reatus ille in nobis non sit positiva qua- 
litas sed mera privatio justitiæ quoad formale. Quanropter, 
cum in remissione originalis restituatur nobis gratia in ordine 
ad Deum, non tamen vires inferiores in ordine ad rationcm, 
optime ait S. Thomas, quod in baptismo restitnitur justitia 
originalis tlanhun quoad formale. Quomodo autem per volun- 
tatem tunc Adæ omnes peccavimus, commodatissimo 
exemplo dilucidat idem S. doctor uhi ait quod, quemadmo- 
dum omnia membra sunt nnus homo, ct ideo voluntas totius 
reputatur omnium membrornm, ita omnes cranms in Adam 
quodammodo unus homo, quamohrem voluntaria inordi- 
natlo sni peccati manet in tota natura quam generatione 
recepimus... Omnes in Adam peccasse nihit aliud est quam 
naturam nostram, oh participium suæ culpe ingratam 
invisamgque esse Deo, Ibid., 1. 1, €. 1x, n. 29. 


En fait, c’est la théorie de saint Thomas, mais modi- 
liée assez profondément, Tandis que le Docteur angé 
lique avait expliqué le péché originel par la priva- 
tion de la justice primitive considérée dans son 
ensemble, à savoir par une déviation de la volonté 
aussi bien que des sens, D), Soto, après avoir éliminé la 
concupiscence, ct identifié la partie formelle de la jus- 
tice primitive avec la grâce sanctifiante qui en est la 
condition ct la racine, laisse entendre que l'essence di 
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péché originel est constituće par la privation du privi- 
lège qui procurait la rectitude de la volonté en Adam, 
à savoir la grâce sanctifiante. En nous rendant celle-ci, 
le baptême fait disparaître le péché originel, et nous 
reconstitue dans ce qu’il y a d’essentiel à la justice 
primitive. 

Cette explication de D. Soto devait avoir un vaste 
retentissement dans Ia théologie postérieure. Successi- 
vement, Bellarmin, Suarez, les Salmanticenses, un 
grand nombre de théologiens contemporains identi- 
fieront la justice primitive avec Ie privilège quila con- 
ditionne et définiront de ce chef le péché originel par 
la privation de la grâce sanctifiante. 

Soto, qui avait assisté au concile de Trente, recon- 
naît lui-même que son explication ne s’identifie point 
avec la pensée du concile : Nihil censuit quidnam sit 
originale, sed sub lite inter doctores retiquit. Elle inter- 
prète sans doute les données du concile sur le péché 
originel et le baptême, beaucoup mieux et plus simple- 
ment que la théorie de Pighius et de Catharin. 1] reste 
qu’en fait, quoi qu’il en pense, elle ne s'identifie pas 
de tout point avec la pensée de saint Thomas; c’est 
une opinion théologique qui ne s’impose pas nécessai- 
rement à exclusion des autres. Elle est aujourd’hui 
plus discutée qu’il y a vingt ans. 

Pour ce qui concerne les conséquences du péché ori- 
ginel, D. Soto affirmait nettement que la chute s’est 
bornée à nous enleverdes privilèges gratuits. Zbid., 1. 1, 
c. XI11, p. 42 sq. 

II. NOUVELLES PRÉCISIONS DOCTRINALES EN FACE 
DE L’ERREUR BAIANISTE. — 1° La doctrine de Baïus 
sur le péché originel. — 2° Signification doctrinale de 
la condamnation portée contre elle (col. 535). 

1. IDÉE GÉNÉRALE DE LA DOCTRINE DE BAIUS SUR 
LE PÉCHÉ ORIGINEL. — 1° Ses présupposés. — L’en- 
semble de la doctrine de Baïus et l’opposition que 
l'Église lui a faite ayant été suffisamment étudiée ici, 
art. BaAïus, il suffira de rappeler le concept baïaniste 
du péché originel, de montrer les précisions doctri- 
nales que l’Église a été amenée à ajouter à sa doctrine 
traditionnelle en rejetant ce concept, de dire enfin 
comment ces précisions ne sont point en divergence 
avec cette même doctrine. 

Bien des causes qui agissaient au XVIe siècle sur un 
certain nombre d’esprits et qui agiront encore plus au 
xvir siècle, expliquent la doctrine et la méthode du 
professeur de Louvain : le souci de se mettre sur le ter- 
rain positif des réformateurs dans l’espoir de les rame- 
ner à l’unité de la foi, ensuite le dédain de la philoso- 
phie et particulièrement de la tradition scolastiquc, 
surtout le culte exclusif de saint Augustin, la préten- 
tion de l’interpréter en passant par-dessus l’exégèse, 
plus ou moins fidèle, et la mise au point qu’en avaient 
faite les docteurs de l’École, enfin, une affinité élective 
vers les aspects les plus durs gt les plus sombres de 
cette pensée en ce qui concerne les faiblesses de la 
nature humaine. Voir F.-X. Jansen, S. J., Baïus et te 
baïanismc, dans Museum Lessianum, 1927, p. 127-138. 
Voilà ce qui va faire du baïanisme, dans la longue 
histoire de l’augustinisme, « f’épisode radical se dérou- 
lant intra Ecclesianı et en dehors de toute pensée de 
rupture avec elle. Comme le jansénisme qui achèvera 
de préciser scs visées doctrinales, il fut un essai pour 
imposer à l’Église, sous le patronage de saint Augus- 
tin, une conception sévère et sombre du christia- 
nisme qui tend à décourager l’effort humain en grossis- 
sant à plaisir les suites fâcheuses du péclié originel 
ct à annihiler la nature devant la grâce. » Ibid., 
pP- 137- 

A la base de la conception baïaniste se trouve un 
jugement erroné sur Phomnie normal; on l’a signalé 
ici : « Le vrai point de départ du théologien lovaniste 
se trouve dans sa conception optimiste de FPétat 
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nornal de la créature raisonnable qui a pour pendant 
naturel sa conception pessimiste dela nature tombée. a 
Art. BaAïUS- col. 46. 

D’après son optimisme radical, il faut compter, 
parmi les exigences imprescriptibles de la nature 
humaine, non seulement cette harmonie, cet achève- 
ment que Dieu lui a donnés en lui octroyant ce que 
nous appelons les dons préternaturels, mais encore la 
possession du Saint-Esprit pour lui communiquer la 
vie religieuse. Certes, ces dons ne constituent pas les- 
sence de Phomme, ils ne découlent pas de sa constitu- 
tion: ils sont exigés cependant par sa vocation natu- 
relle. On nc conçoit point celui-ci, il ne peut être en 
son état normal, comnie il convient, exempt de tout 
mal, sans être tel que Dieu l’a créé. Comme le dit un 
récent interprète de sa pensée, H. de Lubac, Deux 
auqusliniens fourvoyés : Baïus et Jansénius, dans 
Recherches de scicnce retig'euse, octobre 1931, p. 430, 
« Baïus naturalise le surnaturel ». Il ne peut concevoir 
la possibilité de ce que nous appelons l’état de nature 
pure, c’est-à-dire d’unc condition de l’homme où il 
serait dépourvu de tout don de grâce et exempt dela 
souillure originelle, et, par le fait, strictement réduit 
aux éléments de réalité par lesquels nous le définissons 
en tant qu’homme. C’est qu’il définit l’homme autre- 
ment que nous; faisant de la situation historique du 
premier homme la situation de droit de Phomme nor- 
mal, il n’y a de concevable pour lui comme nature 
pure de l’homme que celle que Dieu a historiquement 
réalisée. L’idée d’une éthique purement naturelle, d’un 
bien honnête purement naturel, d’une religion natu- 
relle, au sens où l’entend saint Thomas dans la II2-I1#, 
lui est inconcevable. Voir dans Opera Baii, édition 
de dom Gerberon, Cologne, 1696 : De prima hominis 
justitia, ¢. 1, Quod primi hominis rectitudo non fuerit 
sine inhabitante Spiritu Sancto, p. 49-52; e. 1v, Quod 
primæ creationis integritas non fuerit indebita naturæ 
humanæ exaltatio, sed naturalis ejus conditio; p. 55-56; 
c. vı, Quod vera justitia fuerit primo homini naturalis, 
p. 57; e. vin, Quod ïi qui phitosophiam sequuntur non 
recte sentiunt de prima constitutione naturæ humaneæ, 
p. 59-60, et c. x1 : Quod non oporteat ea quæ naturatia 
dicuntur, semper ex internis principiis esse exorta, 
p. 62-63. Cf. De virtutibus impiorum, p. 63-73. 

Les propositions condamnées, 21, 26, 55, 78, résu- 
ment bien le sens général, sinon la lettre même, des 
conceptions de Baïus : « L’élévation de la nature 
humaine å la participation de la nature divine était 
due à l'intégrité de la condition primitive: elle doit 
donc être considérée comme naturelle, et non comme 
surnaturelle. »— « L’intégrité de l’état primitif ne fut 
pas une élévation gratuite de la nature humaine, mais 
sa condition naturelle. » — « Dicu n’aurait pu créer 
l’homme à l’origine tel qu’il naît maintenant. » — 
« L’immortalité du premier homme n’était pas un 
bienfait de la grâce, mais sa condition naturelle. 

Un optimisme si radical sur l’idéal de homme nor- 
mal entraîne logiquement un pessimisme outré tou- 
chant l'estimation de la nature de l’homme déchu tel 
qu’elle est aujourd’hui. 

20 La nature et les conséquences du péché originel. == 
1. Nature de ce péché. — Ce n’est pas la privation de 
la grâce sanctifiante: c’est un acte vicicux et désor- 
donné, ou plutôt une disposition habituelle vicieuse, 
endormie chez l’enfant, mais apte, dès que la raison 
s’éveille, à se déployer en actes mauvais. C’est la cons 
cupiscence, dont Augustin a dit et répété qu’elle était 
remise au baptême dans sa culpabilité, mais qu'elle 
restait en son activité. Le pecc. originis, €. 11, p. 3-4. 

Le vice héréditaire pénètre toute l’activité de 
l’homme: dans lesprit. e’est une ignorance de Dieu 
qui nous empêche positivement de le connaitre: dans 
la volonté, c’est une malice qui nous empêche de L'aiz 













533 


mer ainsi que sa justice, aussi longtemps que nous 
n’avons point reçu l’Esprit-Saint: dans les parties 
inférieures de l'âme, c’est leur insubordination à 
l’égard des parties supérieures: dans les sens, c’est la 
révolte de la chair que nous ne pouvons plus régler à 
volonté. C’est par cet ensemble de vices que l’enfant 
naît fils de colère. Dieu ne regarde pas qui l’a fait mau- 
vais, il le juge et le trouve mauvais. C. Iv, p. 5; 
CRC. III, D. 4. 

Comment concevoir que la concupiscence, qui cst 
nature chez l’animal, soit vice chez l’homme? Cela 
découle de ce que l’immunité de la concupiscence 
nous est due, nous est naturelle; dans une nature 
rationnelle faite pour connaître l’harmonie, la concu- 
piscence ne peut être qu’une faute, une perversion 
positive de cette nature. Chez l’animal sans raison, 
elle est, au coutraire, naturelle. Baïus en appelle à 
saint Augustin pour le prouver. C. v, p. 5-6. Il tend à 
l’établir rationnellement au c. vu, p. 8-9, en disso- 
ciant malice morale et caractère volontaire de l’acte. 

Tout le monde est d’accord pour reconnaître que 
les mouvements de la concupiscence consentis sont 
des péchés, mais « la concupiscence habituelle, qui est 
le péché originel, ne peut être de meilleure nature que 
ses effets ». 

On objectera que tout péché doit être volontaire. 
Non, car pour savoir si un acte est péché, il n’y a 
point à chercher s’il vient d’une volonté, ou quelle est 
la volonté dont il émane; il suffit que, par nature, il 
soit une désobéissance aux commandements divins. 
P. 9. C’est bien la pensée du c. vi qui est résumée et 
condamnée dans les propositions suivantes : « La 
nature et la définition du péché sont indépendantes de 
la volontariété de l’acte, que le péché doive ou ne 
doive pas être volontaire: c’est là une question qui 
regarde sa cause et son origine, elle n’intéresse pas sa 
définition », prop. 46; et : « Le péché originel est un 
vrai péché, cela sans aucune relation et aucun rapport 
avec la volonté d’où il tire son origine », prop. 47. 
Sans doute, remarque Baïus à la fin du c. vir, «le 
péché originel, quant à la responsabilité, retombe sur 
celui qui en est l’origine, mais tout ce qui est péché 
par nature, quelle qu’en soit l’origine, nous est juste- 
ment imputé, par cela seul que nous le portons en 
nous, si ce péché nous dominc soit aeluellement, 
soit par une disposition habituelte, de telle sorte que 
nous ne lui opposions pas une disposition d'esprit 
contraire ». 

Voilà le péché transporté du plan de la volonté dans 
celui des tendances. On voit la conséquence, remarque 
F.-X. Jansen, op. eil., p. 46: un acte, une tendance 
existant en nous pourront être un péché sans être 
formellement volontaires. Ainsi chez les enfants, « le 
péché originel est volontaire par la volonté habituelle 
du nouveau-né et le domine, à titre de disposition 
habituelle, par cela même qu’il n’a aucune détecrmi- 
nation volontaire opposée ». C. vit, p. 9, ct prop. 18: 
c. XVI!, p. 23-21. Le rédacteur des propositions con- 
damnées par Pie V en tire ectte conclusion : « À cause 
de cette volonté habituelle dominante, il arrive que 
l'enfant mort sans avoir recu le sacrement de la régé- 
nération, quand il acquerra l’usage de la raison, haïra 
Dieu actucllement, le blasphémera ct résistera à 
sa loi. » Prop. 49. 

Cette dure conséquence de la doctrine n'est pas 
tirée par Baïus Ini-même; mais le professeur de Lou- 
vain n’en nic pas le fond: il demande an rédacteur : 
« D'où pourra venir à Penfant mort une condition 
toute différente de celle qu’il apporte cn naissant? » 
Voir Baïtana, à la suite de Pédit. citée. p. 106: Peto 
tamen a collectore ut dignetur explicare quis infantem 
qui non reelus sed Deo contrarius naseitur, si sine bap- 
lismo diseedat, post hane vitam [aciat reetum et adver- 
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sario suo Deo el legibus ejus eonsentientem. An Deus sua 
miserieordia, an parvulus sua naturati potentia. Selon 
la logique de ses principes, Baïus ne peut concevoir 
l’état de l’enfant mort sans baptême que comme un 
état positif d’opposition à Dieu. 

Dansle même ordre d'idées, le commandement: non 
coneupisees défend les mouvements indélibérés de la 
concupiscence. De pee. or., c€. xX1, p. 12. Les proposi- 
tions suivantes, résument bien la doctrine de Baïus, 
prop. 75 : « Les mouvements pervers de la concupis- 
cence sont, pour l’état de l’homme vicié, prohibés par 
le précepte non eoneupisees ; ainsi l’homme qui les 
ressent et qui n’y consent point transgresse le pré- 
cepte non eoneupisees, bien que la transgression ne 
lui soit point imputéc comme péché. » Voir ibid., 
D. 12. — Prop. 50 : « Les mauvais désirs auxquels la 
raison ne consent point, et que Phomme subit malgré 
lui, sont défendus par le précepte non coneupisees. » 
Voir ibid., c. X1, p. 12.— Prop. 51 : « La concupis- 
cence ou la loi des membres et ses désirs pervers que 
les hommes éprouvent malgré cux sont une véritable 
désobéissance à la loi. » Voir rbid., c. X1: c. xv, 8, p. 18: 
c€. XVI, p. 19. Enfin, en vertu du même principe, qui 
identifie le péché originel avec la concupiscence dans 
son règne, Baïus aboutit à cette doctrine qui est la 
conclusion logique de ses c. XI, XVI et xvi ; «La concu- 
piscence qui domine derechef chez les baptisés, retom- 
bés en péché mortel, est un péché; il en est de même 
de toutes lcurs autres dispositions perverses. » Prop. 74. 

Ainsi, par sa confusion entre l’état d'Adam inno- 
cent et l’état naturel ou normal de l’homme, par sa 
dissociation entre malice morale ct caractère volon- 
taire de l’acte, Baïus en arrive logiquement, comme 
Luther, à un pessimisme radical qui confond le mal 
moral, le péché originel, avec les mouvements sponta- 
nés ct irrésistibles de la concupiscence; il professe, 


comme lui, la corruption radicale de la nature déchue. 


2. Conséquenees du péché originel. - - Elles sont 
exposées tout particulièrement dans le De virtutibus 
impiorum. Baïus y affirme l’impuissance totale de la 
liberté déchue pour le bien moral. Voir les proposi- 
Lions 27, 28, 29, 30: et aussi 35, 37, 40; enfin la célèbre 
proposition 25 : « Toutes les actions des infidèles sont 
des péchés et les vertus des philosophes sont des 
vies» Ci. De viril. imp., ©. 1Y, p. 69: c. Vi, p. 70. 

Daus cette perspective non seulcment pas de 
morale purement rationnelle, mais, en dehors de la 
gräcc du Christ, pas la moindre possibilité d'acte mora- 
lement bon non salutaire : « C’est pour l’adulte non 
baptisé le péché forcé, c’est le mal devenant pour ainsi 
dire l’essence même de l'acte volontaire. » Jansen, 
op. eil., p. 52. 

Et, dans le baptisé, la concupiscence demeure ce 
qu’elle est par nature : la transgression d’un préccpte 
divin, un mal moral. Comment en serait-il autrement 
dès lors que les dispositions mauvaises sont défendnes 
par la loi, tout autant que les actes? 

Dans les saints, la loi des membres, qui est la concu- 
piscence de la chair, n’cst pas seulement mauvaise 
parce qu’elle est unc peine, mais parce qu’elle est une 
désobéissance à la loi. C’est le titre du c. xy du De 
peecato originis : peecandi deteetatione moveri legi Dei 
reluelarti est, p. 17: ou encore : roneupiseentia qui 
in baplizatis remanet displieet Deo, est eontra Dei legem 
et illieita, p. 18. Elle ne sera pourtant pas un péché 
chez les baptisés, aussi longtemps que la charité 
domincra en eux, parce qu’en considération de cette 
charité, elle ne leur scra pas imputée à péché, €. xv 
p. 20. Mais clle redcviendra coupable chez le chrétien 
baptisé, retombé dans le péché grave, et de nouveau 
dominé par elle. C'est la conclusion naturelle du prin- 
cipe émis au €. xvn selon lequel + une disposition 
habituelle manvaise, dés que. par l'absence de fonte 
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résistance positive, elle domine notre volonté, nous 
rend coupables ». P. 23. 

Telles sont les suites fâcheuses de la doctrine de 
Baïus en ce qui concerne la triste corruption des infi- 
dèlcs ct même des baptisés. Son optimisnie radical 
touchant l’état normal de l’homme l’entraîne à uu 
pessimismic conudanmmnable touchant l’élat de la nature 
déchue. 

11. LA CONDAMANATION DE BAIUS: PROGRÉS QU'ELLE 
AMÈNE DANS LA NOTION DU PÉCILÉ ORIGINEL. — La 
portée de l’acte de Pie V coudamnant Baïus est très 
considérable. Tandis que lc déeret du concile de Trente 
avait surtout visé, en parlant le langage théologique 
des Pères, à rappeler les principaux points de la doc- 
trine ancienne, souvent dans les termes mêmes de 
Carthage ou d'Orange, l’acte de Pie V fait état contre 
Baïus des progrès dans l’élargissement des points de 
vue, et dans la précision des concepts et des expres- 
sions auxquels avaient abouti six siècles de réflexion 
théologique. 

19 Un premier progrès s’afjirme dans la condamnation 
de l’oplimisme radicat de Baïus touchant l’idée de 
l’homme normal. — Depuis longtemps était posée 
devant les esprits la question de l’idée qu’on doit se 
faire de l’homme : l’état naturel et normal de l’homme, 
suivant la conception catholique, est-ce celui d'Adam 
innocent? Faut-il compter parmi les exigences impres- 
criptibles de la nature humaine normale, telle que 
Dieu doit la créer, l’amitié divine, l’exemption de la 
mort, la soumission parfaite des appétits inférieurs à 
la raison, ou bien faut-il tenir cette perfection de la 
nature telle que Dieu l’a réalisée en Adam comme un 
pur effet de sa libéralité? Dieu eût-il pu créer l'homme 
mortel, passible, connaissant la lutte de la chair 
contre l’esprit, sans manquer à la sagesse et à la 
Justice, tout en étant moins libéral que, de fait, il ne 
l’a été? Si oui, faut-il dire que l’état d'Adam n’était 
pas proprement l’état normal dû à Phomme, mais un 
état privilégié surnaturel? — Depuislongtemps, la théo- 
logie de l’École avait répondu avec saint Thomas à 
cette question en distinguant l’homme tel qu’il aurait 
pu être par sa constitution et ses exigences naturelles, 
et l’homme tel qu’il devait être selon l’intenLion divine, 
Lel qu’en fait il a été réalisé en Adam? Pie V a consa- 
cré cetle distinction entre nature et surnaturel en 
condamnant les propositions 21 à 24 de Baïus qui 
méconnaissaient le caractère privilégié ct surnaturel de 
l'état primitif. Dieu aurait donc pu créer l’homme tel 
qu’il naît maintenant. L'homme déchu, abstraction 
faite du péché, possède donc ce qui lui est strictement 
dù. Adam n’a donc perdu, pour lui et pour nous, que 
ce qui dépassait les exigences et les aspirations raison- 
nables de notre nature. 

En condamnant Baïus sur ce point, l’Église 1’a- 
t-elle point frappé un principe fondamental de la tradi- 
tion, celui qui est à la base de la théologie de saint 
Augustin? Quoique certains augustiniens du Moyen 
Ageaient pu paraître tenir l’état d'Adam comme l’état 
normal exigé par la vocation naturelle de l'homme, il 
y a des raisons de penser que Baïus a reproduit trop 
littéralement l'évêque d’Hippone. Selon le grand doc- 
teur, en effet, nous l’avons vu, aussi bien dans les 
Retractationes que dans le De libero arbitrio (lequel, il 
est vrai, esl bien antérieur à la controverse pélagienne 
et orienté dans un sens tout différent), la condition de 
l'homme sujet à l'ignorance aussi bien qu’à la difti- 
culté (concupiscence), esl assez bonne pour avoir pu 
être, si Dieu Favait voulu, sa condition native. Ci-dessus, 
col 37». 

Nous ne prétendons pas, certes. que saint Augustin 
ait été préoccupé comme le Moyen Age de définir ce 
que l’essence métaphysique de l’homme peut avoir 
impliqué comme apparlenant à la uature de droit 


COANDA SATTON 











DESSUS 990 
« Le point de vue auquel ïl se place est, en quelque 
sorte, historique et purement de fait, Dieu a créé 
Phomme dans uun certain état de nature; s’ill’eût créé 
dans un autre état même inféricur, c’eût été un autre 
état de nature, Pun comme l’autre n'étant, en fin de 
compte, qw'un don gratuit de Dieu. » Ét. Gilson, op. cit., 
p. 18. Maïs nous pensons qu'entre son point de vue et 
celui de saint Thomas et de Pie V, affirmant la possi- 
bililé de l’état de nature pure, il n’y a pas absolue 
contradiction. Mieux vaudrait parler d’un progrès 
dans la clarté des nolions ct d’un élargissement du 
point de vue. 

29 Un deuxièine progrès s’afjirme par le maintien du 
caractère volontaire dans la définilion du péché même 
originel : celui-ci ne peut être confondu avcc le fond des 
tendances mauvaises; il suppose toujours une retation 
morale avec la votonté d'Adam. — En prétendant que 
la nature et la définition du péché sont indépendantes 
de la volontariété de l’acte, que le péché originel esl 
un vrai péché, cela sans aucune relation à la volonté 
d’où iltire son origine, Baïus, à la suite de Luther et de 
Calvin, dissociait malice morale et caractère volon- 
taire de l’acte, transposait le centre de la vie morale de 
la volonté dans le domaine des tendances, confondait 
celles-ci, qui sont indifférentcs, avec le péché originel, 
et se mettait dans l’impossibilité pralique d’expliquer 
la disparition complète du péché au baptême : Pie V, 
par la condamnation des propositions 46-49, mainte- 
nait la claire doctrine traditionnelle qui définit le 
péché par un rapport avec la volonté. 

C'était déjà la doctrine de saint Augustin en plu- 
sieurs endroits de ses œuvres, parliculièrement De 
nuptiis ct concup., l. 11, c. y : Per unius illius votun- 
talem malam omnes in eo peccaverunl.Voir nombreux 
textes cités dans J.-B. Kors, op. cit., p. 16-20. 

C'était, en tout cas, celle de saint Thomas, In 
ITun Sent., dist. XXX, q. 1, a. 2; dist. XXXIII, q. 11, 
a. 1, ad 20m; Sum. theol., I-II, q. LXXXI, a. 1. 
Cétait aussi celle de ses disciples et ce sera celle de 
docteurs de Louvain dans leur déclaration de 1586, 
c€. VII : « Ce qu’on appelle péché originel ne serait pas 
péché s’il n’était pas volontaire, le volontaire appar- 
tenant à la notion et à la définilion du péché; cepen- 
dant, il n’est pas ici volontaire de par la volonté 
propre soit habituelle. soit actuelle de l’enfant lui- 
même; il l’est par la volonté de notre premier père. 
Mais il est absolument impossible qu’il soit vraiment 
péché, indépendamment de tout égard et de toute 
relation à la volonté d’où il tire son origine. Rien ne 
peut être péché qu’il ne soit volontaire: et pour qu'il 
soit proprement volontaire, il faut qu’il sorte de la 
volonté et soit au pouvoir de la volonté. » Baïana, 
p. 171; voir art. Baïus, col. 94. Telle est la doctrine 
que Pie V met en valeur en condamnant les idées 
opposées de Baïus. 

On en conclura de prime abord que les mouvements 
spontanés de la concupiscence, indépendamment de 
toute relation morale avec le péché d'Adam, ne peu- 
vent d’aucunefaçons’identifier,commele prétend Baïus 
avec le péché originel. C’est lc sens de la condamnation 
des propositions 50, 51, 75. Cetle condamnation ne 
fait que préciser encore ce que le canon 5 du décret 
de Trente sur le péché originel avait déjà élabli. Celui- 
ci avait déclaré contre Luther que le baptême enlève 
tout ce qui est vraiment ct proprement péché; il 
avait affirmé que la concupiscence dans les baptisés ne 
reste que comme matière à lulte salutaire pour nous 
exciter à la victoire; elle n’est donc point illicite en 
ses mouvements spontanés, ni transgression des pré- 
ceptes divins, comme le prélend Baïus. En condam- 
nant les propositions de Baïus sur la concupiscence, 
l’Église ne fait que ramener un docteur catholique à 
cette doctrine traditionnelle de son canon 5, dont elle 
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avait emprunté les principes et les expressions à saint 
Augustin lui-même. 

Baïus aurait pu invoquer, il est vrai, bien des textes 
des augustiniens du Moyen Age où l’on soutenait que 
tous les mouvements de la concupiscence sont des 
péchés, les plus spontanés aussi bien que Ies plus 
volontaires. Voir art. LUTHER, col. 1210-1212. Ç’a été 
précisément le bénéfice des déeisions du concile de 
Trente et de Pie V d’avoir éearté les idées imprécises 
ou fausses sur ee point, d’avoir marqué les vrais rap- 
ports de la concupiseence au péché originel, et d’avoir 
jugé irrecevable, du point de vue catholique, l’identi- 
fication de la eoncupiseence comme telle avec ec péché. 

3° Un troisième progrés consiste dans le désaveu du 
pessimisine outré de Baïus touchant les suiles fâcheuses 
du péehi originel soit dans les infidètes, soit dans les 
baptisés. — Tandis que Luther déclarait que la liberté 
après la chute n’est qwòun « vain mot », que Calvin 
montrait l’âme déchue « abysmée en ce gouffre d’ini- 
quité, non seulement vicieuse mais aussi vuide de tout 
bien », le concile de Trente, tout en affirmant bien 
haut que les homimes déchus sont dans l’ineapacité 
absolue, laissés à leurs seules forces, de se sauver eux- 
mêmes, avait maintenu une certaine force au libre 
arbitre : le péché d'Adam n’a pas détruit en l’homme 
déchu le libre arbitre; il l’a seulement atténué et 
incliné; celui-ei peut eneore et doit coopérer à la grâce; 
s’ilne peut rien pour la justification, il doit y disposer 
en consentant librement à cette grâce et en y coopérant. 
Le théologien de Louvain, pourtant, avait méconnu 
cet enseignement; Pie V, en condamnant les proposi- 
tions tirées de ses livres, relatives au libre arbitre et à 
ses forces dans l’état de nature tombée, nc fait que 
développer et préciser l’enseignement donné à Trente. 
Prop. 39, 41, 66. 

Ce qui est rejeté, par voie de conséquence, c’est l’idée 
qu’il n’y a pas d’honnêteté cn dchors du motif reli- 
gieux de la foi et de la charité, que toutes les actions 
des infidèles sont nécessairement des péchés propre- 
ment dits, et que les prétendues vertus des philosophes 
sont des vices, que le libre arbitre laissé à ses seules 
forces ne peut que pécher. Ce qui est équivalemment 
uMrmé, c’est cette doctrine que résument les docteurs 
de Louvain dans la déclaration suivante : « Le péché 
du premier homme, en atfaiblissant les forces du libre 
arbitre, n’en a pas tellement énervé tout principe du 
bien, que sans le sccours de la grâce il ne puisse que 
pécher; car il sort encore de ce fond cndommagé des 
actions utiles au bien de la société, des actions louables 
propres à former les moeurs et des traits de sagesse 
pour le gouvernement des états. Des actions de ce 
caractère 11e peuvent, en aucune manière, être regar- 
dées comme autant de péchés: par conséquent, on 
a tort d’enseigner que le libre arbitre, soit dans les 
infidèles, soit dans les fidèles, n’a de force que pour 
pécher. » C. v, Baïana, p. 167 sq. 

En commentant les propositions 25, 29, 30, 37, les 
mêmes docteurs dégagent ainsi la doctrine opposée à 
Baïus : « 11 reste dans la nature tombée un jugement 
sain sur plusieurs devoirs de la vie, et un amour natu 
rel du bien honnête dont la source se trouve dans les 
forces de cette nature qui n’est pas totalement 
dépravée. Aussi, reconnaître quelque bien naturel, 
c’est-à-dire un bien qui ait pour principe les seules 
forces de la nature, sans le secours spécial de la grâce 
de Jésus-Christ, ce n’est nullement penser comme 
Pélage ou donner dans son hérésie, čest, au con- 
traire, acquiescer à une vérité manifeste.» RBaïana, 
c. V, p. 168. 

Enlin, par la condamnation des propositions 31. 
36 et 38, tirées du De caritate, Pice V refnse d’enserrer 
Pordre de la moralité dans ce dilemme : on enpidité 
vicieuse on charité. Baius écrivait : « Non délivrée. la 
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volonté est toute cupidité : c’est lå le vrai nom de la 
volonté et cette cupidité n’est pas l’addition d’une 
nature étrangère, e’est le vice de la nôtre: or, si la 
volonté, non encore délivrée, est tout entière eupidité 
— laquelle est un vice — c’est donc par eette cupidité 
vicieuse qu'elle fait tout ce qu’elle fait et, de la sorte. 
elle n’est déterminée qu’à pécher.» De virlulibus impio- 
rum, ©. VI, p. 70. En condamnant la proposition 38 : 
« Tout amour de la créature raisonnable est ou bien 
eupidité vicieuse par laquelle on aime le monde, ou 
eette louable charité par laquelle on aime Dieu et que 
le Saint-Esprit répand dans nos cœurs. » Pie V recon- 
naît un moven terme entre cette cupidité vicieuse et 
la charité. 

Par la position prise en cette circonstance, l'Église 
opposait au pessimisme moral de Baïus le sage opti- 
misme de l’École : la chose est de grande conséquence. 
F.-X. Jansen le met bien cn relief. — Mais l’Église, 
en canonisant l'optimisme modéré et sage de la scolas- 
tique dans son jugement sur Ies suites du péché origi- 
nci, n’a-t-elle point faussé compagnie à l'évêque 
d’Hippone, et, en condamnant Baïus, rejeté l’enseigne- 
ment du docteur de la grâce? 

40 La butte de Pie V n’accuse pas une ruplure de 
continuilé dans l’enseignement de l'Église, c’est plutôt 
un élargissement de point de vue; elle consacre les 
développements de la réflexion théologique de l’École 
sur la vérité traditionnelle; elle révèle, de ce fait, une 
conscience plus nette de la complexité des aspects de 
la vérité dogmatique tout entière et de ses rapports 
avec la vérité philosophique en ce qui concerne le 
péché originel et ses suites. En évoluant ainsi, elle n’a 
point changé substantiellement. 

Il est certain que la pensée de Pie V est en conti- 
nuité avec l'interprétation traditionnelle, adoucie, 
élargie, mise au point, que l’École, en gardant contact 
avec la tradition intégrale de l’Église, avait donnée 
depuis longtemps de la pensée de saint Augustin. 
Nous avons vu saint Anselme pratiquer cctte interpré- 
tation large et critique de certains aspects de l’augus- 
tinisme, de même, Pierre Lombard, le grand disciple 
de saint Augustin au x° siècle, dans sa conception du 
sort des enfants morts sans baptème. Saint Thomas 
avait fait Ja synthèse de saint Augustin, du pseudo- 
Denys ct d’Aristote. Saint Bonaventure, commentant 
la parole du maître Omnis vita infidetium peccatum 
esl n’ajoutait-il pas cette glose qui la dénature quelque 
peu id est, non sine peccalo est? « cela ne veut pas 
dire, continuait-il, que toute leur vie soit faite de 
démérite, mais qu'aucune de leurs actions ne peut les 
délivrer du péché, tant qu'ils persistent dans leur inti- 
délité». Zn Zum Sent.,dist. XL], dub.u, éd. Quaracchi, 
p. 956. Cette exégèse est, certes, influencée par des 
considérations qui étaient hors de l'horizon d'Augus- 
Lin, mais saint lionaventure sait qu'il faut, dans 
l'interprétation du maître, tenir compte des contin- 
gences de son point de vue antipélagien. Un autre 
augustinien, Grégoire de Rimini, qui pourtant snit 
de près le grand docteur, objccte: Hiec loculus est 
excessive, ul se maxime elongaret a sententia luvretico- 
TORRENT CIS. NEC NT, q. m, a. l. 
éd. Venise, 1518, fol. 101. 

Par sa bulle, le pape Pic V consacrait ainsi cette 
interprétation de l’augustinisme, mitigée, élargie, tra 
ditionnelle dans l’École depuis einq siècles: il écartait. 
par le fait, une exégèse littérale, inadéquate à la 
pensée de l’Église, faussée parfois par les omissions ou 
les exagérations de son commentateur. 11 rejetait. 
comine non conforme à la doctrine vivante de l'Église. 
les idées que le professeur de Louvain croyait devoir 
mettre sous le patronage de saint Angnstin. 

Mais le saint Augustin de Baïus n'est-il point le ver 
table docteur de la grâce et du péché originel” Le fait 
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est que certains axiomes, condamnés par Pie V, se 
retrouvent presque littéralement, parfois mème identi- 
quement, dans saint Augustin et le concile d'Orange. 
Cest Augustin qui a dit, avant Baïus, quc les vertus 
des païens ne sont que des vices déguisés, que lc libre 
arbitre n’a de pouvoir que pour le mal. L'Église, en 
condamuant Baïus, aurait elle condamné saint Augus- 
tin? Baïus lc prétendait d:nıs soun Apologie, et ecrtains 
historiens du dogme iuserivent ce fait au chapitre de 
l’histoire des « variations de la doctrine catholique ». 
La question vaut la peine qu'on essaie ici d'y trouver 
quelques principes de solution. 

1. — Les propositions de Baïus, n’ont été condam- 
nées que dans le sens propre qu'elles avaicnt dans scs 
livres. « 11 est naturel de conelure que ia proposition 
condamnée différe de sens avce eclle que l’on trouve 
chez des autcurs orthodoxes. C’est lcur sens systéma- 
tique, intérieur à la doctrine de B:rius, qui, des proposi- 
tions baïanistes, fait des erreurs. Sclon nous, c’est sa 
rigucur même... qui fait de l’augustinisme, tel que 
l'interprète Baïus, une doctrine hétérodoxe. » F.-X. 
Jansen, p. 198. 

2.-_—- [es axiomes sur l’impuissance du libre arbitre, 
et les vertus des infidèles ne rendent pas tout à fait 
lc même son chez saint Augustin ct chez laïus. La rai- 
son en est que, chez le professeur de Louvain, ils sont 
posés dans l’absolu. Au lieu de corriger certains traits 
vraiment rigides de la pensée augustiniennc par 
d’autres traits également augustiniens, mais de sens 
différent, au lieu d’être sensible à la contingence histo- 
rique du point de vue antipélagien qui poussa Augus- 
tin à réagir tellement eontre le naturalisme de Pélage 
qu’il semble proelamer linaptitude radieale de la 
nature au bien moral, Baïus n’a d'attention qu'aux 
affirmations sévères de l’évêque d’Hippone, il en 
développe toutes les conséquences et, de ce fait, ne 
nous donne, de sa doctrine, qu’une image inadéquate, 
au moins par les aspects qu’elle néglige. 

Qu'on lise par excmple dans l’opuscule de Baïus, 
De virtulibus impiorum, le e. v, qui a pour titre : «Si 
Augustin nie que les vertus des impies, vertus qu’ils ne 
rapportent pas à Dieu, soient de véritables vertus, ee 
west pas pour la raison que ces vertus ne les con- 
duisent pas au salut, c’est parce qu’elles sont des vices, 
et qu’elles les damnent », et qu’on le compare avec les 
passages d’Augustin où il est question des vertus 
naturelles de l’homme déchu (Voir les multiples réfé- 
rences dans J. Mausbach, Die Ethik des heil. Augusti- 
nus, t. 11, p. 258-294, et Ét. Gilson, op. cil., p. 190-191), 
particulièrement avec le De spiritu et littera, c. XXVi\I- 
xxviii, P. L., t. xL1IV, col. 230. L’on verra combien, 
sur ce point, la pensée d’Augustin diffère par ses 
nuances de celle de Baïus : in numero impiorum queæ- 
dam facla vel legimus, quæ secundum justiliæ regulam 
non solum vituperare non possumus, verum etiam niente 
laudamus, quamquam si discutiantur quo fine fiant, 
vix inveniuntur quæ justitiæ debitam laudem defensio- 
nemque mereantur. I] continue en reconnaissant que 
les gentils, au milieu de leur impiété, ne laissent pas de 
faire et de penser quelquefois des choses conformes à 
la loi de Dieu. C’est qu'ils sont hommes et peuvent 
faire quelque chose de bien sans avoir pourtant la 
vraie piété qui ouvre le ciel : Nam et ipsi homines erant 
et vis illa inerat eis qua legitimum aliquid anima ratio- 
nalis et sentit et facit, mais non pas pietas quæ in aliam 
vitam transfert beatam et æternam. Ces bonnes aetions, 
parce qu’elles ne peuvent trouver leur valeur surnatu- 
relle que dans la foi, ne leur épargneront pas le ehâti- 
ment, mais l’adouciront : nisi FORTE ut mitius puni- 
antur. Ce n’est pas la thèse de Baïus qui ne voit, dans 
toutes ces actions des impics «que des viceset des péchés 
méritant le suppliee » Il est vrai qu'ailleurs saint 
Augustin affirme que toute action, même matérielle- 
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mcut louable, qui sc rapporte à l’homme et non à 
Dieu, sa fin véritable, cesse d’être vertu et devient 
vicieuse par le fait mêmc. 11 a éerit souvent : « Tout 
amour que nous éprouvons est ou mauvais, et alors 
il appelle cupidité; ou droit, ct alors il s'appelle eha- 
rité ou dilection. » Zn psalm., 1x, n. 15, P. L.,t. XXXVI, 
col. 124; Contra Julianum., IV, 1v, 35, t. XLIV, 
col. 756-757; De gratia Christi, c. XXVI, 27, t. XLIV, 
col. 371. 

Tandis que Baïus, dans son De libero arbitrio, 
c. VI, X, à affirmé que le pécheur, dans tous ses actes, 
sert le péché qui le domine, commet par le fait 
même des péchés formels qui damnent, saint Augustin 
aflirine, en même temps, le libre arbitre et sa faiblesse 
extrémc, c’est-à-dire la nécessité morale relative du 
péché : « Pour nce point faire le mal, éerit-il à Innocent, 
bien que le libre arbitre ne nous fasse point défaut, 
son pouvoir toutefois ne suffit pas, à moins que sa 
faiblesse nc soit secouruc, tamen ejus potestas non sufji- 
cit nisi adjuvetur infirmitas. » Epist., CLV1I, t. XXXIIll, 
col. 570. 

3. — Si Ics formules d’Augustin ne rendent pas un 
son aussi déterministe que celles de Baïus, il restc 
qu’'ellesn'affirment àla foislelibre arbitre et la nécessité 
relative du péché que d’une manière insuffisamment 
distinete. [Il faut reconnaître le caractère inachevé, 
complexe, «énigmatique», de la théologie augustinienne 
touchant la question de la faiblesse de la nature 
déchuc et particulièrement du libre arbitre. La faute 
de Baïus, comme celle de Luther, est de s’être attaché 
trop au côté dur et sombre de cette doctrine, « de 
n'avoir pas discerné chez le maître des vérités ad- 
mises, mais développées moins complaisamment, des 
convictions présentes, mais restant dans la pénombre, 
ou exprimées à peine, comme cn passant ». F.-X. Jan- 
sen, op. cit., p. 139. lI faut dire de la conception 
baïaniste et janséniste du péché originel ce quc le 
P. J. de Guibert, Revue d’ascétique et de mystique, jan- 
vier 1922, p. 84, dit de la conception de la grâce : 
« Ce n’est pas impunément qu’au xvir sièele précisé- 
ment des théologiens ont cru pouvoir étudier le 
dogme de la grâce, en s’adressant uniquement au 
grand docteur d'Hippone et en négligeant, comme trop 
barbares, les suites de la tradition scolastique qu’ils 
séparaicnt de lui. » Ce faisant, Baïus et Jansénius ont 
refusé l’achèvement, la « mise au point » de la doetrinc 
qui s’était affirmée à cette époque si importante. Leur 
système est, de fait, archaïque en naissant. Le progrès 
dans l’élargissement des points de vue s’est fait et va 
se continuer par la consécration de la doetrine de 
l'École. L'Église, en écartant les pessimismes hétéro- 
doxes va être amenée à ne pas mettre seulement en 
relief l’incapacité absolue de la nature déchue, mais à 
dresser le bilan de ce qui reste à celle-ei de force intel- 
lectuelic, morale et religieuse pour faire le bien, pro- 
gresser et accueillir la grâce qui sauve. Par la bulle de 
Pie V, Église signifie qu’elle n’accepte pas le saint 
Augustin de Baïus comme conforme à sa tradition 
intégralc; cet augustinisme rigide et pessimiste est 
rejeté comme inassimilable à sa doctrine. Elle se recon- 
naît, au contraire, dans l’augustinisme transformé de 
l'École, celui de saint Anselme et de saint Thomas, et 
eelui de Duns Seot. 

IIl. RÉACTIONS DIVERSES DE LA THÉOLOGIE, DU 
XVI AU XVII SIÈCLE. — La pensée théologique 
oscille entre deux pôles opposés : celui d’un opti- 
misme modéré en continuité avee la doctrine des 
maîtres de l’École : saint Thomas, Duns Seot, Occanı 
et Biel, et celui d’un pessimisme spirituel issu d’un 
augustinisme parfois exagéré et simplifié qui a sa 
manifestation extrême dans le jansénisme. Celui-ei est 
élininé, dans la mesurc où il est inconciliable avec la 
tradition générale, par la condamnation des erreurs de 
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Jansénius, de Quesnel et du synode de Pistoie, 

1. L'OPTIMISME MODÉRÉ. — C’est celui de la théolo- 
gie des jésuites (Bellarmin, Lessius, Suarez, Molina, 
Ripalda) et de l’humanisme dévot (saint François de 
Sales). 

1° La théologie des jésuites. —- Les théologiens tradi- 
tionnels ne pouvaient demeurer indifférents en face de 
l'erreur baïaniste et des efforts que ses tenants fai- 
saient pour méconnaître ou minimiser les aetes du 
magistère eeclésiastique. Grégoire XIII, dans la bulle 
Provisionis nostræ, 29 janvier 1579, devait d’aïlleurs 
confirmer la condamnation préeédemment portée. 

Dès 1570, Bellarmin avait entrepris, à Louvain, la 
réfutation des opinions condamnées, sans toutefois 
nommer Baïus, mais à l’oecasion d’autres erreurs 
anciennes et nouvelles. Il utilisera de nouveau large- 
inent les lecons de Louvain dans ses Controverses. Voir, 
pour la réfutation de Louvain, F.-X. Le Bachelet, Auc- 
tarium Bellarminianum, Paris, 1913, p. 204, 323-325, 
328-334, 334-337. Cf. Controverses dans Bellarmini 
opera omnia, éd. Vivès, t. v, 1873: De gratia primi 
hominis, p. 169-207; De amissione gratiæ, p. 248- 
4814.— Suarez, d’autre part, de 1580 á 1609, enseignait 
une doctrine semblable, soit dans son traité De vitiis 
et peccatis, et son De gratia, soit dans ses leçons à Rome, 
à Aleala et à Coïmbre. — Lessius, élève de Bellar- 
min et de Suarez, devait, lui aussi, dès le début de son 
enseignement, vers 1586, prendre position eontre 
Baïus; l’on trouvera ses idées sur le péché originel et 
ses suites dans son ouvrage : le perfectionibus rmori- 
busque divinis, e. x111. — En 1588, paraissait la fameuse 
Concordia de Molina où l’on retrouve, sur la nature du 
péché originel et de ses suites, la doetrine reçue, depuis 
longtemps, dans l’École. Voir MOoLINISME, eol. 2103- 
21914. — Enfin, Martinez de Ripalda (f 1648) donnait, 
en appendice à son grand ouvrage De enle supernatu- 
rali, son Adversus Baïum et baïanos où il défendait la 
notion elassique du surnaturel et de l’état de natnre 
déchue. 

Sans vouloir exposer la théologie de chaeun de ces 
auteurs, il suffira de dégager iei leurs positions 
moyennes en ce qui concerne la notion du péché origi- 
uel et de ses suites. 

1. Caractère surnaturel de l'état primitif. -— Ils sont 
préoccupés d’abord de bien marquer, en face des réfor- 
mateurs et des baïanistes, la position catholique sur 
l'état du premier homme avant son péché. Voir J. de 
la Servière, La théologie de Bellarimin, 1909, e. xani, 
p. 511-523. Tous soutiennent équivalemment les 
thèses suivantes du grand eontroversiste : « L’homine 
ue fut pas eréé tel qu'il naît maintenant, porté au 
mal, faible, ignorant; mais droit, juste, sage, sans la 
concupiscence et sans ces diffieultés que nous éprou- 
Vons continuellement cen nous-mêmes. > Ðe gratia 
primi hominis, l. I, e. 11, Opera, t. yv, p. 171. « ïl ne reçut 
pas, lors de sa eréation, n’`importe quelle reetitudc 
d'âme, mais la grâce sanctifiante elle-même, qui le 
rendait agréable à Dieu. » GC. ant, p. 173. | 

Cette rectituile était un don surnaturel en ec sens 
“qu'elle n’est ni une partie de la nature humaine, ni une 
conséquence de cette nature, si bien qu’en la perdant 
homme n’a rien perdu de ses facultés naturelles. 
C. v, p. 178. En elfet, notre nature, de même que celle 
des démons, quand on la compare à l’élat dans lequel 
elle aurait pu être si elle avait été créée sans auenn don 
surnaturel, doit être dite intacte... Quand on la com- 
pure à l’état auquel la bonté du eréateur l'avait élevée, 
elle doit être dite blessée ct eorrompue. C. vi, p. 182. 
Mais, remarquent les adversaires, la béatitude éter- 
mile est la fin naturelle de l’honime. Sans vouloir dis- 
ter au fond la question, Bellarmin, en partant de 
te hypothèse, raisonne ainsi : « On peut répondre 
qu'elle (la béatitude) l'est (la fin naturelle de Phomme) 
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en tant que souhaitée, non en tant qu’obtenue: il 
n’est pas indigne de la nature humaine d’avoir une 
tendance naturelle vers un bien qu’elle ne pourra obte- 
nir qu’au moyen d’un secours surnaturel... Au con- 
traire, il est très honorable pour notre nature qu’elle 
ait été créée pour une fin si sublime que ses seules 
forees ne puissent l’atteindre. Sans doute, il aurait été 
absolument équitable que Dieu, ayant ordonné 
l’homme à une fin si sublime, lui donnât les moyens 
d'y parvenir; eependant, s’il les lui eût refusés, ee 
refus n'aurait rien cu d’absurde. En effet, en admet- 
tant que la béatitude suprème soit la fin naturelle de 
Phomme, elle cst cependant une fin non proportion- 
née, et Phomme en a une autre proportionnée à sa 
nature qui est de chercher la vérité par le raisonne- 
ment. Dieu donc aurait pu eonduire Phomme par 
ses moyens naturels à une fin proportionnée à sa 
nature et ne pas l’élever plus haut. » C. vn, p. 191. 

Sans vouloir diseuter à fond la question de savoir si 
la béatitude éternelle est la fin naturelle ou surnatu- 
relle de l’homme, « question qui n’est pas petite », 
remarque-t-il, Bellarmin maintient avec l’École, contre 
Baïus, la possibilité de l’état de nature pure. 

2. Extension universelle du péché originel. — Nos 
auteurs rappellent la doctrine eommune de l’Église 
sur l’existenee du péché originel, son extension à tous 
les enfants d'Adam, sans exempter, comme le veulent 
Zwingle et Calvin, les enfants des fidèles; voir Bellar- 
min, De amissione gratiæ, l. IV, c. xIV, Opera, t. v, 
p. 371. Ils reconnaissent lexeeption unique qu’il faut 
faire en faveur de Marie immaculée. 

3. Nature du péché originel. — Bellarmin se préoe- 
eupe non seulement d’éearter les notions erronées sur 
la nature du péché originel, maïs s’efforee d’en donner 
nne définition précise. J. de la Servière, op. cil., 
p- 553-962. 

Le péché originel ne peut être, eomme le prétend 
Flaceius IlNyrieus, la substanee même de l’âme, totale- 
nent pervertie à la suite de la faute d'Adam, et l’image 
de Dieu devenue image du diable. De amissione gratiæ, 
PRE LD. 397. 

Il ne peut être non plus, comme le veulent les réfor- 
mateurs, la concupiscence. Contre eux, il fant tenir 
que la corruption de la nature ou la coneupiscence, qui 
reste, même après le baptême dans les fidèles régéné- 
rés, n’est pas le péché originel, non seulement parce 
qu’elle n’est pas imputée, mais paree qu’elle ne saurait 
l'être, n'ayant rien de la nature du péché. Ibid., 
vi 109. 

Comme les réformateurs se couvrent de l'autorité 
d'Augustin, Bellarmin en appelle aux textes où 
l’évêque d'Hippone affirme forlement que + la eoncu- 
piscenee est unc infirmité et non un péché, sinon au 
sens métaphorique ». 1bid., e. vin, p. 411. 11 s’agis- 
sait, il est vrai, dans ees textes, de la concupiseence 
après le baptême: restaïent les textes où saint Augus- 
tin déclare que la concupiscence chez lcs non baptisés 
est affectée d’une culpabilité qu’elle tient de sa rela- 
tion morale avee la faute du chef de la famille humaine. 
Bellarmin s'efforce de les expliqner cn établissant dif- 
férents sens de ces mots reatus concupiscentiæ. C. Xni, 
p. 130. 

Après la réfutation des doctrines hérétiques, Bellar- 
min rcpousse deux opinions soutenues par les catho 
liques à son époqne, et qu’il estime ineonciliables 
avec les décrets du concile. La première, jadis 
proposée par Pierre Lombard, Henri de Gand, Gré- 
goire de Rimini, reprise par Dricdo (f 1535), voyait 
dans la concupiscence unc qualité morbide, ajoutée à 
l’âme et l'identifiait formellement avec le péché origi- 
nel. Comment allirmer avec cela que la culpabilité 
originelle disparaît au baptême? C. xv, p. 440-443. 
La sccon:le, celle de Pighius ct de Catharin, pour 
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lesquels le péché originel n’est pas autre que le péché 
d'Adam lui-inême, est au moins incomplète. Bellar- 
in tient comme fansses et hérétiques ces deux asser 
tions que le péché originel n’est autre que la première 
transgression actuelle d'Adam, et qu'il n'y a rien, dans 
les enfants, qui soitvraiment péché. C. xvi, p. 115. 
L'erreur de ces deux contemporains à été de mécon- 
naîlre un aspect de la vraie nature du péché originel. 
« Si on entend par péché un acte opposé à la loi de 
Dicu, le péché originel est la première désobéissance 
d'Adam, commise par lui non en tant que particulier, 
mais en tant que représentant du genre humain tout 
entier. Si on entend par péché ee qui reste dans 
l'homme après l’acte coupable et lui mérite l’épithète 
non de péchant, mais de pécheur, le péché originel 
est la privation de Ia justice originelle ou l'aversion 
habituelle de la volonté qu’on peut appeler aussi 
une tache rendant l’âme odieuse à Dieu. » C. xvu, 
p. 146. En elïet, remarque-t-il un peu plus loin, €. XIN, 
p. 450, « de tout ce qui reste dans l’âme du pécheur, 
après que l'acte du péché est passé, il n’y à rien qui 
puisse, à proprement parler, s’appeler péché, si ce 
n’est la privation de la justice, l’aversion habituelle de 
Dieu, la souillure de âme, qui ne sont qu'une seule et 
même chose. Cette aversion habituelle est une obli- 
quité persistante et habituelle de la volonté. De 
même, en eltet, qu’un homme qui s’est volontairement 
détourné du soleil en reste détourné jusqu’à ce qu’il 
se retourne vers le soleil, de même qu’un doigt volon- 
tairement courbé garde sa courbure jusqu’à ce qu'il 
soit redressé par un acte contraire, de même la volonté 
qui s’est éloignée de Dieu par l’acte du péché, reste 
éloignée jusqu’à ce que, par la pénitence, elle revienne 
a Jui. » 

Cette aversion habituelle est certainement liée avec 
la privation de la grâce. S’identifie-t-elle avec elle? 
Dans sa réfutation de Baïus, Bellarmin reconnaît la 
difficulté de la question. Auclarium Bellarminianum, 
p. 331 sq. Dans les Controverses, il identifie la priva- 
tion de la grâce et la souillure laissée dans l’huma- 
nité déchue avec l’aversion habituelle de Dieu, et. 
à ce titre, il ne veut pas que cette privation du don 
infus soit étrangère à la notion du péché originel. 
C. x1ıx, p. 450-451. En effet, conclut-il, la grâce de 
Dieu existant habituellement dans la volonté la rend 
formellement tournée vers Dieu, juste, droite, belle: 
la privation de cette grâce rend cette volonté habituel- 
lement détournée de Dieu, injuste, oblique, hideuse, 
et il renvoie à saint Thomas et à Cajétan : 13-I1æ, 
q. LXXX VI, a. 2. Suarez dira de même : Peccatum origi- 
nale privat justilia quod idem est caritate et gratia. De 
vil. el pece IN 1 ts: 

4. Conséquences du péché originel.. - a) Dans la vie 
présente. — Ilimportait surtout de préciser, contre les 
réformateurs, les capacités qui restaient à la nature 
déchue touchant la connaissance et les actions natu- 
relles, la connaissance et les actions morales, la con- 
naissance et les aetions surnaturelles. Bellarmin, De 
gralia el lib. arb., 1- 1V, c€. L dans Operd CESID p 
Celui-ei affirme, avec l’École, que nous pouvons con- 
naître l’existence et l’unité de Dieu ct d’autres vérités 
du même genre par les seules forces naturelles. « Par les 
seules forces de Ia nature, Phomme ne peut accomplir 
aucune œuvre qui soit méritoire de la gràce; cela 
contre les pélagiens. Toutes les œuvres qui précèdent 
la justification ne sont pas des péchés, cela contre les 
luthériens. » Zbid., 1. V, €. 14, p. 45. 

Entre ces limites, les uns accordent plus, Ics autres 
moins aux forces naturelles du libre arhitre. Bellar- 
min résume en quelques propositions sa doctrine 
Les seules forces naturelles ne suflisent pas à accom- 
plir tous les préceptes de la loi morale mênie dans leur 
substance. /bid.,p. 11. L'homme peut,sans la foi jus- 
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tifiante, avec un secours spécial de Dicu et même sans 
ce secours, accamplir quelques «œuvres moralement 
bonnes, lorsque aucune Lentation ne le presse. L.V, e.Ix 
p. 92. - - En face des propositions de saint Augustin 
sur les euvres des infidéles et sur notre incapacité à 
avoir autre chose de nous-mêmes que mnensange et 
péché, natre docteur s'efforce d'éclairer ces passages 
par d’autres de l’évêque d’'Flippone : « On peut dire, 
remarque-t-il, que, de nous-mêmes, nous n’avons que 
mensonge et péché, mais que nous pouvons avoir 
vérité et bonnes œuvres lorsque Dieu nous aïde, par un 
secours général où spécial. selon que Ie réclament Ia 
qualité et la variété de ces œuvres. » L. V, €. XI p. Öl. 

ll wa pas de peine à montrer. par la tradition ct 
l'Ecriture, qu’un secours spécial de Dicu est nécessaire 
à Phomme déchu pour qu'il puisse croire comme il 
faut. Voir J. de la Servièčċre, op. cils P. CIEC 

b) Dans lautre vie. - — La question est fort discutėe 
au lendemain du concile de Trente. Zwingle et Calvin 
mettaient les enfants des fidċles, même s'ils m'étaient 
pas baptisés, au ciel: Catharin et Pighius, tout en 
déclarant exclus du ciel les non baptisés, prétendaient 
qu’ils goûteraient une héatitude naturelle dans un 
paradis terrestre. 

Bellarmin écarte la premiėre opinion commeouverte- 
nent contraire à l'Évangile. De amissione gratiæ, 1. NI, 
ec. 11, t. v, p. 454 sq.; la seconde lui paraît aussi dange- 
reuse « car la foi catholique nous oblige à tenir que les 
enfants morts sans baptême sont purement et simple 
ment damnés et doivent être privés éternellement nou 
seulement de la béatitude surnaturelle, mais de la béa- 
titude naturelle ». Ibid., p. 455. H pense que les 
paroles de saint Augustin, des conciles et des Pères, 
ne peuvent s’accorder avec l’idée d’un bonheur natu- 
rel. 2bid., p. 456-160. Va-t-il maintenir avec Dricdo, 
Grégoire de Rimini et d’autres théologiens qui en 
appelaient à saint Augustin, l’opinion selon laquelle 
les enfants morts sans baptême seraient éternellement 
punis, dans le corps comme dans l’âme, de Ia peine du 
sens comme de celle du dam? Non pas. Sans doute, 
cette opinion n’a pas été ouvertement réprouvée par 
l'Église, mais elle est généralement rejetée par les 
écoles et lui paraît improbable. Ibid., c. 1v, p. 465. 
L’ Écriture, en effet, n’attrihue Ia peine du feu qu’aux 
péchés actuels: Innocent I11I la réserve de même à ces 
péchés; et les Pères distinguent, au point de vue du 
sort d’outre-tombe, entre les enfants morts sans hap- 
tême et les pécheurs adultes. 

Bellarmin tient que saint Augustin lui-même n'a 
jamais admis la peine du feu pour ces enfants, op. cit., 
p. 466, qu’il a gardé quelque incertitude jusqu’à la lin 
sur la nature de leur peine. C'est pour lui rester 
fidèle (!), ainsi qu’à P. Lomhard et à l’École, qu'il 
affirme que les enfants ne connaissent pas en enfer 
la peine du sens, mais eelle du dam. Ibid. 

ll est plus probable que ces enfants auront dans 
l’âme une véritable douleur en comprenant qu’ils sont 
privés de la béatitude éternelle. Ibid., c. v1, p.470. Solu- 
tion intermédiaire qui ne peut guère, historiquement, 
se réclamer de saint Augustin, qui, sans doute, fait 
écho à Ia solution des premicrs scolastiques, mais qui 
ne tient point compte de celle de saint Thomas, Duns 
Scot, et de leurs nombreux disciples. Aussi, Lessius 
pourra-t-il se donner plus justement comme l'inter- 
prète de ses contemporains et l'écho des cinq ou six 
dernières générations en écrivant, De perfectionibus et 
moribus divinis, |. Nill, p. 145 : « Les enfants morts 
sans baptème, bien que privés du royaume du ciel, 
auront une condition confarme à la dignité de leur 
nature. Contents et joyeux. ils loucront Dieu pendant 
l'éternité... Aussi, tout en étant damnés, puisauals 
scront éternellement privés de la gloire du ciel. & 
laquelle ils étaient destinés. ils jouiront vraisemblable 
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ment d’un bonheur supérieur à celui de n’importe quel 
homme parmi nous... La tache du péché empêche leur 
bonheur d’être un bonheur naturel bien qu'il ne lui 
manque rien pai ailleurs pour niériter ce nom. » 

En résumé, les théologiens jésuites, au lendemain 
du concile de Trente, et de la condamnation de Baïus, 
pour défendre les vérités proclamées par l’Église tou- 
chant la nature et les suites du péché originel, mont eu 
qu’à enrichir et développer le point de vue de lopti- 
misme modéré de la théologie de l’École et particuliè- 
rement celui de saint Thomas. En pensant ainsi, dans 
la ligne de la théologie traditionnelle, ils se trouvent, 
de fait, en convergence avee l'esprit de Phumanisme 
chrétien. 

29 L’humanisne ehrélien. —- 1] ne faut pas mettre 
une opposition absolue entre Phumanisme et la tradi- 
tion catholique. Voir Henri Bremond, Histoire lillé- 
raire du sentiment religieux en l‘ranee, t. 1, L’huma- 
nisme dévot, Paris, 1923, p. 1-17. Ét. Gilson le marque 
aussi nettement : « ]] faut prendre garde å ce que l’on 
veut dire, lorsqu’on oppose la Renaissance au Moyen 
Age comme la découverte de la nature et de sa valeur 
å son injuste dépréciation. Dans la mesure où de telles 
expressions ont un sens, elles ne peuvent signifier autre 
chose sinon que la Renaissance marque le commence- 
ment de l’ère où l’homme se déclare satisfait de l’état 
de nature déchue. Il se peut que la chose se soit pro- 
duite, quoique dans une mesure beaucoup moins large 
qu'on ne le dit, mais il ne serait pas juste d’en conclure 
que, pour avoir comparé cette natnre déchue à une 
autre plus parfaite, et l’avoir estimée inférieure, le 
Moyen Age n'ait eu le sentiment ni de sa réalité, ni de 
sa valeur. Si quelqu'un les a niées, ce n’est certaine- 
ment ni saint Thomas, ni saint Augustin, mais plutôt 
Luther et Calvin. En ce sens, il est vrai de dire que si 
l’esprit de la philosophie médiévale était en accord 
profond avec certaines aspirations positives de la 
Renaissance, c’est parce que cet esprit était chrétien. » 
L'esprit de la philosophie médiévale, Paris, 1932, 
D: 129. 

Entre l’humonisine naturaliste et le pessimisme des 
réformateurs, il y avait done place pour une théologie 
humaniste du péché originel et de ses suites qui s’ac- 
cordåt avec les vérités essentielles du christianisme, 
tout en les présentant sous lcur aspect le plus lumi- 
neux, le plus humain. Dans cette perspective, le théo- 
logien humaniste « ne croit pas que le dogme central, 
c’est le péché originel, mais la rédemption. Qui dit 
rédemption dit faute, mais faute bienheureuse, puis- 
quelle nous à valu un tel et si grand Rédempteur... 
L'homme qu’il exalte west pas seulement ni princi- 
palcinent, nais il est aussi Phomme naturel avec les 
dons simplement humains que celui-ci avait eus dans 
l'état de nature pure et qu’il garde aujourd’hui encore, 
plus ou moins blessé depuis cette chute, mais non pas 
vicié, corrompu dans ses profondeurs et incapable de 
tout bien. Sur tous ces points, l’Église condamne des 
“erreurs opposées, d’une part l’élage et les semi-péla- 
giens, d'autre part Calvin, Baïus et Jansénius. Intre 
ces extrêmes, elle permet à ses docteurs d'interpréter 
à leur guise le dogme commun, de mettre l’accent où 
Is veulent, de faire pencher la balance en faveur du 
rigorisme ou de l'humanité. L’humanisme chrétien va 
d'instinct à cette dernière. » 11. Bremond, op. eil., p. 12. 
Cet esprit de l'humanisme chrétien inspire des théo- 
Jogiens tels que Sadolet, Réginald Pole, Salmeron; 
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Celui-ci n'arrive jamais À étoutfer complètement en 
lui « Pinclination naturelle à aimer Dieu sur toutes 
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choses ». « Or, bien que l’état de notre nature humaine 
ne soit pas maintenant doué de la sainteté et de la 
droiture originelle, et qu’au contraire nous soyons 
grandement dépravés par le péché, est-ce toutefois que 
la sainte inclination d’aimer Dieu sur toutes choses 
nous est demeurée, comme aussi la lumière naturelle 
par laquelle nous connaissons que la souverainc bonté 
est aimablc en toutes choses... Cette inclination ne 
dcmeure point pour néant dans nos cœurs, Car, quant 
à Dieu, il s’en sert comme d’une anse pour nous 
pouvoir plus suavement prendre et retirer à soi... » 

Sur cette théologie de l’optimisme chrétien et la 
spiritualité qu’elle inspire, Voir H. Bremond, op. 
eil., p. 116 sq.; F. Vincent, Saint François de Sales, 
direcleur d’'ämes. L’éducalion de la volonté, Paris, 
1922; P. Pourrat, La spiritualité chrétienne, t. m, 
p. 406-481. 

I1. LE PESSIMISME DE LA TUÉOLOGIE JANSÉNISTE 
CONCERNANT LE PÉCHÉ ORIGINEL. — 19 L'idée jansé- 
nisle du péché originel. — En face de la réforme pro- 
testante, au sein de l’Église catholique, à l’opposé de 
l’école des jésuites ct de l’humanisme chrétien, une 
école, en réaction contre la théologie du Moycn Age, 
prétendit retrouver l’orthodoxie compromise par six 
siècles de scolastique, en revenant à la pure doctrine de 
saint Augustin et en concevant de la façon la plus dure 
les droits de la souveraineté divine, les préceptes de 
la morale et la misère de Phomme déchu. 

Elle se rattachait, par l’intermédiaire de J. Janson, 
profcsseur à Louvain, aux doctrines de Baïus. Avec 
Janson, ellc était en réaction sourde contre «les déci- 
sions arrachées à Rome, disait-on, par les menćes des 
scolastiques et surtout des jésuites; ceux-ci, en faisant 


` condamner les doctrines de saint Augustin, avaient 


voulu indirectement justifier leur molinisme, nouveau- 
né, puisque l’ouvrage de Molina, De liberi arbitrii cum 
graliæ donis concordia, n’avait paru qu’en 1588 ». Voir 
art. JANSÉNIUS, col. 320. 

C’est dans cette atmosphère de lutte contre le 
molinisme que Jansénius se mit à l’étude de saint 
Augustin. La vérité catholique allait lui apparaître de 
plus en plus comme s’identifiant de tout point avee la 
doctrine de saint Augustin, telle qu’il la comprenait. 
Elle tenait, à ses ycux, le juste milieu entre l’erreur des 
protestants et celle des molinistes qui ressuscitaient 
Pélage ou tout au moins le semi-pélagianisme. Jansé- 
nius mourait le 16 mai 1638; mais ses partisans 
retrouvaient son esprit dans l’'Auguslinus imprimé à 
Louvain, en 1640, et à Paris, en 1641. Ce livre allait 
être « l’épine dorsale » du jansénisme. Sur l’analyse de 
l’Auguslinus : méthode de la théologie: la grâce 
d'Adam, le péché originel; ses suites; œuvres des inf]- 
dèles; nécessité et liberté; état de pure nature, voir 
art. JANSÉNIUS, col. 311-376. 

À la base du jansénisme conune à la base du baïa- 
nisme, se retrouve Ja même erreur initiale : la négation 
de la possibilité de la pure nature, « une conception 
optimiste de l’état normal de la créature raisonnable ». 
Voir J. Paquier, Le jansénisme, Paris, 1909, p. 130. 
Pour Jausénius conne pour Baïus, cet état normal 
s’identifie avec l’état d'Adam avant son péché. Dès 
lors, « cet optimisme supra-lapsaire a déterininé son 
pessimisme pratique ct il a pris à la lettre le mot de 
saint Paul : « Avant été affranchis du péché, vous êles 
« devenus les esclaves de la justice », sans noter, comme 
l'avait fait saint Augustin, le correctif qui suit aussitôt, 
Enchiridion, XXX : « Je parle à la manière des homines 
« à cause de la faiblesse de votre chair. » C’est sur les 
ruines de la nature, autrefois maîtresse d'elle-même, 
que règne aujourd’hui la grâce de Dieu. »11. de Lubac, 
Deux augustiniens fourvoyrs : Ratus el Jansénius, 1H. 
Jansénius, dans KReelercles de science religieuse, 
décembre, 1931, p. 533. 
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Ce pessimisme consiste à affirmer que, du fait du 
péché originel, qui s’identifie en l’homme déchu avec 
la concupiseence, la nature est corrompue jusque dans 
ses racines les plus profondes, à tel point que sa volonté 
est toujours sous l’empire de l’nne ou l’autre délecta- 
tion victorieuse, ou bien la délectation clrarnelle qui 
impose à l’homme le péché, ou bien la délectation 
céleste qui lui assure le triomphe sur le mal. La liberté 
actuelle ne peut cousister que dans l’exemption de 
toute coaction. 

20 Éliminalion successive des éléments hétérodoxes de 
l'augustinisme janséniste. — 1. Condamnation des cinq 
proposilions. — Rome, en condamnant les cinq propo- 
sitions en 1653, ne vise point en elle-même la doctrine 
de Jansénius sur le péché originel, mais l’atteint cepen- 
dant dans ses conséquences exagérées touchant l’in- 
firmité de notre nature déchue. 

Baïus avait prétendu qu’on ne peut, à l’exemple de 
Pélage, expliquer l’axiome : « Dieu ne comnrande à 
l’homme rien d’impossible », à moins qu’on n’eût 
égard au secours divin, par lequel Dieu rend possible à 
ses saints ce qui, depuis la chute, est devenu impossible 
aux forces humaïnes. Cette proposition est équivalenr- 
ment condamnée. Denzinger, n. 1054. En conséquence, 
la première proposition de Jansénius : « Certains com- 
mandements de Dieu sont impossibles à des hommes 
justes, selon les forces qu’ils ont présentement, bien 
qu'ils aient la volonté et qu'ils s’efforcent de les accom- 
plir; il leur manque aussi la grâce qui les rendrait 
possibles », devait être rejetée comme téméraire, 
impie, blasphématoire, digne d’anathème et hérétique. 

Baïus avait affirmé que la « violence seule répugnait 
à la liberté naturelle de l’homme ». Denz., n. 1066. 1] 
préludait ainsi à la 3° proposition de Jansénius : « Pour 
mériter et démériter dans l’état de nature déchue, 
l’homme n’a pas besoin de la liberté qui exclut la 
nécessité, mais il suffit qu’il ait celle qui exclut la 
contrainte. » Cette proposition fut condamnée comme 
hérétique. 

De même la 3° proposition : « Dans l’état de nature 
déchue, on ne résiste jamais à la grâce intérieure », 
était déclarée hérétique et condamnée comme telle. 
L'Église voulait sauvegarder, par là, dans la nature 
déchue, une véritable liberté. Voir art. JANSÉNIUS, 
col. 479-491. L’on atteignait ainsi les principales 
erreurs contenues dans l’Augustinus sur ce point. 

Cependant l’Augustinus renferme encore des exagé- 
rations que le jansénisme va développer avec Quesnel 
et ses disciples, aux xvne et xvine siècles, et qui sont 
signalées dans l’art. JANSÉNIUS, Col. 496-500. On peut 
reprocher à Jansénius de s’être attaché trop exclusive- 
ment à l'autorité de saint Augustin, d’avoir ainsi 
méconnu les progrès accomplis par la théologie et le 
dogme depuis le v° siècle. « 11 s’est trouvé amené à 
défendre, sans aucune réserve, des thèses avancées par- 
fois un peu rapidement par l’évêque d’'Hippone, soit 
dans l’enthousiasme de certaines découvertes faites 
par lui (Quæstiones ad Sirmplictanum, 1. D), soit dans le 
feu des discussions avec les pélagiens. Alignées par 
Jansénius suivant toute la rigueur de la méthode sco- 
lastique, ces thèses font parfois, en théologie moderne, 
l’effet d’erreurs formelles »; elles ont pour objet soit 
l'identification du péché originel avec la concupis- 
cence, soit l’ignorance invincible, soit l’état de nature 
pure et de nature intègre, soit le salut des infidèles, soit 
le péché originel comme cause de la réprobation posi- 
tive, soit, enfin, le sort des enfants morts sans bap- 
tême. Bref, le jansénisme apparaît, dans l’ensemble de 
sa doctrine, comme l’achèvement du baïanisme: il se 
présente toutefois avec plus de prudence dans l’expres- 
sion que celui-ci, surtout en ce qui concerne les points 
traités par le concile de Trente; il s'inspire cependant 
du mênre esprit, et mérite, du point de vne de l'ortho- 
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doxie, le même jugement; son rigorisme ne devait 
point seulement être soutenu, conime celui de laïus, 
dans des thêses scolaires : il allait inspirer la piété chré- 
tienne. C’est ainsi que la conception janséniste de 
l'homme déchu allait pénétrer bien des âmes, dépré- 
cier á leurs yeux la mystique, généraliser une spiritua- 
lité rigoriste, maintenir les esprits fervents dans les 
austérités d’un ascétisme pur qui ne fait peut-être pas 
toujours droit aux légitimes cxigences de la nature. 
Sur la réaction de l’augustinisme janséniste contre le 
molinisme et l’humanisme dévot, voir Pourrat, op. cit., 
t. Iv, p. 14-28, 319-333. 

2. Condamnalion des propositions de Paschase Ques- 
nel (1713). -— C’est une spiritualité imbue de l'esprit 
janséniste que lon retrouve dans les Réflexions morales 
de Quesnel, publiées en 1694. La doctrine de Baïus, 
condamnée par Pie V,sur le péché originel et ses suites. 
Sur la liberté dans l’état de nature tombée y est équi- 
valemment renouvelée. Aussi, la constitution Unige- 
nilus du pape Clément XI, du 8 septembre 1713. allait- 
elle de nouveau la condamner. 

Une vingtaine d'années auparavant, le pape Alexan- 
dre VIII avait opportunément rappelé, en condam- 
nant des propositions jansénistes, l'attitude de l'Église 
dans la question de l’autorité de saint Augustin, tou- 
jours mise en avant par les hérétiques; il avait rejeté 
cette proposition : « Si quelqu’un trouve qu’une doc- 
trine est clairement fondée dans Augustin, il peut la 
défendre et l’enseigner absolument, sans égard à 
aucune bulle du souverain pontife. » Denz., n. 1320. 
C’est donc l’Église qui juge les doctrines d’Augustin; 
jamais l’évêque d'Hippone n’a pu prétendre imposer 
toutes ses opinions à l'Église. 

Une fois de plus, Clément XI usait de l’autorité de 
l'Eglise pour rejeter certaines propositions que l’au- 
teur pensait, sans doute, abriter sous le patronage de 
saint Augustin. C’est ainsi qu’y était condamnée 
l’idée baïaniste selon laquelle la grâce d'Adam rentrait 
dans les exigences de sa nature. Prop. n. 35. Denz.. 
n. 1385 : « La grâce d'Adam était la conséquence de la 
création et était due à une nature saine et intègre. 
On y écartait de nouveau les thèses rigoristes sur la 
corruption totale de la nature humaine par le péché et 
sur l’inpuissance absolue du libre arbitre dans l’ordre 
moral; Prop. n. 38 : « Le pécheur n’est pas libre, sinon 
pour le mal, sans la grâce du Sauveur »; n. 39 : « La 
volonté que la grâce n’a pas prévenue n’a aucune 
lumière, sinon pour errer, aucune ardeur, sinon pour 
se précipiter dans le mal, aucune force, sinon pour se 
blesser; elle est capable de tout mal, incapable de tout 
bien »; n. 41 : « Nulle connaissance de Dieu même natu- 
relle, même chez les philosophes païens, ne peut venir 
de nul autre sinon de Dieu lui-même, et sans la grâce 
elle ne produit que présomption, vanité, opposition à 
Dieu, au lieu de sentiments d’adoration, de gratitude 
et d'amour »: n. 44 : « II ny a que deux amours d'où 
naissent toutes nos volontés et tous nos amours 
lamour de Dieu qui fait tout pour Dieu, et que Dieu 
rémunère, et l’amour que nous avons pour nous-mêmes 
et pour le monde, qui ne rapporte pas à Dieu ce qui 
doit lui être rapporté et qui, pour cela, est mauvais : 
n. 59 : « La prière des impies est un nouveau péché et 
ce que Dieu leur concède est un nouveau jugement 
porté contre eux. » 

3. Dernière condamnation du pessimisme janséniste 
par la bulle « Auctorem fidei » (28 août 1794). — Les 
doctrines jansénistes s’étaient infiltrées en Italie et 
particulièrement à l’uriversité de Pavie. Elles reçurent: 
en quelque sorte, une promulgation en 1786, au 
fameux synode de Pistoie, présidé par l’évêque de 
cette ville, Scipion Ricci. Le synode renouvelait les 
erreurs de Baïus, Jansénius et Quesnel sur le caractère 
naturel et normal de l’état d’innocencee, sur la corrup- 
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tion radicale de la nature déchue, sur son impuissanee 
en face du mal, sur sa condamnation à la géhenne dans 
l’autre vie. Aussi le pape Pie VI condamna-t-il, entre 
autres, dans sa bulle Auctorem fidei, toutes les propo- 
sitions qui s’inspiraient du pessimisme baïaniste. 

H rejeta d’abord le fondement de l’erreur : cet opti- 
misme qui considère l'état d'innocence comme une 
conséquence de la eréation et non un bienfait gratuit 
de Dieu : « La doctrine du synode qui se représente 
létat heureux d’innoeence oú se trouvait Adam comme 
comprenant, outre intégrité, la justiee intérieure avec 
Punion á Dieu par Pamour de charité, et la sainteté 
primitive en partie restituée après la ehute, et qui 
insinue que cet état de choses, dans son ensemble, est 
une conséquence de la création, düe en vertu d'une 
exigence naturelle et de l'institution de la nature 
humaine, debilum ex nalurati exigentia el eonditione 
humanæ naluræ, et qu’il ne constitue pas un bienfait 
gratuit de Dieu, cette doctrine est qualifiée de fausse, 
déjà condamnée dans Baïus et dans Quesnel, erronée 
et favorisant l'hérésie pélagienne. » N. 16, Denz., 
n. 1516. Dans le même sens, on rejette l’idée d’une 
immortalité du corps qui serait la condition naturelle 
de l’hoimine. 7bid,, n. 17. 

Après avoir écarté l’idée semi-pélagienne d’un désir 
naturel de la grâce salutaire, desiderio adjulorii supe- 
rioris hominis in ordine ad satulem, n. 18, Pie VI 
rejette non moins lidée pessimiste de Phomme déchu 
inféodé nécessairement à la loi du péché. « La doctrine 
du synode au sujet du double amour dominant (eupi- 
dité ou charité), selon laquelle l’homme, sans la grâee, 
est sous le règne du péché à ce point qu’il corrompt 
et infecte toutes ses actions du fait qu’il est sous Pin- 
fluence de la cupidité dominante; cette doctrine cn 
tant qu’elle insinue que, dans l’homme, aussi long- 
temps qu'il est sous la servitude et dans l’état de 
péché, destitué de eette grâce qui le libère de la servi- 
tude du péché et le constitue fils de Dieu, la cupidité 
domine à tel point que, par cette influence générale 
toutes ses actions sont corrompues et infectées en 
<lles-mêmes, que tous ses actes faits avant la justifi- 
cation, de quelque façon qu'ils soicnt accomplis, sont 
des péchés, comme si, dans tous ses actes, le péchcur 
était l'esclave de la cupidité dominante, cette doctrine 
est fausse, pernicieusc, induisant dans unc erreur 
déclarée hérétique par le concile de Trente ct condam- 
nuée, une seconde fois, dans la proposition 40° de Bafus. » 
IN. 23. 

Le pape ne se contente pas d’écarter l’idée de péché 
inévitable, « comme si le pécheur obéissait dans toutes 
ses actions à la cupidité dominante », il fondc sur le 
témoignage de saint Augnstin lui-même, l'existence de 
sentiments intermédiaires entre le péché et la vertu 
salutaire dans l'âme dn pécheur : « En tant que la doc- 
trine de Pistoie ne reconnait pas entre la cupidité 
dominante et la charité victorieuse l'existence de sen- 
timents intermédiaires, issus de la nature et louables 
en eux-mêmes qui, en même temps que l'amour de Ha 
béatitude et l'inclination au bicn, sont demcurés 
comine des vestiges et des restes de l’image de Dieu, 
remanserunt velut exlirema lineamenta el reliquiæ imagi- 
nis Dei (S. Augustin, De spirilu el lillera. €. XXVuD), 
comme si, cntre Pamour divin qui nous conduit au 
royaume, et lamour humain illicite qui est condanmé, 
il n’y avait pas un amour humain Hicite qui ne soit 
pas digne d'être blåmé, cette doetrine cst fausse et, par 
ailleurs, déjà condamnée. ; NX. 21. 

Enfin, le synode avant traité de « fable pélagicnne » 
la croyance qui attribue aux enfants morts sans Dap- 
ême un séjour intermédiaire entre Ic ciel et l'enfer. et 
qui les exemptait de la peine du feu, tout en leur Hais- 
sant la peine du dam, le pape en prend occasion pour 
Jaisser entendre la vraie pensée de l'Eglise sur le sorl 
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de ceux qui meurent avec le seul péché originel; 
le pape déclare « fausse, téméraire, injurieuse aux 
oreilles catholiques, la proposition selon laquelle doit 
être rejetée comme une fable pélagienne l'endroit des 
enfers appelé vulgairement «limbes des enfants », dans 
lequel les âmes de ceux qui meurent avec le seul péché 
originel sont punies de la peine du dam, sans la peine 
du feu, comme si écarter de ces âmes la peine du feu 
c'était remettre en honneur la fable pélagienne d’après 
laquelle il y aurait un lieu et un état intermédiaire 
exempts de faute et de peine entre le royaume des 
cieux et la damnation éternelle. » N. 26. 1l en résulte 
que existence des limbes des enfants tels que les 
fidèles les conçoivent, n’est point une fable pélagienne, 
mais une croyance légitimement reçue dans les écoles 
catholiques, 

En désavouant ainsi, successivement. les manifes- 
tations les plus graves du pessimisme spirituel de 
Baïus, Jansénius, Quesnel, du synode de Pistoie, 
l’Église ne faisait que continuer l'œuvre de précision 
doctrinale entreprise à Trente contre le pessimisme des 
réformateurs; elle entendait, en donnant figure d’héré- 
sie formelle aux affirmations les plus sévères du jansé- 
nisme, montrer qu'il ne fallait point confondre l’idéc 
janséniste du péché originel avec la conception catho- 
lique de la chute et de ses conséquences : elle rejetait 
définitivement l’augustinisme radieal, simplifié, exa- 
géré, tel que le présentaient Baïus et Jansénius, comme 
inassimilable à sa synthèse dogmatique. Comme à 
Trente, elle avait décidé des erreurs, non des opinions: 
en face de Baïus, de Jansénius, de Quesnel et du 
synode de Pistoie, elle désavouait des outrances 
erronées, mais laissait sous ces réserves ses libertés à 
l’école augustinienne. 

111. L'AUGUSTINISME ORTUODOXE DES XVIIe ET 
XVIII SIÈCLES. — La pensée théologique du xvne et 
du xvin siècle est dominée par l'augustinisme. Le 
xvir siècle particulièrement est le siècle de la théologie 
positive: et il s'applique spécialement à l'étude des 
œuvres du doctcur d’llippone. 

1° L'école de Port-Royat. -— Des hommes comme 
Nicole, Arnauld, Pascal, Tillemont ont un culte pas- 
sionné pour saint Augustin. Mais les premiers du 
moins le lisent à travers l’Augustinus. Ainsi l'aspect 
janséniste imprègne plus ou moins leur pensée. Ce qui 
donne à leur doctrinc du péché originel un aspect 
sombre et pessimiste. 

Il est difficile, parfois, de dire s'ils sont en deçà de 
l’orthodoxic ou s'ils restent sur sa limitc extrême, cn 
manifestant sculement un attachement trop exelusif à 
l’augustinisme. 1l3ossuct Dblämait très justement le 
grand Arnauld « d’avoir tourné ses éludes, au fond, 
pour persuader le monde que la doctrine de Jansénius 
n'a pas été condamnée ». Journal de Le Dicu, février 
1708; art. BOssSUET, col. 1080. Mais Arnauld. en faisant 
la distinction du droit et du fait, ne rcconnaissait-il pas 
équivalemment qu'un vrai catholique ne pouvait 
défendre les propositions condamnées? Aussi fc voit- 
on s’elforcer de tenir compte du concile de Trente et 
de saint Thomas, par excmple dans son exposé de la 
doctrine du péché originel et de ses relations avec la 
concupiscence. Voir lJ. Laporte, La doctrine de Port- 
Royal, t. 11, Exposilion de la doctrine (d’après Arnauld). 
I. Les vérités de La grace, Paris, 1923, p. 42-160, 

ll reste qu’il a toujours subsisté quelque chose dans 
son esprit des premières impressions imtellectuclles qui, 
d’abord, l'avaient fait pencher vers le jansénismc 
authentique, « Arnauld a toujours pensé que Nicole ne 
donnait pas assez à la grâce, toujours a porté d'in- 
quiètes ct de grondeuses réscrves, soit à Ia distinction 
du fait et du droit, soit aux cinq articles. Mais il y a 
loin de ces velléités à une hérésie proprement dite 
Pour bien des raisons, au premicr rang desquelles il 
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faut mettre les insinuations persévérantes de Nicolc, le 
calvinisme latent d’Arnauld n’est jamais arrivé à 
s'épanouir. » HI. Bremond, op. cil., t. 1v, La eonquête 
mustique, l’école. de Port-Royal, p. 449. 

La doctrine de Nicole sur le péché originel insiste 
sans doute sur la misère de l’homme, sur le peu que 
nous valons dans notre esprit et plus encore dans 
notrc cœur. Mais son angustinisme est modéré et se 
rapproche de celui de saint Thomas. Voir H. Bremond, 
op. cil., p. 418-471, et É. Thouvcrez, Pierre Nicole, 
Paris, 1930, dans les Moralisles ehréliens. 

Il n’est point nécessaire de redire ici jusqu’à quel 
point l’apologétique de Pascal s’inspire de l’augusti- 
nisme pour expliquer les misères de l’homme déchu et 
son inquiétude religieuse. Voir art. PASCAL. 

2° Bossuet. — C’est sans doute encore un augusti- 
nisme commun qui explique les secrètes affinités qui, 
salva fide, rapprochaïent l’évêque de Meaux des 
hommes de Port-Royal en dogmatique et en morale. 
Sur la plupart des points qui se discutaient libre- 
ment dans l’Église, il est avec eux. Voir art. BOSSUET, 
col. 1078. 

Sa pensée sur le péché originel a l’occasion de s’af- 
firmer dans son ouvrage de polémique contre Richard 
Simon : Défense de la tradition et des sainls Pères, éd. 
Lachat, t. 1v, Paris, 1862, ct aussi dans son Trailé de la 
coneupiscence. 

Dans le premier ouvrage, il se fait surtout le cham- 
pion de l’immutabilité absolue du dogme catholique; 
il le fait en ce qui concerne le péché originel sans assez 
distinguer le fond substantiel du dogme et les opinions 
d'école, en surestimant l’autorité de saint Augustin, en 
qui il ne distinguc point le témoin de la tradition qu’il 
faut suivre et lc théologien initiateur dont il fant par- 
fois corriger ou compléter les aperçus, sans avoir enfin 
suffisamment la notion de ce développement doctrinal 
que Newman nous a rendue familière. 

Les remarques de portée générale qui sont faites à 
l’art. BossuET, col. 1062, valent tout particulièrement 
en ce qui concerne les démêlés de Bossuet avec Richard 
Simon au sujet du péché originel : « L’évêque et l’ora- 
torien n'étaient guère faits pour s'entendre. Disciple 
enthousiaste de cette tradition catholique qu’il expose 
avec une éloquence sans égale, mais avec laquelle il 
confond parfois des opinions d’école, Bossuet s’indignc 
des asscrtions hardies, des sous-entendus équivoques, 
de toutes les irrévérences d’un critique qui croit rele- 
ver par le sarcasme son incontestable érudition. De là, 
chez l’évêque, des sévérités qui se sont à pcine quelque- 
fois adoucies. Il ne méconnaissait point le mérite de 
Simon... Cependant, il n’appréciait point ce mérite à sa 
juste mesure. Il ne savait pas assez, lui, le maître, qu’il 
se trouvait en présence d’un autre maître, moins grand 
sans doute, et moins sûr, » mais d’un maître en critique 
quand même. En face du critique qui voyait surtout 
les divergences et les originalités des écoles et des 
individus, Bossuet tendait, au contraire, à faire ressor- 
tir uniquement l’homogénéité du témoignage tradi- 
tionnel en le ramenant particulièrement à celui de 
saint Augustin. Voir Défense, Ile part., 1. VIII : 
Mélhode pour élablir Puniformité dans lous les Pères 
et preuve que saint Augustin wa rien de singulier sur 
le péché originel, p. 281-320. 

On comprend que, dans ces conditions, l’évêque de 
Meaux s'attache à l'interprétation augustinienne du 
péché originel et deses suites. Il croit devoir maintenir, 
à Ia suite de saint Augustin, la traduction de įọ’® 
(Rom., v, 12) par in quo, et non par qualenus, sous pré- 
texte que le contraire serait mépriser ouvertement 
l’autorité des conciles. L. VIE, c. xn-xv, p. 264-268. 

Le péché originel se trouve, dit-il, en relation très 
intime avec la concupiscence : « Ce désordre n’est pas 
seulement un des effets de notre péché, mais il en fait 
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partie puisqu'il en est le fond et le sujet. Nous naissons 
dans ce désordre parce que c’est par ce désordre que 
nous naissons et qu’il est inséparable du principe de 
notre naissance. C’est done là ce qui fait en nous la 
propagation du péché et la rend aussi naturelle que 
la vie. » L. IX, c. x1. « C’est une doctrine cominune et 
très véritable de l’École que la concupiscence est le 
matéricl du péché de notre origine. Pour le formel, 
quelques-uns le mettent en ce que ce déréglement 
radical est un véritable péché, tant qu'il domine cet 
qu’il y faut la grâce habituelle ct sanctifiante pour 
l'empêcher de dominer... Cette doctrine, quoique 
spécieuse, esl insoutenable dans le fond, puisque, si le 
formel du péché était le règne de la convoitise, 
toutes les fois que l’on perd la grâce et que ce règne 
revicnt, le péché originel revicndrait aussi, ce qui est 
contre la foi... Il faut donc dire que la malice, ct 
comme parle l’École, le formel de ce péché c’est d’avoir 
été en Adam, lorsqu'il péchait et la rémission de ce 
péché, c’est d’être transféré en Jésus-Christ comme 
juste et comme auteur de toute justice. Qu'est-ce 
qu’ « avoir été en Adam? » Notre être, notre vie 
notre volonté avait été dans la sienne; voilà notre 
crime. Dieu, qui l’avait fait notre principe, avait tout 
mis en lui, pour lui et pour nous, et non seulement la 
vie éternelle, mais celle de la grâce, c’est-à-dire la 
sainteté et la justice originelle. » 7 bid, c. X11, XM. 

Où lon voit que Bossuet se garde bien d'identifier 
complètement la concupiscence comme telle avec le 
péché originel, puisque, pour lui, le formel de ce péché 
consiste en une relation morale de celle-ci avec l’acte 
même d'Adam. Comme saint Augustin, Bossuet fonde 
notre culpabilité sur une participation mystérieuse à 
l’acte même d'Adam de fait que nous ne formons en 
lui que unus homo. 

Dans un chapitre précédent, 1. VIII, c. xxvn, # 
avait invoqué la doctrine du concile de Trente en 
faveur de son sentiment sur le caractère de culpabi- 
lité de la concupiscence dans les infidèles, « tant 
à cause qu’elle domine dans les âmes où la grâce n’est 
pas encore et qu’elle y met un désordre radical, qu’à 
cause qu'elle est le sujet où s’attache la faute d'Adam 
et le péché d’origine ». Selon l’esprit de son école, et 
de ses autres contemporains, Bossuet devait chercher 
à voir dans la nature déchuc plutôt les ruines faites 
par le péché que les ressources qu’elle garde encore. 
Voir art. BossuET, col. 1085. 

Il condamne ceux qui, « en avouant ce péché (origi- 
nel) n’en voulaient pas voir toutes les suites, dont l’une 
est le droit qu’il donne à Dieu de damner et les grands 
et les petits et de faire miséricorde à qui il lui plaît ». 
L. IX, p. 355. On sait, du reste, qu’il entend la dam- 
nation non seulement au sens de privation de la vision 
béatifique, ce qui serait juste, mais au sens de condam- 
nation à la géhenne. 

Bossuet ne peut entendre parler de l’opinion des 
scolastiques qui reconnaît aux enfants morts sans bap- 
tême un bonheur naturel : « Le péché originel ne leur 
attire, selon Hilaire et selon M. Simon, que la mort 
du corps, « la seconde mort, ni la peine que l’on 
« souffre dans les enfers » ne sont pour ceux. Cc grand 
critique ignore la définition des deux conciles œcumé- 
niques, du concile de Lyon sous Grégoire X, ct de 
celui de Florence sous Eugène IV, où les deux Églises 
réunies décident, comme de foi, « que l'âme de ceux 
« qui meurent ou dans le péché mortel actuel, ou dans 
« le seul originel, descend incontinent dans l’enfer, 
«ad infernum, pour y être toutefois punie par des 
« peines inégales », d’où le cardinal Bellarmin et, après 
lui, tout nouvellement, le P. Petau concluent la dam- 
nation éternelle des uns et des autres sans qu’il soit 
permis d’en douter. Les voilà donc dans l'enfer, dans 
la peine, dans la punition, dans la damnation, « dans. 
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« les tourments perpétuels », selon saint Grégoire, au 
rapport du même P. Petau : perpetua tormenta perei- 
piunt, dans la géhenne, selon saint Avit. » L. V, 
C. 11, p. 167. C’est dans ces sentiments qu’il dénonçait 
au pape Innocent XI ouvrage posthume du cardinal 
Célestin Sfondrate, Nodus prædestinationis dissolutus, 
22, p.171; I, 1, 13, p. 69, et I, 11, 16, p. 234, où il 
était question du bonheur des enfants non baptisés et 
de l’opinion soutenue par de Lugo et Suarez, selon 
laquelle la foi explicite aux dogines de la Trinité et 
de l’incarnation n’était pas tenue comme nécessaire 
au salut. 

On sait que l’ouvrage ne fut pas condamné. C’est 
sans doute que le pape tenait mieux compte que Bos- 
suet du courant général de la tradition. Nous avons 
dit précédemment ce qu'était ce courant, voir art. 
LIMBES. Il manque å Bossuet de l’avoir envisagé dans 
son ensemble; il a voulu tout ramener à la théologie 
d’Augustin. C’est ce qui explique son rigorisme person- 
nel, voir art. BossuEr, col. 1079, et encore lat- 
trait qu’il a ressenti pour les hommes les plus éminents 
du jansénisme, sans parler du peu d’attention qu’il 
a donné au pessimisme luthérien : « 1l est remarquable, 
par exemple, que Bossuet, si habile à relever les erreurs 
et les contradictions des protestants, ne dise pas un 
mot, dans son Histoire des variations, de leurs doc- 
trines sur le péché originel. La matière en valait pour- 
tant la peine. Car elle est à la base de la conception 
protestante sur l’état et la nature de l’honnne, sur son 
impuissance radicale à rien faire de bien et sur l’impos- 
sibilité d’une rénovation intrinsèque, ineompatible 
avec la corruption cssentielle de la nature. Mais Bos- 
suet, tout pénétré des expressions de saint Augustin, 
n’a pas assez vu peut-être qu’en ce point, comme en 
beaucoup d’autres, il fallait expliquer saint Augustin 
par saint Thomas. il vy a pas, en effet, de contradic- 
tion entre eux. Mais ce qu'Augustin énonce en fait, 
Thomas explique comment il faut l’entendre en droit : 
l’un complète l’autre. » J. Bainvel, N'aturc et surnaturel, 
p. 218. 

3° Petau. -— Tout comme Bossuet, au fond pour les 
mêmes raisons d’attachement exclusif à saint Augus- 
tin, cet admirable historien n’a pas voulu distinguer 
entre damnation au sens strict ou privation de la 
vision béatifique seulement, et damnation au sens de 
condamnation aux tourments de la géhenne. C’est 
accidentellement, pour établir la thèse de la prédesti- 
nation ante merita, que Petau est amené à exposer 
l'opinion augustinienne sur la condamnation des 
enfants morts sans baptême à la géhenne. Le fait que, 
parmi les enfants non baptisés, incapables de tout 
mérite propre, les uns vont au ciel, les autres, au 
contraire, sont précipités en enfer, en constitue une 
preuve inéluetable. De Deo, 1. IX, c. x, $ 1. 

ll ne se contente pas d'exposer la thèse augusti- 
nienne, l. IX, c. x, $ 1-2, il repousse le système péla- 
gien d’un licu intermédiaire pour les enfants morts 
sans baptémne, /bid., c. x1, $ 1-3; De pelagianorum ct 
semipelagianonun hæresi, c. v, § 1-3, et €. VI, § 1-3. 
Pour lui, l’enfer n’est rien autre que « le licu de la 
géhenne où se trouvent les damnés ». De rncurn., 
lL. X11, c. xy, §3. Et sa thèse ne conduit pas seulement 
à exclure la solution pélagienne, mais toute idée d’un 
lieu ou d’un état intermédiaire, quel qu’il soit, même 
l’idée des limbes telle que se la représentaient Catharin 
et saint Thomas. De Deo, 1. 1X, c. x1, $ 1. 

Il va prouver que saint Augustin a condamné les 
petits enfants aux flammes de l’enfer : Parvulos igitur 
ac solius originatis, si qui sunt alii, cutp:c reos omnes, 
non solum carere Dei conspectu, quam pænaim damni 
vocant, sed etiam eruciari torquerique demonstrat Augns- 
linus aliquot in toeis. De Deo, 1. 1N, e. x, $ 6-7, nec 
aliud cst ignis iternus quam terna combustio, $ 8; 
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il aligne alors de nombreux textes tirés, en général, 
des ouvrages composés dans la dernière décade de la 
vie du grand docteur, et apporte aussi un certain 
nombre d’autres textes, tous tirés de Pères disciples 
de saint Augustin. 11 en appelle aussi à la fameuse 
décision du concile de Carthage (418) sur le loeus 
medius. Cf. De petagianorum et semipelagianorum 
RESE CIVI, $ 3; De Deo, L IN, €. XX1, $ 5, ct enfin 
à la définition du concile de Florence, Denz.. n. 464, 
qu’il commente ainsi : « La peine de enfer est la 
même pour ceux qui meurent avec le seul péché origi- 
nel et ceux qui nieurent avec des péchés actuels. Cette 
peine, c’est, comme le dit Augustin, la peine du feu. 
Encore donc que la peine ne soit pas identique pour 
les uns et les autres, c’est néanmoins pour les uns et les 
autres la peine torturante de la flamme, una est cru- 
ciantium pæna flammarum, ita parvuli inæquali qui- 
dem flammarum cruciatu torquentur, sed torquentur 
lamen. Nam disparitas pænarum eorum naturam el 
qualitatem non tollit. » De Deo, 1. 1X, c. x, § 12; 
CNS D. 

Ainsi, Petau, dans toute cette argumentation, ne 
veut tenir compte que de la pensée de saint Augustin; 
il ne cite que des disciples d’Augustin, méconnaît les 
hésitations, les reprises, les adoucissements justifiés 
par une meilleure conception de la nature du péché 
originel et de la justice de Dieu que nous révèle la tra- 
dition intégrale; il ne lit le texte du concile de Flo- 
rence qu’à la lumière d’Augustin, alors qu’il faut l’ex- 
pliquer par les conceptions courantes de l’époque. Ici, 
l’histoire aussi bien que le souci théologique de la tra- 
dition intégrale, auraient dû le guider dans l’interpré- 
tation de son autorité; le souci d’être fidèle à la lettre 
d'Augustin a fait tort au critique et au théologien. 

4° Le eardinal Noris. — }]se révèle dans ses Vrndi- 
c'æ augustinianæ (reproduites dans P. L., t. xLvn, 
col. 575-882) comnie l’un des disciples les plus fidèles 
à la lettre de l’évêque d'Hippone. En comparant la 
pensée du maître avec celle des éerivains plus récents, 
il est frappé beaucoup plus de l'écart qui les sépare 
que de la continuité substantielle qui les unit. ll 
explique cet écart non point par une variété de points 
de vue et un progrès dans la clarté des notions, mais 
par le défaut chcz les scolastiques d’une connaissance 
précise des documents de l’ancienne tradition. Loc. 
cit., col. 641, cf. 651. 

Dans ces conditions, Noris n’admet aucun dévelop- 
pement dans l’intelligence du péché originel depuis 
Augustin; les témoignages divergents des Pères anté- 
rieurs ou contemporains et des écrivains postérieurs 
sont traités comme des tâtonnements, des objections, 
ou encore des déformations de la vraie pensée tradi- 
Lionnelle. Col. 660-670, 745-882. La doctrine de saint 
Augustin, au contraire, sur la nature peccamineuse de 
la concupiscence, col. 600-616, sur la preuve du péché 
originel par l’expérience, col. 616-620, sur les vertus 
des infidèles, col. 620-631, sur la peine du sens chez 
les enfants morts sans baptême, col. 621-670, cst pré- 
scntée, dans la forme austère où l’a enseignée l'évêque 
d'Ilippone, comme identique de tout point à la pensée 
unanime des papes, des synodes et des Pères, col. 670, 
comme le dernier mot, par conséquent, sur la doctrine 
du péché originel. On répudie ainsi tout l’adoucis- 
sement apporté, par la scolastique, à la pensée 
d’Augustin. 

À relire cependant les sèches analvses des Vindr- 
ciæ, le théologien moderne trouve encore grand profil : 
elles lui donnent une intelligence profonde des prin- 
cipales thèses d’Augustin contre les pélagiens. Mais la 
position de Noris ne laisse pas de lui apparaître 
archaïque. Paree que, cependant, elle n'a point les 
outrances systématiques de Baïus et de Jansénius, 
l'œuvre de Noris n'a jamais élé frappée par une con- 
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damnation ecclésiastique. Elle est, toutefois, aujour- 
d’hui, complètement abandonnée. (Voir cependant 
Nicolas Merlin, Saint Augustin ct les dogmes du péché 
originel et de la -gräce, Paris, 1931.) 

5° L'école thomiste. --- A côté des idées augusti- 
uiennes, prépondérantes aux Xvi et Xvie siècles, qui 
accentuent plus que de raison les ravages faits dans 
la nature humaine par la faute originelle, les concep- 
tions tChounistes, moins étroites, continuent cepen- 
dant à s’aflirmer. [lles trouvent Jeurs plus illustres 
représentants chez les Salmantlicenses et chez les grands 
théologiens de l’école dominicaine : Gonet et Billuart. 
Cependant, une partie de cette école, en la personne 
de Lemos, Contenson, Gazzaniga, adoptent un augus- 
tinisme atténué. Í] suffira de résumer ici les positions 
principales des théologiens de Salamanque très atta- 
chés aux principales thèses de saint Thomas; voir 
Cursus theologicus, De viliis el peccatis, disp. XIV- 
NVI, édit. Palmé, t. vınn, p. 13-451. 

A la suite de leur maître, ils tiennent l’existence et 
la propagation du péehé originel comme des vérités 
qui dépassent les forces de Ja raison pure. Quoique les 
misères de cette vie nous offrent des signes probables 
d’une faute originelle, jamais l’intelligence humaine, 
laissée à ses seules forces, n’a pu découvrir la racine de 
nos maux. La connaissance de la faute originelle et de 
ses conséquences dépend en fait de la connaissanee 
du plan divin à laquelle nous accédons par la révé- 
Jation. Disp. XIV, p. 13. En eommentant saint Tho- 
mas dans le sens de Catharin, ils expliquent la propa- 
gation du péché originel à l’aide d’un aete, en vertu 
duquel Dieu établissait Adam mandataire du genre 
humain, et par une transfusion de nos volontés dans 
celle de notre premier père, qui faisait ainsi de sa 
désobéissance notre propre désobéissance. Disp. XIV, 
n. 35, p. 28. ils croient, å tort, pouvoir appuyer cette 
théorie par le texte du De malo, ibid.. n. 43, p. 31. 
Avec plus de raison, ils s’écartent ailleurs de la posi- 
tion de l’Ange de l’ École, en proclamant leur adhésion 
a l’immaculée coneeption. Disp. XV, p. 85-220. 

En revanche, ils s'attachent très fidèlement å sa 
doctrine sur le caractère de la eoncupiscence et l’aspect 
purement privatif du péché originel. Avec saint Tho- 
mas, ils rangent la eoncupiscence, e’est-à-dire la lutte 
de la ehair contre l’esprit, à côté de la mortalité et de 
l'ignorance, parmi les infirmités naturelles qui tien- 
nent aux principes constitutifs de l’homme; aussi ne 
s’étonnent-ils point qu’en vertu de sa constitution 
même l’homme, laissé à ses seules forces dans F’état 
hypothétique de nature pure, soit faible moralement 
en face des assauts de l’appétit sensible. Disp. KVI, 
dub. 1, p. 221-222. Ainsi, dans l’état de nature pure, 
l’homme aurait été en butte aux mêmes passions, aux 
mêmes défauts ou misères qu'aujourd'hui et, dans 
l’état de nature déchue, il se retrouve, dépouillé qu’il 
est de la grâce et des autres dons qui la perfectionnent, 
dans la nudité où il aurait pu être constitué à l’état 
de nature pure, avec cette différence qu’actuellement 
il reste ordonné au surnaturel et se trouve en un état 
coupable et pénal. Disp. XV1,§ 2, n. 11, p. 225, et 
commentaire de la question LXXXV, n. 11, p. 331-334. 
C’est dire que le péché héréditaire n’entraïne la trans- 
mission d’aueun élément psychologique positif dans 
la substance de l’âme déchue ni dans ses facultés, par- 
ticulièrement dans sa volonté. 11 laisse simplement la 
nature à ses forces débridées et à ses faiblesses, sans le 
frein salutaire mis gratuitement par Dieu à sa dispo- 
sition pour y faire l'harmonie. 11 consiste simplement 
en une privation de la justiee originelle. Disp. XVI, 
dub. 11, p. 229, et dub. m1, p. 238. C’est bien la pensée 
du Maître que défendent ici ses disciples. A la suite de 
Soto, ils pensent pouvoir identifier adéquatement Ja 
privation de la justice originelle, en quoi consiste 
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l’essence du péché originel, avec la privation du privi- 
lège qui était comme le fondement, la source, la racine 
de tous les autres : e’est-à-dire la gräce habituelle, et, 
ce faisant, ils croient défendre Ia véritable pensée 
de saint Thomas. Voir disp. XVI, n. 56, p. 246; 
disp. XV1, dub. v, n. 113, p. 273 : Dicenduin est pro- 
priam et [formalem ralionem constitulivam peccati origi- 
nalis esse privalioneim grali: voluntariam nobis ex vi 
peccali À dami. 

Une notion purement privative de F'essenee du 
péché originel entraine par le fait le caractère pure- 
ment privatif de Ja peine attachée à ce péché. Les 
enfants qui meurent avec le seu} péché originel ne 
connaîtront d'autre peine de ce péché que la priva- 
tion de la vision béatifique, et, de cette peine, ils 
n’éprouveront aucune tristesse. Disp. XVI11, dub. 111, 
n. 94-103, p. 440-444. Les Salmanticenses placent sans 
doute ces enfants dans l'obscurité des limbes, et ils 
wosent, avec Catharin et d’autres, dire qu’après la 
résurrection ils habiteront sur la terre, mais ils 
maintiennent que ces petits ne souffriront pas. 
Disp. XV 111, dub. 111, n. 107, p. 446. 

Telles étaient les positions de l’école thomiste sur 
le péché originel aux xvue et xvuie siècles; elles 
allaient s'imposer de plus en plus dans l’enseignement 
au x1xe siéele, et faire abandonner peu å peu les théo- 
ries sévères de l’augustinisme. 


IX. AFFIRMATIONS DE L'ÉGLISE ET DES 
THÉOLOGIENS EN FACE DU NATURALISME 
MODERNE. —— Duive au xvuie siècle, les hérétiques, 
pélagiens, protestants, jansénistes, ont pu attaquer 
la doetrine traditionnelle sur le péché originel; ils 
gardaient néanmoins ce point de contaet avec l’ortho- 
doxie qu’ils admettaient avec elle le fait de la révé- 
lation. lls partaient de l’Écriture; mais ils contes- 
taient l’interprétation qu’en donnait le magistère; ce 
faisant, ils déformaient la vérité révélée en minimi- 
sant ou en exagérant l’un ou l’autre de ses aspects 
complexes. Avee les philosophes du xvie siècle et 
leurs disciples modernes, s’aflirme une attitude nou- 
velle, plus radicale, en face du dogme chrétien : c’est 
l'attitude du rationalisme naturaliste. On tend de plus 
en plus à faire de la raison indépendante la mesure de 
tout ; en son nom, on déclare le fait de la révélation 
invraisemblable, inexistant: il ne reste logiquement 
qu’à rejeter, comme de pauvres illusions sans fonde- 
ment dans la réalité, ou comme des chaînes inutiles, 
les dogmes de l’Église. 

A ces dogmes d’ailleurs, les philosophes opposent 
une autre interprétation du monde : à la métaphy- 
sique pascalienne et janséniste de la corruption totale 
de la nature que l’on identifie avee la notion catho- 
lique du péché originel, l'on oppose d’abord l'opti- 
misme naturaliste ou le dogme du progrès indéfini 
naturel et nécessaire, pour aboutir ensuite à un pessi- 
misme païen plus ou moins absolu. 

l. Les attaques de l’ancien rationalisme. — 11. Les 
difficultés faites par le rationalisme eontemporain 
(col. 569). — 11I. Les réponses de la théologie catho- 
lique (col. 580). 

Í. LES ATTAQUES DE L'ANCIEN RATIONALISME ET LA 
RÉPONSE DE LA THÉOLOGIE CATHOLIQUE (du milieu du 
xve sièele au concile du Vatican). — 1° La thèse 
rationaliste de la « bonté naturelle de l’homme ». — 
90 Les infiltrations du rationalisme dans le protestan- 
tisme libéral. —- 3° Pénétration de ces mêmes idées 
chez quelques catholiques.— 4° La reponse catholique. 

1. LA 1HÈSE RATIONALISTE DE LA BONTÉ NATU- 
RELLE DE L'HOMME. — lille a trouvé son principal 
prophète dans Rousseau (1712-1748). 

Cet écrivain, par sa formation autodidacte, par les 
influences si variées qu’il a subies : formation eal- 








957 PECIHE ORIGISCL. LE 
viniste d’abord, catholique ensuite, puis de nouveau 
calviniste, relations enfin avec les philosophes encyelo- 
pédistes, se trouve avoir concentré dans son cœur les 
influences qui travaillaient profondément l’humanité 
inquiète du xvue siècle, et avoir donné, après les avoir 
écoutées, une voix puissante, une force d’expansion 
étonnante aux idées d’optimisnie naturaliste qui 
imprégnaient alors les esprits. Voir P. M. Masson, La 
religion de J.-J. Rousseau, Paris, 1916. 

1° Les influences subies par Rousseau. RE Les 
idées ambianles. — L'idée de la bonté naturelle de 
l’homme était dans l’air vingt ou trente ans avant 
Rousseau. I} la trouve dans un livre qu’il a médité : 
Trailé du vrai mérile de l’homme, considéré dans tous 
les âges el dans toutes les conditions, avec des principes 
d'édueation propres à former les jeunes gens à la verlu, 
par Le Maître de Claville, Paris, 1734. Ce livre l’aida 
à prendre conscience de ses idées maîtresses sur Île 
règne de la droiture et du hon cœur, sur la « nature en 
sa pureté », sur le caractère « consolant » du christia- 
nisme. Et de même, toute sa vie, Rousseau admire 
«le bon Fénelon », qui a révélé à un siècle trop civilisé 
« l’aimable simplicité du monde naissant, chez qui la 
nature se montre si belle, si accueillante, conseillère 
de vertus, messagère de fraternité humaine, pour- 
voyeuse de plaisirs purs et vrais ». Fénelon n’est point 
seul à patronner l’idée de nature; des prêtres, mission- 
naires Ou théologiens, parlent avec enthousiasme « du 
bon sauvage ». Ainsi les PP. Thomassin, Buffer, Du 
Tertre, Rainand, aiment à parler de « l’âge d’or », « de 
l’enfance du monde ». Chez ces derniers, le sauvage, 
l'homme primitif, est un chrétien inconscient. Derrière 
ces panégyriques du « sauvage », ce qui se cache à 
peine, c’est, remarque P. Masson, « l’exaltation de la 
nature, la croyance en sa bonté foncière, el sur cette 
croyance se fait peu à peu la presque unanimité des 
esprits » Op. eil., p. 266. 

Ces idées d’un optimisme exagéré sc retrouvent dans 
le Cleveland de l'abbé Prévost en 1732: c'est à travers 
cet ouvrage que Rousseau a pressenti son système. On 
y prêche, en effet, le Dieu de la nature et de la con- 
science qui ne réclame d'autre culte que celui de la fra- 
ternité des cœurs; on y proclame la nature authen- 
lique comine foncièrement bonne, snpéricure à tous 
les systèmes et à toutes les religions. C’est déjà l’an- 
nonce de l’aflirmation de l'Émile : « L'homme est 
naturellement bon. » 

A côté de ces influences qui s’exercent sur Jean- 
Jacques durant la période catholique de sa vie, dans 
le sens d'une croyance à la bonté naturelle de l’homme, 
s’en ajouteront bientôt d’autres, qui vont énerver de 
plus en plus, ébranler et finalement détruire, dans son 
esprit, le dogme du péché originel. 

C’est d’abord l'influence de la théologie calviniste 
qui, après avoir nagnère exagéré la corruption origi- 
nelle, en élait venue, avec Turettin, à identifier la reli- 
y#ion bien entendue avec la loi de nature : Traité de la 
vérité de la religion chrétienne, Genève. 1718. En 1767, 
le pasteur Vernès ponvait faire entendre cn pleine 
Genève trois sermons « sur ła droiture originelle de 
homme ». Non sculement on n'y trouve aucune allu- 
sion an dogme du péché originel, mais on v insiste 
sur ce fait que l’homme apporte en naissant « nn pen- 
chant inséparable de sa nature pour tout ce qui est 
bon, tout ce qui est juste, tout ce qui est honnête. 
C’est ee que les philosophes désignent sous le nom de 
probité innée. La nature et la vertu étaient, à leurs 
veux, une seule ct même chose. » Cité dans P. Masson, 
Bip. 275. 

2. L'influence des encyclopédistes. l’autre part, 
les amitiés philosophiques de Rousseau avec d’Ilol- 
bach, Diderot ct, pendant quelques années, avec Vol- 
taire vont, par leur Influence, le pousser à accentuer 
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l’opposition contre tout dogme révélé, particulièrement 
contre le « dogme cruel » du péché originel. 

Ce n’est point principalement par leurs écrits 
(Bayle, Diettonnaire historique et critique, 3° éd., Paris, 
1720, voir art. Adam, ct art. Eve: Diderot, Encyclo- 
pédie ou Dielionnaïre raisonné des sciences, des arts et 
des méliers, 3° éd., Genève, 1778, voir art. Adam, 
Originel (Péché), Péché), que les encyclopédistes ont 
agi sur l'esprit de Rousseau. Ces écrits ne font guère 
que refléter la doctrine courante au xvane siècle; les 
problèmes classiques de la nature du péché originel, 
du mode de sa transmission, ne sont point traités; 
ils s’attaquent à certaines thèses augustiniennes sur les 
effets du péché originel. Leur sens critique ne s'exerce 
guère qu’à l’égard des légendes apocryphes brodées sur 
les quatre premiers chapitres de la Genèse. C’est sur- 
tout, par ses conversations avec les encyclopédistes, 
que Rousseau fut initié au rationalisme et à Panti- 
christianisme de Diderot et de Voltaire. 

Voltaire, dès 1722, exploitait contre la religion 
révélée l’objection tirée des conséquences du péché 
originel pour les infidèles : 


Quoi! Dieu voulut mourir pour le salut de tous, 

Et son trépas est inutile! 
Ce Dieu poursuit encor, aveugle en sa colère, 
Sur ses derniers enfants l'erreur d’un premier père; 
Il en demande eompte à cent peuples divers 

Assis dans la nuit du mensonge; 

Il punit au fond des enfers 
L'ignorance invincible où lui-même les plonge, 
Lui qui veut éclairer et sauver lunivers. 

Œuvres, éd. Garnicr, t. 1x, p. 360-361. 


Selon le même auteur, Pascal a écrit ses Pensées 
pour « montrer l’homme dans un jour odicux ». Pre- 
mières remarques sur les « Pensées » de Paseal, 1728. « 11 
impute à l’essence de notre nature ee qui n’appartient 
qu’à certains hommes. » Tout le poids de la critique 
voltairienne porte sur le péché originel. Voir aussi du 
même Voltaire, contre l’optimisme absolu de Leibnitz 
et l’optimisme chrétien, le Poème sur le désastre de 
Lisbonne, 1755. 

Si l’optimisme naturaliste de Rousseau a des raisons 
profondes dans le milieu spirituel où il a vécu, la façon 
originale dont sa conscience et son cœur ont réagi en 
face des sentiments et des idées du siècle montre en 
quel parfait accord avec ces sentiments il se trouvait. 
Aussi, en toute bonne foi, a-t-il pu considérer la reli- 
gion naturelle et le dogme de la bonté originelle de 
l’homme comme l'épanouissement de son sentiment 
intérieur, son propre message, sans intermédiaire d'au- 
cune sorte. 

2° Loplimisme naturalisie de Rousseau. — Rousseau 
cherche à établir à la fois la liberté philosophique et la 
piété religiense; il veut trouver nn milieu entre Île 
« fanatisme » et « les lumières ». Dans cet esprit, pour 
faire, pense-t-il, la part du feu, il y jette les « mystères 
absurdes de l’orthodoxe », c’est-à-dire du catholique. 
L'originalité de sa pensée « ne consiste pas à présenter 
de nouveaux dogmes ou de nouveaux préceptes de 
morale », mais à supprimer, dans le vieil héritage reli- 
gieux, ce qui est « confus, embarrassé et contradic- 
toire ». Au nom de quel principe opère-t-il ce disecrne- 
ment? Au nom de la conscience, au nom du cœur. 1] 
Lransporte le centre de gravité du problème religieux 
de l’objectif an subjectif, du point de vue de la sou- 
mission à une révélation ou à une raison inperson- 
nelle, aux exigences des besoins individuels du cœur. 
Son cœur lui apporte une donble intuition : celle de la 
grandeur de l’homme et de la bonté de Dieu. C’est 
d'après cette double intuition qu'il va rejeter le 
« dogme cruel » du péché originel et établir sa thèse 
de Ja bonté naturelle de l'homme. 

Dès 1746, dans un mémoire sur l'éducalion reli- 
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gicuse, il reprochait aux catholiques de parler aux 
enfants « d’un Dieu en trois personnes... du péché 
originel pour lequel nous sonrmes punis très justement 
des fautes que nous n’avons pas commises». Masson, 
t. 1, p. 153. Mais c’est surtout dans la Lettre à M. de 
Beaurnont, archevêque de Paris, qui avait souligné l’op- 
position de la doctrine de Rousseau avec celle de 
l’Église qu’il dresse sa thèse en face du dogme. Il nie 
énergiquement, au nom de sa croyance «en un Dieu 
de miséricorde » et au nom de son expérience de la 
bonté naturelle de l’homme, «la décourageante doc- 
trine de nos durs théologiens ». 

Il nous a renseigné, lui-même, sur l’idée qui forme le 
centre intellectuel de sa thèse dans l’un de ses derniers 
ouvrages, Le troisième dialogue : « On trouvera dans 
toutes (ses publications), dit-il, le reflet de son grand 
principe, eelui qui montre la nature créant l’homme 
bon et heureux, tandis que la société le déprave et le 
rend misérable. L'Émite en particulier, ce livre tant lu 
et si peu entendu, n’est pas autre chose qu’un traité 
de la bonté originelte de l’homme. » Cité dans E. Sel- 
lière, J.-J. Rousseau, Paris, 1921, p. 420. 

Comment conçoit-il cette « bonté originelle », cette 
« bonté naturelle » de l’homme de la nature? Il ne l'en- 
visage pas, certes, à la façon d’un Voltaire ou d’un 
Diderot : « La nature de Diderot ne sera guère qu’un 
appel à l’insurrection contre toutes les « crreurs de 
« l’enfance », contre tous les «préjugés de l’éducation», 
tous les scrupules de la morale sociale, tandis que, pour 
Jean-Jacques, «la sainte voix de la nature » se con- 
fond « avec ce principe inné de justice et de vertu » 
qui, dans toutes les consciences humaines, affirme le 
même devoir, et le même devoir chrétien. » Masson, 
op. eit., t. 111, p. 10. Où devons-nous, d’après lui, eher- 
cher cette nature foncièrement bonne? En arrière, à 
l’origine des choses, ou, au contraire, au fond de la 
nature humaine actuellement vivante? 

Avec lcs philosophes du xvunie siècle, il paraît bien 
s'être représenté l’homme primitif comme un être 
borné, stupide ct grossier (Discours sur l’inégatité), 
voir Masson, t. 11, p. 278-285; mais il ne s’agit pas 
tant pour Rousseau, qui‘est sans curiosité historique, 
de savoir quand ct comment vivait l’homme primitif, 
que de savoir ce qu'est l’homune originel, ses vrais 
besoins, les principes fondamentaux de ses devoirs. Et 
cela, c’est le sentiment intérieur qui le lui révèle : c’est 
[ui qu'il faut consulter sur la bonté naturelle de 
l’homine. 

Est-ce à dire que tous les hommes sont bons, que 
tous les sentiments qui s’agitent au fond du cœur 
humain soicnt recevables? I] ne renie pas en psycho- 
logie le dualisme de l’être humain; il confesse ce 
mélange étonnant de grandeur et de bassesse, d’ar- 
deur pour la vérité et de goût pour l’erreur, d’inclina- 
tion pour la vertu et de penchant naturel pour le vice. 
Il affirme même que cctte vie est un état d’abuaisse- 
ment; il décrit avec préeision le combat intérieur : 
« Non, l’homme n’est point un; je veux et je ne veux 
pas; je me sens à la fois csclave et libre; je veux le 
bien, je l’aime ct je fais le mal; je suis actif quand 
j'écoute ma raison, passif quand mes passions m’en- 
traînent, et mon pire tourment, quand je suceombe, 
est de sentir que j’ai pu résister. » lrofession de foi, 
cité dans Masson, t. 11, p. 273. 

Toutefois, ce conflit douloureux, ce déséquilibre de 
l’âme humaine n’est pas originel, mais acquis : Rous- 
seau prétend l’expliquer non par un dogme cruel qui 
obscurcit la justice et la bonté de l’Être suprême, mais 
par la dépravation sociale. Il n’y a donc pas, dans 
chaque âme, un péché originel*qui s'oppose à son 
salut individuel, mais il pèse sur l’humanité un péché 
collectif : le péché social. Masson, t. 11, p. 278. 

Comment, sous les alliages corrupteurs de la civili- 
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sation, retrouver ce quelque chose de primitif, de 
droit, de vrai, de bon qui est essentiel à l'humanité? 
Non pas dans les livres, on pas dans l’histoire, mais 
dans certaines âmes privilégiées, dans le fond intime 
de leur être. Rousseau pense être une de ces âmes qui 
se sentent identifiées avec la nature et en sont les ora- 
cles : « L'homme est naturellement bon, comme j'ai le 
bonheur de le sentir. » Réponse à M. Borde, citée dans 
Masson, t. 11, p. 291. Dans une telle nature, prétend-il, 
tous les premiers mouvements sont bons. 

Ainsi la nature est au dedans de nous; elle se révèle 
au cœur qui sait se garder pur des perversions soeiales. 
La religion de la bonté naturelle se fonde sur l’intui- 
tion sentimentale de Rousseau en qui se révèle la vertu. 
Malheureusement, quoi qu’il fasse, remarque juste- 
ment P. M. Masson, t. 11, p. 293, tout le travail intellec- 
tuel et sentimental de l’humanité vient lui masquer 
l'horizon; son éducation calviniste, l’atmosphère chré- 
tienne de dix-sept siècles continuent à peser sur son 
âme pour la «dénaturer,et plus d’une fois ce qu'il a cru 
être la religion de la nature ne fut que la religion de ses 
pères ». En fait, la religion de la bonté naturelle est, 
pour Rousseau, la proclamation de la suflisance absolue 
de la nature telle qu’elle se révèle dans son intuition 
sentimentale. Être soi sans la grâce, sans la prière, 
sans l'effort de la volonté, voilà l’erreur de Rousseau : 
« J’aspire, dit-il, au moment où, délivré des entraves 
du eorps, je serai moi sans contradiction, sans partage, 
et n'aurai besoin que de moi pour être heureux. » 
Lettre à M. de Beaumont, cité dans Masson, t. 11, 
p. 120. Son naturalisme est plus pernieieux encore que 
celui de Pélage qui prônait au moins l’effort et la lutte 
de la raison et de la volonté contre les passions. C’est 
la proclamation d’un christianisme sans conscience de 
la misère de l’homme, sans péché, sans repentir, sans 
prière, sans rédemption, sans grâce. 

Rousseau déforme certains aspects fonciers du chris- 
tianisme et de la théologie de l’École en les transposant 
dans lc plan de la simple nature. Quand, par exemple, 
il parle de la bonté naturelle de l’homme, il ne fait que 
reprendre une idée fondamentale de l’Église, selon 
laquelle l’homme a été créé de fait dans un état d’in- 
nocence, de droiture et de bonheur; mais, au lieu de 
confesser que C'était là un privilège gratuit et surna- 
turel, il proclame que cela était naturel à l’homme. 
Quand il affirme la bonté naturelle, essentielle de 
l’homme, il emprunte le langage et l’idée de la théo- 
logie chrétienne : saint Bhomas, et l'Église ensuite, 
contre Baïus, n’ont-ils pas proclamé que Dieu aurait 
pu créer l’homme tel qu’il naît aujourd’hui? la nature 
humaine considérée dans son essence et ses inclina- 
tions premières est bonne et orientée vers le bien, mais 
cela n'empêche pas, en toute hypothèse, la faiblesse de 
cette nature, la nécessité de la lutte de l’esprit contre 
la chair et, dans l’état de nature déchue, le déséqui- 
libre de cette nature, la nécessité absolue de la grâce, 
et la nécessité morale de la révélation pour qu'elle 
atteigne sa fin surnaturelle. 

Le réquisitoire de Rousseau contre les dépravations 
socialcs, ses excitations à retourner à la nature sont 
dans le style des prophètes et des prédicateurs chré- 
tiens; mais il déforme cette juste attitude à l'égard de. 
la corruption socialc du spirituel par le matériel, en. 
prétendant identifier Ia dépravation sociale avec une 
sorte de péché originel, et en expliquant uniquement 
par elle le mal qui affecte la nature humaine déchue. 

Cette doctrine de Rousseau devait susciter une 
double réaction puissante dans le monde moderne : 
d’un côté, les théologiens catholiques et même les cal- 
vinistes orthodoxes ne pouvaicnt que rejeter ce chris- 
tianisme sans prièrc, sans conscience du péché, sans 
rédemption et sans repentir. Mais très nombreux aussi 
devaient être les diseiples qui, au xıx° et au xxX°® siècle, 
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s’attacheraient au prophète qui venait les libérer de 
lobsession du péché, les affranchissait des certitudes 
objectives de la raison et de la foi et leur prêchait une 
religion de la naturc en conformité avec les exigences 
du cœur. Rousseau est l’un des maîtres en qui l’on 
entend le mieux l’une des « affirmations essentielles de 
la conscience moderne ». 

11. LES INFILTRATIONS DU RATIONALISME NATURA- 
LISTE DANS LE PROTESTANTISME LIBÉRAL : SCHLEIER- 
MACHER (1768-1834). — Tout comme Rousseau, 
Schleiermacher donne à sa dogmatique une base sub- 
jectiviste et rationaliste, celle de l’expérience reli- 
gieuse. Selon lui, «les dogmes ne sont que des expres- 
sions de la conscience chrétienne ou de l’expérience 
intérieure du chrétien ». La foi chrétienne, traduction 
D. Tissot, t. 1, Paris, 1920, p. 141. 

De ce point de vue, il ne veut pas discuter le sens 
précis dc la Genèse. Laissant de côté les questions 
d'interprétation et de critique, il ne cherche, dans ces 
pages antiques, que l’histoire de la naissance du péché. 
La valeur des récits est, pour lui, toute symbolique. 
L'expérience le met en face d’une nature humaine 
toujours semblable à elle-même; quelque difficulté 
qu’on ait à se représenter la condition d'Adam, il faut 
reconnaître qu’Adam, en sa qualité d'homme, possé- 
dait deux éléments inhérents à son espèce : la perfec- 
tion originelle et la peccabilité originelle. 

En vertu de la perfection originelle, il possédait non 
Seulement la conscience de Dieu, mais tout ce qu’il fal- 
lait pour le libre développement de cette conscience. 
Cette conscience s’alliait, toutefois, chez lui, avec la 
conscience de la vie sensible. Unc lutte entre ces deux 
consciences était inévitable et la victoire pouvait se 
décider, à un moment donné, dans un sens ou dans 
l’autre. Adam était sujet à un changement de disposi- 
tions intérieures, moindre que le nôtre, puisque sa vie 
était plus simple, mais suffisant pour que la puissance 
de Ja volonté et de l'intelligence ne fût toujours égale 
et pût défaillir. Op. cit., p. 170. Schleicrmacher ne 
veut pas définir, avec la Genèse et les Pères, la perfec- 
tion originelle par l’existence en Adam de dons surna- 
turels qui auraient été ensuite perdus : « Le dogme 
d’un changement radical opéré dans l'humanité par le 
premier péché des créatures n’est ni réclamé, ni for- 
mulé par la conscience chrétienne. Si, guidé par elle, 
nous n'avons pas imaginé avant la chute un idéal de 
perfection perdu dès lors, parce que nous savions que 
plus on élevait l’idéal, plus on rendait la tentation 
inexplicable, nous n’avons pas besoin non plus de sup- 
poser qu'une révolution ait altéré lcs conditions de 
l'espèce... Adam et Ève ne sont ainsi que lcs premiers 
pécheurs et leurs actions que les prémices des nôtres. 
L'individu n’a pas corrompu la nature, et la nature 
n'a pas corrompu l'individu. » Op. cit., p. 166-167. 

Le péché demeure cependant un désordre qui fait 
perdre à la volonté quelque chose de sa vigueur native. 
best un accident qui trouble le développement normal 
de la conscience que nous avons de Dieu. Ce fait du 
péché est, d’une part, dépendant, d’autre part, indé- 
pendant de nous-mêmes; il trouve son explication en 
dehors de nous et en nous. ll y a donc, d'une part, un 
héritage ou mieux une influence héréditaire qui nous 
entraîne. Le mal est d’abord indépendant de nous, 
pour devenir ensuite notre faute en passant par notre 
volonté. 

On appelle péché originel l'influence mauvaise qui 
nous est transmise du dehors et dans laquelle se 
“cache le motif de nos fautes, et péché actuel l’œuvre 
» Ja volonté par laquelle on s'abandonne à cette 
influence. « La doctrine du péché actuel sortira tout 
entière de la conscience individuelle; pour le péché 
incl, nous interrogeons Ha conscience humaine. Les 
ces de lieu et de temps jouent leur rôle dans la ques- 
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tion. Quant à la première, le péché originel de chacun 
est partie intégrante de celui du monde qui nous en- 
toure, le terme désignant la famille, la tribu, le peuple 
ou ła race... Quant à la seconde, le péché originel d’une 
génération trouve son motif dans celui des générations 
précédentes et devient à son tour un motif pour 
Pavenir... En vertu de ces rapports, l'individu est en 
cette question le représentant de l’humanité; elle se 
concentre en quelque sorte dans sa personne et aboutit 
à son être. » Op. cit., p. 159. Ainsi conçu, le péché ori- 
ginel se développe dans des proportions effrayantes, 
puisque c’est un héritage qui s’augmente de génération 
en génération, à tel point que, sans la venue du 
Rédempteur, l'humanité devenait l’esclave de la chair. 

Dans la logique de ce point de vue, tout péché est 
originel dans un sens, en tant qu’il résulte d’une 
influence héréditaire, actuel dans l’autre, en tant qu'il 
est un acte produit par la volonté. En définitive, le 
péché originel nous apparaît comme la faute de l’es- 
pèce entière. Il engendre dans l’homme une complète 
incapacité pour le bien, nous laisse une capacité de 
recevoir la rédemption. Schleiermacher n'accepte pas 
l’hypothèse qui représente le péché originel comme une 
peine, « car il se confondrait, dit-il, avec le châtiment; 
or, Celui-ci doit suivre la faute, et, dans le cas supposé, 
cela ne serait plus. » P. 159. 

Tout ce système, notre auteur le reconnaît, ne fait 
pas dépendre le péché originel de la première faute 
commise par les premières créatures; il n’y a, pour lui, 
aucun intérêt dogmatique à affirmer cette hypothèse. 
ll transpose le sens des formules ecclésiastiques reçues 
en cette matière. « L’imputation du péché d'Adam 
consiste en ce que tout individu, à sa place, ent agi 
comme lui, et qu’Adam, à son tour, transporté parmi 
ses descendants, cût imité leur conduite. Tous sont 
coupables au même titre et au même degré. On appelle 
la première transgression le péché originel: c’est-à-dire 
qu’on le considère comme une cause; et l’état qui en 
résulte, lc péché actuel; c’est-à-dire qu’on le considère 
comine un effet; mais on a tort de donner le même nom 
à une disposition intérieure et à l’acte produit par 
che sh. 171. 

Ce système, est-il besoin de le dire, nc laisse rien 
subsister de la doctrine traditionnelle sur l’élévation 
à l’état surnaturel et sur le péché originel. Elle iden- 
tifie le péché originel avec l’ hérédité mauvaise qui peut 
s'exercer plus ou moins, suivant les cas, de génération 
en génération: ce péché n’est ainsi rien d’autre que les 
dispositions héréditaires, la peccabilité innée laissée en 
nous par l'influence des générations antérieures et 
qu’exploite notre volonté pour en tirer ses résolutions 
ct ses actes peccamineux. Le péché d'Adam n’a pas 
plus d'influence sur ses descendants que les autres 
péchés. 

ITI. LES INFILTRATIONS DU RATIONALISME NATU- 
RALISTE CHEZ QUELQUES THÉOLOGIENS CATIO- 
LIQUES : HERMÈS (1775-1831) ET GUNTHER (1783- 
1863). — Ces deux théologiens, sous prétexte de donner 
une meilleure intelligence du dogme, minimisent les 
données de la foi ou les déforment, pour mieux 
les concilier avec les exigences de la raison moderne. 
Parmi les erreurs d’llermès, Grégoire XVI a signalé 
ses vues particulières «sur Ja condition de nos premiers 
parents, le péché originel et les forces de l’homme 
déchu ». Denz.-Ban., n. 1620. 

Au fait, en identifiant de tout point l'état de justice 
et de sainteté du premier homme avec le parfait équi- 
libre de toutes ses facultés, et en ne faisant point à 
la grâce sanctifiante, en cet état, toute la place qui lui 
revient, Ilermès était logiquement amené à négliger 
la perte de Ja grâce sanetifiante dans la description 
du péché originel, et à dénier, plus ou moins expressé- 
ment, à ce péché Ice caractère de faute formelle. Le 
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Jormel de cette corruption, prétend en effet Flermés, 
est tout entier dans la concupiscence désordonnée. 
Voir art. IIrRMÉSs, col. 2298, 

C'était revenir, dans une certaine mesure, à l’idée 
luthérienne condamnée, d'après laquelle la concupis- 
cence est essentiellement coupable, ou á l'idée baïa- 
niste que toute qualité interne du pécheur héréditaire 
peut avoir le caractère d’un péché réel indépendam- 
ment de sa relation avec la faute d'Adam. C'était 
méconnaître les définitions du concile de Trente qui, 
cu alirmant en Adam la perte de la justice et de la 
sainteté, par suite de la chute, entendaient la perte 
d’une rectitude surnaturelle. 

On retrouverait les mêmes allures rationalisantes 
touchant l'anthropologie, chez Günther. Aussi Pie IX 
le 18 juin 1857, devait-il souligner l'opposition de 
sa doctrine à la tradition catholique. Denz.-Ban., 
n. 1655 sq. 

IV, LA RÊPONSE CATHOLIQUE AUX ATTAQUES DU 
RATIONALISME. — Une réaction s'imposait en face 
de toutes ces attagues; elle est venue tant des théo- 
logiens, que de l'autorité ecclésiastique. 

1° La réplique des théologiens. — La grande objec- 
tion de Voltaire et de Rousseau contre la religion 
révélée, c’étaicnt les terriLles conséquences que dédui- 
saient les jansénistes du péché originel touchant la 
damnation des masses inlidéles qui étaient dans l’igno- 
rance invincible du nom du Christ. On reprochait aux 
‘atholiques, dont on identifiait la doctrine avec celle 
des jansénistes, d’aimer mieux représenter Dieu injuste 
et lui faire punir des innocents, à cause du péché de 
leur père, que de renoncer à leur dogme barbare. 

Le devoir des théologiens était clair : mettre hors de 
doute que la doctrine catholique n’avait rien de con- 
mun avee la traduction choquante qu’en donnaient les 
jansénistes; reprendre aux philosophes les vérités 
authentiquement chrétiennes qu’ils déformaient et 
confisquaient, ainsi défigurées, au profit de l’erreur. 

1. Réponse immédiate à Rousseau el aux encyclopé- 
distes. — Ils le comprirent, M. Legrand, sulpicien, dans 
la censure de l’Émile : Censure de la Faculté de théo- 
logie de Paris eontre un livre qui a pour titre : Émile ou 
l'éducation, Paris, 1776, l’archevêque de Paris, Chris- 
tophe de Beaumont, dans son mandement contre 
l'Ésnile (dans les Œuvres de Rousseau, t. n, éd. Furne, 
Paris, 1850, p. 750 sq.), Nicolas Bergier dans le Déisme 
réfuté par lui-même, 3 éd., Paris, 1766, et le Traité de la 
vraie religion, Besançon, 1820, opposèrent aux philo- 
sophes la réponse pertinente de la doctrine tradition- 
nelle. 

Jamais, faisait remarquer la Censure, « théologien 
n'avait enseigné qu’un inlidèle méritât d’être damné 
simplement pour n’avoir rien su de l'Évangile: cette 
damnation était le résultat et le châtiment d’autres 
péchés. Nul, sans doute, n’est sauvé sans la foi: mais 
« autre ehose est d’être puni pour avoir abusé des 
lumières de la raison et des secours qui étaient donnés 
pour suivre la loi naturelle, autre ehose est d’être 
condamné pour n’avoir pas cru ce qu’on ignorait 
invinciblement et qu’il était par conséquent impossible 
de croire. » Censure, dans Migne, Cursus theol., t. 11, 
col. 1150, 1179, 1180, 1223, 1224. Il est vrai que le 
péché originel, à lui seul, exclut l’infidèle du ciel, mais 
la vision intuitive de Dieu est un bien gratuit et sur- 
naturel; « quand même les infidèles n'auraient jamais 
commis de péchés actuels, sans aucune injustice, ils 
seraient privés de la vision intuitive de Dieu. » Ibid., 
col. 1180. D’ailleurs, nous pouvons penser avec saint 
Thomas que le péché originel n’est puni d’aucune 
peine positive. 

Dans le même sens, F.-X. de Feller, dans son opus- 
cule, Entretien de M. de Voltaire et M. P***, docleur 
en Sorbonne,sur la nécessité de la religion chrétienne et 
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catholique par rapport au salut, Strasbourg, 1772, fai- 
sait remarquer justement que la foi expresse en la 
Trinité n’est pas encore, selon un très grand nombre 
de théologiens, d’une nécessité absolue, de sorte 
qu'une impossibilité entière de s’en instruire n’entraîne 
pas la perte du ciel. P. 16 et 17. 

Les éditions successives du Dictionnaire de théologie 
de Bergier contribuérent aussi par la suite à vulgariser 
les vraies thèses catholiques sur le péché originel et ses 
conséquences, à les distinguer des thèses jansénistes, 
et à répondre ainsi aux calomnies ou ignorances des 
incrédules. Voir, par exemple, l'édition de Toulouse 
1823 : aux art. Adam, Foi, Église, Péché originel. Ce 
dernier article, t. vi, p. 99-104, est assez sommaire. 
Il résume d’abord rapidement la doctrine du concile de 
Trente sur le péché originel, en montre les fondements 
dans Job, le psaume L, 7,et saint Paul, sans faire 
allusion á la Genèse, puis, dans la tradition, surtout 
chez saint Augustin; il tient les objections des incré- 
dules comme un renouvellement des objections péla- 
giennes, et y répond en insistant, comme saint 
Thomas, sur le caractère purement privatif des consé- 
quences du péché originel. On remarquera sa discré- 
tion trop grande en face de certains problèmes, par 
exemple, celui de la nature du péché originel: « Si l’on 
nous demande en quoi consiste formellement la tache 
du péché originel, comment et par quelle voie elle se 
communique à notre âme, nous répondrons humble- 
ment que nous n’en savons rien. » De même il 
hésite devant la doctrine d’Augustin : « Ce Père, 
dit-il, n’a pas voulu décider positivement quel est le 
sort éternel des enfants morts sans baptême. » Art. 
Originel (Péché), p. 103 et 104. 

2. Le traditionalisme. — Pour un certain nombre 
de théologiens, la meilleure façon de justifier la Provi- 
dence en face des attaques rationalistes, ce fut de 
reconnaître que Dieu a mis à la disposition des païens 
les vérités de la révélation primitive, toujours vivantes 
au milieu de l’erreur. La tradition primitive est Île 
véhicule convenable de la révélation nécessaire à tous 
les hommes pour atteindre leur fin. Le traditionalisme 
de Lamennais. de Ventura, de Bonnetty, par une réac- 
tion excessive contre le rationalisme du xvure siècle, 
méconnaissait les forces de la raison individuelle, 
même déchue. Aussi fut-il contesté et finalement 
condamné. 

D'ailleurs, la période d’engouement une fois passée, 
la préhistoire établissant que la date de l’antiquité de 
l'homme remontait beaucoup plus haut qu’on ne le 
pensait, et la science des religions se développant, les 
théologiens se montrèrent de plus en plus réservés 
touchant l’hyvpothèse de la conservation universelle 
des vérités primitivement révélées. Voir Capéran. Le 
problème du salut des infidèles, Essai historique, Paris, 
1912, p. 415-478. 

De plus en plus, au xixe siècle, les théologiens vont 
se souvenir del’axiome scolastique : Facienti quod in se 
est Deus non denegat gratiam suam, et de la thése des 
grands maîtres du xv1° sièele sur la suffisance de la foi 
implicite aux mystères du christianisme pour ceux 
qui sont dans l'ignorance invincible; aussi reconnaÎ- 
tront-ils généralement aux païens les plus étrangers au 
christianisme la possibilité pratique de se sauver. 
Capéran, p. 459 et sq. 

3. Trois théologiens marquants : Perrone, Mæhler, 
Seheeben. — ‘Trois théologiens, vers le milieu du 
xixe siècle, se distinguent particulièrement dans 
l'exposé de la doctrine du péché originel et de ses 
conséquences; Perrone, Adam Mæhler et Scheeben. 
Avec eux, par un retour de plus en plus prononcé aux 
thèses de la scolastique, le progrès théologique, retardé 
par le jansénisme, va reprendre son cours. 

a) Perrone, dans son traité, De Deo ereatore, Prælec- 
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liones theologicæ, t. 1v, Rome, 1841, aborde. dans un 
esprit sagement critique, l’exposé de la situation de 
nos premiers parents, et celui de la preuve seripturaire 
et patristique du péché originel. 

Touchant la science d'Adam et d'Ève, il fait remar- 
quer judicieusement : Cujusmodi aulem fuerit hæc 
scientia, qua Adam donatus fuit, quanta ejus amplitudo, 
qui limites, ardua res est delerminare; hoc unum dici 
potest, eam fuisse pristinæ illius conditioni omnino con- 
anean. Op. cii., p. 163. 

Il appuie, avec raison, sa preuve de la transmission 
du péché originelavant tout sur le Nouveau Testament, 
P. 207. Il croit néanmoins devoir traduire Ie texte de 
l'épitre aux Romains, v, 12, £9’@ par in quo. Comme 
D. Soto, il met l’essence du péché originel dans la pri- 
vation de la grâce sanctifiante et réfute Hermès qui la 
place dans la concupiscence : in inordinata sensualitate. 
P. 241. A la suite de saint Thomas, il insiste sur le 
caractère purement privatit des conséquences du 
péché originel. Celui-ei a fait perdre seulement à 
l'homme la condition privilégiée que Dieu lui avait 
faite gratuitement, mais ne lui a causé aucun dommage 
en ses droits. Le genre humain aurait pu être créé dans 
l'état où il est aujourd’hui. H ressemble à un riche, 
dépouillé de ses biens, qui diffère shnplement du 
pauvre parce que, jadis, il a été dans une situation 
wceilleure ; sicut spoliatus a nudo. P. 192, 238. 

En rappelant ce caractère purement privatif des 
suites du péehé originel, dans lautre vie, pour Ies 
enfants morts sans baptême, il dit opportunément aux 
incrédules qu’ils n’ont pas à faire grief à l’Église d’une 
opinion de théologie. P. 408 sq. C'est aussi comme une 
opinion de théologien tout à fait discutable qu’il 
rejette l'inclusion de uos volontés dans celle d'Adam. 

Perrone est aussi un 1lémoin de cette évolution psy- 
chologique qui amène les esprits à interpréter les faits 
davantage en fonction du principe de l’universalité de 
la vocation au salut, et à souger que Dieu. comme 
dirait Leibnitz, est plus philanthrope gue les hommes, 
même å l'égard de l'humanité déchue. C'est ainsi que, 
lorsqu'il traite des conditions de salut, il fait remar- 
quer que la promulgation suffisante de l'Évangile est 
chose relative, continuellement progressive, régionale. 
Dès lors, « les nations, et même les individus qui sont 
daus une ignorance invincible, ue sont pas tenus par 
ua précepte positif de croire explicitement les mys- 
tères de la sainte Trinité et de l'incarnation » De 
Eoee. Vi, § 3, n. 325, p. 115. 

b) Meæhler, trouve, en face de lui, un protestan- 
lisne divisé : d’un côté, le proteslantisine rationaliste 
supprimait la grâce de Dieu ct exaltait l’homme 
comme le seul artisan du bien; de l'autre, le protestan- 
tisme piétiste niait la liberté humaine et exaltait Dieu 
comme l'ouvrier unique et capricieux du salut de 
l'âme. En face de ces deux fractions du christianisme 
réformé, le docteur de Tubingue, en possession d’une 
vonnaissance vraie de la tradition catholique, dont il 
avait retrouvé le sens profond au contact des Pères et 
des grands théologiens du Moyen Age, avec une expé- 
rience du protestantisme qu’il avait puisée dans les 
facultés du nord de PAllemagne, a conscience, dans sa 
Symbolique (1832), d'apporter aux deux fractions divi- 
sées la vérité synthétique ct paciflcatrice. C’est la doe- 
Irine formulée par le concile de Trente sur le péché 
originel et la justification. L'Eglise est appelée à con- 
Server intaete la doctrine du Christ et des apôtres, non 
a décider des questions libres. Aussi, le concile a-t-il 
été surtout préoccupé de définir ce que le péché ori- 
#inel n'est pas, c’est-à-dire de nier que le péché ori- 
#ginel supprimät le libre arbitre et de nier que toutes 
les actions de l’homme déchu fussent nécessairement 
des péchés. 

La tache originelle, telle que la décrivent les doc- 
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teurs catholiques. est la perte des dons surnaturels et 
une profonde blessure infligée aux qualités naturelles. 
Si les facultés naturelles ont été affaiblies, néanmoins, 
l’image divine a survécu au naufrage; les dons natu- 
rels, l’esprit humain n’ont pas péri; l’aptitude à 
s'élever vers le Seigneur sommeille, mais elle subsiste 
à l’état de virtualité pour la vie pieuse susceptible 
d'entendre la voix du Rédempteur, de ressusciter au 
contact de sa main divine et de parvenir, fortifiée, 
jusqu’à son plein épanouissement. 

Tandis qu’au point de vue luthérien on ne peut pas 
même concevoir l’homme acceptant une offre divinc, 
dans le système catholique, l’aptitude religieuse, la 
faculté de s'élever å la connaissance et å l'amour de 
Dieu, est accordée, à l’homme: elle a besoin toute- 
fois d’être réveillée par l'opération du Seigneur, par 
la participation à la vie divine. Voir Neue Untersu- 
chungen, p. 60 et 66-68; Symbolik, p. 57-94, traduction 
résumée dans G. Govau, Mæhter, Paris, 1904, p. 161- 
lietal. 

Eu disant aux rationalistes qu’une part doit être 
faite à Dieu, aux piétistes, qu’une part doit être laissée 
à l'initiative humaine, Mœæhler relevait opportuné- 
ment l’âme de vérilé qui se trouve dans chaque sys- 
tème, et en montrait dans le catholicisme la synthèse 
vivante. Sa eritique portait surtout, reconnaissons-le, 
sur le vieux luthéranisme, mais se préoccupait moins 
du rationalisme de Schleiermacher. 

c) Scheebcn (1835-1888). — La synthèse de la doc- 
trine du péché originel qu’expose Schecben, soit dans 
sa Dogmatique (trad. Belet, t. 1v, p. 216-400), soit dans 
ses Mystères chrétiens publiés en 1865, édit. de Mayence 
eu 1925 : Die Mysterien des Christenthums, p. 224-288, 
s’iuspire de principes analogues : mais offre une spécu- 
lation plus organique et plus approfondie. Fouchant la 
théologie de l'essence du péché originel, il sait que la 
doctrine catholiqne laisse place à une assez grande 
divergence d'opinions; personnellement, il incline à 
concevoir la constitution spécifique de cette essence, 
comme saint Thomas, en faisant unc place à la concu- 
piscence dans la définition du péché d’origine. 

20 Les décisions du magistère eeclésiastique. — 
1. Les papes. — En face des erreurs diverses du 
xı xe siècle. les papes eurent l’occasion de rappeler ou 
de préciser plusieurs fois la doctrine traditionnelle sur 
le péché originel. 

Grégoire XVii, dans son bref Dum accrbissimus, 
1835, en condamnant les œuvres d’Hermès, y signalait 
des erreurs : circa proloparentum slatum, peccatum 
originate, ae hominis lapsi vircs. Denz.-Ban., n. 1620. 

Pie IX. en son allocution Singutari quadam, 1854, 
dénonce la confiance excessive des ralionalistes dans 
les forces de la raison, ct la méconnaissance dont ils 
témoignent par là relativement à la doctrine sur les 
suites du péché originel. Denz.-Ban., n. 1643, 1641. Dans 
le même discours, après avoir rappelé le principe que, 
en dehors de l’Église apostolique romaine, personne ne 
peut être sauvé, il ajoute cependant : « I faut tenir 
également pour certain que les hommes qui ignorent 
la vraie religion d’une ignorance invincible n’en por- 
teut point la faute aux yeux du Seigneur. » Denz., 
n. 1617. In 1863, dans l’encyclique Quanto conficia- 
mur mærore, il s'exprimait dans le même sens. Deuz., 
n. 1677. 

Le mème pape, en proclamant le dogme de limma- 
culée conception, en déclarant ainsi Marie seule 
exempte de la contagion universelle du péché originel, 
en vue des mérites du Sauveur du genre humain, atles- 
tail. uue fois de plus, en face d’un siècle naturaliste, en 
mênie temps que l'universalité de la rédemption, luni- 
versalité de la propagation du péché originel dans la 
famille d'Adam, Cf J.-V. Bainvel, Nature el surna- 
turel, p. 310. 
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Eufin, lie 1X, en 1870, pour obvier plus complète- 
ment aux excès du rationalisme absolu, el redresser 
certains catholiques qui faisaient écho à cette erreur 
en confonudant plus ou moins la foi et la raison, convo- 
quait le concile du Vatican pour opposer un remède 
suprême à ces altérations variées de la foi. Voir 
le prologue de la constitution Dei Filius. 

2. Le concile du Valican. — Le progrès dogmatique, 
au cours des siècles, s’est fait ordinairement par réac- 
tion de l’Église en face des affirmations de l'erreur : les 
thèses erronées nécessitaient la formulation précise 
de la vérité traditionnelle opposée. En face du natura- 
lisme pélagien, l’Église avait dû surtout proclamer 
l'insuffisance absolue de la nature déchue laissée å elle- 
même pour faire son salut ; plus tard, en face du surna- 
turalisme outré de Luther et de Jansénius, et de leur 
erreur Sur la corruption foncière de la nature humaine, 
elle était amenée, au contraire, à préciser les forces qui 
restent encore à la volonté de l’homme déchu pour 
accueillir la grâce qui sauve et y collaborer. Depuis 
toujours, elle faisait confiance à la raison pour exposer 
et défeudre les mystères révélés, sans jamais avoir eu 
à formuler son enscignement sur la valeur de ses prin- 
cipes; et voici que la double erreur rationaliste et tra- 
ditionaliste amène l’Église à promulguer solennelle- 
ment sa doctrine sur la valeur de la raison dans l’état 
présent de l'humanité. Le concile du Vatican a fait 
progresser la doctrine du péché originel non seulement 
en définissant la capacité des forces rationnelles de la 
nature déchue, mais en rappelant et précisant certains 
points de doctrine méconnus ou obscurcis par les 
contemporains. 

a) Les définilions promulguées. — Le concile a 
défini : 1. La possibilité pour l’homme, qu'on le 
prenne dans l’état de nature pure ou dans l’état de 


nature déchue, d’une connaissance naturelle de Dieu 


par les principes de la raison; voir const. Dei Filius, 
C. 11 : « Dieu principe et fin de toutes choses, peut être 
connu avec certitude au moyen des choses créées. » 
2. La nécessité morale de la révélation dans la 
condition présente de l'humanité, pour mettre les 
vérités naturelles, accessibles en droit à l'intelligence 
humaine, « à la portée de tous, d’une manière aisée, 
avec une ferme certitude, sans mélangc d’erreur, et la 
nécessité absolue d'une révélation dans le cas histo- 
rique d’une élévation de l’homme à une fin surnatu- 
relle, c’est-à-dire à la participation des dons qui dépas- 
sent tout-à-fait l'intelligence de l'esprit humain ». 
C'était, en d’autres termes, enseigner l'impuissance 
morale de l’homme déchu à parvenir universellement, 
facilement, avec une ferme certitude et sans errcur, à 
la connaissance naturelle suffisante de Dieu sans un 
secours d’en-haut, et son impuissance absolue, en 
toute hypothèse, à parvenir à la connaissance des 
mystères de la religion surnaturelle. En conséquence, 
le concile disait anathème, can. 2, « à qui dirait qu’il 
ne peut se faire ou qu'il n’est pas expédient que 
l’homme soit instruit par la révélation divine sur Dieu 
et le culte à lui rendre »; et can. 3 : « à qui dirait que 
l’homme ne peut être élevé divinement à une connais- 
sance et à une perfection qui surpasse celle qui lui est 
naturclle; mais que, de lui-même, il peut et doit, par 
un progrès perpétuel, parvenir enfin à la possession 
de tout vrai et de tout bicn ». 

b) Les définitions préparées. — Le concile du 
Vatican se proposait de rappeler ou de préciser en 
outre quelques points de doctrine concernant le péché 
d’origine, qui étaient contestés ou obscurcis par les 
crreurs contemporaines. Il est utile de connaître ces 
points cxaminés par les Pères, quoique le concile ne 
les ait pas promulgués. Leur étude nous révèle la doc- 
trine commune à cette époque, mais non point une 
doctrine définie. 
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On dénonce d’abord le principe des erreurs contem- 
poraines concernant l’anthropologic révélée : c’est le 
dogme de l’indépendance de la raison. Schéma De 
doctrina chrisliana, c. xv, dans Mansi-Petit, Concil., 
t. L, p. 70. On énonce ensuite, au nom de la révéla- 
tion, le fondement de cette anthropologie : la con 
inune descendance à partir d'Adam et d’Ève de la 
famille humaine. C. xv. Le c. xvi rappelle la doctrine 
traditionnelle de ordine supernaturali ct statu originalis 
justitiw. Le c. xvu résume d’abord la doctrine définie 
au concile de Trente sur le péché originel, son existence 
et sa propagation, et le dogme de l’Église sur le privi- 
lège de l immaculée conception, puis condamne comnie 
hérétique la doctrine des semi-rationalistes selon 
laquelle le péché d’originc ne deviendrait un véritable 
ct propre péché pour chacun que par le consentement 
personnel à l’entraînement de ce péché, et ne devrait 
nullement être défini en tenant compte de la privation 
de la grâce sanctifiante : rcprobamus sub anathemate 
corum doctrinam hærelicam qui dicere ausi fuerint in 
Adæ posteris non esse verum ac proprium peccatum, 
nisi ab ipsis per suum actualem consensum peccando 
comprobetur, vcl qui negaverint ad rationem peccati 
originalis pertinere privationem sanctificanlis gratiæ 
quam primus parens libere peccando pro se suisque 
posteris perdidit. P. 72. 

Les notes ajoutées au schéma précisent encore le sens 
que les Pères attribuent à ces propositions. La coni- 
mune origine de toute la famille humaine, par rap- 
port à un couple unique, y cst proposée comme fondée 
dogmatiquement non seulement sur le sens exprès de 
l'Écriture, mais encore sur l’implication profonde de 
cette doctrine dans le dogme de la déchéance univer- 
selle du genre humain et dans celui de son universelle 
restauration. P. 108. C’est une erreur sur la constitu- 
tion de l’état de justice originelle qui entraîne l'erreur 
touchant la nature du péché originel. C’est, en 
effet, parce qu'ils négligent la grâce sanctifiante dans 
la description de l’état primitif, pour ne voir en lui que 
la subordination de la sensualité à la raison, que cer- 
tains auteurs récents (Hermès par exemple) mettent 
toute la définition du péché originel daus la concupis- 
cence désordonnée et ne veulent point faire une place 
à la privation de la grâce sanctifiante dans cette défi- 
nition. 

En résumé, les Pères entendent surtout proposer la 
définition de deux points : 1. la déchéance originelle a 
un véritable caractère de péché avant toute adhésion 
positive et personnelle à la concupiscence. 2. Il faut 
faire place, dans la définition du péehé originel, å cctte 
grâce sanctifiante que le premier homme, en péchant 
librement, a perdu pour lui et pour ses descendants. l 
est å remarquer, enfin, que, si la privation de la gràce 
sanctifiaute est en connexion intime avec le péché 
originel, il n’est pas enseigné qu’elle en soit l’essence 
les Pères savent bien, et ils le disent, qu’il y a entre les 
théologiens catholiques diverses inanièrcs de s'ex- 
primer qui laissent le dogme intact. Celui-ci, en elfet, 
reste sauf aussi longtemps que l’on affirme une néces- 
saire connexion de la privation de la grâce et du péché 
originel. P. 115. 

Bref, le projet du concile du Vatican ne prétend 
nullement identifier la privation de la grâce sancti- 
fiante avec la définition adéquate du péché d’origine; 
il sait la divergence des opinions des théologiens tou- 
chant la description de l’essence de ce péché. Pour 
écarter les crreurs du semi-rationalisme, il prétend 
seulement que le péché originel est un véritable péché, 
et que la privation de la grâce n’est point étrangère à 
ce péché : là où il y a état de péché origiuel, il Fa 
nécessairement privation de la grâce sauctifiante. 

Le concile a fait surtout cflectivement progresser la 
doctrine du péché originel, en définissant la doctrine 
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de l’Église sur les forces ct les faiblesses de la nature 
déchuc. 

II. LES DIFFICULTÉS FAITES PAR LE RATIONALISME 
CONTEMPORAIN A LA DOCTRINE DU PÉCHÉ ORIGINEL. 
— Durant les soixante dernières années, les principes 
d'un rationalisme indépendant qui refnse de se sou- 
mettre au donné révélé, ont continué à inspirer plus ou 
moins les attitudes d’une bonne partie de nos contem- 
porains dans l'interprétation des faits qu’étudient les 
sciences nouvelles (paléontologie, ethnologie, préhis- 
toire, exégèse critique ct histoire des dogmes) ct dans 
leurs vucs philosophiques. 

Tandis que l’ancien rationalisine rejctait le « dogme 
cruel » au nom des cxigences du cœur et de la raison 
s’exerçant sur l’idée de la bonté ct de la justice divines, 
le rationalisme récent repousse la conception chré- 
tienne de la perfection et de la déchéance primitives 
surtout au nom de la science de l’évolution ct du 
progrès indéfini de humanité. Le problème capital des 
origines de l’homme, remarque M. Boule, « a quitté 
depuis un siècle et demi à peine les domaines du rêve 
et de la fiction pour pénétrer dans le domaine de la 
Science ». Les hommes fossiles, Paris, 1923, p. vui. 
« Sur la question suprême de nos origines, l’enfance de 
l'humanité n’a eu d’abord d’autres sources d’informa- 
tion que des contes bleus, des légendes, des histoires 
merveilleuses. Puis l’intelligence humaine s’est déve- 
loppée. Quelques esprits de qualité supérieure ont 
émis des vucs de génie. L'observation froide, dégagée 
de tous préjugés, a ensuite joué son rôle. Enfin, c’est 
Seulement en ces derniers siècles, au début du règne 
de la science, que s’cst fait jour un peu de vérité. » 
Øp. cil., p. 1. 

I. LES DIFFICULTÉS TIRÉES DE L'ANTHROPOLOGIE 
PRÉHISTORIQUE. — 1° Exposé. — M. Boule, après 
avoir dressé l'inventaire des principales acquisitions 
de la paléontologic, d’après l’observation des osse- 
ments fossiles ct des premiers témoignages de l’acti- 
vité humaine, laissés sous forme d’instruments, de 
sépultures ou de peintures, dans les couches géolo- 
giques, croit pouvoir conclure : « que la paléontologie 
humaine et la paléontologie générale se montrent 
Seules capables de nous faire bien comprendre la vraie 
place de l’homme dans la nature. » 1. 477. 

À la lumière de ces sciences et de la psychologie 
comparée, ce savant conclut à une différence de degré 
sculement entre les facultés mentales de l'homme et 
celles de l'animal. « De mème que lc cerveau est beau- 
coup plus volumineux que le cerveau de l’anthro- 
poiïde le plus élevé, de même l'intelligence humaine est 
très supérienre à l'intelligence du singe, mais toutes les 
manifestations de la première se retrouvent, à un degré 
moindre simplement, chez la seconde.» P.451.Cf. p.452: 
«L'homme est très supéricur aux singes les plus élevés 
par le volume et l’organisation de son cerveau. Il en 
résulte que la production physiologique la plus noble 
dece cerveau, c’est-à-dire l’intelligence, est ici égalc- 
ment supérieure. Mais il n’y a qu’une différence de 
degré et non d'essence. » 

Au sujet de l'unité de l'espèce humaine, au nom de 
cette loi paléontologique, d'après laquelle le dévelop- 
pement des êtres nc s’est pas accompli selon des séries 
linéaires, mais à la façon d'un arbre plus ou moins 
touflu, A. Boule tend vers le polygénisme : « Le groupe 
Bumain n'a pas fait exception. Hl a dù se diviser 
de bonne heure en plusieurs branches, celles-ci en 
rameaux, et ces derniers en ramuscules. Si nous 
parlons en polygénistes, nous dirons que certains de 
ĉes raineaux sont arrivés jusqu'à l'époque actuelle; si 
Hous parlons en monogénistes, nous dirons que le bloc 
de l'homo sapiens, avee ses diverses branches, ne forme 
qu'un scul rameau. Mais ce que nous ne savions pas, 
est que, à côté de ces rameaux encore vigoureux, la 
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branche humaine a émis autrefois des rameaux aujour- 
d’hui desséchés. » P. 459. « Nous savons qu’il y a eu 
plusicurs espèces, et probablement plusieurs genres 
d'’hominiens... Il y à eu une branche humainc ct cctte 
branche a té beaucoup plus touffuc qu'on ne Ie sup- 
posait. » P. 465. 

M. Boule confcsse d'ailleurs le caractère rudimen- 
taire de nos connaissances sur l’évolution des homi- 
uiens. fl faut recueillir cet aveu : « Si les naturalistes 
donnaient la prééminence aux caractères intellectucls, 
il n’y aurait pas licu dc séparer à titre spécifique, 
l’homo Neanderthalensis des hommes actuels... Certes, 
l'invention des premiers instruments, la production du 
feu, sont le résultat de phénomènes intellectuels aussi 
merveillcux que les plus grandes inventions modernes, 
qu’elles ont permis d'accomplir. Et, à cet égard, on ne 
peut se refuser d'admettre la loi de ‘constance intel- 
lectuelle de Rémy de Gourmont ni, jusqu’à un certain 
point, la doctrine d’unité psychique » de certains 
anthropologistes philosophes. P. 473. « 11 serait très 
important, pour fixer le point capital de l’évolution 
de l'humanité, de pouvoir saisir le nroment où l’anthro- 
poïde préhumain, arrivant d’un seul coup à la dignité 
humaine, à laquellc son évolution physique et céré- 
brale l’avait préparéc, a su, d’une part, allumer lc feu, 
ct, d'autre part, a su passer de l’acte consistant à se 
servir d’un caillou brut, à la fabrication d’nn instru- 
ment. » Sur ces dilférents points, nous n’avons que des 
notions vagues. P. 474. 

Comment concevoir l’évolution de l’humanité à 
partir de son état primitif? Comme un perfectionne- 
ment progressif quoiqu’à un certain point de vuc dis- 
continu : « Le phénomène de continuité du perfection- 
nement graduel de humanité, depuis l’utilisation du 
premier silex et du premier foyer, ne saurait donc être 
représenté par une ligne droite asccnsionnellc, mais 
par une succession de lignes brisées, dont les divers 
éléments s’articulent à la manière des ramifications 
de certains végétaux. Cette continuité n’est ainsi que 
la résultante apparente de progrès partiels ct discon- 
tinus qui se prolongent en la branche terminale la 
plus élevée. » P. 476. 

29 Observalions. — Il west pas dificile de voir en 
quoi ces vues générales blessent la doctrine catholique 
touchant la perfection et la déchéance originclles. 

1. Elles éliminent par prétérition, en les tenant pour 
des légendes, les donuées de la révélation : ponr le 
théologien catholiqne, la paléontologie humaine n’est 
pas seule capable de nous faire bien comprendre la 
place de l’homme dans la nature. 

2. Elles s’inspirent de conceptions extra-scienti- 
fiques, d’une philosophie à tendance naturaliste, en 
ce qu’elles jugent qu'ik n’y a qu'une dilférence de 
degré entre l’homme et l’animal. 

D’autres savants comme Cuénot, P. Termier, 
Teilhard de Chardin, tenant compte non seulement 
des lumières de la paléontologie, mais de celles de la 
philosophie ou de la révélation, maintiennent la doc- 
trine de « l'unité psychique », reconnaissent les mêmes 
caractères intellectuels chez les premiers hommes 
qu’'atteint la science et chez les civilisés actuels; ïls 
peuvent ainsi admettre la vraisemblance de l’éléva- 
tion de la nature intellectuelle des premiers hommes à 
un perfectionnement surnaturel que leur cnseigne la 
révélation, c& reconnaître aussi la déchéance. Con- 
Hants dans as définitive entre la science 
et la foi, ils travaillent, en reconnaissant les limites 
des domaines respectifs de celle-ci et dc celle-là, 
à montrer que Iles données assurées de Ia scicnce 
ne compromettent nullement les données de la 
foi bien comprise touchant l'unité de l'espèce 
humaine, le perfectionnement de celle-ci et sa 
déchéance. 


Del PEOMETORIGINE ETEL 
11. LES OBJECTIONS DE L'ETIHNOLOGIE ÉVOLUTION- 
NISTE. jo Exposé. — Les ossements fossiles el les 
traces laissées par l’activité intelligente des premiers 
hommes ne suffisent pas å nous faire pénétrer bien 
avant dans le psychisme de ceux-ci. Pour mieux 
comprendre leur mentalité, les savants en appellent à 
l’ethnologie des peuples actuels, dits primitifs. Les 
religions de ces peuples, étant donné que ceux-ci sont 
des altardés, rellètent avec plus de fidélité les idées 
et les sentiments qui lurent ceux de l'humanité à lori- 
gine. C’est à travers lÂâme de ces primitifs que l’on 
peut saisir quelque ehose de la mentalité originelle. 
Or. cette mentalité, d’après l'ancienne ethnologie, 
loin d’avoir êté parfaite à l’origine et d’avoir counu 
ensuite la déehéanec, aurait d’abord été grossière et 
barbare et: aurait émergé petit à petit de l’auimalité. 
Un postulat philosophique, agnostique, évolutionniste 
a dominé et commandé l’interprétation donnée par un 
grand nombre de savants aux faits ethnologiques. 
A les en croire, l’humanité s’est dégagée lentement 
de l’animalité au point de vue spirituel comme au 
point de vue corporel : il ÿ à eu évolution du plus 
bas au plus parfait et uniformité dans cette évolution. 
Les formes les plus élémentaires de la vie religieuse 
que l’on découvre chez les sauvages doivent repré- 
senter le plus exactement la vie religieuse à ses ori- 
gines. Sous l'influence de ces présupposés, on établit 
les phases successives du développement de la reli- 
sion; on peut varier sur l’élément prépondérant du 
sentiment religieux aux origines (fétichisme, manisme, 
animisme, mythologie astrale, totémisınc, magisme)} 
sur la manière d'établir les formes successives des séries 
évolutives de la religion; c’est toujours ponr aboutir. 
au même résultat mihiüliste sur la valcur de eelle-ei 
Ainsi par exemple, selon E, B. Tylor, Primitive eulture, 
2 vol., Londres, 1872; Anthropology : An introdue- 
tion to the study of man and civilisation, Londres, 1881, 
l'homme s'est élevé petit à petit, porté, comme le sau- 
vage, par la tendance à tout animer autour de lui, de la 
crovancerudimentaire aux esprits, jusqu’aux croyances 
supérieures. L'évolution de la tendance fondamentale 
et primitive de l’animisme a suscité progressivement 
l’idée d’âme, d’esprit, la personnification des forces de 
la nature, l’idée des dieux multiples (polythéisme), 
enfin, par voie de concentration, l’idée d’un Dieu 
suprême. Ainsi le monothéisme ne présente qu’un 
moment tardif de l’évolution. Voir Dictionn. apot., art. 
Religion, col. 876-884; Pinard de la Boullave, L'étude 
comparée des religions, 2 vol., Paris, 1922 et 1925, t. à, 
p. 357-370; t. 11, p. 183-219; W. Schmidt, Origine et 
évotution de la religion, Paris, 1931, p. 103-124. 
Lévy-Brühl, dans ses quatre ouvrages : Les fonc- 
lions mentales dans les soetétés inférieures, Paris, 1910; 
La mentatilé primitive, Paris, 1922; L'âme primitive, 
Paris, 1927; Le surnaturet et la nature dans ta mentatité 
primitive, Paris, 1930, explique la mentalité primitive 
par une théorie volontariste et sociologique de la 
magie : « Le primitif ignore la pensée logique régie par 
le principe de causalité. Sa pensée est foncièrement 
prélogique et préconceptuelle, c’est-à-dire qu’elle 
ignore les idées générales et le vrai raisonnement... Les 
primitifs rattachent {ouf à des causes mystiques; la 
maladie et la mort ne sont jamais naturelles pour 
eux... etc. » Voir Schmidt, op. cil., p. 171-175. Bref, chez 
les peuples sauvages, le vaste domaine de la penséc et 
de l’action rationnelle est négligé. (Ce système du pré- 
logisme a été justement critiqué; voir O. Leroy. La 
raison primilive, Paris, 1927; Raoul Allier, Ze non 
civilisé et nous, Paris, 1927: A. Goldenweiser, L'arty 
civilisation, New-York, 1922.) 
20° Observations. —— Il est évident que l’ethnologie 
ainsi conçue est en opposition complète avec la doc- 
trine catholique touchant la perfection primitive de 
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l’homme ct sa déchéimce originelle, Mais nous assis- 
tons depuis trente ans, semble-t-il, au déclin de cet 
évolutionnisme ethnologique rigide, et à la progres 
sive reconnaissance par certains ethnologues et histo- 
riens récents de la religion du « grand Dicu » des primi- 
tils. Voir W. Schmidt. op. cit., p. 219-275. 

La science ethnologique, revenue des illusions de 
l’évolutionnuisme doctrinal, parait s'orienter d’une 
façon décisive dans un autre sens avec Fr. Graebner, 
Methode der Ethnologie, Heidelberg, 1911; Pinard dc la 
Boullaye, dans l’ Histoire comparée des retigions, Paris, 
2 vol., 1922-1925: 3° éd., 1929; W. Schmidt, Der 
Ursprung der Gottesitee, Munster-en-W., 1912: Z* éd. 
1926; Die Stettung der Pygmôenvôtker in der Entviek= 
tungsgeschichie der Menschen, Stuttgart, 1910, ect 
Origine et évolution de ta religion, Paris, 1931. 

La méthode d'histoire culturelle tend à fixer l'ordre 
d'apparition des grandes civilisations; elle étudie lin- 
terdépendance des cycles eulturels dans l'espace et 
dans le temps et, après avoir dressé le tableau synop- 
tique des civilisations, elle se pose la qucstion de lcur 
origine. Les savants qui s’inspirent de cette méthode 
se croient ainsi amenés à reconnaître, dans les couches 
ethnologiques les plus anciennes, la croyance à un 
grand Dieu suprême. (Sur l’ancienneté et la diffusion 
du grand Dieu de la civilisation primitive, sur sa 
nature, ses attributs et son culte, voir W. Schmidt, 
Origine et évotulion, p. 312-310.) 

De cette constatation se déduisent des résultats 
importants pour l'étude de la perfection religicuse de 
l'humanité à ses origines. 

1. Nous sommes fondès à exclure toutc une série 
d’hypothèses qui faisaient partir l'humanité des idées 
les plus grossières pour l'amener lentement à l’idée 
d’un Dieu suprême. Cette idée ne saurait venir ni 
de la mythologie de la nature, ni du fétichisme, 
ni du manisme, ni de l’animisme, ni du totémisine, ul 
de la magie. « Deux ordres de raisons s’y opposent : 
de l’aveu même des partisans de ces hypothèses, l’on 
devrait concevoir la genèse de la notion d’Être suprême 
sous forme d’une lente élaboration et placer son appa- 
rition au terme d’une longue évolution. Or, c’est tout 
au contraire chez les peuples les plus anciens que nous 
la rencontrons. D'autre part, chez ces peuples antiques. 
les éléments qui, par leur évolution, auraient, dans 
l'hypothèse, donné naissance à la notion de Dieu 
suprême, ou manquent tout à fait (totémisme, féti- 
chisme, animisme), ou sont fort peu développés 
(magie et manisme}), tandis que les civilisations plus 
récentes les offrent en plein épanouissement. Pour la 
notion d’Être suprême, c’est précisément l'inverse. » 
W. Schmidt, op. cils pe 3 á 

2. On ne peut méconnaître l’importance métho- 
dologique de la religion des primitifs pour nous mon- 
trer la vraisemblance de la perfection (perfection toute 
relative) de la religion à ses origines, mais il faut dire 
que la reconnaissance du grand Dieu dans les civilisa- 
tions primitives ne résoudrait point à elle seule l'énigme 
des origines de la civilisation et de la religion. Saus 
doute, les religions des peuples primitifs (entendous les 
primitifs d’aujourd’hui) ont chance de refléter avec 
plus de fidélité les idées et les sentiments de l’huma- 
nité à ses origines. Mais il faut reconnaitre, avec 


W. Schmidt, « qu’une religion qui n’a pas évolué ct 


qui se trouve depuis si longtemps immobilisée, n'a pas 
pu ne pas subir un sérieux engourdissement. Nous ne- 
devons pas nous attendre à retrouver dans la religioun 
naturelle des primitifs toute l'intensité de vie et la 
richesse de formes qu’elle pouvait posséder en sa pre- 
mière nouveauté. Nous devons donc tenir pour assuré 
que la religion actuelle des peuples primitifs n’est pas 
identique à la religion originelle. » P. 316. 

Mais quelle peut être l'origine de l’idée du grand 
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Dieu chez les primitifs? D’où viennent les éléments 
qui s’intégrent en cette notion? D'où vient surtout 
leur étonnante synthèse? Impossible, pour le moment, 
de donner une réponse positive et seientifiquement cer- 
taine à cette question, La réponse ne relève pas seu- 
lement de la méthode ethnologico-historique, mais 
d’autres disciplines. « Que la religion ait existé avant 
les (nos) primitifs, et que la forme que nous lui voyons 
chez eux représente déjà le terme d’une évolution de 
durée scientifiquement inconnue, c'est ee qui ressort 
positivement du fait que nos primitifs nous offrent 
déjà le spectacle de civilisations différenciées. Mais 
l'étude de cet état antérieur relève de disciplines autres 
que l'ethnologie, à savoir la philosophie et la théo- 
logie. » P. 9. Voir aussi Pinard de la Boullaye, t. 11, 
p. 276-281. 

En résumé, l’ethnologie ancienne prétendait résoudre 
le problème des origines de la religion par un évolu- 
tionnisme progressif qui éliminait la solution chré- 
tienne d’une perfection relative de l'humanité à ses 
origines el d’une déchéance. Elle ne le faisait qu’au 
nom de conceptions à priori. 

L’ethnologie moderne, en essayant de montrer, chez 
les primitifs, une religion relativement pure, ne résout 
pas le problème des origines. Elle reconnait son incom- 
pétence sur ce point. Mais elle laisse la porte ouverte 
aux investigations et aux affirmations de la philoso- 
phie et de la théologie. En reconnaissant les idées rela- 
tivement élevées des primitifs sur Dieu, elle nous 
aide à concevoir, à l’origine, dans un milieu où la eul- 
ture matérielle était à ses débuts, et la simplicité 
de vie très grande, la possibilité, la vraisemblance 
d’une perfection spirituelle d’où l'humanité aurait pu 
ensuite déchoir par l’abus de sa liberté. Par l’orienta- 
tion vers laquelle tend cette discipline, elle se trouve 
non seulement enlever aux objeetions de l’ancienne 
autl:ropologie leur force, mais nous aider à aceucillir 
la révélation. 

111. LES OBJECTIONS TIRÉES DE L'EXÉGÈSE ET DE 
L'HISTOIRE DES DOGMES. - - 19 L'’exégèse. -— Les exé- 
gètes indépendants tiennent pour un rnylle Ie récit de 
l'innocence et du péché dans la Genèse, et pour des 
conclusions illusoires les vérités qu’on en a déduites. 
Ainsi Gunkel, Genesis; ainsi A. Lods dans /sraël des 
origines au milieu du VIrIe siècle, Paris, 1930; de même 
Audin, La légende des origines de l'humanité: Judaïsrne, 
éditions Ricder, Paris, 1932. Voir aussi Loisy : Les 
imylhes babyloniens et les premiers chapitres de la 
Genèse, Paris, 1901, Le méme auteur écrit dans La 
religion d'Israël, Paris, 1908, p. 28 : « L'histoire vah- 
wiste a un premier cycle de légendes concernant les 
origiucs de l'humanité : véritable mythologie dont la 
provenance étrangère ne fait plus de doute, bien que 
la tradition israélite en ait corrigé le polythéisme et 
qu'elle ait, dans une large mesure, adapté les récits à 
son propre génie. » 

A. Lods résume bien la pensée courante dans les 
milieux indépendants : “ La première forme sous 
laquelle s’exprhuc, à travers l'humanité tout entière, le 
besoin d'assigner des causes aux faits qui frappent 
l'attention est le mythe. Ce que nous expliquons par 
une hypothèse scientifique on par une spéculation 
abstraite, les peuples enfants en rendent compte par 
une aventure concrète qui doit s'être déroulée aux 
origines... Ces récits sc sont transmis aux époques les 
plus évolućes, qui, les tenant pour de l'histoire stricte, 
les ont respectucusement conservés et Ies ont inter- 
prétés en les amplifiant... Les Israéclites wout pas 
échappé à la loi contuune. C'est sons la forme d'anti- 
ques mythes adaptés à la religion de Yahwé que se 
présentent jusqu’à nous leurs premiers essais de phi- 
losophie religieuse. » Op. cil., p. 557. 

« À Ia partie valhiwiste de la Genese, se rattache l'his- 
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toire du paradis perdu. Pour la comprendre telle que 
la comprenaient ceux gui l'ont d'abord racontée et 
écoutée, il faut faire abstraction des sombres et gran- 
dioses théories que les théologiens juifs et chrétiens 
ont rattachées à cette page dont ils ont fait la pierre 
angulaire de leur système du salut du monde. Ce que 
les anciens Israélites eherchaient dans ces sortes de 
récits, c'était l'explication des faits énoncés dans la 
conclusion : la conclusion ici est formée par les sen- 
tences que Dieu prononce contre chacun des coupa- 
bles. Pourquoi l’homme doit-il peiner jusqu'au jour 
de la mort pour arracher son pain à une terre maudite”? 
Et la réponse c’est que l’homme a acquis le discerne- 
ment par une désobéissance, contrairement à la 
volonté de Dieu qui ne veut pas que l'homme. fait de 
terre, soit l’égal des Élohim, Autrefois, l'homme possé- 
dait le bonheur dans !e jardin divin, mais n'avait 
qu’une raison d'enfant: puisqu'il est devenn comme 
un Élohim par l'intelligence, il a fallu qu’il fût privé 
du bonheur, il a fallu qu'il fût éloigné de l'arbre de 
vie, car, s’il avait ajouté l'immortalité å la connais- 
sance, il serait devenu un Élohim complet. Or, cela 
ne doit pas être. L’Israélite trouve normal ct juste 
que Yahwé s'oppose à tous les empiètements que 
l'orgueil humain ose tenter sur les privilèges des êtres 
divius. » 

«L'idée maîtresse du récit n'est pas d’origine pure- 
ment hébraïque, elle était familière aux Babyloniens 
{mythe d’Adapa). Ce qui paraît être l’apport personnel 
du conteur israélite, c’est la peinture si fine et si par- 
faite du développement graduel de la désobéissance. 
Cette importance attachée au eôté moral du réeit, 
annonce, et, si l’on veut, justifie, dans une certaine 
mesure, l'interprétation dogmatique qui, dans cette 
page, ne verra plus que le péché des protoplastes et en 
feral’événement le plus grave de l’histoire humaine : la 
chute, cause de l'introduction de la mort dans le 
monde, tandis que, pour l'antique narrateur, le péché 
n'intervient que comme un moyen d'explication, non 
comme chose à expliquer et que, pour lui, la mort, 
c’est-à-dire le retour à la terre, est Ie terme normal de 
l'existence d’un être qui, lui-même, est terre. » 

J. Turmel, Histoire des dogmes. l. Le péché originel et 
La rédemption, V'aris, 1931, ne se contente pas d’affir- 
mer le caractère mythique du récit de la chute; il l'as- 
simile au mythe de Pandore, prétend que, dans Ia 
Sagesse, les passages où il est question de l'entrée de 
la mort dans le monde par le péché d'Adam sont des 
interpolations chrétiennes, P. 21. Dans le Nouveau 
Testament, le dogme de la chute serait resté en dehors 
de la perspective de Jésus, de Paul et des premiers 
chrétiens; sans doute, ceux-ci ne rejetaient pas l’his- 
toire d'Éve et du serpent, mais ils n’y pensaient pas. 
C'est Marcion qui, eu interpolant l'épître aux Romains, 
a imposé à l’Église le dogme de la chute : « Le péché 
originel apparaît pour la première fois dans lépitre 
aux Romains. Là il se présente comme l'œuvre du 
Créateur cruel; il est uu corollaire de la tkéodicée dna- 
liste. » P. 31. Cette hypothèse fantaisiste, inspirée par 
une crise aiguë de « marcionisme », n'aura, espérons-le, 
aucun écho chez les véritables critiques. 

2° L'histoire des dogmes. ~-~ Dans sa préface à l His- 
loire des dogmes, \c même Turmel prétend devoir à 
trois théologieus catholiques : lžstinus, Petau et Gar- 
nier, son initiation à Phistoire des variations, dans 
l'Église, du dogme du péché originel. P. 7-10. La der- 
nière de ces variations, la plus profonde, serait celle 
qui aurait pour auteur le cardinal Billot. Ce théologien 
catholique anrait fait en sourdine œuvre de novaltenr 
et nié que le péché originel fût un péché proprement 
dit. Ainsi ces variations dans l'exposition de li foi 
seraient une marque de fausseté ct d'inconséqnences 
dans la doctrine exposée, 
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Le lecteur tant soit peu critiqne u’aura pas de peine 
à déceler l’invraisemblance et l’intempérance de telles 
négations. Oui, Estius reconnaît la diversité dcs senti- 
ments dans la tradition au sujet de la nature du péché 
originel, mais, pas plus que le concile de Trente et les 
Pères du Vatican, il ne s’en étonue. Il sait avec eux dis- 
tinguer cntre dogme et théologie et confesser la liberté 
des opinions sur les points non définis par l’ Église. Oui, 
Petau a alfirmé le silence relatif des Pères grecs sur 
les rapports de Marie avec le péché originel et il a 
donné de ce fait l’explication suivante : « Cela tient 
à ce que les Grecs n’ont, dans leurs écrits, parlé que 
rarement ct obscurément du péché origincl. » De 
incarnatione, c. xiv, n. 2. Mais, outre que son affirma- 
tion est discutée, même tclle qu’elle est, elle ne va pas 
contre l'immutabilité substantielle du dogme, mais 
suppose seulemcnt un progrès de l’implicitc à l’explicite 
dans l'intelligence de la vérité traditionnelle. 

Oui, le P. Garnier, dans sa dissertation III, De fide 
Theodoreti, reconnaît qu’à l’époque de Théodoret, la 
doctrine du péché originel n’était pas très claire chez 
les Grecs, les témoignages qu’Augustin cst allé prendre 
chez eux ne prouvant guère par eux-mêmes qu’une 
chose, à savoir que la mort est entrée dans le genre 
humaïn comme peine du péché d'Adam. Toutcfois, ils 
reçoivent un puissant supplément de force du principe 
d'Augustin d’après lequel toute peine est précédée 
d’une faute. Voir son texte dans P. G., t. LXXXIV, 
col. 4140. Garnier ajoute même, dans ses dissertations 
sur Pélagc, que ehez les Latins on ne trouve la 
croyance au péché originel, avant saint Augustin, 
qu’enveloppéc de ténèbres. On ne songeait guère, à 
cette époque, à formuler une pensée précise. Voir 
P. L., t. xLyvnı, col. 669. 

C’est à l’étude objcetive des textes de la tradition 
grecque et de la tradition latine de dire dans quelle 
mesure on peut acccpter ces aflirmations des deux 
savants jésuites du xvire siècle. Maïs, même prises dans 
leur sens liltéral, ees affirmations n’entrainent point 
les conséquences qu’en tire J. Turmel. Ccs savants 
auraient à coup sûr rejcté l’interprétation suivante 
de cet auteur : « Personne, avant saint Augustin, ne 
pensait que l’enfant, qui, en venant au monde, subit la 
peine de la faute de notre premier père, hérite aussi de 
son péché. Voilà ce que disent, en se complétant l’un 
lautre, Ies deux plus savants jésuites du xve siècle, 
Petau et Garnier. Estius nous enseigne que le dogme 
du péché originel a été transformé par saint Anselme; 
à l’école de Petau et de Garnier, nous apprenons qu’il 
a été créé par saint Augustin. » Op. cit., p. 9. 

Bref, c’est un rationalisme outrancier qui exaspère 
et exagère, chez M. Turmel, toutes les difficultés tirées 
de la variété des témoignages traditionnels. Le théolo- 
gien catholique n’a point à nier, mais à constater la 
variété réelle des témoignages touchant la doctrine du 
péché d’origine; mais il méconnaîtrait tout un aspect 
des choses, si, sous la variété superficielle des points 
de vue ou des opinions, il ne montrait la continuité 
substantielle d’une même doctrine et Ie développe- 
ment de l’intelligence du dogme dans la conscience de 
l'Église. 

IV. LES OBJECTIONS TIRÉES DE LA PHILOSOPHIE. 
— Derrière les conclusions négatives des sciences nou- 
velles (paléontologic, anthropologie, exégèse, histoire 
du dogme) se cache toute une philosophie rationaliste 
qui les inspire. Celle-ci oscille cntre un optimisme 
naturaliste et un pessimisme foncier, l’un et l’autre 
exagérés ; elle rejette l’idée d’une solidarité dans le mal 
au nom du principe de l’autonomie de la conscience ct 
de la responsabilité individuelle. Elle critique enfin le 
dogme du péché originel au nom des idées qu’elle se 
fait de la justice et de la bonté de Dicu. 

1° Entre l’optimisme exagéré et le pessimisme outré. 
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— 1. Le mythe du progrès indéfini. - - Le progrès inces- 
sant des sciences naturelles, grâce à l'hypothèse évolu- 
tionniste, a amené bon nombre d’esprits à faire de 
l’idée évolutionniste Ic prineipe suffisant de l’explica= 
tion du monde et de l’homme. « L’évolutionnisme à 
paru rcndre Compte, avec une merveilleuse aisanee, 
des complications croissantes de la matièrc, de la vie; 
de la pensée. 11 suffit donc d'étendre cette loi de tous 
les faits au fait religieux. » Dietion. apot., art. Religion, 
col. 878. 

Ainsi va se développer, au xıx® siècle et au com- 
menccinent du xx°, en continuité avee l’optimisme du 
xvine siècle, un double courant d’optimisme progres- 
siste, naturel et nécessaire, à base d’immanentisme 
évolutionniste : le courant idéaliste avcc Kant, 
Fichte, Hegel, et le courant naturaliste avcc Auguste 
Comtc, Spencer et Marx. Quelle que soit la formule 
de ces systèmes, loi métaphysique des trois états de 
Hegel: thèse, antithèse, synthèse, loi positive dcs trois 
états de Comte: théologique, métaphysique et positif, 
loi économique des trois états de Marx : féodalisme, 
bourgcoisie, prolétariat, dans toutes ces théorics natu- 
ralistes se retrouve l’idée du progrès, nécessaire et 
absolu, par la voie d’un principe ascensionnel pure- 
ment immancnt. 

Pour Iles esprits séduits par cet évolutionnisme 
optimiste ct cet immanentisme absolu, le monde tel 
que le voit l’esprit moderne n’a pas lair chrétien. Ces 
esprits s’opposent à l’idée d’une création immédiate 
de l’âme, de son élévation à un état surnaturel, de la 
chute et de Ia rédemption. L'hypothèse d’un état 
primitif de perfection, suivi d’une déchéance générale 
de la racc, leur paraît incompatible avec l’idée d’un 
progrès nécessaire et continu. 

Tout s'explique dans l’évolution de l’homme, pen- 
sent-ils, d’un point de vue nécessaire, sans interven- 
tion capricieuse de Dieu, par un développement pure- 
ment interne. Aussi l’humanité a dû se dégager 
lentement de l’animalité pure pour s'élever petit à 
petit à la barbarie prélogique des formes religieuses et 
morales les plus élémentaires, les plus grossières, jus- 
qu'aux formes actuelles. 

On s’explique de même, dit-on, la concupiscence 
d’une façon plus rationnelle que dans l’ hypothèse de 
la chute : « L'homme primitif, ignorant et sans idées, 
livré à l’orage incessant de ses appétits et de ses ins- 
tincts, qui n’étaient que les forces de la nature déchaï- 
nées en lui, ne s’cst élevé que lentement å l'idéal... Et, 
dans cette lente conquête, où l’humanité essaie de 
dépouiller ce qu’il y a d’inférieur en elle, les instincts 
primitifs, qui sont bien une tache originelle, reparais- 
sent à tout instant, indélébiles, quoique affaiblis, pour 
nous rappeler non une chute, mais le peu d’où nous 
sommes partis. » Th. Ribot, L’hérédité psychotogique, 
5€ éd., Paris, 1894, p. 342. Même couception dans 
F. R. Tennant, art. Originat Sin dans Eneyclopedia of 
religion and ethics, t. 1x, p. 564. 

En résumé, pour les tenants de cet optimisme natu- 
raliste exagéré, la perfection n’est pas à l’origine, mais 
devant nous au terme de l’évolution. 

2, Attitude critique en face de l’optimisme exagéré et 
tendance au pessimisme. — L’optimisme progressiste 
absolu et contraire à la vérité catholique est loin de 
s'imposer à tous les csprits en dehors de l’Eglise. Le 
xx®° siècle, surtout dcpuis la Grande Guerre, par uue 
réaction des csprits les plus lucides contre cette doc- 
trine, oriente les idées dans le sens d’une critique qui 
fait passer les âmes de l’extrême optimisme du siècle 
passé, au pessimisme plus ou moins extrême que l’on 
peut aisément constater. 

Renouvier, dès la fin du xıx® siècle, ct au commen- 
cement du xx, critique fortement la doctrine du pro- 
grès inévitable. Le personnalisme, nouv. éd., Paris, 
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1926, p. 201-210. À cette doctrine athée il oppose une 
doctrine théiste, selon laquelle Dieu, personne parfaite, 
a créé un monde et l'homme primitif parfaits. L’ori- 
gine du mal vient d’une chute collective des libertés : 
«L'état primitif du monde, créé par le Créateur juste et 
bon, a dù être, par opposition à l’état actuel, un séjour 
paradisiaque, à cela près qu’au lieu du tableau sim- 
pliste que nous a présenté la légende religieuse, il faut 
imaginer, conformément à ce que la science nous a 
appris de la grandeur et de la variété des forces natu- 
relles, un ordre de choses où ces forces se déployaient 
dans leur magnificence, toutes d’accord entre elles 
pour le bien des animaux et des hommes. » P. 75. 

Au progressisme optimiste du xix® siècle, Théodore 
Lessing, dans Untergang der Erde am Geist, Hanovre, 
1924, oppose un véritable régressisme absolu. Même 
pessimisme outré dans Julien Benda, La trahison des 
cleres ou ta fin de L Éternet, Paris, 1927. 

J. Maritain et Bergson, sans tomber dans les excès 
du pessimisme naturaliste, critiquent solidement, du 
point de vue philosophique, le mythe du progrès 
nécessaire. Voir J. Maritain, Théonas, Paris 1925, 
e. Vil-X; et Bergson, L'évolution créatrice, et surtout 
Les deux sources de la morale et de la religion, Paris, 
1932. Dans ce dernier livre, Bergson en appelle à 
l'expérience mystique, ear, si l'intuition adossée à la 
science est susceptible d’être prolongée, ce ne peut 
être que par l'intuition mystique. Or, que nous révèle 
cette intuition? « Dieu est amour et il est objet 
d’amour : tout l'apport du mysticisme est là. » P. 270. 
Et l’analyse de cette idéc amène le philosophe à 
déduire l’idée de la création, l’idée d’un être intelligent 
et capable lui aussi d’aimer, « raison d’être de la vie 
sur cette planète », et, pourquoi pas? d’autres créatures 
analogues dispersées dans l’immensité de l’espace. 
Ainsi reprend place, dans lé domainc philosophique, la 
vieille idée anthropocentrique transformée d’ailleurs 
par les données positives d’aujourd’hui. 

Attribner unc telle place à l’homme dans la nature 
paraîtra bien optimiste, objecte le philosophe. Car tout 
de suite surgit le tableau des souffrances qui couvrent 
le domaine de la vie, depuis le plus bas degré de la 
conscience jusqu’à l’homme. C’est le problème du mal, 
de la souffrance physique chez les animaux et chez 
l'homme, maïs aussi de la souffrance morale : « celle-ci, 
remarque-t-il, est an moins aussi souvent amenée par 
notre faute et de toute manière elle ne serait pas aussi 
aiguë si nous n’avions surexcité notre sensibilité au 
point de la rendre morbide. » P, 279. Voilà le peu que 
nous dit Dergson sur l’origine du mal moral. L'idée dc 
responsabilité et de péché n’a, chez lui, qu’une place 
trop faiblement marquée. La souffrance est une terrible 
réalité, oui, reconnaît-il, « mais l’optimisme empirique 
nous dit : d’abord que l’humanité juge la vie bonne 
dans son ensemble, puisqu'elle y tient; ensuite qu’il 
existe une joie sans mélange, située par delà le plaisir 
ct la peine, qui est l’état d’âme du mystique. Ainsi 
optimisme s'impose sans que le philosophe ait à 
plaider la cause de Dieu. » 

« Reste que le monde est bon, remarque le P. Sertil- 
langes résumant Bergson; qrun plus parfail, laissant 
ouvert le problème du malheur, ne changerait rien ni 
à la doctrine, ni à l’objection, et que la sagesse est done 
non de requérir ceei on cela comme plus digne de 
Dien, mais de prendre idée de sa bonté merveilleuse 
en contemplant ce qu’il a fait. » La vie intetlectuette, 
mai 1932, p. 214. 

Cette réponse de Bergson au problème de la valeur 
du monde et de Phomme est grandiose en ce qu’elle 
assigne å l'univers et à Phomme une finalité magni- 
fique : « faire des aides de Dieu, fournir l’effort néces- 
saire pour que $s’aecomplisse, jusque sur notre planète 
réfractaire, la fonction essentielle de l’univers qui est 
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une machine à faire des dieux. » P. 343. Par là, elle se 
rapproche de la doctrine des mystiques chrétiens et 
de la révélation qui les inspire et les guide. Elle s’en 
éloigne cependant beaucoup, et souffre de graves 
lacunes en ce qu’elle ne tient aucun compte d’une 
des suggestions les plus profondes de ce mysticisme 
chrétien que Bergson cependant veut consulter : à 
savoir, l’idée de la perfection originelle de l’œuvre de 
Dieu et l’idée de la misère de l’homme expliquée par 
l’abus originel de la liberté humaine. Cette suggestion, 
qui trouve une large interprétation philosophique 
dans le système du personnalisme de Renouvier, ne 
trouve pas d’écho dans celui de Bergson. Pourquoi? 
Sans doute, comme le remarque le P. Sertillanges, 
op. cil., p.361, « parce qu'il a trop distendu le lien qui 
rattache la personnalité morale à la cause première ». 


. Le naturalisme de Bergson lui fait méconnaître non 


seulement le surnaturalisme chrétien, mais le rend 
inattentif à cette vérité inscrite cependant dans 
l'expérience : la liberté humaine, ici-bas, est géné- 
ratrice, par ses abandons, de mal et de souffrance. 

En définitive le naturalisme, depuis sa rupture, au 
début de l’âge contemporain, avec le sens de l’élé- 
vation au surnaturel et d’une déchéance morale par 
l’abus de la liberté aux origines, n’a pu se tenir à une 
conception équilibrée de la valeur du monde et de 
l’homme et n’a fait qu’osciller entre un extrême opti- 
misme au siècle passé et un pessimisme plus ou moins 
accentué de nos jours. Au milieu de cette instabilité 
des systèmes naturalistes, l’Église se tient fixement à 
sa voie moyenne traditionnelle entre l’optimisme et le 
pessimisme : à savoir, l’affirmation de la perfection 
relative originelle de l’homme, la déchéance de cette 
perfection par labus de la liberté et la restauration 
de l’homme dans la voie qui le mène à l’adoption 
divine par le Rédempteur. 

29 Les répugnances de la conseïence moderne en face 
de l’idée d’une responsabilité collcetive par solidarité 
avee Adam dans le péché et dans la peine. — La con- 
science contemporaine affirme jalousement le caractère 
sacré, essentiellement incommunicable, de la personne 
morale, de la volonté libre, du mérite et du déméritc; 
elle tient la responsabilité pour quelque chose de per- 
sonnel, d’impossible à transmettre. L'idée de péché 
évoque pour elle l’idée d’un acte volontaire, issu des 
profondeurs de la personnalité, conscicnte et libre. 

Dès lors, le péché originel ne peut être nn péché 
proprement dit, contracté parles fils d'Adam au pre- 
mier moment de leur existencc; l’enfant, à cet âge, est 
incapable de pécher, puisqu’il n’a pas de vie consciente 
et volontaire. « Comment l’aurais-je fait, si je n’étais 
pas né? À moins d'admettre ou la préexistence des 
âmes ou une sorte de panthéisme humanitaire, 
comment comprendre eette expression théologique 
que tous les hommes ont péché en Adam? » Telle est 
la question que posait Paul Janet dans Les problèmes 
du X/xe siècle, Paris, 1873, p. 479. 

Admettre une responsabilité qui se transmet par 
voie de propagation, cela renferme pour lni une contra- 
diction absolue : « Quelle est la source dn mal? C’est la 
volonté, l’acte propre du moi dans un être individuel. 
Or, la volonté est essentiellement incommunicable. 
Comment done le péché pourrait-il se transmettre 
par l’hérédité? Ou allègue la transmission héréditaire 
des maladies : mais c’est une transmission toute plhiy- 
sique; tandis que, dans la doctrine théologique, c’est 
le péché même, la volonté viciée, qui se transmet 
d’individu en individu, » Paul Janet, La philosophie 
de Lamennais, dans Revue des Deux Mondes, 15 mars 
1889, p. 399. 

D'ailleurs, si l’on admet la transmission par hérédité, 
pourquoi le seul premier péché d'Adam se transmet-il 
et non pas ses autres péchés et ceux des ancêtres? 
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Enfin, le péché originel implique Fidée d’une cor- 
ruption de la nature humaine daus Adanı avee trans- 
mission iudéfinie de la nature ainsi corrompue ou 
détériorée, mais : « la psychologie et la biologie ne 
permettent que très difficilement d’accepter cette 
idée, que la nature humaine ait été altérée par un 
acte de péché, et qu’un tel effet, supposé qu’il ait eu 
lieu, puisse se piopager par voie d’hérédité physique. » 
F. Tennant, art. Original Sin, loc. cil., p. 564. 

3° L’opposition de l’idéal ralionaliste de sagesse, de 
bonté et de juslice avec la doctrine du péché originel. — 
Ce dogme contredirait l’idée de la sagesse divine. 
Pourquoi, disent les rationalistes modernes, répétant 
sans le savoir Théodore de Mopsueste, supposer la 
eréalion d'Adam dans un état de justice originelle, 
puisqu'il devait, Dieu le sachant bien, en déchoir 
aussitôt? Pourquoi faire dépendre du seul Adam l’ave- 
nir de toute la race? 

Le Dieu qui, pour une seule faute, décréterait la 
déchéance du genre humain, qui damnerait et enver- 
rait à l’enfer éternel des enfants morts sans bap- 
tême, qui n’ont jamais fait un acte de volonté, ne 
serait ni sage, ni juste, ni bon : « Quant à cette justice 
qui punit les innocents pour les coupables, et qui 
déclare encore coupable celui qui n’a pas agi, c’est la 
vendetta barbare, ce n’est pas la justice des hommes 
éclairés... Nous aurions honte d’imputer à Dieu ce 
dont nous aurions des remords nous-mêmes, si, comme 
législateurs humains, nous avions porté une pareille 
loi. » Paul Janet, Les problèmes du X1X° siècle, p. 481. 

On s’étonne et l’on s'inquiète enfin, au nom d’un 
idéal de justice et de bonté, de la révoltante dureté 
que l’on décèle au fond de la conception eatholique : 
Que doit-on admettre pour être chrétien? : « que, 
incapables de nous purifier, nous sommes capables de 
nous souiller irrémédiablement ; et que le don gratuit, 
libre et facultatif en sa source, devient, pour le desti- 
nataire, inévitable, imposé et obligatoire: en sorte 
qu'il n’y a pas, semble-t-il, symétrie entre les alterna- 
Lives : puisqu’enfin ce que nous ne pouvons faire de 
nous-mêmes nous devient personnellement imputable 
si nous ne l’avons pas fait, et puisqu’un don gracieux 
se change en une dette rigoureuse. » Telle est la véri- 
table difliculté exposée en ces termes par M. Blondel, 
Le problème de la philosophie catholique, Paris, 1931, 
et qui provoque dans les âmes non chrétiennes une 
inquiétude hostile à l’égard de la doctrine du péché 
originel. Cette impuissance et cette insuffisance de la 
nature humaine laissée à elle-même en face des exi- 
gences divines, une telle perte par la volonté d’un 
seul, pour le genre humain, de perfections morales 
d’abord concédées puis retirées, « cette substitution 
d’entraves spirituelles d’où résulterait un état de 
faiblesse morale tel qu'il entraîne une redoutable 
disproportion entre nos devoirs et nos forces, tout 
cela est voulu par Dieu et sans qu’il y ait faute de 
notre part. Ces données sont-elles conciliables avec la 
justice et la providence divines?» F. Tennant, loc. cit., 
p. 564. 

Telles sont les difficultés spécieuses fondamentales 
que rencontrent bon nombre d’esprits contemporains 
et qui leur rend difficilement asshnilable la doetrine 
du péché originel. Pour y répondre d’une façon satis- 
faisante, un savant catholique (Édouard Leroy) a cru 
devoir en appeler à une conception pragmatique du 
dogme. Après avoir, en effet, traduit en formules 
pragmatistes les différents dogmes chrétiens, il aborde 
ainsi la question du péché originel : « Encore moins 
ai-je à m’appesantir maintenant sur le dogme du 
péché originel. Quelles difficultés ne soulève-t-il pas, 
exégétiques, historiques, scientifiques, philosophiques, 
lorsqu'on veut en définir le contenu objectif par ses 
déterminations extrinsèques...? Rien de plus net, par 


PÉCHÉ ORIGINEL. LA THÉOLOGIE CONTEMPORAINE 


580 


contre, au point de vue pratique et inoral. Voilà ou 
janiais le cas de dire qu’une réalité mystérieuse nous 
est notifiée par les conséquences qu’elle a en nous et 
par les devoirs qu’elle impose. » Dogme el critique, 
Paris, 1904, p. 270. 

Le principe de linterprétation pragmatiste des 
dogmes, appliqué ici en passant au péché originel, a 
été condamné daus sa teneur générale par l’encyclique 
Pascendi. Aussi ne peut-on s’y tenir. La tâche incombe 
donc au théologien de montrer la cohérence ration- 
nelle de ła doctrine reçue, dans sa signification intel- 
lectuelle et vitale å la fois, avee les exigences légitimes 
de la raison scientifique, historique, exégétique et 
phiłosophique. 

III. RÉPONSES DE LA TIIÉOLOGIE CATHOLIQUE AUX 
DIFFICULTÉS CONTEMPORAINES. Du concile du 
Vatican à nos jours, la théologie catholique s’est 
développée, d’une part, en reprenant un contact plus 
direct avec les sources de la foi, et leur interprétation 
rationnelle par les maîtres de l’École et partieuliè- 
rement saint Thomas; d’autre part, en opérant les 
assimilations de vérités nouvelles et les adaptations 
qui s'imposent en face du mouvement d’idées contem- 
porain. 

On se propose ici : 1° de caractériser ce progrès; 
29 d’en donner une idée par l’exposé synthétique de 
l’enseignement actuel (col. 582); 3° d’établir enfin, 
par manière de conelusion, la valeur de vérité et de 
vie de cet enseignement (col. 604). 

I. CARACTÉRISTIQUES DES PROGRÈS RÉALISÉS. — 
1° Retour aux sources de la foi el à la lhéologie de saint 
Thomas. — 1. Le progrès s’affirme d’abord dans une 
meilleure utilisation des sources de la foi : Écriture 
et la tradition, spécialement dans le souci d’établir la 
valeur précise de chaque preuve seripturaire ou tradi- 
tionnelłe, et de marquer le progrès de la révélation. 
Voir déjà dans ce sens Hurter, Theologiæ dogmalicæ 
compendium, t. 1, Inspruck, 1878, p. 234-244. 

Les études de J.-M. Lagrange, J.-B. Frey, F. Prat, 
J. Freundorfer, citées ici, col. 276 sq., 286 sq., 289 sq., 
306 sq., amènent de plus en plus les théologiens, sou, 
cieux de critique, à accentuer la note de réserve- 
touchant la valeur de certains textes de l’Ancien 
Testament : Ps., L, 7, et Job, xi1v, 4, et à ne demander 
au grand texte de la Genèse que la preuve de la chute 
et d’une déchéance commune pour la famille humaine; 
bref, à reconnaître que le dogme d’un péché hérédi- 
taire, suggéré seulement dans l’Ancien Testament 
par l’affirmation d’une peine commune transmise par 
Adam, n’a été révélé explicitement que dans saint 
Paul. Les mêmes théologiens témoignent d’un égal 
souci de mettre en relief les étapes et de caractériser 
le développement du dogme dans la tradition catho- 
tique. | 

Ainsi tombe le reproche fait par la critique ratio- 
naliste aux théologiens catholiques de déduire du seul 
texte de la Genèse toute la doctrine du péché originel 
et de mettre à la base de la tradition des affirmations 
explicites immuables que l’on ne trouve en fait qu’à 
la suite d’une longue élaboration de la vérité révélée. 

2. Autre souree du progrès théologique: on demande 
de plus en plus aux grands maîtres de l’École, et 
particulièrement à saint Thomas, la doctrine et les 
principes qui aident à pénétrer plus avant dans l’intel- 
ligence du mystère. 

C’est ainsi que les thèses thomistes sur la nature de 
la faute d'Adam, sur le comment de la transmission 
du péché héréditaire, sur sa nature et ses conséquences 
s’imposent de plus en plus et deviennent parfois le 
sentiment commun dans l’Église. Voir déjà Mazzella, 
De Dco creanle, p. 1074; Pahnieri, De Dco creante et 
elevante, th. LXNV111: et nombre d'auteurs cités fré- 
quemunent ici. 
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Le progrès de la théologie moderne se fait non seule- 
ment par l’approfondissement des thèses classiques, 
mais par des applications nouvelles et fécondes de 
principes thomistes comme ceux-ci : « Le surnaturel 
ne nous est connu que par l’autorité divine; dès lors 
que l’Écriture se taît, il faut juger selon les lois natu- 
relles... II est manifeste de fait que, dans la question 
de la justice primitive et du péché originel, la préoccu- 
pation de saint Thomas, en dehors de l’élément dogma- 
tique, est de rapprocher et de réduire à un minimum 
la distance entre la condition de l’homme dans l’état 
de nature pure et de grâce primitive, et celle de son 
état présent. Ici et là, en effet, c’est le même sujet, de 
qui, à travers les vicissitudes des états différents, la 
nature et les facultés sont définies par la science 
anthropologique que s’en est formée saint Thomas. 
Aiusi, les vicissitudes et les variations dans leur 
amplitude ne doivent pas dépasser ce qui est stricte- 
ment requis par les données révélées. » J.-B. Kors, 
op. eil., p. 145 et 170. 

On devine quelles applications nouvelles de ces 
principes s’imposent au théologien moderne : par 
exemple, l’utilisation des sciences anthropologiques 
actuelles, pour mieux saisir dans son origine et dans 
ses évolutions la nature concrète de l’homme. Voir, 
dans ce sens, À. D. Sertillanges, Catéehisme des 
incroyants, t. 1, Paris 1931, p. 171-224; J.-B. Paquier, 
La eréalion et l’évolution, Paris, 1932, p. 77 sq., 217-359. 

20 Élargissement des perspeelives. — On ne peut, 
lorsqu'il s’agit des grandes transformations spiri- 
tuelles, qui, à travers les siècles, renouvellent les 
nerspectives humaines, se hâter de n’y voir que dévia- 
tions, témérités, et périls d’erreur. Il faut savoir, 
à cette occasion, discerner, construire, progresser, s’il 
y a lieu. Telle fut l’attitude de saint Thomas en face 
de l’afflux de vérités philosophiques au Moyen Age; 
telle fut aussi l’attitude des théologiens touchant le 
problème du salut des infidèles en face de la décou- 
verte du Nouveau Monde, qui posait à nouveau la 
question de la sollicitude universelle de la Providence; 
telle doit être l’attitude du théologien, disciple de 
saint Thomas, en face des perspectives nouvelles que 
lui ouvrent sur l’homme primitif les données de la 
préhistoire, de l’anthropologic, de la science des reli- 
gions. ll y a lå une possibilité d'intelligence plus pro- 
fonde de la doctrine catholique sur l'élévation cet la 
chute par lélargissement des horizons humains. 
Voir, sur l’utilisation hcureuse de ces perspectives 
élargies, P. Termier, La joie de connaître, Paris, 
1926, p. 269-333. 

3° Approfondissemeut de l'étude de l'expérienee 
luunaine dans ses rapports avee te dogme du péché 
originet. = - Les théologiens sont à peu près unanimes 
aujourd’hui à reconnaître que la doctrine du péché 
originel ne peut être déduitc apodictiquement des 
données morales d'ordre expérimental. 

ll reste cependant que l’état de misère morale ct 
physique dans lequel se trouve Phumanité, s’il n'im- 
plique pas nécessairement un caractère pénal, et, par 
conséquent, une are morale qui l'explique, possède, 
sous le gouvernement d’un Dieu sage, juste et bon, 
quelque chose d’énigmatique et de troublant. L’expé- 
rience concrète de la misère humaine pose un problème 
dont le philosophe cherche en tätonnant la solution, 
ais auquel le théologien, seul, peut trouver une 
réponse précise et certaine, Sur l’approfonudisscment de 
ce problème, à notre époque, voir surtout M. Blondel, 
Le probléme de ta philosophie eatthotiqie, Paris, 1931. 

1° Mélüode concrète et synthétique. Diserimination 
des compélences scieulifiques. philosophiques et théolo- 
giques. La théologie contemporaine teud de plus 
en plus à résoudre les problèmes posés par la doctrine 
du péché originel d’une façon synthétique, en consi 
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dérant celle-ci dans l’unité du plan divin, tel que saint 
Paul l’a révélé, par le contraste de la double solida- 
rité morale de la famille humaine en Adam et dans le 
Christ. Elle distingue de mieux en mieux entre le plan 
dogmatique et le plan théologique, entre le triple 
apport de la science, du raisonnement et de la foi 
touchant la question des origines; elle établi t la cohé- 
rence des diverses affirmations rationnelles et révélées 
touchant la doctrine catholique du péché héréditaire. 

II. EXPOSÉ SYNTHÉTIQUE DE L'ENSEIGNEMENT 
ACTUEL. — On envisagera successivement : 1. Le péché 
originel dans Adam : sa possibilité, son existence, sa 
gravité, ses conséquences; 2. Le péché originel dans 
ses descendants : propagation, nature, effets de ce 
péché. Sur ces différents points, on résumera l'ensei- 
gnement de l’Église, les fondements de la doctrine, 
ses rapports avec les données de la raison. 

19 Le péché originel considéré dans Adam. — Au 
point de départ du péché originel se trouve la faute 
qui bouleversa l’état et la destinée de nos premiers 
parents. Mais cette faute, avec la déchéance qu’elle 
implique, pour eux et leurs descendants, n’est conce- 
vable cet possible que par rapport à l’état de perfec- 
tion surnaturelle dans lequel Dieu avait placé le 
premier homme. 

1. Doctrine de l'Égtise. — a) Possibilité d’une déeché- 
anee : perfeetion el peecabilité ortginettes de l’homme. — 
La perfection originelle de l’homme était surnaturelle, 
amissible, relative. 

a. Elle était surnaturetle. — Au regard du théologien, 
la nature humaine, conime toute nature, est bonne, en 
tant qu’elle vient de Dieu. Non seulement l’homme 
considéré dans ses préparations lointaines, dans ses 
antécédents corporels (si l’on se place dans la pers- 
pective évolutionniste), ne peut s’exnliquer, comme 
tout être, que par une dépendance radicale à l'égard 
de la source créatrice qui fait les natures et les dirige 
par des lois communes vers leur fin, mais, considéré 
dans ce qui le constitue essentiellement, la raison, 
il eXige un emprunt nouveau au monde de l’esprit. Le 
théologien catholique enseigne la création particulière 
de l’homme, spécialement la création immédiate de 
l'âme. 

Du fait de sa création comme nature intellectuelle, 
orientée vers Dieu, capable de trouver sa béatitude 
cu lui, l’homme possède déjà une perfection unique 
par rapport au reste de l’univers visihle. 

Mais, en raison de la riche souplesse de sa nature, de 
sa capacité de devenir toute chose et de son affinité 
avec Dicu, la perfection de Phomme peut être réalisée 
sur deux plans différents : le plan naturel et le plan 
surnaturel. Dieu aurait pu créer l’homme dans l’état 
«denature pure », c’est-à-dire avec les seules propriétés 
qui résultent de sou essence. Dans cet état, l’homme 
aurait connu l'ignorance, la mortalité, la soutfrance, 
la lutte de la chair contre l'esprit, toutes infirmités 
qui résultent de la structure même de sa nature. 
Malgré de multiples difficultés, il aurait pu, avec le 
concours néecssaire de Dieu, s'élever à une connais- 
sance de plus en plus parfaite du vrai, réaliser unc 
conformité toujours plus complète au Dien moral, 
atteindre Dicu ici-has à travers le miroir du monde 
et de l’âme, le servir par un culte rationnel, en jouir 
dans l’autre vie par la connaissance et Pamour sans 
toutefois être admis à l'intimité de la visian hé:tifique. 

Ajoutons qu’en vertu du dynamisme même de l'es- 
prit concevant Dicu comme la cause première, la 
source unique de la bonté et de la perfection intini- 
ment souhaitable, l'homme aurait été porté vers lui 
par uu désir vagne, ineflicace, de le voir et le posséder 
tel qu'il est en lui-même. C’est là le terme suprême 
que l'esprit « désire congénitalement par le dévelop- 
pement ième de la raison et à partir de l'ordre créé, 
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mais qu’il ne saurait raisonnablement vouloir ou 
exiger » M. Blondel, Le problème de ta philosophie 
catholique, p. 26. 

Créé dans eet état de nature pure, l’homme n'aurait 
pas eu lieu de se plaindre; une telle création n’eût 
pas été indigne de la bonté et de la sagesse divines. 
Dans cetle hypothèse, il n’y aurait pas eu de déché- 
ance originelle possible, car tout ce qui appartient 
constitulionnellement à la nature ne peut être ni 
détruit, ni diminué même par le péché; la sagesse 
divine en respecte la constitution et, partant, les lois 
essentielles qu’elle a fixées pour eette nature; il n’y 
aurait eu, dans ee sens, rien à perdre. 

Reeonnaissons que cet état, purement hypothé- 
tique, eût été, pour Dieu, moins glorieux et moins 
libéral; pour l’homme, moins béatifiant que eelui qui, 
de fait, a été réalisé. 

En fait, Dieu, dans sa libéralité, a appelé l’homme 
à la perfeetion la plus haute à laquelle, en l’aidant, il 
pourrait conduire une nature intellectuelle. Par la 
grâce sanetifiante qu'il lui a eommuniquée, il a voulu 
développer sa nature sur un plan qui dépasse toutes 
les exigences humaines ; il l’a haussée jusqu’à la parti- 
cipation à la nature divine; il l’a habilitée à contem- 
pler eelle-ci non plus seulement dans le miroir de sa 
création, mais face à face. 

A ce premier don fondamental, il en a ajouté un 
autre; pour compléter la perfection de l’état d’inno- 
cence et faciliter l’aseension humaine vers la vision 
béatifique, il a corrigé les défauts qui résultent néces- 
sairement de la nature eomposée de l’homme. Par la 
grâee sanetifiante ou sainteté primitive, il avait soumis 
l’esprit et la volonté à Dieu, par la grâce d’intégrité 
ou de justiee originelle, il va l’établir dans une merveil- 
leuse unité intérieure. Telle cst la perfection surnatu- 
relle dans laquelle Dieu a établi humanité primitive 
eu la constituant dans létat de sainteté et de justice 
originelle. 

b. Elle pouvait être perdue. — Cette perfection, paree 
qu’elle dépassait les exigences de la nature, et qu’elle 
n’était point dans l’homme par un épanouissement 
nécessaire de ses propriétés essentielles, mais comme 
un privilège gratuit, pouvait, à la différence de ses 
faeultés naturelles, être perdue; elle u’était point 
automatiquement incorporée à la nature humaine, du 
fait qu’elle lui était communiquée, mais requérait, 
selon le plan divin, une épreuve pour lui être assi- 
milée de façon définitive. 

Dieu ne la donnait point sans doute à la façon d’un 
don purement personnel, mais à la façon d’un bien 
commun, d’une propriété spéeifique, velul accidens 
naluræ speciei, destiné à devenir l’apanage de toute la 
race; il y mettait toutefois une condition. Adam 
remplissait-il la condition posée, il transmettait à 
toute sa postérité le bien de famille dont il avait la 
garde; devenait-il infidèle, il le perdait tel qu’il l’avait 
reçu, comme un bien de l’espèece, qu'il dissipait sans 
pouvoir plus le récupérer. 

Mais, comment une naturc ornée de telles préro- 
gatives, établie dans un tel état de bonté et de recti- 
tude qu’il lui suffisait de suivre l’élan reçu pour at- 
teindre la parfaite béatitude, a-t-elle pu défaillir et 
se mettre ainsi dans l’état de perdre les privilèges 
qu'elle aurait pu et dû conserver? C’est qu’elle restait 
une nature créée, une nature libre. La possibilité de 
défeetion dans la nature intellectuelle créée s’inscrit 
au sein même du don le plus magnifique, mais le 
plus redoutable aussi, de cette nature : dans le libre 
arbitre humain. 

Cette liberté, dans l’homme primitif, avait beau 


impliquer non seulement la possibilité, mais la facilité | 


d’atteindre le plus grand des biens, la béatitude 


éternelle; elle eomportait aussi la possibilité de se | 


PÉCHÉ ORIGINEL. LA CHUTE PRIMITIVE 
























































584 


détourner de sa fin, de refuser de réaliser sa destinée. 
Elle n’avait qu’à se laisser aller pour défaillir. 

c. La perfeclion surnaturelle d'Adam ne comportait 
d’ailleurs qu’une plénilude relative. Tout en plaçant 
en dehors de la loi de l’évolution les privilèges dont 
Dicu avait orné la nature de homine, nous ne sommes .» 
poiut obligés de reconnaître en Adam toute la pléni- 
tude des dons dont était susceptible la nature humaine. 

Un individu, quelque grand qu’on le suppose, ne 
saurait épuiser le travail de l’espèce au point de rendre 
inutile son progrès. Le théologien catholique, à la suite 
de saint Paul, distingue, dans l’histoire de l’humanité, 
une période d’enfanee et une période de plénitude. 
C’est dans l’âme du Christ, le secoud Adam spirituel, 
qu’il place la plénitude féconde de la vérité et de la 
vie. La perfeetion qui convenait au premier homme 
dans son institution n’était point eelle d’un individu 
arrivé au terme de la vie surnaturelle; il n’était pas 
confirmé en grâce et n’avait pas la vision immédiate 
de Dieu. Ce n’était point eelle de l’espèee arrivée à 
l’époque de sa pleine maturité; c’était celle qui conve- 
nait à l'individu, créé immédiatement par Dieu 
eomme chef de l’humanité et orné par lui des privi- 
lèges de la sainteté et de la justice, nécessaires pour 
lui permettre de faire lui-même les premiers pas dans 
la voie du développement surnaturel et y faire pro- 
gresser l’espèce. Ses descendants devaient s’y engager 
plus avant. 

C'était déjà le sens du témoignage de saint Irénée; 
nous l’avons vu. L'homme, à ses origines, était inapte 
à rceevoir une discipline de tout point aecomplie. 
Il a reçu, sans doute, dès sa première institution, les 
forces et les illuminations en rapport avec sa qualité 
de chef du genre humain, mais cette première insti- 
tution ne rendait point inutile l'intervention cons- 
tante de la Providence surnaturclle qui devait, en 
utilisant le jeu des causes secondes et de l’expérience 
grandissante de l’humanité, faire progresser celle-ei 
vers une réalisation toujours plus complète de la 
ressemblance divine. Saint Thomas qui pose si nette- 
ment le prineipe de la perfectibilité humaine, Sum. 
theol., 1%-11>, q. xcvi, a. 1, ne contredirait sans doute 
pas eette idée. 

Les théologiens modernes, avertis par les seiences 
anthropologiques, ne peuvent qu’aecentuer les dédue- 
tions qui s’en dégagent : voir art. JUSTICE ORIGINELLE, 
col. 2029; Chr. Pesch, Got und Güôtler, op.“cit., 
p. 63 sq.; Hugueny, dans Revue thomistle, t. x1x, 1911, 
p. 82 sq. 

A la lumière de la scienee de la religion des primitifs, 
ils conçoivent mieux la compatibilité entre l’existenee 
d’une perfection relative de la vie religieuse et morale 
et le fait d’une culture matérielle embryonnaire au 
début de l'humanité. « Nous pouvons ainsi nous repré- 
senter le premier homme comine un grand enfant 
intelligent, d’une intelligence à vues directes et eon- 
crètes, artiste peut-être, mais n’ayant rien de ce que 
donne l’héritage d’un long passé seientifique et indus- 
triel. Au point de vue matériel, son état n’était pas 
évidemment eelui d’une eivilisation raffinée. » J. Pa- 
quier, op. cil., p. 271. 

En résumé, l’homme n’a pas été eréé dans un état 
de « pure nature »; il a été constitué dans un état de 
perfection surnaturelle relative, dont il pouvait déchoir 
tout en gardant la strueture même de sa nature; 
même dans eet état surnaturel, l’infirmité congéuitale. 
de la créature spirituelle, capable de défaillir et d'ar- 
rêter son évolution morale, restait sous-jacente à 
l’ordre de la grâee : la chute était possible. 

b) Le fait de la chute. — a. Au point de vue dogma- 
lique. — La doctrine de la chute ou du premier péché 
actuel du premier couple humain, telle que l’a définie 
le concile de Trente et préeisée la décision récente de 
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la Commission biblique, comporte, au point de départ, 
un état privilégié : la félicité originelle de nos premiers 
parents, puis une épreuve : un précepte facile donné 
par Dieu en vue d’éprouver leur obéissanee; ensuite 
la transgression de ee préeepte à l’instigation du diable, 
- enfin la perte de eet état de justiee ct de sainteté pour 
le premier couple et ses descendants. En quoi matériel- 
lement a bien pu consister le drame de la chute en ses 
différents actes? Faut-il prendre à la lettre l’histoire 
du «fruit défcndu »? 

Les exégètes se sont divisés dans le passé sur eette 
question. Un bon nombre n’ont pas vu de diffieulté 
à prendre le récit de la Genèse tout à la lettre. Cepen- 
dant, dès l'antiquité et au cours des siècles, les anthro- 
pomorphismes, le caractère énigmatique de certaines 
expressions du récit, ont fait hésiter les interprètes 
sur le sens préeis à donner à ce récit. De nos jours, 
l'étude eomparée des genres littéraires, une meil- 
leure connaissance des hésitations de la tradition, 
amènent de plus en plus les théologiens catholiques à 
considérer le récit de la Genèse comme une narration 
populaire dont il faudrait sculcment retenir le fond. 
Dans le discernement du fond et de la forme, le théo- 
logien n’est pas livré à son arbitraire personnel ; il se 
fonde sur l’idée du développement organique de la 
révélation. Pour saisir la signification profonde de 
l’enseignement divin, il ne s’en tiendra pas aux récits 
primitifs qui donnent l’ébauche de la révélation, mais 
il cherchera cette signification dans les livres qui sont 
au terme du développement de celle-ci. C’est ainsi 
que, pour le fait même de la chute, il retiendra ce que 
cette doctrine est devenue chez saint Paul et dans 
l’enseignement de l’Église; il se contentera d'affirmer 
le fait moral de l’existence d’un précepte, de la trans- 
gression et de la perte des privilèges surnaturels en 
suite du premier péché. 

On peut ainsi se tenir dans une réserve dogmatique 
prudente touchant la nature précise du fait moral de 
la chute : « Si les textes de l'Ancien ct du Nouveau 
Testament ne permettent pas de dire en quoi a bien 
pu consister le précepte imposé par Dieu à Adam, ils 
n’autorisent pas davantage à dire en quoi a bien pu 
consister la faute du premier homme, car la faute cst 
spécifiée par le précepte dont elle cst la transgression, » 
Labauche, Leçons de théol., t. in, p. 58. La Commission 
biblique, elle-même, autorise expressément à prendre, 
touchant certaines expressions du récit, impropres, 
métaphoriques ou anthropomorphiques, les libertés 
que la raison demande et dont les Pères ont pris Pini- 
tiative. Deuz.-Ban., n. 2124 et 2125. 

b. Au point de vue théologique. — Cependant, la 
théologie ratiounelle, en partant des suggestions du 
texte de la Genèse « Vous serez comme des dieux », 
et du texte de l’Ecclésiastique : « Le commencement de 
tout péché, c’est l’orgueil », x, 15 (cf. Tobie, 1v,11),nese 
tient point à cette réscrve et pousse plus avant l’inves- 
tigation de la nature précise du fait de la chute. En 
restant dans la ligne des suggestions révélées, elle voit, 
dans cette défaillance, à la suite de saint Augustin et 
de saint Thomas, un péché d'orgueil. 

L'homme, pris cntre l'interdiction légère qui lui 
rappelait sa radicale dépendance à l’égard de Dicu et 
Pinstigation du démon le poussant à s'élever à une 
dignité qui n’était point la sienne, s’est complu en 
Jui-même; il a eu l’orgucil de vouloir éfre soi par lui- 
“éme, d'être à soi-méme sa propre lumière; Il a refusé 
de rester tourné vers la vraie lumière : le dieu créé 
qu'il était, selon la forte expression d'Augustin, n’a 
pas compris qu'il ne pouvait être dien par la vérité de 

a propre nature, qu'il pouvait le devenir seulement 
par la participation au vrai Dieu. 

Ayant à choisir entre Dieu et lui-même, ils’est préféré 
ü Dieu; il s’est révolté contre Iul; il a voulu l’égaler en 


PÉCHÉ ORIGINEL. LA CHUTE PRIMITIVE 


530 


agissant à sa guise, en se posant dans l'indépendance 
la plus absolue : sibi inniti voluit, dit saint Thomas. 
Bref, il a commis, dirions-nous aujourd’hui, le premier 
péché de « naturalisme »; en ne voulant pas reeevoir 
de Dieu la loi de sa propre vie, il a cru pouvoir se 
suffire à lui-même, vivre librement et heureusement 
sa vie. 

Ce péché était grave non seulement en raison des 
cireonstances dans lesquelles il fut commis, ear 
l’homme avait été comblé par Dieu de privilèges, mais 
encore cn raison de la nature du péché eommis : ce 
n’était point un péché de faiblesse, mais une révolte 
de l’esprit ; cette révolte, par laquelle l’homme a voulu 
se faire centre de lui-même, et par laquelle, en fait, il 
se séparait de Dieu, se révélait grave surtout dans les 
conséquences qu'elle entraînait. 

Cet acte mettait dans un état de péché habituel et 
d'endettement pénal non seulement Adam et Eve, 
personnellement, mais toute la famille issue de leur 
union. Parce qu'ils refusaient de se soumettre à la 

| condition de la conservation et de la transmission des 

privilèges reçus, ils acceptaient sciemment de s’en 

| voir frustrés eux-mêmes ainsi que leur race; ils se 

| mettaient dans l'impossibilité de récupérer jamais ces 

: dons que lcur nature était impuissante à recréer, 
eomme elle lavait été à les produire elle-même. 
L'homme se condamnait ainsi, lui et ses descendants, 
à la misère et au désordre. Désaxé dans son âme révol- 
tée contre Dieu, faisant prédoimniner l’inférieur sur le 
supérieur dans l’ordre de l'esprit, l’homme déréglait 
du même coup le corps que l’âme anime. Ce corps, 
dépouillé du frein qu’il recevait par le privilège gratuit 
d’intégrité, était rendu à la fougue native de ses ins- 
tincts,; cette liberté perdait toute capacité de mériter 
la vie surnaturelle, cette intelligence, enténébrée par 
l'ignorance congénitale à Phomme, marchait comme à 
tâtons désormais sur le chemin de la vérité; elle était 
exposée à perdre rapidement ces vérités surnaturelles 
qui lui avaient été données gratuitement, qui auraient 
pu ne pas être connues et qui, par conséquent, 
pouvaient facilement s'oublier: cette volonté était 
entravée dans la poursuite du bicu moral; bref, 
Phomme encourait lindignation de Dicu, était con- 
damné à mort et, par le fait, placé sous la captivité du 
démon qui a puissance sur la mort; Adam tout cntier, 
dans son corps comme dans son âme, était changé en 
pis, in deterius commutatus. 

Ce n’était point cependant la ruine. Adam restait 
avec sa nature, faible sans doute, mais doué du senti- 
ment religieux inné en lui, fondamental, indestruc- 
tible; il conservait la capacité de trouver le reflet de la 
divinité dans le monde comme dans son âme,capable 
de moralité, par conséquent de justice, d'amour, de 
remords, de repentir, capable d'ouvrir son âme à la 
grâce divine. Dieu a cu pitié de sa misère. Dès le len- 
demain de la chute, sa providence l’entoure; il ne 
revicut pas sur sa promesse de le faire participer à 
sa vie, il lui assigne toujours la même destinée glo- 
rieuse; mais Phomme n’y pourra atteindre désormais 
qne par la médiation du Sauveur : celle-ci est promise 
au premier honune et exerce déjà, par anticipation, 
son influence à son endroit. 

Adam reçut pour lui personnellement la grâce du 
relèvement, mais il ne l’a point reçu, comme la justice 
originelle, pour la transmettre. La raison de tout 
cela ? C’est à la fois la disposition du plan divin et la 
uature des choses qui veulent qu'un privilège gratuit 
puisse être conservé ou perdu au gré des conditlons 
du bicnfaiteur, et que seule la structure de la nature 
soit immnable. 

2. Fondement de cette doctrine, -— Cette doctrine 
dépasse de beaucoup, saus les contredire, mais eu les 
complétant, les affirmatlons de la raison. 
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a) Souvenirs possibtes. — On le conçoit facilcinent : 
ni les sciences naturelles, ni l’histoire uec peuvent 
atteindre une réalité morale, métaphysique en son 
fond, qui n’a pu laisser aucune trace dans les entrailles 
de la terre, ui dans les archives des peuples. 

On a fait valoir cependant, comme preuve d’his- 
toire, les vicilles traditions d’un âge d’or perdu qu’on 
rencontre chez beaucoup de peuples. Les traditio- 
nalistes se sont trop pressés d’y voir des vestiges des 
traditions primitives sur la perfection originelle de 
l’homme et sa déchéance. Rien ne nous oblige à solli- 
citer ces traditions ou encore les croyances religicuses 
du sauvage ou de l’homme préhistorique, pour y 
trouver des traces de la révélation de ces vérités. 

La tendance des théologieus modernes et des ethno- 
logues catholiques est dans le sens d’une prudente 
réserve : « S’ils se prononcent en faveur d’une révé- 
lation primitive, ce n’est pas que la science — ils le 
reconnaissent — soit d’ores et déjà en mesure d’en 
démontrer l’existence, mais en ce sens qu’elle la tolère 
ou même la suggère comme une hypothèse plausible. 
Comparée avec l’enseignement comniun du xvie au 
xIx* siècle, la distinction ainsi faite, entre la certitude 
dogmatique de la révélation originelle et sa probabi- 
lité scientifique, marque une réduction notable et, 
somme toute, un progrès critique évident.» H. Pinard 
de la Boullaye, op. cit., t. 1, p. 474. 

On peut faire la même distinction au point de vue 
du fait de la chute : si nous professons le dogme de la 
chute comme celui de l'élévation primitive, ce n’est 
pas que nous prétendions pouvoir remonter scienti- 
fiquement, par une série de témoignages datés, depuis 
l’époque où l'écrivain sacré la consignait dans un 
texte jusqu’au fait lui-même. Sans doute il] n’y a en 
soi rien d’impossible à la transmission de souvenirs 
relatifs à une déchéance primordiale. Cf. Lagrange, 
La méthode historique, p.218. Que si, dogmatiquement 
certain, le fait de la chute fut encore susceptible de se 
conserver et de se transmettre, l'historien pourra 
trouver dans les récits profanes comme une confirma- 
tion de la tradition biblique, l'indication d’une source 
commune, respectée ici, altérée là. En ces récits, le 
philosophe catholique pourra découvrir comme une 
indication des réactions profondes de l’humanité en 
face du mystère de sa nature; le théologien, en défini- 
tive, reconnaîtra que les éléments font défaut qui 
permettraient une solution certaine de l'interprétation 
de ces vieux souvenirs. 

b) On a fait vatoir aussi tes données de l'expérience 
humaine touchant les contradictions de notre nature 
— grandeur et misère — pour en déduire, à la suite 
de saint Augustin, avec Pascal ct Bossuet, la preuve 
d’une chute aux origines de l’humanité. 

On a prétendu qu’en face de l’expérience, la raison 
avait à opter entre innocenter Dicu en accusant la 
liberté humaine, ou accuser cette liberté en innocen- 
tant Dieu; la nature, telle que nous l’avons sous nos 
yeux, serait tellement mauvaise qu’elle serait un 
scandale insupportable aux yeux d’une raison qui 
admet un Dieu juste, sage et bon. Pour croire en Dicu, 
il faudrait admettre l’explication du mal par la chute. 
L'Église, en déclarant que Dicu aurait pu créer Phom- 
me tel qu’il naît aujourd’hui, saint Thomas en cons- 
tatant que les infirmités physiques de Phomme (souf- 
frances, mortalité) n’ont pas nécessairement un carac- 
tère pénal et s'expliquent par sa constitution, que sa 
faiblesse morale et ses luttes intéricures dérivent en 
somme de la structure de sa nature, chair et esprit, 
empêchent la théologie contemporaine de voir une 
preuve apodictique de la chute dans les constatations 
de l’expérience humaine. 

Ce n’est pas qu’elle dénic toute valeur à ces consta- 
tations. Elle est frappée du contraste qui existe entre 
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notre pouvoir indéfini d’aspiration et notre capacité 
infinie de réalisation morale. Ille s’étonne de la faillite 
du grand nombre au regard des fins spirituelles. 
Toutes ces constatations amènent la raison à soup- 
çonner qu’il y a là-dessous quelque mystère; elle sent 
l'insuffisance des solutions anciennes : celle du gnosti- 
cisme et du manichéisme. qui reportaicnt sur un 
démiurge inférienr la responsabilité d’une création 
mauvaise; celle de Platon, qui mettait le principe du 
mal dans la matière; eclle d’'Origéne, qui le cherchait 
dans une chute des âmes préexistantes; l’hypothèse la 
plus naturelle, pour expliquer le mystère, lui apparaît 
être celle d’une défaillance de la liberté à l’origine. 

Des philosophes indépendants, comme Renouvier. 
ne voient d’autre explication aux misères de la nature 
humaine que celle d’une déchéance collective de la 
liberté. De plus en plus, elle s’impose à l’enseignement 
commun de la théologie l’affirmation que nous avons 
trouvée sous la plume de saint Thomas. Col. 473. 

c) C’est donc la révélation seule, interprétée par 
l'Église, qui apporte aux problèmes que pose l’expé- 
rience humaine la réponse précise, certaine, divi- 
nement autorisée, que pouvait å peine conjecturer ct 
soupçonner la raison. 

3. Cohérenee de cette doctrine avec ta raison. — A 
défaut de preuve proprement dite, cette doctrine cst 
susceptible d’une défense rationnelle contre les objec- 
tions du rationalisme. ' 

Une de ces objections les plus spécieuses consiste à 
présenter comme un mythe le récit de la chute dans 
la Genèse, ct à prouver par là que ce récit n’est, comme 
les mythes babyloniens, qu’une fable puérile, sans 
valeur objective, donc un fondement ruineux pour 
le dogme. 

l n’y a pas de doute : la Commission biblique écarte 
le mot et l’idée de mythe, d’allégorie pure, de légende, 
pour ce qui concerne Îles trois premiers chapitres de la 
Genèse; clle affirme l’objectivité substantielle des 
récits de l’innocence primitive et du péché. 

Le théologien et l’exégète catholique se soumettent 
à ces directives et estiment avoir de bonnes raisons 
critiques pour le faire : de ce récit ils mettent en relief 
le caractère sobre, sérieux, supéricur à ce qu'on 
trouve partout ailleurs, ct conforme à ce qu'exige la 
dignité de l’Écriture inspirée. Ils pensent avec raison 
qu'entre le mythe et l’histoire stricte baséc sur des 
documents datés il y a de nombreux genres littéraires 
intermédiaires; ils travaillent, par la méthode compa- 
rative, à établir le caractère propre du récit discuté: 
ils croient ainsi en avoir, par la distinction du fond 
et de la forme, une intelligence plus profonde, plus 
conforme au seuns religieux et à la méthode critique que 
les rationalistes. Sous un langage imagé, naïf, anthro- 
pomorphique, ils sauvegardent de ce fait l'existence 
et donc la vérité religieuse de la chute. 

29 Le péché originet dans ta postérité d'Adam. Le 
mystère de sa propagation. — 1. Doctrine de l'Égtise. — 
La raison accepte assez facilement l’idée de priva- 
tion par solidarité familiale des biens absolument 
gratuits qui avaient été donnés conditionnellement 
au chef de la race. Elle trouve plus de difficulté à 
reconnaître cette solidarité morale, qui fait de tous les 
membres de la famille des pécheurs par le fait de la 
propagation du péché d'Adam. lei, plus que jamais, 
il importe de rappeler nettement le fait dogmatique 
qui lie notre foi, et l'interprétation la plus plausible 
qu’en donne la théologie. 

a) Définitions dogmatiques. — Le fait de lı propa- 
gation est défini par le concile de Trente; il peut se 
résumer ainsi : Adam a perdn non pas seulement 
pour lui, mais pour nous, la justice et la sainteté de 
sou premier état: il nous a transmis sa nature en 
l’état malheureux ct coupable où il lavait placée, 








589 


non seulement condamnée aux peines de la vie et de 
la mort du corps, mais souillée du péché qui est la 
mort de l’âme (can. 2). — Ce péché, unique par son 
origine, transfusé en tous par propagation héréditaire, 
non par imitation, existe en propre dans chacun des 
fils d'Adam et n’a d’autre remède que le mérite de 
l'unique médiateur, Jésus-Christ, mérite dont le 
baptême fait une application tant aux adultes qu’aux 
enfants (can. 3). — Dans cette transfusion, la géné- 
ration a un rôle décisif : c’est bien par ce moyen que 
tous les enfants contractent le péché originel, même 
ceux qui sont nés de parents chrétiens, et c’est bien 
pour ce péché contracté par la génération qu'ils sont 
purifiés dans la régénération du baptême (can. 4). 

On remarquera, d’une part, que le concile n’a pas 
défini de quelle manière précise nous sommes telle- 
ment solidaires avec Adam qu'il y ait transmission 
d’une faute de lui à nous; mais, d’autre part, en nous 
disant que le péché nous est transmis par la géné- 
ration qui nous relie à la vie du chef de famille, ct 
que, normalement, ce péché s’étend à tous les hommes, 
son enseignement semble bien entraîner comme con- 
séquence nécessaire l'unité d’origine de la famille 
humaine. La solidarité morale en Adam qu’enseigne 
saint Paul suppose comme fondement la solidarité 
physique de race. Aussi ne faut-il point s'étonner que 
les Pères du concile du Vatican aient vu l’unité de 
descendance impliquée soit dans le dogme catholique 
du péché originel, soit dans le dogme de la restauration 
universelle en J.-C., et aient pensé à définir cette vérité. 
Voir col. 568. 

Ainsi, cette double solidarité de race, attestée par 
l’enseignement dogmatique, « ne laisse pas de place 
à l'hypothèse d’une humanité préadamite ayant 
coexisté avee la postérité d'Adam. Moins évidemment 
contraire au dogme serait l’hypothèse d’après laquelle 
Dieu aurait préludé à la création de notre race par la 
création d’autres races plus ou moins semblables, 
mais n'ayant avec celle-ci aucune connexion, non plus 
que si elles avaient existé sur d’autres planètes et 
d’ailleurs éteintes avant l'apparition d'Adam. Mais 
la Genèse ne nous met nullement sur la voice de cette 
idée. » A. d’Alès, art. }omme, dans Diclion. apol., 
t. 11, col. 460. 

b) Précisions théologiques. - - De ce fait dogmatique 
de la propagation du premier péché d'Adam, les théo- 
logiens se sont efforcés de pénétrer le mystère. Saint 
Augustin en demandait l'explication à la concupis- 
cence actuelle, c’est-à-dire à la passion qui accom- 
pagne l'acte générateur. On bien, en se plaçant dans 
l'hypothèse traduciauiste, il disait que, souillés dans 
le corps et l'âme, les parents transmettaient à l’enfant, 
avec le corps et l'àme, leur souillure. Ou bien, du 
point de vue créatianiste, il admettait que le corps, 
souillé dans l’acle même de la génération par la 
coneupiscence, transmettait à l'äme sa souillure au 
moment de l'infusion de celle-ci dans le corps. 

Depuis saint Thomas, on à vu l'insuffisance de ces 
conceptions physiologiques qui impliquent une idée 
pessimiste de la génération. Avec lui, les théologiens 
reconnaissent que, dans le plan actuel de la Provi- 
dence, la génération denreure, conrme elle l’anrait été 
avant la chnte, le véhicule de la vie corporelle et la 
condition préalable de la transmission de la vie spiri- 
tuelle. Il est convenable qne la nature se propage telle 
qu'elle est au monient de la génération. Avant la 
chute, la génération servait de condition préalable pour 
la transmission de la pature, telle que Dieu l'avat 
instituée, avec ses privilèges gratuits; après la chute, 
par la faute d'Adam, qui avait privé la nature de ces 
privilèges, elle la transmet telle qu'elle est, mralheu 
rense et pécheresse. 

Mais nous pe lenons par lå que la cause instrumen- 
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tale de la transmission du péchė originel. 1} reste à 
expliquer sa cause profonde, à dire comment ce qui 
paraît le plus incommunicable, le péché, peut passer 
de père en fils; ce cas, c’est l’urité physique, la soli- 
darité de la race qui, avec l'institution primitive de 
l’état surnaturel, explique la solidarité morale de 
tous dans le péché d'Adam. Voir surtout col. 475 sq. 

2. Fondement de cette doctrine. — Il ne peut être 
dans la raison : il se trouve dans le texte classique de 
saint Paul. L’exégèse moderne en approfondit le sens. 
L’Apôtre y affirme nettement qu'Adam fut source 
non seulement de mort, mais de péché pour sa race. 
L'histoire des dogmes ne permet pas de douter que 
tous les Pères aient tenu pour héréditaires les peines 
du péché d'Adam. Ils ont pu être plus ou moins nets 
touchant l’affirmation de l’hérédité de la faute. Mais 
s’ils n’ont pas toujours vu clairement cette vérité, ils 
ont posé nettement les prémisses qui l’impliquaient 
logiquement. Saint Augustin n’est pas le père du péché 
originel. Avant lui, dans l'Église grecque comme dans 
l'Église latine, les docteurs ont enseigné l’existence 
de ce péché. Le grand évêque n'avait donc pas tort 
d’en appeler à la tradition ancienne patristique et 
liturgique pour affirmer le fait du péché héréditaire. 

3. Ses rapports avec la raison. — Si la raison ne peut 
fournir du fait de la propagation du péché originel 
une preuve intrinsèque, elle peut défendre cette doc- 
trine révélée contre les attaques rationalistes et l’illus- 
trer par des analogies. 

a) L'une des difficultés les plus sérieuses pour un 
savant moderne est d'accorder avec le transformisme 
supposé vrai le monogénisme strict, c’est-à-dire notre 
descendance eommune à partir d’un couple unique. 

D'une part, pour les raisons indiquées plus haut, 
l'Église tient à ectte descendance d’un couple unique, 
d’autre part, « pour des raisons de probabilité et aussi 
d’anatomie comparée, la science laissée à elle-même 
ne songerait jamais (c’est le moins qu’on puisse dire) 
à attribuer une base aussi étroite que deux individus 
à l’énorme édifice du genre humain ». Teilhard de 
Chardin, Que faut-il penser du transfornmisnie ? dans 
Revue des questions scient., 1930, p. 95. 

Voilà le problème nettement posé; dans quel sens 
faut-il en chereher la solution? - - Pour aller au devant 
de cette solution, le théologien se rappellera d’abord 
avee confiance qu'il ne peut y avoir, selon le concile 
du Vatican, de véritable opposition enlre la raison et 
la foi, mais que toute apparence de contradiction 
provicnt ou bien de ce que nos dogmes ne sont ni 
compris, ni exposés an sens où ils sont entendus par 
l'Église, ou bien de ce que de purs fantômes d'opinion 
sont faussement tenus pour des données de la raison. 
I se dira, avec le spécialiste des origines qui vient 
d’être cité, qu’en matière d'origines humaines « la 
science a encore beaucoup à trouver et les catholiques 
beaucoup à penser ». Il cherchera avec confiance et 
patience des deux côtés. 11 ne s’étonnera pas que le 
savant dise les faits qu’il constate et les interprète 
suivant la méthode qni Ini est propre, qu'en consé- 
quence ses recherches et ses méthodes ne le mènenl 
sûrement ni à la solution monogéniste, ni à la solution 
polvgéniste; le savant peut sé tenir en deçà des conclu- 
sions du théologien, car celui-ci, en partant des prin- 
cipes et des lumières qu'il tient de sa foi, peut aller 
légitimement au delà des affirmations scientifiques. 
L'aflirmatiou de l'unité physique de l'humanité déchuc 
par descendance d'un couple unique peut n’apparaître 
que possible, ou vraisemblable, ou probable, anx veux 
du savant, d'après $es principes et ses méthodes 
strictement scientifiques, et être dogmatiquenrent 
certaine pour le lhéologien. l'essentiel, c’est que Îles 
terrains soient bien délimités, que le théologien ne 
puisse mériter le reproche d'aller à l'encontre des 


DA 


résultats scientifiques positivement établis, et que le 
savant n'avance point comme vérités certaines et 
faits authentiques de pures hypothèses. S'il en est 
aiusi, la foi nous garantit qu'entre notre credo et la 
connaissance humaine il n’y aura pas de contradiction. 
Voir l’art, Races humaines, dans Dicl. prat. des conn. 
rel., t. v, col. 989 sq. 

b) Le théologien peut éclairer beaucoup le mystère 
de la propagation du péché originel, c’est-à-dire le 
mystère de notre solidarité morale avec le chef de la 
race, en rattachant cette libre disposition divine d’un 
plau surnaturel à la grande loi de la solidarité naturelle 
reconnue de plus en plus par la science. Celle-ci affirme 
non seulement la solidarité des mouvements des 
mondes en un cosmos unique, plus encore elle affirme, 
au sein de l'individu vivant, la solidarité organique 
des cellules et des membres, au sein d’une même 
espèce, la solidarité des corps par l’hérédité avec tous 
ceux de la lignée et de toute la race, entre les diffé- 
rentes espèces, une connexion réelle, une distribution 
organique des vivants à travers l’espace et le temps, 
au sein de l’humanité, la solidarité familiale par héré- 
dité physiologique et sur certains points psycholo- 
gique, la solidarité sociale par la coutume, la tradi- 
tion, le langage, les lieus juridiques. Bref, la loi de 
solidarité et d’interdépendance paraît bien être la 
loi principale par laquelle la Providence gouverne 
l'univers. 

Ces constatations expérimentales n’aident-elles pas 
le croyant, certain par sa foi de la propagation du 
péché originel, à comprendre que Dieu ait fait dépendre 
la possession ou la perte même des biens religieux et 
moraux graluits d’un bon ou d’un mauvais usagc de 
la liberté du chef de la famille humaine et de la solida- 
rité morale, de ses descendants avec lui? Il a voulu, 
dans sa sagesse, que les lois de la solidarité morale 
dominent le monde surnaturel comme le monde de la 
nature, que ces lois de solidarité puissent travailler 
pour ou contre nous, selon lc bon ou le mauvais usage 
du chef de famille. 

En fait, ces lois qui auraient pu toujours travailler 
pour nous ont tourné d’abord en Adam contre nous. 
Mais, par la libéralité divinc, elles travaillent de 
nouveau dans le second Adam, notre chef, en faveur 
de la famille humaine tout entière. Rachetés du triste 
privilège d'Adam, nous devenons les héritiers de la 
grâce du Christ. 

Le théologien ne s’étonne pas que, malgré tout, 
cette loi profonde de la solidarité humaine, déjà si 
mystérieuse au point de vue naturel, le devienne plus 
cncorc au point de vue surnaturel. 

3° Le péché originel dans la poslérilé d’ Adam. Nalure 
de ce péché. — Au terme de chaque génération humaine 
se trouve un membre de l’humanité, dans l’état mal- 
heureux et coupable où Adam se trouvait après son 
péché : c’est-à-dire une nature non seulement ina- 
chevée par rapport au perfectionnement que Dieu 
rêvait pour elle, non seulement appauvrie par rapport 
aux enrichissements dont il l'avait comblée, mais une 
nature déséquilibrée, désordonnée moralement par 
rapport à l’ordre merveilleux dans lequel il Pavait 
établic. Cette situation misérable se présente à la fois 
comme unc faute et comme unc pcine, Où est préci- 
sément la faute? En quoi consistc-t-elle? En quoi 
se distingue-t-clle de la peine qu’elle entraîne? C’est 
le problème de l’essence du péché originel que les 
conciles n’ont pas entièrement résolue, que la théo- 
logie essaie de résoudre à la lumière des principes de 
la sagesse divine. 

1. Doctrine de l'Église. — a) Indications dogmati- 
ques, — Sur ce point, il myy a pas encore de définilion 
précise. 


PÉCHÉ ORIGINEL. NATURE 


IJZ 


question et a déclaré plusieurs fois, dans ses séances 
préparatoires, s’en teuir à la manière des anciens qui 
définissaient lc péché originel non pas tant en lui- 
même que d’après ses conséquences; il a dit nette- 
ment son inteution de laisser s’affirmer librement les 
opinions théologiques, Les Pères du concile du Vatican, 
lorsqu'ils ont déclaré que la privation de la grâce 
n’était point étrangère au péché originel, mais dans 
un lien nécessaire avec lui, ont dit non moins nette- 
ment qu’il ne s'agissait point pour eux de définir 
l'essence du péché originel, et reconnu la légitimité 
des diverses opinions. Voir col. 568. 

Les définitions conciliaires contiennent cependant: 
des indications partielles précieuses à recueillir pour 
qui veut éclairer ce problème. 

a. Elles aidenil d’abord à écarter des nolions exagérées 
ou insuffisantes du péché originel. — D’après les prin- 
cipes du concile de Trente, d’après la condamnation de 
Baïus par Pie V, le péché originel ne peut consister 
en une corruption intrinsèque de la nature humaine : 
si cette nature a été dépouillée par le péché originel 
des privilèges gratuits dont elle avait été ornée, dété- 
riorée de cc chef dans son âme et dans son corps, elle 
n’a point été atteinte dans ses éléments constitutifs 
strictement naturels, comme le libre arbitre et la 
capacité de faire quelque bien d’ordre moral. C’est ce 
qui résulte particulièrement de la condamnation de 
la prop. 55 de Baïus. 

Le péché originel ne consiste pas dans la concupis- 
cence prise en elle-même; puisque, d’après le concile de 
Trente, le baptême efface tout ce qui constitue véri- 
tablement et proprement le péché originel, et que, 
d'autre part, le foyer de la concupiscence subsiste dans 
le baptisé. C’est donc que la concupiscence, comme 
telle, ne peut s'appeler péché qu’improprement, 
en tant qu’elle est effet du péché originel et cause du 
péché actuel. On ne peut dès lors l'identifier de tout 
point avec le péché originel, qu’eu faisant disparaître 
en celui-ci le caractère de péché proprement dit ou 
qu'en niant la rémission de ce qui est véritablement 
péché par le baptême. Aussi, les Pères du concile du 
Vatican proposaient-ils de définir expressément que 
la tache originelle ne consiste ni dans la concupiscence 
comme telle, ni dans une maladie ou corruption phy- 
sique ou substantielle de la nature humaine. 

Depuis le concile de Trente et la censure de Durand 
de Saint-Pourçain, il est clairement établi que définir 
le péché originel comme une pure condamnation à 
une peine est notoirement insuffisant; il faut y recon- 
naître un péché véritable. 

Qui dit péché, dit volontaire, d’après la tradition et 
la raison. Aussi serait-il insuffisant de définir le péché 
originel comme un désordre objectif indépendant de 
toute relation morale à une volonté. Condamnation 
des propositions 46, 47, 48 de Baïus. 

Si l’on ne doit point faire abstraction d’une volonté 
dans la définition du péché originel, l’on doit penser 
seulement à la volonté pécheresse d'Adam et non pas 
à une volonté strictement personnelle comme source 
de péché. L’enseignement authentique de l'Église 
n’identifie nullement péché originel et péché actuel : 
Pun est contracté sans consentement, tandis que 
lautre cst commis avec consentement. Voir la décré- 
tale d’Innocent III, citée col. 457. 

De ces indications il résulte que Ic péché originel 
cst un péché véritable, mais tout différent d’un péché 
actuel ou habituel ordinairc, car il n’est dans celui 
qui n’est pas baptisé ni une faute actuelle, ni une 
relation à un péché actuel antérieurement commis 
par l’âme non baptisée, mais simplement un état de 
désordre moral, qui dit relation seulement au premier 
péché actuel qu’Adam chcf de la race a commis; ce 
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rectitude surnaturelle, sans en être la corruption 
essentielle ou la perversion originelle. 

b. Les mêmes indications officielles nous laissent 
entendre en quel sens il faut chercher la définition posi- 
tive du péché originel. — Ce péché implique, ď’après 
les expressions conciliaires, « la mort de l’âme », une 
souillure ou une tache morale, contractée d’abord par 
uotre premier père, puis transmise à tous ses descen- 
dants, comme une injustice inhérente à chacun de 
nous. Nulle part l’Église n’identifie l’acte de préva- 
rication commis par Adam et le péché transmis. L’acte 
était un péché actuel de désobéissance; l'état consé- 
cutif à cet acte en Adam et transmis à ses descendants 
est un état d’inimitié de Dieu conçu comme fin béati- 
fiante de l’homme. 

C’est, dans les descendants du premier père, par 
suite de leur relation morale à la volonté mauvaise du 
chef, qui les a marqués de son empreinte, comme un 
état de mort ou d’injustice spirituelle, constitué en eux 
par la privation de la justice et de la sainteté qu’ils 
devaient posséder, conformément à leur institution 
primitive. Dans les limites de ces affirmations ou sug- 
gestions doctrinales, łes théologiens ont toute liberté 
de construire leur synthèse sur la véritable essence 
du péché originel. 

b) Précisions théologiques. — a. — Les théologiens 
modernes insistent avec force et unanimité sur ce fait 
que le péché originel n’est pas un acte. Le péché, en 
général, évoque d’abord l’idée d’acte moral transitif, 
contraire à la loi de Dieu, mais aussi l’état désordonné, 
la tache ou souillure morale, la responsabilité qu’il 
entraîne après lui et qui dure jusqu’à ce que la rémis- 
sion ait été accordée. Un assassin, par exemple, 
peut être dans le péché d'homicide de deux façons : 
transitoirement, au moment où il accomplit l'acte; 
d'une façon permanente, aussi longtemps que le 
péché d’homicide ne lui est pas remis. 

La raison laissée à elle-même conçoit fort bien l’état 
de péché habituel et de faute morale qui a son prin- 
cipe dans l’acte commis par celui-là même qui en est 
le sujet. Mais la révélation nous met en présence 
d'une autre tache ou souillure de péché habituel beau- 
coup plus mystérieuse; celle-ci est dépendante d’un 
acte librement commis non plus par la volonté propre 
de la personne elle-même qui en est souillée, mais 
par une autre dont elle est solidaire par la génération, 
c'est-à-dire par la volonté d’Adanı, source commune 
du genre humain. 

Ne chercho:s point à la source du péché originel, 
coume dans le péché habituel ordinaire, un acte direc- 
tement et strictement personnel; il n’y a que l’acte 
du premier péché conunis par Adam, ct par Adam 
tout seul, sans aucune espèce de participation de notre 
part. D'où la singularité caractéristique du péché 
originel en nous. Ce n’est point dans l’enfant une sorte 
de péché personnel où sa libre volonté, encore sans 
possibilité de s'exercer, aurait eu part, soit directe- 
uent, par un acte, soit indirectement, par une inclu- 
sion ou Iranslation de cette volonté cncore inexistante 
dans la volonté d'Adam, ce qui est contradictoire. 

C'est un péché de la nature. Le volontaire y est 
manifestement infime, la responsabilité aussi. On ne 
peut y parler pour l'enfant de responsabilité stricte- 
ment personnelle : cette sorte de responsabilité, avec 
les conséquences qu’elle entraîne ici-bas et daus l’autre 
vie, revient au seul Adam. Scul il doit se repentir de 
ce péché, sinon en sublr la peine positive daus la 
géhenne. Pour le fs d'Adam, il ne peut être question 
de responsabilité que dans une acception large, en ce 
sens qu'il se trouve englobé par solidarité dans une 
Siluation morale fautive. Aussi Dieu ne peut-il 
le punir comme s’il était personnellement respon- 
sable de cette situation. Le péché originel ne 
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rentre pas dans la même catégorie que le péché 
actuel. 

Si l’on veut trouver entre eux une analogie, on la 
concevra, à la suite de saint Thomas, en songeant au 
rapport qui existe, dans un individu, entre l’acte du 
péché et la responsabilité jaillissante à la source de la 
liberté, d'une part, et, d'autre part, l'empreinte laissée 
par cet acte dans les membres placés sous la motion 
de cette liberté individuelle. Le péché originel ne sera 
pas autre chose dans les membres pensants de l’huma- 
nité déchue, qui font corpsavecla volonté duchefetsont 
reliés à sa volonté par la génération, que l’impression 
de ce mouvement désordonné qui part de la volonté 
d'Adam et arrive par la génération à s’inserire en eux. 

Tel est, d’après le sentiment commun actuel, le 
péché originel, non pas un acte, mais un état, « qui 
implique une responsabilité collective, en raison du 
chef de la race, mais non pas une responsabilité indi- 
viduelle. Aussi, ne punissons-nous pas, à proprement 
parler, celui qui en est affecté, mais, puisqu'il appar- 
tient à une race pécheresse, il ne sera pas traité comme 
celui qui appartient à une race fidèle, et cette inéga- 
lité ne sera pas plus injuste que ne le sont les inégalités 
sociales sous un régime d'égalité devant la loi, ou 
encore les inégalités naturelles. Les enfants sont des 
innocents en ce qui les concerne personnellement; ils 
ont, d’autre part, sur eux, une culpabilité de race, et, 
pour cette raison, ne jouissent pas du bénéfice gratuit 
attaché à l'intégrité de cette race. » Ces paroles d'un 
théologien moderne (Sertillanges, op. cit., p. 216) font 
simplement écho à une formule d’un disciple de saint 
Thomas au x1ve siècle, appliquée aux enfants : non 
actu culpabiles, sed tamen in culpa. 

b. — Unanimes à définir le péché originel comme un 
état de privation de la justice et de la sainteté origi- 
uelles, les théologiens modernes diseutent sur la façon 
dont il faut concevoir cette privation. 

x) l'explication thomiste. — Elle part de la privation 
dc la justice originelle considérée dans son ensemble. 
Dans la justice originellc, on considère, d’une part, 
un élément fornel, ła soumission de la volonté à Dieu 
et la facile orieutation vers ła fin surnaturelle condi- 
Lionunée par la présence de la grâce sanctifiante en 
Adan; d'autre part, un élément matériel, l'harmonie 
des sens avec l'esprit. En conséquence, le péché ori- 
giuecl, c'est l'empreinte laissée par la volonté mauvaise 
du chef dans les membres de l'humanité, particulière- 
ment dans Îles puissances vraiment humaines et sus- 
ceptibles de péché, la volonté et la sensnalité; ce sera 
dans la volonté, qui détient le formel du péché, l’ah- 
sence on mieux la privation de la justice qu’elle avait 
à l’origine, et qu’elle aurait dù el pu conserver ell Son 
elef; ce sera, par le fait, en clle, l'absence volontaire 
in causa de soumission et de facile élévation vers 
Dieu; ce sera matériellement, dans les sens, ce fnneste 
peuchant, cette sensualité débridée qu'on nonime la 
concupisceuce et qui est un triste résultat de la nature 
laissée à elle-même. 

En d’autres termes, c’est, du point de vue ontolo- 
gique, le fond de l'âme humaine dépouillée de ce pcr- 
fectionnement, de cette beauté et de cette sainteté 
originelle qu’elle aurait pu ct dù tenir des dons de la 
sainteté et de la justice originclles; c'est, du point de 
vue de la psychologie, cette âme réduite à ses scules 
forces et plus encore à ses faiblesses uatives, incapable 
de se hausser jusqu'à l'orientation suruatnrelle à 
laquelle elle est appelée et entraînée par le poids et 
l'impétuosité de sa nature charnelle vers les choses 
terrestres; c'est cet état de déséquilibre et de désordre 
moral qui, fixé et transmis de génération cu génération 
comme nue habitude héréditaire, constitue chez Ada 
conunc chez ses descendants l'essentiel de la faute 
originelle. 
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Dés lors, la privation de la grâce comnie telle, Ia 
mort spirituelle qui s'ensuit, la condamnation à ne pas 
voir Dicu ne sont pas l'essence, mais la conséquence du 
péché originel. Identifier de tout point la privation 
de la grâce comme telle avee le péché originel serait 
reconnaître que, chaque fois que le baptisé est en état 
de péché mortel, par conséquent privé de la grâce, 
réapparaît le péché originel. 

L'état de péché originel, pas plus en Adam qu'en 
sa postérité, ne peut consister d’abord dans la sous- 
traction par Dieu d’un privilège (grâce sanctifiante 
ou intégrité primitive), mais bien dans un état de 
désordre des puissances morales de l’homme, déchues 
du fait de la volonté du chef de la race. La privation 
de la grâce est liée comme conséquence nécessaire au 
péché originel comme au péché actuel, quand il est 
mortel. L'amitié de Dieu étant rendue impossible par 
la faute de nature, Dieu nous retire sa familiarité 
féconde et, de ce fait, nous enlève les privilèges gra- 
tuits qu’il ne nous devait pas. La privation de Ha grâce 
est inséparable de l’état de péché originel, elle ne lui 
est point étrangère; ce n’est point à dire qu'elle en 
constitue l’essence. 

Dans l’œuvre de restauration par le Christ, l'amitié 
de Dieu est rendue à la nature humaine déchue et, de 
ce fait, cllc reçoit dans la justification, avec la grâce, 
la possibilité de s’orienter cfficacement vers la fin sur- 
naturelle, la faculté de mériter et d’atteindre la vision 
de Dieu. Ainsi, l’homme recouvre équivalemment et 
virtuellement la droiture surnaturelle. 

La justice des origines, avec son exemption de la 
concupiscence, de l'ignorance et de la mort, n’est 
point dès le temps présent rendue à la nature. Mais la 
concupiscence perd son caraetère d'élément matériel 
du péché qu’elle tenait de sa relation morale avec la 
volonté du chef de la nature humaine. Notre incorpo- 
ration au Christ supprime cette relation et laisse la 
concupiscence dans sa réalité physique comme une 
infirmité, une épreuve et une peine salutaire qui pro- 
voque l’effort moral pour conquérir le cicl. 

B) L’explication thomiste, si conforme soit-elle à 
la tradition ancienne et à la théologie du Moyen Age, 
ne peut être opposée au nom de la foi définie à une 
autre opinion soutenue par bon nombre de théolo- 
giens depuis Soto, déclarée même, mais à tort semble- 
t-il, Comme « sentence commune » par Tanquerey, 
l’opinion qui identifie privation de la justice originelle 
avec privation de la grâce sanctifiante. 

On part, pour la soutenir, de l’analyse de ce qui se 
passe au baptême. Avec la privation de la gràce sanc- 
tifiante nous est enlevé {out ce qui a raison de péché 
originel, et nous est laissée la concupiscence, On en 
conclut, d’une part, que, si la concupiscence faisait 
partie, même seulement à titre secondaire, de l’es- 
sence du péché originel, elle devrait disparaître au 
baptême: si elle ne disparaît pas, c’est qu’elle ne fait 
partie à aucun titre de la définition du péché originel; 
d'autre part, que le péché originel s'identifie avec la 
privation de la grâce qui, scule, disparaît au baptême. 

On peut répondre en distinguant entre la concupis- 
cence comme telle, qui n’est qu’une suite du péché 
originel, et qui reste après le baptême, ct la concupis- 
cence qui, dans les non baptisés, dit une relation 
morale au péché d'Adam. Les Pères du concile du 
Vatican, invoqués par Fanquerey, en faveur de cette 
opinion, reconnaissent expressément toute liberté à 
l’opinion qui, en affirmant que la privation de la grâce 
a un lien nécessaire avec le péché originel, tient cette 
privation comme non étrangère à l’état de péché héré- 
ditaire. Les deux opinions en présence, laissant intact 
le dogme, sont libres et doivent être jugées d’après les 
raisons qu’elles avancent. 

2. Fondement de cette doctrine, — L'idée dogmatique 
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du péché originel a son fondement dans l’enseigne- 
ment de saint Paul; l’Apôtre montre en Adam la 
source du péché qui habite comme une puissance mau- 
vaise dans l’humanité; il oppose la justice que nous 
mérite le Christ par son obéissance à l’injustice dans 
laquelle le premier homme nous a constitués par sa 
désobéissance; il insiste sur le lien étroit qui se noue 
entre cet état fautif de l’ humanité et la concupiscence 
ou péché qui habite dans la chair. 

Les anciens Pères, grecs et latins, ont surtout défini 
le péché originel par ses effets les plus saillants : pri- 
vation de l’immortalité et du don d'’intégrité. Saint 
Augustin a particulièrement insisté sur le caractère 
peccamincux de la concupiscence, en tant que celle-ci 
est dans le non baptisé en relation avec le péché per- 
sonnel d'Adam. 

Cette doctrine des Pères sur la nature du péché ori- 
ginel peut être incompléte, insuflisante, inadéquate, 
susceptible de progrès; clle n’est point fausse. La 
réflexion théologique de saint Anselme élabora, par la 
suite, cette tradition et présenta le péché originel 
comme l'absence, dans l'enfant, de la justice qu'il 
devrait posséder, mais dont il est privé par la faute 
d'Adam. À saint Thomas, à la suite d'Alexandre de 
Hales, revient l'honneur d’avoir approfondi et synthc- 
tisé le point de vue des Pères et celui de saint 
Anselme, d’avoir hiérarchisé les différents éléments 
du péché originel et de l’avoir saisi dans sa totalité 
et sa complexité, Oui, la concupiscence est un élé- 
ment non négligeable de la définition adéquate du 
péché originel, car elle revêt dans le non baptisé un 
caractére peccamineux, en tant qu’elle est eontraire 
au plan divin primitif et se trouve en relation morale 
avec le péché du chef de famille; mais ec désordre 
moral dans les puissances inférieures n’est pas l’élé- 
ment principal, il n’est que l’élément matériel du 
péché; l’élément principal se trouve dans la privation 
de la droiture surnaturelle de la volonté qui doit 
commander aux sens. Unc fois l’ordre rétabli dans la 
volonté par la grâce, est rétabli suffisamment le licn 
de subordination et d’union primitive à Dieu. La 
concupiscence perd, dans le baptisé, son caractére 
peccamineux et demeure seulement une peine et une 
épreuve. La formule thomiste, loin de rien innover, 
ne fait qu'’utiliser au mieux des éléments traditionnels 
pour donner une définition aussi approchée que possible 
du péché originel. 

Marquer la différence profonde du péché originel par 
rapport au péché actuel, insister sur le caractère par- 
ticulier du volontaire par solidarité qu'il implique, ce 
n’est point abolir le péché originel, c’est tout siniple- 
ment remettre en valeur des vérités, jadis clairement 
affirmées et opportunes à redire à notre époque; e’est 
reprendre la tradition du xine siècle. 

3. Rapports de cette doctrine avec la raison. — Cette 
doctrine mystérieuse offre des difficultés; Pascal les a 
reconnues : « lH est sans doute qu'il n’y a rien qui 
choque plus notre raison que de dire que le péché du 
premier homme ait rendu coupables ceux qui, étant si 
éloignés de cette source, semblent incapables d’y par- 
ticiper. Cet écoulement ne nous parait pas seulement 
impossible, mais même trés injuste; car qu’x a-t-il de 
plus contraire aux régles de notre misérable justice que 
de damner éternellement un enfant incapable de 
volonté, pour un péché où il parait avoir si peu de 
part, qu'il est commis six mille ans avant qu’il fùt 
en l’être. » Pensées, n. 434. 

La meilleure réponse se trouve dans la notion catho- 
lique exposée plus haut, qui distingue l'état de péche 
transmis, de l'acte commis qui entraîne cet état. 

L'acte d'Adam lui appartient à lui seul; il en est 
seul responsable, il doit seul s’en repentir. C’est seule- 
ment l’état d’injustice spirituelle consécutif en Adam 
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à son péehé actuel qui est transmis à 
eorps avee lui. 

Le mot de eulpabilité n’a pas du tout le même sens 
quand il s’agit d'Adam et de sa postérité. Dans le chef 
de la raee, il évoque l’idée du péehé aetuel commis; 
dans ses deseendants, soumis au seul péché originel, il 
n'évoque rien de ee genre, mais sculement une soli- 
darité avee Adam pécheur. Innocents de tout acte 
commis individuellement et personnellement, ils ne 
sont qu’englobés dans une respousabilité eollective. 
Reste, il est vrai, le mystère de notre solidarité morale, 
qu’impliquel’idée de responsabilité collective; celle-ci, 
d’ailleurs, est coneevable. 

40 Le péché originel dans la poslérilé d’ Adam, Consé- 
quences pénales du péehé originel. — Le péché originel 
étant un péché eomporte, eomme tout péché, au 
regard de la justiee divine, un endettement, une con- 
damnation à une peine; mais, comme il est un péché 
singulier, il diffère essentiellement, dans ses suites 
et ses eonséquences, du péehé personnel, seiemment 
et librement eommis au mépris de Dieu. La ques- 
tion se pose alors de savoir quelles conséquences il 
entraîne de droit, et d’abord ici-bas, en ee qui eoncerne 
les forces aetuelles de 1a nature humaine eonsidérée 
soit dans les individus, soit dans son développement 
d'ensemble, à traversle temps et l’espace, ensuite dans 
l’autre vie, en ce qui concerne le sort final de ceux qui 
meurent avec la seule tache héréditaire, 


eeux qui font 


1. Doctrine de l'Église. — a) Enseignements dog- 
maliques. — L'Eglise, par ses conciles, plus particu- 


lièrement par eelui de Frente, a dit très clairement 
qu’Adam a perdu pour lui et ses descendants la sain- 
teté et la justice de son premier état; il est de ce fait 
déchu tout entier, corps et âme, ayant échangé l’escla- 
vage du démon contre la familiarité divine qu’il pos- 
sédait. C’est donc, pour toute Ia race, par rapport à 
l’état de haute vice spiriluelle où Dieu l’avait élevée, un 
état de double déchéance : déchéance totale par rap- 
port à la vice divine que Dieu avait mise en la nature 
et que celle-ci d’elle-même ne peut récupérer, dé- 
ehéance relative par rapport à la vie vraiment et plei- 
nement humaine, du fait que la nature déchue est 
privée de cet état florissant de reetitude qu’elle avait 
reçu en Adam par le perfectionnement des dons gra- 
tuits : ainsi privée des dons qui la perfectionnaient 
au delà de ses exigences propres, elle est réduite à la 
mesure de sa eondition fragile : elle connaît la eoueu- 
piseence, les peines de la vie, la mort et l’eselavage du 
démon. 

Dans sa déchéance, la nature est loin d’être totale- 
ment ruinée el corrompue: le libre arbitre, sans doute 
affaibli par la ehute, n'est point anéanti; il reste 
eapable de bien moral, n’est pas voué nécessairement à 
la domination de [a coneupiseence; l'intelligence reste 
capable de connaitre Dieu : c’est le sens des eondam- 
nations répétées du pessimisme luthérien, baïaniste et 
janséniste. 

Pour ce qui eoncerne l’autre vie, le péehé originel 
entraine eertainement, au minimum, la privation de 
voir Dieu : e’est le sens de l’ensemble des définitions 
de l'Eglise sur le péché originel et sur le baptême. 
Mais, par ailleurs, Innocent 111 excluait déja les tour- 
ments de la géhenne, et Pie VI parle d'une peine du 
dam en deçà de la peinc du feu. L'Église, sans avoir 
rien défini sur Ia nature précise des peines du péché 
originel, dans l'au-delà, favorise de plus en plus une 
conception pnrement privative de cette peine, ct 
qui est celle d’une bonne partie des scolastiques. 

b; Précisions théologiques. a. Leur lente élabora- 
lion. — La théologie eatholique, dès saint Angustin, 
s'établit sur deux bases solides qu’elle n’abandonnera 
plus : d’une part, l’idée de l’incapacité absolue de la 
nature déchue à accomplir le moindre acte salutaire: 
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d’autre part, l’idée d’uue bonté relative des énergies 
qui restent à eette nature. 

C’est ainsi que la misére méme de notre état présent 
n’est pas, aux yeux d’Augustin, sans magnificence. 
Mais, comme il n’a pas l’idée claire d’une nature consi- 
déréc comme essence stable et immuable, et d'une sur- 
nature nettement distincte de cette nature, il lui est 
difficile de préciser ce qui nous reste et ce que nous 
avons perdu : « Ce dout il est sùr, c'est que Ie mal ne 
saurait détruire la nature: ce qu'il n’est jamais arrivé 
à dire clairement, c'est qu’il ne saurait même pas 
l’aitérer. » Ét. Gilson, Introduction, ete., p. 128. D'où 
les flottements de son système théologique et la large 
place qu’il laisse à une conception pessimiste « de la 
nature corrompue ». Cette tendance inspirera long- 
temps la théologie augustinienne: luthériens, baïa- 
uistes et jansénistes préteudront être les interprètes 
authentiques de cette théologie et ne feront qu’en 
exagérer le fâcheux pessimisine. 

b. Principes de celle élaboration. — Avant gue 
l'Église ne désavouât officiellement les plus graves de 
ces manifestations, le plus grand nombre des seolas- 
tiques avaient fortement eritiqué ce pessimisme, à la 
suite d’une délimitation plus exacte. dans l’Adam 
concret de la Bible, entre les dons surnaturels ct 
préternaturels amissibles et les dons naturels ina- 
missibles. 

Tout en estimant la nature déchue inféricure á la 
nature plus parfaite que Dieu avait voulue, on eut le 
sentiment très vif de sa valeur relative. On la déclara 
destituée de sou développement surnaturel, de ce fait 
moins hautement spirituelle; on ne laissa pas de l’es- 
timer capable de vie intellectuelle, morale et reli- 
gieuse. Pas plus par le péché originel que par le péehé 
actucl, la nature n’est atteinte en sa constitution et 
ses principes. 

La théologie moderne s'attache de plus en plus à ces 
idées, et e'est pourquoi elle critique les pessimismes 
hétérodoxes, conserve, continue et développe linter- 
prétation modérée de l’augustinisme qu'avait réalisée 
le Moyen Age, abandonne de plus en plus l’augusti- 
nisme strict du xX11° siècle. 

c. Précisions actuelles. =- Dans cette perspective, 
elle s'efforce de préciser la notion de notre état de 
nature déchue par rapport à l’état hypothétique de 
nature pure, de délimiter et de caractériser les forces 
qui demeurent dans l'individu et dans la multiplicité 
et la suceession des races, en tenant compte, autant 
que possible, des nouvelles données de l’anthropologie. 

x) Rapport de la nature pure à la nature déchute. 
Étant donné le caraetère immuable des énergies eon- 
stitutives de la nature humaine, il faut conclure logi- 
qucment á l'identité du statut ontologique de l’état 
de nature pure et del'état réel de nature déchue, Dans 
un cas comme dans l’autre, même eonstitution essen- 
tielle de eorps et d'âme; mêmes capacités dans Pintel- 
ligence, qui peut s'élever à la connaissance du vrai; 
dans la volonté, dont le libre arbitre est capable de 
faire le bien et d'éviter, en une certaine mesure, Ic 
mal. Mêmes limites ct mêmes infirmités d'autre part 
dans ses facultés; l'intelligence part de l'ignorance 
pour s'élever lentement vers la vérité: Ia volonté est 
frêle en face des assauts de la concupiscenee, elle à 
besoin du coneours et des secours divins dans les 
situations difficiles pour vaincre moralement el 
atteindre la même fin réelle, l'union á Dien; mème 
appétit vaguc d'atteindre á Ia vision souhaitable de 
Dieu; même impuissance de l'obtenir par Ies seules 
forces de la nature, Sans ce minimum commun aux 
deux états, on ne peut concevoir la nature déchue: 
l'homme + reste homme avec les principes et Ies pro- 
priétés exigées par sa natnre. 

Tous les théologiens, cependant, ne sont point de 
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cct avis. On discute cncorc pour savoir si l’homme 
déchu cst au-dessous de Phommce de la nature pure. 
Pour lc vrai disciple de saint Thomas, la question de 
l'identité outologique des deux états ne peut pas faire 
de doutc. 

Pourtant, moralement et en fait, l’état de déchéance 
ne peut être confondu de tout poiut avec l’état de 
purc naturc. Dans celui-ci, il n’y à pas descente d’un 
degré supérieur dans lequel l’homme aurait été con- 
stitué; il y a simple abscnec de grâce, simple manifcs- 
tation, dans la lutte de la concupiscence contre l’esprit, 
de ce qui est naturel à l’homme; il n’y a pas déséqui- 
libre, mais ordre naturel avec une fin que l’on peut 
atteindre, et des moycns adaptés à cette fin; il y a 
l’infirmité spirituelle de la pauvre nature humaine 
avec les indigences cssentiellcs d’un esprit uni à la 
matière, mais non une nature en dette et coupable. 

Cet état de nature pure n’cst pas d’ailleurs, comme 
l’état de naturc déchue, un état réel, mais une pure 
abstraction qui n’existe pas et n’a jamais existé à 
l’état séparé; l’homme qu’atteint l’histoire, la psycho- 
logie ou la révélation, n’est pas un homme qui a 
d’abord été dans l’état de nature avant d’être déchu et 
restauré; il a d’abord été en Adam dans l’état de 
nature élevée pendant quelque temps, mais, depuis la 
chute, en état de naturc déchue. Dans cet état, il n’est 
point réduit à l'ordre naturel dans lequel la naturc pure 
aurait été constituéc. Il reste appelé à la seule fin que 
Dieu, dans le fait, destine à sa créature, la fin surna- 
turellc; et il se trouve, si Dieu ne le relève par un 
médiateur, privé des moyens et des forces surnaturelles 
qui l’adapteraicnt à cette fin : le voilà donc, en droit, 
pour toujours dans un état de déséquilibre et de 
désordre. Ce qui n’aurait été qu’absence de grâce, ou 
infirmité congénitale dans l’état de nature pure, 
devient, chez lc non baptisé, état coupable et endette- 
ment pénal, ct demeure, chez lc baptisé, même la faute 
remisc, châtiment ou épreuve qui dure jusqu’à la 
mort : c’est un état profondément misérable. 

Mais, il faut aussitôt le remarquer, Dieu, dans sa 
miséricorde, n’a laissé ni Adam, ni sa postérité dans cet 
état misérable; l'humanité déchue n’a pas été aban- 
donnée à ses seulcs forces, mais rappclée à son unique 
fin surnaturelle. Dicu veut sauver tous les hommes, et 
il les sollicite tous par sa grâce. Le médiateur n’a pas 
seulcment été promis à Adam; il n’a jamais manqué de 
mettre son influence au scrvice des âmes qui, dans 
l’ignorance invincible des moyens normaux de salut, 
ont répondu aux sollicitations de la grâce ct ont fait 
ce qu’elles pouvaicnt pour se soumettre à la justice qui 
vient de Dieu. On ne pcut donc dire que l’homme 
déchu, avant de recouvrer le donde la vie surnaturelle, 
soit dans un état naturel, il traverse un état {ransna- 
lurel, pour parler comme M. Blondel. 

Dans cet état, où il n’y a plus ou pas encore la vie 
surnaturelle à laquelle il cst appelé ou à laquelle il est 
rappelé, l’homme est « comme traversé de stimulations 
cn rapport avec cetie vocation même; il ne retombe 
pas dans unc nature étale, mais garde lc stigmate d’un 
point d’inscrtion préparé et comme une aptitude à 
recevoir la restitution dont il a besoin pour ne pas 
rester en deçà de sa destinée réelle et obligatoire. » 
À Lalande, Vocabulaire de la philosophie, art. Trans- 
nalurel, t. 11, p. 909 sq. 

C’est ici que sc grefferait le problème du salut de tous 
ceux — et ils sont légion — qui se trouvent en dehors 
des voies normales instituées par la Providence. On 
sait avec quelle largeur de vues l’ont abordé les théolo- 
giens modernes ct quelle application étendue ils ont 
faite dc Paxiome médiéval : Facienti quod in se est, 
Deus non denegat gratiam. Cf. L. Capéran, Le problème 
du salut des infidèles. Essai historique, p. 529. 

B) Bilan de la nature déchue. — En partant de ces 
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données, il est facile d'établir le bilan des incapacités 
dont cst frappée la nature déchuc, des forces qui lui 
restent, des cspérances pour l’au-delà qui lui sont 
ouvertes. 

Sur le plan surnaturel, ce n’est pas de dégénéres- 
cence progressive, mais d'incapacité absoluc de la 
naturc déchue qu’il faut parler : inadaptation, désé- 
quilibre, voilà la peinc principale de l’état de nature 
déchue en cette vie; dans l’autre, cette peinc enveloppe 
la perte de la béatitude surnaturelle à laquelle nous 
étions appclés. Cette peine cst commune à tous les des- 
cendants d'Adam, enfants ou adultes, qui meurcnt 
avec lc seul péché originel. Elle est grande objective- 
ment, puisqu'elle implique la privation du plus grand 
bien, la vision béatifique. 

Mais cette pcine ne peut causer pourtant aucune 
affliction dans cette nature qui, tout en sachant la 
familiarité dans la vision de Dieu souhaitable, la tient 
raisonnablement comme au-dessus de ses forces et se 
contente d’une béatitude à sa mesure. C’est pourquoi 
les âmes mortes avec le scul péché originel, tout en 
manquant leur fin surnaturelle, n’en soufirent en 
aucune façon, parce qu’elles ignorent la privation dont 
elles sont le sujet; elles possèdent sans douleur les 
biens qu’elles ont par nature. Elles sont en possession 
de la béatitude et de la fin que, dans l’état de nature 
pure, nous dirions naturelle. 

Sur le plan du développement naturel de l’homme, 
c'est d'insuffisance relative à réaliser pleinement sa vie 
religicuse et morale qu’il faut parler. L'humanité 
déchue ne tient plus des dons préternaturels la faculté 
de développement, la capacité de surmonter toutes les 
difficultés intellectuelles ou morales qui lui auraient 
permis d’arriver à une perfection pleinement humaine. 
Par la soustraction de ces dons, la voilà réduite à la fra- 
gilité ct à la perfection très limitée de l’état de nature 
purc. Ainsi, la peine du péché originel ne consiste pas 
dans l’altération des forces de la nature, mais dans le 
fait qu’elles sont laissées à leur infirmité congénitale. 
Le péché originel ne met aucune énergie mauvaise 
dans la nature; mais en la privant des dons qui préve- 
naient ses misères, physiques et morales, et mettaient 
un obstacle aux principes de défection qu’elle contient, 
il la laisse telle quelle, avec les difficultés de dévelop- 
pement, qui viennent de l’ignorance et de la concu- 
piscence, toujours capable, sans doute, d’ascension 
intellectuelle, morale et religieuse, mais capable aussi 
de dégénérescence par le mauvais usage de sa liberté. 

11 faut noter aussi que, si le péché originel est indi- 
rectement à la source immédiate des fragilités et des 
misères inhérentes à la nature, il n’est point pour cela 
à la source de toutes les fragilités et de toutes les rcs- 
ponsabilités. S'il faut rattacher à la faute première les 
misères communes qui s'attachent au genre humain 
d’âge en âge, mort, maladies, infirmités physiques et 
morales, dérèglement des passions, il faut mettre aussi 
sur le compte des péchés personnels ou des vices com- 
muns à des familles ou à des raccs, accumulés encore 
et aggravés par l’hérédité, les dégradations spéciales et 
plus accentuées que l’on rencontre dans certains 
hommes, certaines familles, certaines races. 

Lec bilan réel de la nature déchue n’cst d’ailleurs 
point complet du fait que l’on a noté les insuffisances 
de cctte nature; il faut dire les forces qui lui restent 
pour le bien, y ajouter les avances divines qui doivent 
l’aider à marcher vers sa fin. 

Toutes les âmes connaissent ces avances : les âmes 
de bonne volonté y répondent et sont sauvées; nul 
n’est condamné aux peines positives de la géhenne en 
raison de la faute première, nul n’est perdu complète- 
mcnt que par un tenace mauvais vouloir personnel. 

Si déjà la nature déchue garde en elle des capacités 
d’ascension dans la connaissance et le bicu moral, à 
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plus forte raison, aidée des sccours extra-naturels qui 
jamais ne lui ont manqué, voit-elle ses facultés de 
développement et de progrés s'augmenter. Une vue 
réelle des forces complètes de l’humanité déchue ne 
permet pas de parler sans réserve de dégénérescence 
progressive et continue à son endroit. Elle nous invite, 
au contraire, à voir l’ humanité toujours dirigée et pro- 
tégée par Dieu, reprendre sa marche en avant. 
D’Adam jusqu’au Christ, deux ferments de progrès 
travaillent au sein de l’humanité déchue, d’une part, 
l'intervention constante de Dieu dans les choses d’iei- 
bas, une pédagogie divine multiforme qui prépare len- 
tement les âmes à recevoir le don unique de l’incarna- 
tion; d’autre part, l’élan ascensionnel vers le mieux 
qui travaille toujours l’humanité. De la collaboration 
de la Providence, d’une part, qui utilise les causes 
secondes, et les expériences de l’humanité, et qui, par 
son action prophétique, tourne les âmes vers un meil- 
leur avenir religieux, en leur confiant les promesses 
d'avenir, et, d'autre part, des forces spirituelles qui 
restent en l’humanité déchue, résulte une évolution 
Icnte, qui n’est pas certes excmpte d’immobilité et de 
recul, mais qui, somme toute, avance vers un idéal reli- 
gieux plus parfait. C’est ainsi que l’on voit, à travers 
les âges, certains peuples primitifs se conserver à l’abri 
des dégénérescences occasionnées par les excès de la 
culture matérielle dans unc supériorité religieuse rela- 
tive, les peuples civilisés progresser, les uns, dans la 
conscience du péché (les Sémites), les autres, dans la 
conception des exigences de la justice divine en une 
vie d’outre-tombe (les Perses, les Égyptiens), d’autres 
(les Grecs), dans l’éclaircissement des notions méta- 
physiques et morales les plus nécessaires à l'humanité. 
C’est ainsi que les Juifs apparaissent spécialement 
constitués par une Providence surnaturelle au milieu 
des ténèbres, des erreurs et des turpitudes de l’huma- 
nité déchue, pour l’aider à recevoir le Christ. Avec le 
don du Christ ct de son Esprit vivant dans l’Église 
est déposé, au sein de l'humanité déchue, un principe 
de vie et de progrès qui doit entraîner les âmes de 
bonne volonté á la perfection spirituelle d’une vic de foi 
et de charité, en attendant la béatitude surnaturelle. 

Augustin, le docteur dc la déchéance humaine, avait 
reconnu ces restes de grandeur dans l’humanité après 
lc péché; il avait célébré cette race humaine dont la 
fécondité demeure telle qu’elle couvre la terre entière, 
cet hommc déchu dont l'intelligence, assoupie chez 
l'enfant, s’éveille progressivement et se développe, au 
point d'eugendrer ces arts où, dans la supcriluité 
même, éclatent les splendeurs de l'intelligence et de la 
raison; il admirait le bien qui reste en une telle nature, 
pour qu'elle ait inventé les techniques du vêtement, 
de l’agriculture, de l’industrie et de la navigation, pour 
qu'elle ait constitué l’art du langage, la poésie, la 
musique, et cette science de la morale qui la remet sur 
la voie de ses destinées éternelles. Ét. Gilson, op. cit., 
p. 127. 1] magnifiait surtout les splendeurs que met 
daus cette dime déchuec les illuminations et les forces 
de la grâce, et les richesses de l'espérance chrétienne. 

Avec un sens plus grand encore de l'esprit évolutif 
de la nature humaine, avec une meilleure connaissance 
des étapes historiques, des immobilités, des tåtonnce- 
ments, des reeuls et des mouvements en avant de 
l'humanité décliue, le théologien moderne s'efforce 
actuellement de preudre une conscience plus nuancée 
des forces ascensionnelles, aussi bien que des capacités 
de dégénérescence de l'humanité déchue. Voir les 
essais de W. Schmidt, Origine el évolution de la religion; 
Je Paquier, La création et l'évolution, p. 276-355. Cette 
conscience plus vive de la complexité de l'état de 
l'humanité déchue emporte un langage plus nuancé 
#4 caractériser cet état. Voir J. V. Bainvcel, op. cita 
Pe de 
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Au fait, actuellement, entre chrétiens et non chré- 
tiens, «il ne s’agit pas de savoir si la nature est boune 
ou mauvaise, mais de savoir si elle se suffit et si elle 
suffit. Le témoignage et, l’on peut ajouter, l’expérience 
séculaire du christianisme, c’est que la nature elle- 
même ne réussit pas à se réaliser, ni à se maintenir 
comme telle lorsqu’elle prétend se passer de la grâce. » 
Ét. Gilson, L'esprit de la philosophie méd., p. 181. Le 
mot qui caractérise le mieux l’état de l'humanité 
déchuce est celui d’une insuffisance absolue à réaliser 
par elle-même la fin surnaturelle à laquelle elle est 
destinée, d’une fnsufjisance relative à réaliser son plein 
développement, même humain. 

2. Fondernent de celte doctrine. — Elle a son fonde- 
ment scripturaire dans les récits de la Genèse et les 
thèses de l’épître aux Romains sur la misère physique 
et morale (mort et concupiscence) et sur la nécessité 
de la grâce pour devenir un « homme spirituel parfait ». 
Les Pères grecs ont insisté surtout sur la mortalité, 
les latins sur la concupiscence; la scolastique a fait la 
synthèse de cette doctrine à la lumière de la distinc- 
tion du naturel et du surnaturel. 

3. Cohérence de cette doctrine, d’une part avec les 
enseignements de la foi sur la destinée humaine et les 
attributs divins, d'autre part, avec les données les plus 
sûres de l’expérience ct de la raison. 

La doctrine ici doit sc défendre contre l’objection 
évolutionniste et contre l'objection tirée de la théo- 
dicée. 

a) Réponse à l’objeclion de l’évolutionnisme rigide. —- 
On oppose å la doctrine de la déchéance un évolution- 
nisme naturaliste qui prétend sc passer de Dieu; on y 
considère la marche des choses et le développement 
humain comme une lente ascension, nécessaire, fatale, 
naturelle, de la matière à l’intelligence, de la barbarie 
à la civilisation, de l’animalité à l’humanité; au sein 
de l’humanité, de la pression morale et religieuse 
engendrée par la société à l'émancipation de l'indi- 
vidu et de la société par rapport à l’idée divine. 

La meilleure réponse à opposer à cette doctrine à 
priori, c’est de dresser en face d’elle la thèse catholique 
du développement humain, doublement conditionné 
par la liberté divine et la liberté humaine. Dieu, en 
créant librement les natures, leur imprime à l’intime 
de leur être un élan constitutif vers la réalisation de 
lcur propre perfection cet, par le fait, de leur type 
divin. Au moment prévu par lui (organisme naturel 
étant préparé à recevoir unc âme spirituelle), le Créa- 
teur y fit éclore cette âme qui, par ses facultés, est 
orientée vers lui. Par une libéralité toute gratuite, il 
communiqua à cette âme, en affinité avec lui, un élan 
nouveau qui la haussait jusqu’à une participation à 
la vie divine. Dieu posait ainsi les bases d’un dévelop- 
pement humain qui ne devait s'achever que dans une 
assimilation de plus en plus grande avec lui, ici-bas, 
par la grâcc et l’effort méritoire, dans l’autre vie, par 
la vision béatifique. 

Mais l’homme, à la différence des autres natures, qui 
tendent à leur fin par nécessité, devait réaliser son 
développement, à la façon des êtres spirituels, par la 
liberté. L'homme à le terrible pouvoir de s’arrêter ou 
de reculer dans la voie du progrès, en refusant de se 
plier à la condition de son développement normal, 
à savoir l’unuion à la source divine de toute foree cet 
de toute lumière. 

Le premier homme, cn péchant, s'est séparé, et a 
séparé la nature dont il était Ie principe de ce qui ren- 
dait possible son ascension surnaturelle. Le péché ori- 
ginel, puis les péchés personnels, sont un obstacle, de 
soi irrémédiable, dans la voie du salut. Dicu, cepen- 
dant, a voulu poursuivre son œuvre; lentement, par sa 
présence perpétuelle dans l'intime de l'humanité, par 
ses interventions suruaturelles, il a fait monter lhu- 
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manité vers l'idéal qu'il lui avait préparé avant le 
péché, À la raison chrétienne aidée des lumières de 
l’histoire, révélée ou profane, de préciser la courbe de 
cette lente ascension des hommes dans le sens d’unc 
spiritualité toujours plus haute, de marquer la place 
unique du Christ comme principe de cette ascension, 
de montrer que l’obstacle héréditaire du péché ori- 
giuel au développement humain est en fait surmonté 
par notre incorporation au nouvel Adam, source de 
véritable vie. Pour le chrétien — et une saine philoso- 
phie ne le démentira pas — la condition du progrès 
intégral qui arrache l’humanité déchue à ses attaches 
charnelles et la fait passer du sensible au rationnel, du 
rationnel au spirituel, du spirituel à la vie divine, c'est 
le rattachement toujours plus étroit de l’individu, 
commc de la société, à la source de la vie divine au 
moyen de la médiation du Christ. 

En résumé, du point de vue du développement 
humain, le péché originel n’enlève point à l’humanité 
sa capacité indéfinie de progrès matériel et artistique; 
il laisse intactc, dans les individus, cette faculté d’in- 
veution, dans les sociétés, cette collaboration que les 
générations et les cultures successives peuvent se 
prêter les unes aux autres en vue de la lente acquisi- 
tion de la vérité; maïs, jusqu’au moment de sa rémis- 
sion, il supprime en nous cette hautc vie spirituelle 
qu'est la vie divine; il met obstacle au progrès moral 
de l’humanité, par le fait qu’il laisse libre cours à 
l'ignorance native et aux poussées aveugles de la 
concupiscence; dans ce sens, il rend difficile une vie 
morale intégrale. Il reste néanmoins que la volonté 
déchue peut s'élever, par la gräce, à des hauteurs 
divines, triompher du mal et, par, ses luttes victo- 
rieuses, mériter la vision béatifiante dans l’autre vie. 

b) Réponse à l’objection tirée de la théodicée. — I] 
s’agit de montrer que l’idée du péché originel et de ses 
suites ne s'oppose pas à l’idéc d’un Dieu miséricor- 
dieux, sage ct juste. Dans le plan actuel de la Provi- 
dence, la miséricorde divine éclate non seulement dans 
la libéralité de notre premier établissement, mais dans 
l'attitude prise par Dicu après le péehé. 

La sagesse divine a non seulement présidé à la créa- 
tion de l'harmonie originelle; elle continue, après le 
péché, à réadapter les âmes déchues à leur fin, par les 
grâces rédemptrices, toujours en vertu d’une même loi 
de solidarité mystérieuse qui préside à l’élévation et à 
la restauration surnaturelle de l’homme, en tenant 
compte de sa liberté. 

Enfin, il faut confesser, avec des multitudes d’âmes 
très pures et très élevées dans l'intelligence des voies 
de Dieu, la mystérieuse justice que contient notre soli- 
darité en Adam. Il n’v a point d’injustice là où il n’y 
a poiut de droit. « De quoi nous prive-t-on, en consé- 
quence du péché originel? Nous prive-t-on d’un droit 
acquis, d’une situation méritée, d’un bien en propor- 
tion même avec ce que nous sommes? Non, on nous 
prive de cette grâce de premier établissement à 
laquelle l’objectant ne croit point. » A. D. Sertillanges, 
op. rit, p. 213. Si les enfants morts sans baptême sont 
privés du bénéfice gratuit de la vision béatifique, ils 
obticnnent tous les bénéfices de la nature en son plein 
épanouissement, donc la justice individuelle est satis- 
faite: mais, à la diflérence du baptisé qui a pu étre 
incorporé au Christ, ils n’ont point de part à l'héritage 
particulier de ceux qui font corps avec le Christ : ils 
ne sont point des élus. 

Mais n’y a-t-il pas injustice à réduire les adultes, en 
vertu d’unc solidarité mystérieuse qui étend la peine 
et la faute aux membres de la famille humaine, à cet 
état de fragilité ct de faiblesse qui multiplie les 
chutes? — Non pas, car Dieu ne condamne personne 
pour une ignorance invincible ou pour des mouvements 
de subconscience, ou pour des déterminismes physio- 
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logiques et psychologiques : nous ne somimes respon- 
sables personnellement que pour des actes purement 
humains : ceux-là seuls poussent les adultes à la 
géhenne, Ainsi, notre solidarité en Adam n’entraine 
notre perte que si nous avons refusé personnellement la 
solidarité salutaire qui nous est offerte dans le Christ. 
Cette situation n’est pas injuste. La doctrine de 
l’Église sur les eflets du péché originel tient le juste 
milieu entre la confiance exagérée, la suflisance orgueïl- 
leuse de tous les naturalismes anciens et modernes, et 
les pessimismes décourageants, 

111. CONCLUSION. VALEUR DE VÉRITÉ ET VALEUR 
DE VIE DU DOGME DU PÉCHÉ ORIGINEL. — 1° La 
doctrine du péché originel est un dogme central, qui 
enrichit nos connaissances religieuses en éclairant le 
mystère de l’homme et le mystère de Dieu, celui aussi 
des rapports de la créature au Créateur. 

Tout en reconnaissant que la raison peut expliquer, 
jusqu’à un certain point, et le mal dans l’humanité par 
labus dc la liberté, et la concupiscence, l'ignorance et 
la mort par l’analyse de la constitution humaine, le 
théologien, éclairé par la foi au péché originel, com- 
prend plus complètement l’universalité du mal mora 
et des misères humaines dans le monde actuel; il saisit 
mieux le sens de l’énigme de la grandeur de nos aspira- 
tions et de la profondeur'de nos défaillances. 

Par cette doctrine, sont exclues les solutions insuffi- 
santes ou fausses, est résolue « l’énigme de l’homme », 
comme Pascal l’avait si bien vu et si admirablement 
dit. Voir Pensées, n. 431, 434, 435, 441, 445, ete. 

Par ce mystère, nous prenons une conscience plus 
profonde de la miséricorde de Dieu qui, dès l’origine, et 
ensuitc dans l’œuvre rédemptrice, va tout de suite jus- 
qu’au bout des possibilités humaines et jusqu’à l’épui- 
sement de ses ressources propres pour établir ou réta- 
blir l’homme dans sa familiarité; nous pénétrons 
mieux dans les profondeurs de sa sagesse qui conduit le 
monde surnaturel, aussi bien que le monde naturel, par 
l’unique voie d’une solidarité mystérieuse, dans celles 
enfin de sa justice, qui nc peut traiter une race péche- 
resse comme une race fidèle. 

Dieu nous voit destitués de la parure divine dont il 
nous avait revêtus, privés, par la faute du père de 
famille, des titres de noblesse qu’il nous avait confé- 
rés; il ne peut nous aimer ainsi, il nous voit enveloppés 
dans la nudité d'Adam pécheur, et nous juge indignes 
de sa familiarité. Le mystère de cette justice colleetive 
nous reste obscur, mais nous n'oublions point que; 
d’abord tourné contre nous, ce mystère se retourne cn 
définitive à notre avantage, Au reste, c'est la fin qui 
décide; jusqu’au jour du jugement général, les plans 
et les résultats définitifs nous échappent, Le eroyant 
fait confiance au triomphe de la rédemption. 

Enfin, de ce fait, s’éclaire l’unité de la vie religieuse 
dans l’humanité. Le courant de vie surnaturelle a sa 
source à l’Éden; il peut, dès l’origine, être arrêté, 
contrarié, il n’est pas supprimé; sous l'influence de la 
grâce rédemptrice, dès le paradis terrestre, il reprend 
son cours plus lent, plus caché avant le Christ, plus 
visible, plus large ct plus riche dans l’Église à partir 
de l’incarnation, 

20 Cette vérité n’est pas purement spéculative. mais 
commande toute la vie religieuse chrétienne; elle ins- 
pire la conscience du péché et, par le fait, l'humilité; 
elle pousse à la vigilance, à la prière, à l'ascétisme. Pas 
de christianisme sans ascétisme ; mais l’ascétisme 
inspiré par le dogme du péché originel ne peut être que 
positif. 11 lutte contre les rébellions du corps, pour le 
restituer à la perfection de l’harmonie primitive, pour 
cn faire un serviteur de l’esprit. 

C’est en cet optimisme de l’âme déchue, coufiante en 
la force du Christ rédempteur, que s’achève la vie des 
âmes qui ont le mieux connu le dogme du péché ori- 
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ginel : saint Paul ct saint Augustin. Le Christ rédemp- 
teur, au surplus, provoque à la plus haute perfection 
l’âme déchue quise confie à lui : « Soyez parfaits comme 
votre Père céleste est parfait. » [Il lui inspire la plus 
grande confiance en ses forces restaurées : « Je puis 
tout en celui qui mc fortifie », dit saint Paul. II lui 
permet, avec l’aide divine, de réaliser l'espérance 
qu'Adam avait voulu réaliser par lui-même: être 
comme Dicu. « Ce que nous serons un jour n’a pas 
encore été manifesté, mais lorsque cela sera réalisé, 
dit saint Jean, nous lui serons semblables, parce que 
nous le verrons tel qu’il est. » 1 Joa., 1m, 2. 

Le dogme du péché originel vu dans la perspective 
de la croix autorise toujours l’attitude confiante de 
saint Paul : « Là où a abondé la faute, a surabondé 
la rédemption », celle de l’Église dans sa liturgie : 
O bienheureuse faule qui nous a valu un si grand el 
st bon Rédermpteur. 

Le croyant, conscient de la valeur vitale de sa foi, 
v trouve un stimulant à l’effort constant vers une vie 
plus haute; puisse l’incroyant puiser, dans l’étude de 
l'enseignement de l’Église, un sens exact de ce mystère 
et ne point sous-estimer la cohérence rationnelle et la 
valeur de vie d’une idée qu’il ne peut partager. 
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B. V. Deiparæ conceplu, Rorme, 1904; Chr. Pesch, Prælec- 
liones dogmaticæ, t. 111, Fribourg-en-B., 1894; X. Le Ba- 
chelet, Le péché originel, dans Adaru et scs descendants, dans 
la collect. Science et religion, Paris, 1909; L. Billot, De pec- 
calo originali, Rome, 1910; J.-V. Bainvel, Nature etl sur- 
nalurel, Paris, 1903, 5° éd., 1920; L. Labauche, Leçons de 
théologie dogmatique, t. 11, L'homme, Paris, 1908, 4° éd., 
1921; Ad. Tanquerey, Synopsis theologiæ dogriatieæ, 
3 vol., Paris, 1896 sq., nombreuses éditions ultérieures: 
Ed. Ilugon, O. P., Tractatus dogmalici, 3 vol., Paris, 
5° éd., 1927, dans t. 11, p. 1-43; Jannsens, De hominis eleva- 
lione el lapsu, Rome, 1919; P. Minges, O. F. M., Compe- 
ditun theologiæ dogmaticæ specialis, 2 vol., Ratisbonne, 
1922, représente le point de vue scotiste, voir t. 1, p. 2:34- 
251; B. Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik, 2 vol., Fribourg- 
en-B., cf. t. 1, p. 289-305; J. M. Ilcrvé, Manuale theologir 
dogæatica:, t. 11, Paris, 1925. 

Parmi les travaux destinés au grand public : L. Billot, 
la providence de Dieu et Le nombre infini d'hommes en dehors 
de la voie normale du salut, série d'articles parus dans [es 
Ftudes, à partir du 20 octobre 1919; l’art, du 20 janvier 1920, 
bp. 129-152, traitc tout spécialement du péché originel; 
A. D. Sertillanges, Catéchisme des incroyants, 2 vol., t. 1. 
Paris, 1930, p. 171-224. 

Voir aussi les artieles des diverses encyelopédies : art, 
Péché origiuel, dans Dictionn. de La Bible (H. Lesètre); 
Dictionn. apologétique (NX. Le Baehelct); Dictioun. prat. des 
coun. relig. (J. Rivière); art. Adam el La Bible dans Suppl. 
au Dictionu. de La Bible (L. Pirot). 

A. GAUDE, 

X. PÉCHÉ ORIGINEL DANS L'ÉGLISE GREC- 

QUE APRÈS SAINT JEAN DAMASCÈNE. 
I. Doctrinc des théologiens de J’époque byzantine. 
11. Doctrine des Grecs modernes à partir du xvie siècle 
(col. GII). III. Doctrine des théologiens russes 
(col. 615). IV. Sort des enfants morts sans baptême. 
d'aprés les théologiens gréco-russes (col. 622). 

[. DOCTRINE DES THÉOLOGIENS DE L'ÉPOQUE BY- 
ZANTINE. -— Après saint Jean Damascène, la théologic 
du péché originel dans l'Église grecque ne connaît 
aucnn progrès nolable, ne subit aucune modilication 
importante pendant toute la période byzantine, 
Aucuue controverse ne vient la stimuler, el elle reste 
à pen près cn l’étal on cle se trouvait dans kı période 
précédente. C'est dire qu'il n'v faut point chercher les 
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précisions, les détermirnations et les distinctions que 
nos scolastiques d'Occident ont introduites. À partir 
dn xive siècle, on constate cependant une influence 
discrète de la théologie latine, due principalement aux 
traductions d’écrits augustiniens et thomistes qui 
commencent à cireuler à cette époque. 

19 Vue d’ensernble. - - 1. Existence du péché dori- 
gine. — Elle est unanimement et eontinuellement 
affirinée tant dans les écrits d’ordre dogmatique que 
dans les sermons ct homélies et aussi dans les écrits 
ascétiques et mystiques. Les prédicateurs en parlent 
et en déerivent les suites lamentables, spécialement 
dans les homélies pour la fête de l'Annonciation, où 
il est de règle de tracer un tableau d’ensemble 
de l’économie divine du salut. Les canonistes com- 
mentent les canons de Carthage contre l’hérésie péla- 
gienne — il s’agit des deux premiers canons dits de 
Milève, en réalité de Carthage(418), qui dans la sériedes 
canons africains, approuvés par le concile in Trullo, 
portent les numéros 111 et 112, ou bien 120 et 121 — 
et aussi le canon 1 du concile d’Éphèse (431) contre 
Célestius. Cf. Balsamon, Zonaras et Aristène, P. G., 
t. cxxv11, col. 349-352; t. cxxxvın, col. 365-370; 
Matthieu Blastarès, Syntagma alphabetieum, A. P. G., 
t. cxLiV, col. 10149 BC;l’hérésie de Célestius consistait à 
nier que les petits enfants tiennent d’Adam le péché 
originel: où yp ċoéńňxovtat Thv mpoyovxhv č Adau 
uxptiav. 

Variés sont les noms par lesquels est désignée la 
faute originelle. En tant qu’elle est le péché même 
d'Adam transmis et imputé à ses descendants par la 
génération charnelle, elle est appelée proprement le 
péché originel, n rocyovxn œuaotix. Plus souvent, 
elle reçoit le nom de rpoYowxov ou rooratoptxov &uXp- 
Taux, et ce mot désigne alors l’état peceamineux, le 
péché à l’état habituel hérité d'Adam, par opposition 
au péché aetuel, suivant la force propre du mot &uxp- 
Tux Une appellation fréquemment employée est 
celle de tache originelle, à rpoyowxoc éoroc. D’autres 
dénominations sont prises des effets du péché et nous 
avons alors les termes de corruption, o0opt; ehute, 
TTOL, rToux; mort de l’âme et du corps, Oxvatoc; 
misère originelle où paternelle, h rporatopitxn Txhau- 
rowpix; malédiction ou sentence de condamnation, &p%, 
xaTapx, xxtaxptotc. Enfin, ce péché est parfois consi- 
déré comme une dette de la nature humaine à l'égard 
de Dieu, To ypéos TG pÜoewc. 

2. Nature. — Les théologiens byzantins se sont rare- 
ment posé la question, si souvent agitée en Occident : 
En quoi consiste le péehé originel en lui-même, en tant 
qu'il est distinct de ses suites, mortalité, eoncupiscence? 

La plupart adoptent le point de vue objectif de 
saint Jcan Damascène : Le péché originel, c’est le 
péché même ďd’Adam en tant qvu’ilest justement imputé 
par Dieu à toute sa postérité. L’humanité est consi- 
dérée comme un seul homme qui a péché en la per- 
sonne de son chef physique ct représentant moral. 
De par la loi de nature nous étions tous virtuellement 
contenus en Adam, et, en ee sens, nous avons tous 
péché en lui; sa faute est devenue la nôtre. Cette 
conception, qui est de beaucoup la plus simple et 
que tout le monde doit admettre en quelque façon, ne 
mérite point le reproche que certains lui font, de ne 
pas expliquer comment le péché originel est propre à 
chaque enfant d’Adam, unicuique proprium. ll nous 
est aussi propre que nous est propre la nature humaine 
reçue par la génération charnelle. Nous encourons 
Pinimitié de Dieu offensé par la prévarication d’ Adam, 
parce que nous sommes quelque chose d'Adam et 
que nous lui sommes unis par la nature que nous 
recevons de lui. Quant à chercher à expliquer cette 
mystérieuse solidarité, les Byzantins ne paraissent 
pas l’avoir tenté. Tout au plus trouverons-nous quel- 


que Comparaison dans le genre de celle-ci, proposée 
par Théodore Abou-Qurra (f 820) : « Au dire des 
agriculteurs, si l’on plante une branche de vigne 
détrempée d'huile, la vertu de l'huile se fait sentir 
jusque dans le fruit, c’est-à-dire le raisin. 1l en est de 
même d'Adam : il avait reçu une nature immaculée; 
mais l’ayant contaminée par le péché et les passions, 
i] nous la communique en cet état : rw xxi 9 Ad. 
HApAATOGY TV úcty 2A0AEAV, ÉVPAVEV AT Th 
dœuaprix ui rois nmileor, «xt died On cic NAXE 
rnoiéTnce. » Opusc., Vi, P. G., t. xcvii, col 1o 2E 

20 Les divers théologiens. — Quelques citations 
choisies des principaux théologiens montreront l’ob- 
jeetivité de cette vue d’ensemble. 

1. — On a pu relever ehez Pholius un ou deux pas- 
sages qui paraissent mettre en question l’existence 
même du péché originel. Dans la Question LXXXIV ù 
Ammphiloque, P. G., t. c1, col. 552-556, expliquant le 
passage de l’épître aux Romains : in quo omnes 
peecaverunt, eo’ & ravres ‘uaprov, il rejette la tra- 
duction de saint Jean Damascène : in quo, c’est-à-dire : 
per quem (Š! oÙ), et conelut en disant : eo” & ravres 
fuxpTtov, c’est-à-dire : paree que lous oni péché à 
Pimitation de leur père : voilà ce qui attire sur eux le 
même supplice. Ayant imité sa conduite, ils se sont 
attiré la même condamnation : xxt yž%o n xzotvwvix 
ths Tpodžewg cic Thy xorvwvixv XÙTOÙG THG ZXTAÒLXNG 
cuvàxozv. Théodoret avait dit quelque chose de 
semblable sur le même passage, et Photius s’inspire 
vraiscmblablement de lui dans la question présente. 
C’est, en effet, une habitude chère aux Byzantins de 
transcrire les textes anciens sans trop regarder au 
contenu. Aussi n'est-il pas rare de rencontrer, dans 
leurs écrits, de véritables contradictions! Un autre 
passage, de même signification et se rapportant au 
même texte scripturaire, est signalé par Hergen- 
rôther, Photius von Konstantinopel, t. 111, p. 466, et 
provient d’une chaîne exégétique. S’il est authen- 
tique — et l’on sait quelle prudence s’impose en 
pareille matière (cf. R. Devreesse, Chaînes exégéliques 
greeques, dans le Supplément au Dietionnaire de la 
Bible, t. 1, col. 1083-1234) — il doit provenir de la 
même source, c’est-à-dire de Théodoret. On se trom- 
perait du tout au tout, si l’on voulait trouver en ces 
deux passages la véritable pensée de Photius sur le 
péché originel. De nombreux passages de ses écrits 
authentiques nous montrent qu'il ne s’est pas écarté, 
sur ce point, de la doctrine commune de l’Église 
byzantine. Ainsi dans sa Bibliothèque, cod. L11-LIN\. 
P. G.,i. cn, col. 91-98, il retrace brièvement l’histoire 
de l’hérésic pélagienne tant en Occident qu’en Orient, 
et la traite de dogme impie. Ailleurs, il parle souvent 
de la chute eommune de la nature humaine, de la 
{transmission du péché et de la chute à toute la nature 
humaine, de la domination universelle du péché originel. 
Cf. Homil. in nalivitatem Dei geniïtrieis, P. G.,t. en. 
col. 547-562 : ths avÜownrivne pÜosws TV Tpoyovxov 
ÉUAPTAULTHY T@ xparet dsdovAwuévne. — "FH ths uap- 
Tiac orooù Om T@ YVÉvez rapaoveicx. Et encore, Ad 
Amphil., q. cxct, P. G., it. ci, col 924 CDN 
nox Ýc Tó% pEewG TOV čuxeThuxToç. Dans une Homé- 
liesur l Annoneiation publiée par S. Aristarchis, Pwzion 
Abyor xxl óAixt, t. 1, Constantinople, 1901, p. 372- 
374, il est dit que « Marie donne sa propre beauté å 
notre nature informe, souillée par la tache originelle » : 
Thy huestéoyv ğuopoov ÎdEXV, TV Ô T2 TOTYOVEM 
xaTEXNAdWOS pôroc, T@ oixelw ÉVXYAXTS SONO NS HAE! 

2. — Au xit siècle, Théoplhylaele de Bulgarie, com- 
mentant le c. v de l’épitre aux Romains, expose 
d'une manière remarquable Ie dogme du péché ori- 
ginel : « Le but de l’Apôtre, dit-il, est de démontrer 
que ceux qui n'avaient pas mangé du fruit défendu 
et n’avaient pas péché, à l’exemple d'Adam, étaient 
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cependant considérés, à cause de son péché, comme 
ayant péché eux-mêmes, et ils mouraient... Une fois 
démontré que le péché provenant de la transgression 
de la loi n’existait pas encore, il reste que le péché 
d'Adam est la raison pour laquelle la mort a régné 
même sur ceux qui n'avaient pas commis de péché 
personnel... Ils sont devenus participants du péché 
avec Adam, en tant qu’il esl le premier père, figure du 
Christ. De même, en effet, que l’ancien Adam a impliqué 
tous les hommes dans son propre péché, même s’ils n’ont 
pas péché eux-mêmes, de même le Christ a justifié tous 
les hommes, même s'ils wont pas fait d'œuvres dignes 
de la justification : oxondv Eyer det£ou, ött xal ot uh 
PAYOVTES ATO TOÙ ÉUAOU UNE AUXPTHVOVTES OUOLG TÖ) 
Axu, Öuws dix Tv Éxelvou duapTiav de xal Toi 
AUAETAVOVTES ÉAoyiCovro xat aréOvnoxov. » In epist. 
ad Romarntos, c. V, P. G.,t. cxxiv, col. 404, 405, 408. 

3. — Au xive siècle, Grégoire Palamas parle du 
péché originel d’une manière tout à fait satisfaisante. 
Sa doctrine, sur ee point, a été suffisamment exposée 
à l’article PALAMAS ( Grégoire), t. x1, col. 1769. Rappe- 
lons seulement ici son expression : Notre péché originel 
commis dans le paradis : ġ èv t& mapxðestow mpoyovtxh 
uv &uaptix, Hom., xxxı, P. G., t. cLI, col. 388 C. 
Et ailleurs, Hom., v, ibid, col. 64, 65 : « Cette malédic- 
tion et condamnation, nous l'avions tous également 
avant le Christ; de notre unique premier père elle 
s'était répandue sur tous... De même que notre nature 
se trouvait tout entière en Adam, de même elle se 
trouve tout entière dans le Christ : THV èv Tpoyovx hy 
éxelvnv páv te xal xataðixny xal THN aÜTNV ATAVTEG 
elyouev mpò Xprorob, È Évoc to Tporäropos èri 
AAVTaG 4UÜEtouv. » Le même théologien enscigne aussi 
elairement que la concupiscence, dans les baptisés, 
ne présente rien de peccamineux et nous est laissée ad 
exercilium, ad probationem, ad correctionem, ad hujus 
vitæ miseriarum cognilionem experimentalem, TpòG 
yvuvactav, npògs ðoxtuhy, mpòg dLOEQwaotv, rpèc xata- 
Aniv The Tadatrwplas Toù aiwvos Tobrov. Hom., XVI, 
col. 200-201. 

4. — Au xv? siècle, Sı yméon de Thessalonique 
déclare quc chacun de nous est pechen par le 
fait même du péché originel, +0 pèv Ùy ZnO TNE 
FROYOVXAG GUAPTÉAG AUAPTHAËS, TO È xxi pwtioleig 
Pr topart. De pænilentia, c. ccLi, P. G., tt. CLY, 
col. 469 C. 

5. — Georges Scholarios n’est pas moins explicite : 
Le péché originel, c’est le péché premier et commun, 
celui qu'ont conunis les premiers hommes et qui est 
porté justement à la charge de toute leur postérité, tñc 
LV TewTnc Hal xovg &uxpoTiag thg rokurnÜelons Lèv 
rois Tewtotc évlewrorc, rio dè ixalws Aoyiobelonc 
rois uer'éxetvouc. Hom. in Annunt. Deiparæ, 23, 
Œuvres complèles de Gennade Scholarios, éd. L. Petit- 
X. Sideradès-M. Jugic, t. 1, Paris, 1928, p. 20. De ce 
péehé, ainsi que de sa peiue, le Christ a délivré les 
crovants qui se trouvaient dans le schéol, Deuxième 
traité sur l’origine de l'âme, 17, Œuvres, ibid., p. 499. 
De la transmission de ce péché la cause principale est 
la descendance charnelle d'Adam; mais il faut y 
ajouter aussi {a concupiscence des parenls accompagnant 
l'acte de la généralion : érnéet ÔÈ xal 7 Tow? xðóotuoy 

TRN FECTONANV uxprixv TE AAL TOWTY MŽMGTX uÈv zÒ 
rÉeux, wG Èx The ESS ÉYELVRG TAOV ÔLAÏOUYT * OÙX 
TO è uóvov, QAX 4AL À TEON auBévoysx TOY Te 
orelpovroc ÉruUuuta voit Év f orelcerar xal h uec- 
TEVOUGX TIG OXpxÒS Öpežtg, Òe fs onetphuevor odau- 
Gavovza. » Ibid. Ce rôle de la concupiscence, que 
Scholarios n'explique pas autremeut, est mentiouné 
chez d'autres théologiens byzantins et quelques théo- 
Jogiens moderues. Cf. l’article : IMMACULÉE CONCEP- 
TION DANS L'ÉGLISE GRECQUE APRÈS LE CONCILE 
D'ÉPUÈSE, t. vn, col. 911, 972. 
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6. — La théorie de l’imputation pour expliquer la 
nature du péché originel est commune chez les Byzan- 
tins. Quelques-uns d’entre eux, cependant, ont placé 
son essence dans son effet le plus apparent, c'est-à- 
dire la concupiscence. Ainsi, l’empereur théologien 
Jean Cantacuzène, dans un traité polémique encore 
inédit, Contre Prochoros Cydonés, cod. Paris. 1241, 
fol. 88 sq., écrit : « Quant aux enfants, qui n’ont com- 
mis aucun péché aetuel, nous disons qu'ils ne sont pas, 
eux non plus, absolument délivrés du péché originel, 
mais qu'ils sont, eux aussi, soumis au péché, ne 
vivraient-ils qu’un instant. Ils ne sont pas, en effet, 
exemptis de l’inclination au péché : « J'ai été conçu 
« dans le péché, dit le prophète, et ma mère n’a conçu 
« dans le péché. » D'ailleurs, la conception provenant 
du commerce sexuel est une suile du péché originel; car 
le corps lui-même a été disposé au péché par l’âme 
pécheresse ďd’Adam, et, par le corps, l’inclination mau- 
vaise a été transmise à ses descendants. C’est pour- 
quoi les petits enfants, une fois purifiés par le saint 
baptême, appartiennent au Christ. Quant à ceux qui 
n’ont pas été baptisés, mais sont nés de parents chré- 
tiens, leur sort dépend de Dieu. Consulte sur ce point 
la doctrine des saints : rept ÔÈ Tov variov, r@v uh 
RUXPTHOGVTEV TRY XAT évépyetæv čuaptiav, ToŬTO 
papév, ÔTL OÙ TAVT! xat TÜTE TÄS TPOTATOPLHTG uap- 
TLXG ÉTTANAYHLÉVE xaðéotnxev, XQAA& xÈV pauAËTATOV 
Chow, dr Thy dpaptiav cici xal TAUTA -oÙ Y&p elot 
dnnAAxyuévæ ths eis &uaptiav porig. » 

3° Effets du péché originel. — Nous venons d'enten- 
dre Cantacuzène nous dire que la génération char- 
nelle est une suite du péché originel. 

Les Byzantins, en effet, restent en général fidèles à 
la doctrine de saint Jean Damascène sur l’état primi- 
tif de l’homme, doctrine qui, à partir du 1v® siècle, au 
moins, fut commune chez les Pères grecs. D’après 
cette conception, l’état du premier homme au paradis 
terrestre, relativement au corps, était le même, ou 
peu s’en faut, que celui du Christ ressuscité. La 
rédemption, en cffet, a pour but de nous rétablir 
dans l’état primitif, et clle ne sera complètement 
réalisée pour nous qu’à la résurrection glorieuse. Dès 
lors, Adam innocent est présenté comme revêtu d’un 
corps gloricux, doué des mêmes qualités de clarté, 
d’iucorruptibilité, d’impassibilité et de spiritualité 
que le corps de Jésus ressuscité. Ce corps est soustrait 
aux nécessités physiologiques de l'animal : ïl n’a 
besoin ni de nourriture, ni de sommeil. Non sculc- 
ment il ignore les mouvements désordonnés de la 
concupiscence charnelle, mais encore la multiplication 
de l’espèce humaine par l’union des sexes est exclue. 
La femme n’a été créée, le mariage n’a été institué par 
Dicu qu’en prévision de la chute originelle. Si Adam 
n’avait pas péché, le Créateur aurait trouvé un autre 
moyen de multiplier le genre humain. C’est dans ce 
sens qu'est cutendu le verset 13 du psaume xLvini : 
Homo, cum in honore essel, non intellexit : comparatus 
est jumentis et similis factus cst illis. Sur la doctrine de 
saint Jean Damascène, voir l’article JEAN DAMASCÈNE 
(Saint), t. vin, col. 726, et ci-dessus, col. 430. Les 
allusions à cette conception de l’état primitif, qui 
contraste si fort avec les vues réalistes de saint Thomas 
et de la théologie latine en général, sont fréquentes 
chez les Byzantins. On la trouve exposée en détail dans 
les Chapitres lhéologiques de Mickel Glykas, löi tg 
anoplac TAG Oelrxc l'oxofic xeoxrxıx, éd. S. Eustra- 
tiadès, e andrie, 1906, 1912, c. av, Y, X1, XXXVII, 
LXVI, L. 1, p. 11-60, 61-66, 417; t. 1n, p. 202. Glykas 
formule sa thèse en ces termes, c. iv, t. 1, p. 31: 
Palvere ržvtogs, Öte TonŬtos unè Oeod naehyOn 
AT XAG ó Xv0pwTOG, ÉTotov Ex vexpõv EVepÜnvar Tà 
Deix macrouar X6yux. Voir aussi Grégoire Palamas, 
Capita physica, thcologica.…., LXVI-LxXvVn, P, G.,t, CL, 
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col. 1168, et Grégoire le Sinaïte, Cupitu per acrosti- 
chidem, 81-82, P. G., ibid., col. 1264. 

Le mariage est donc, pour les Byzantins, une suite 
du péché originel. Cette particularité mise å part, ce 
qu’ils disent des effets de ce même péché concorde 
avec la doctrine communc. Ils n’oublient pas de 
signaler, en particulier, la privation de la gråce divine. 
D’ailleurs, la théorie de l'incorruptibilité absolue 
d'Adam innocent rencontre quelques adversaires. 
Ainsi, au xi siècle, Philippe le Solitaire, Dioptru, 
l. II, c. vu, P. G.,t. cxxvu, col. 772 Al, n’accorde à 
Adam qu’une immortalité corporelle en puissance, 
un état tenant le milieu entre la mortalité et l’immor- 
talité, et il en trouve la preuve dans le fait qu’Adam 
avait besoin de sc nourrir. De même, au xie siècle, 
l'historien Nicétas Acominatos, Onoxvpdc Ts 600o- 
doëtac, l. XXVII, publié par S. Eustratiadès comme 
préface à l’édition des Chapitres théologiques de Michel 
Gtykus, op. cit., t. 1, p. x0-xc’, blâme la conception 
idéaliste de Glykas et lui reproche de soulever des 
problèmes sur lesquels l’Écriture a gardé le silence. 
Au xv° siècle, Georges Scholarios abandonne résolu- 
ment la thèse orientale et cnseigne la doctrine tho- 
miste. Cf. sa dissertation Sur tes arbres du paradis, 
dans Œuvres, t. 111, p. 338-343. 

A la suite des anciens Pères, les Byzantins cnsei- 
gnent très explicitement l’universalité du péché ori- 
ginel en des termes qui paraissent, à première vue, 
exclure toute exception pour quiconque est né de 
l'union de l’homme et de la femme. Nous savons 
cependant, par de nombreux témoignages, relevés à 
l’article IMMACULÉE CONCEPTION DANS L'ÉGLISE 
GRECQUE APRÈS LE CONCILE D’ÉPHÈSE, {oc. cil., qu’ils 
exemptaient de la loi commune la Mère de Dieu. 
C’est à peine si l’on rencontre, sur ce point, deux ou 
trois voix discordantes. 

II. DOCTRINE DES GRECS MODERNES A PARTIR DU 
XVI® SIÈCLE. — Pendant la période moderne, et jus- 
qu’à ces derniers temps, les Grecs modernes sont 
devenus, sur la question qui nous occupe, les fidèles 
disciples des Latins. 

1° Abandon de quelques conceptions anciennes. — Nos 
théologiens abandounent en particulier la conception 
byzantine de l’état primitif, et c’est à peine si l’on en 
trouve quelques réminiscences chez certains auteurs 
restés étrangers à la culture occidentale ou transcri- 
vant, comme par manière d’habitude, les dires des 
anciens. Ainsi Jérémie IT, Responsum 1 ad tutheranos, 
c. vui, éd. Gédéon de Chypre, Kowthc The &An0etac, 
Leipzig, 1758, p. 38; Gabriel Sévéros, Zvvræyudtiov 
neol tæv &ylwv uvotnotwv, éd. de Venise, 1691, p. 129; 
Métrophane Critopoulos, ‘Ouokoyix tñc Tiotewc, C. li, 
éd. Kimmel, Monumenta fidei Ecctesiæ orientalis, t. 11, 
Iéna, 1850, p. 59, répètent encore que le mariage 
est une suite du péché originel; mais ils sont loin de 
l’incorruptibilité absolue décrite par le Damascène. 
Critopoulos dit, en particulier, qu’Adam mangeait des 
fruits du paradis. Dans toute la période moderne, 
nous n'avons rencontré que chez les moines athonites, 
qui ont assaisonné de longues notes l’édition du recucil 
canonique intitulé TInôxAtov, la thèse ancienne que 
l’état d'Adam innocent ressemblait à l’état de la 
résurrection glorieuse. Cf. l’édition athénienne du 
IlnôœAtov. 1908, p. 504, où l’on cite ces paroles de 
Grégoire le Sinaïte : ’Aoûxotoc ragon ó ğvðpwrogç 
opic yvuoð, olog xxl avxothoeraæ, et où l’on reproche 
à Georges Corcssios, théologien du xvie siècle, d’avoir 
enseigné qu’Adam, avant son péché, 
soustrait aux lois de la physiologie animale. 

Les Grecs modernes commencent aussi, dès le 
xvie siècle, probablement sous l'influence des contro- 
verses latines, auxquelles ils s’initient, à nier le privi- 
Iège de la conception immaculée de Marie. Leur doc- 
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trine, sur ce point, penche progressivement vers la 
négation dans la même mesure où la théologie catho- 
lique se fait plus unanime en faveur de l’affirmation. 
Voir l’article déjà cité : IMMACULÉE CONCEPTION 
DANS L'ÉGLISE GRECQUE. 

2° Attitude ù l'endroit des thèses protestantes sur tes 
effcts du péché originel. — Dès la fin du xvre siècle, 
l'Église grecque eut à se prononcer sur les erreurs 
protestantes touchant extinction totale du libre 
arbitre par le péché origincl et la permanence de ce 
péché, identifié avec la concupiscence, dans Phomme 
justifié. Jérémie II, patriarchc de Constantinople, 
dans ses Trois réponses successives uux théotogiens de 
Tubingue, les réprouva explicitement. Cf. Rép. 1, 
c. xvui; Rép. IL, cn ; Rép. I1, c. 11, édi cit 
93, 162-168, 238-242. Mélèce Pigas, dans son caté- 
chisme dialogué intitulé : ’O:6068020: dôxozxxia, 
Vilna, 1596, 2e éd., Jassy, 1769, fait sienne la doctrine 
de saint Augustin telle qu’elle est expliquée par les 
théologiens catholiques : L'homme pécheur n’a pas 
perdu le libre arbitre, mais seulement l'ornement des 
vertus, parmi lesquelles se trouvait la liberté de faire 
le bien avec aisance et d'opérer des œuvres salutaires : | 
Oùrte ñ OÙGLX onon, OÙTE h bExros, XAA Ò 2061105 
TÖV &petäv, v uix xæ rpot) ý) éhzevÂepix =09 
xùtEkouvolov, p. 62-64 de l’édition de 1769. La con 
nation du pessimisme protestant se fit plus éclatante 
et plus universelle au xvue siècle, après que le pa- 
triarche de Constantinople, Cyrille Lucar (ft 1638), eut 
inséré, dans sa Confession de foi, l’article suivant, qui 
est le 14° : Credimus liberum arbitrium in non renatis 
esse mortuum, quia nihit boni facere possunt, et quid- 
quid faciunt esse peccatum; in renatis vero idem per 
Spiritus Sancli gratiam om et operari quidem, 
sed non sine gratiæ auxilio, etc. : : TIGTEVOULEY Ëv Tois 
oÙX avoyewmetor TÒ xÖtEEOÓGtOY _VEXpÒY elvat,  Wnòx- 
uõs ëxeivwv loyuóvTov Totnout TO XYAUOV Hat Ô 71 ĝ&y 
rotnoxev &uxotiav eivat. Kimmel, op. cit., t. 1, p. 33; 
cf. art. 6,p. 28. Non seulement des théologiens, comme 
Mélèce Syrigos, Kazx Tüv KxGiwvix@v xepaxto, 
éd. de Dosithée, Bucarest, 1690, p. 24-31, 77-85, réfu- 
tèrent longuement, par les témoignages de l'Écriture 
et de la tradition, les thèses des novateurs, mais 
plusieurs conciles les condamnèrent solennellement : 
ainsi, le concile de Constantinople de 1638, Kimmel, 
op. cil., t. 1, p. 403-101, et celui de Jérusalem, sous 
la présidence du patriarche Dosithée (1672), qui, au 
xıve article de C. Lucar opposa le suivant : 


Credimus hominen transgressione lapsum comparatum 
esse et assimilatum jumentis, id est, obscuratum fuisse et 
a perfectione passionumque immunitate (— x7x92:2x:) 
excidisse; haudquaquam tamen hujus, quam ab optimo 
Deo acceperat, natnræ naturalisque virtutis jacturam 
fecisse..., sed credimus ilum eamdem habere naturam, 
quam in creatione accepit, necnon eamde n naturæ virtu- 
tem, quæ est liberum arbitrium, vivum utique et efficacem, 
ita nt possit naturaliter eligere atque operari bonum ac 
fugere et odisse malum... Potest ergo ho no nondum rege- 
neratus ad bonum naturaliter propendere eligereque et 
operari bonum morale. Ut vero regeneratu: spirituale 
bonum operari possit..., præeat præv eniatque gratia necesse 
est : Ó AVÜ uw x .< TOtYAPO UV TO TÄS 24 SYEVVA TES À COrxTX: 
get ee tY TPOS TO XXAOY XXÌ xip: zioat xax? égyiss 0x: 

50 bixov xahóy.  Avayevuynhetg à é, [VX HO, Th RYEU AATIXÔY 
2AAOV..., AVIYAN HONNYELTH XI xa? 22292 VE ty TRA JAGR 
Kimmel, t. 1, p. 446-448. 


Des paroles de la Confession de Dosithée se laisse 
facilement déduire la conséquence que le péché ori- 
ginel, dans la postérité d'Adam, n’a pas entamé la 
nature humaine prise cn elle-même ou considérée 
phitosophiquement, mais l’a sculement dépouillée des 
dons gratuits dont Dieu l’avait ornée en Adam. La 
même conclusion ressort des expressions de la Confes- 
sion orthodoxe de Pierre Moghita, approuvée comme 
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expression de l’orthodoxie dans le texte gree de 
Mélècce Syrigos par les quatre patriarches d'Orient, 
en 16435. Il est dit, sans doute, dans ce document, que 
parmi les effets du péché originel dans la personne 
même d'Adam, il faut placer une inclination de sa 
volonté au mal plus grande que l’inclination au bien : 
zal nn DÉAN ÉxAvVE meptoodtepov eic TÒ xaxov map% 
elc To xoAOôv,, I part., q. xx111, Kimmel, t. 1, p. 86-87; 
mais, là où il est question des effets du péché d’origine 
dans la postérité d’ Adam, on déelare que fa volonté n’a 
reçu aucune atteinte pour ce qui regarde l'appétit du 
bien et du mal. On constate seulement que chez {es uns 
l’inctination au mat est plus forte; chez tes autres, au 
contraire, c’est l’inclinalion au bien qui prévaut : uà 7 
Dénotc, xaXû rai Euervev #6ha6nç els T0 va riuu% TÒ 
ZaAO0V Ñ TÒ xaxóv, Évivev 1’ Ghov TOTO els HATOLOUG 
ThéOV Éripper he ai Hiver eic TÒ xaxóv, xal lc &AXOVS 
TEG 7Ò xaàóv. l part., q. xxvi, loc. cil. p. 91-92. Il 
est clair que cette différence dans l’inclination au bien 
ou au mal ne saurait provenir du péché originel consi- 
déré en lui-même. Ce qui suit : qu'il dépend de 
l’homme déchu dc devenir fils de Dieu ou fils du diable 
suivant l’usage qu’il fera de son libre arbitre, et que 
le secours de la grâce est nécessaire pour opérer le 
bien, confirme que le péché originel n’a pas blessé la 
nature prise en elle-même. 

Cette doctrine des Confessions de foi du xvne sièele 
sur les effets du péché originel, on la retrouve ehez 
beaucoup de théologiens postérieurs, par exemple 
chez Eugène Bulgaris (t 1806), dont le Ozsoroyixóv, 
édité à Venise en 1872, n’est guère qu’un résumé de 
théologie thomiste. Voir p. 418-120. Mais les théo- 
logiens grecs de la fin du xıx® siècle et ceux de nos 
jours ont appliqué à la postérité d'Adam ce que la 
Confession orthodoxe affirme d’Adam tout seul, Cest- 
à-dire cette inetination plus grande au mat qu’au bien, 
cetle lendance positive au péché, qui ne peut être consi- 
dérée que comine une blessurc positive faite par le 
péché d’origine à la nature humaine considéréc en 
elle-même. Et ce n’est pas sculement la volonté qui a 
été ainsi atteinte dans sa vigueur naturelle; c’est 
aussi l'intelligence qui a été obseureic dans une mesure 
qui ne s’explique point par la seule soustraction de 
dons surnaturels ou préternaturels; c’est l’empire de la 
concupiscence charnelle sur les facultés supérieures 
qui s’est aggravé à un degré qu’on ne saurait attribuer 
à la nature humaine, dans le cas où Dien ne l'aurait 
pas élevée à l’état surnaturel. Bref, ees théologiens se 
rangent catégoriquement dans la classe des thécolo- 
giens catholiques qui atlirment, contre la thèse con- 
traire de Cajétan, Bellarmin, Suarez et de beaucoup 
d’autres, que, abstraetion faite de l'élévation à létat 
surnaturel, l’homme, tel qu’il naît actuellement, est 
dans un état inférieur à l’état de riaturc pure: que Dieu 
n'aurait pas pu le eréer avec les tares actuelles de 
l'humanité; que véritablement homine déehu n’est 
pas seulement un homme dépouitté de dons graeieu- 
sement concédés par Dieu au delà de ce qu’exigeait 
strictement sa nature, mais que c’est un blessé atteint 
d’un coup fatal. Ce coup, sans lui donner la mort et 
sans le rendre ineapable de tout bien, l’a fortement 
affaibli dans ses forces vives. 

Déjà Mélèce Pigas, au xvi° sitele, avait adopté ce 
point de vue augustinien, ’()59680%06 Giôxaxa)lx, 
loc. cit., auquel se sont ralliés les théologiens grees 
contemporains. Voir N. Damalas, Fest #ey@v, Leipzig, 
1865, p. 71-73: J. Mésoloras, Loubonixt, t. n a, 
p- 167-169; C. Androutsos, Suboh, 2e éd., Athènes, 
1930, p. 181-181, et Aoyuartxr, Athènes, 1907, 
p. 152-164. Ces deux derniers théologiens considèrent 
le péché originel sous nn double aspect. Sous l'aspect 
négatif, ee péché consiste dans la privation de la 
justiec originelle; sous l'aspect positif, c’est une cor- 
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ruplionn positive de toute la nature spirituelle de 
l’homme : corruption de l'intelligence, qui est rivée 
aux choses d’en bas au lieu de se porter vers Dieu; 
inclination constante de ta volonté vers le mal par cette 
coneupiscence du péché que décrit saint Paul au 
c. vui de l’épitre aux Romains : ÉvOev dé êv Tf Ôunvexet 
Tp0G TO HXHOV porny s AVÜporivne BouAñnoewc +f 
Emuuia Th auaprixc. Ces théologiens ne se conten- 
tent pas d’exprimer pacifiquement leur opinion. Ils 
reprochent à l’Église catholique de s’être éloignée de 
la doctrine traditionnelle sur le péché originel en le 
faisant consister uniquement dans la privation de la 
justice originelle et des dons gratuits. Ils considèrent, 
en effet, comme la doetrine oflieielle de l'Église catho- 
lique ce qui n’est que l'opinion d’un grand nombre 
de ses théologiens. 

Il faut noter, du reste, que les théologiens grecs 
dont nous parlons ne paraissent pas complètement 
indemnes de l’erreur de Baïus par rapport à l’exemp- 
tion de la coneupiscence. N. Damalas et C. Androutsos 
paraissent bien enseigner que cette exemption n’est 
pas un privilège indu, mais laecompagnement normal 
de la nature saine, telle que Dieu devrait la créer en 
toute hypothèse. Il est vrai qu’ils se font de la concu- 
piscence une idéc différente de eelle qu'’expriment les 
théologiens catholiques à propos de létat de nature 
pure. Cet état de nature pure, les théologiens orien- 
taux ne paraissent pas l’avoir saisi complètement et 
plusieurs d’entre eux, notamment Androutsos, dans la 
dernière édition de sa Symbolique, p. 170, prêtent à 
Scot ct à ses disciples l’idée qu’Adam aurait d’abord 
été créé dans l’état de nature pure, et n'aurait reçn 
que dans la suite, comme une sorte de pardessus 
spirituel ajusté mécaniquement à la nature, la justice 
originellc proprement dite. 

3° Doctrinc sur t’cssence du péché originet. — Les 
Grecs modernes ne parlent pas seulement des effets 
du péché originel. A la suite de nos scolastiques, ils se 
demandent aussi er quoi consisic son cssence. 

Deux explications principales ont eu leurs suffrages : 
la théorie de l’imputation, telle qu'elle était déjà 
cxXposée sommaireinent par les Byzantins, et la théorie 
de l’état peecamineux subjeetif, qui est diversement 
expliqué. C’est la théorie de l’imputation que nous 
trouvons dans Mélèce Pigas, op. cit., p. 41, 46-17, 66, 
qui écrit : « Les enfants qui viennent de naître sont 
tombés avcc lc premier pere, et de cette chute leur vient, 
de la part de Dieu, une juste condamnation : ouure- 
TTOXXOL T TOOTATOPL HAHELVO) TO TTOUATL ÕLXALLY 
ÉDÉAXOVTAL Tv Hploiv »; de méêine, dans la Confession 
orthodoxe de P. Moghita, qui met en relief ectte idéc 
que nous ne faisons avec Adam qu'un seul homme, 
que nous étions tous virtuellement en lui. aussi 
bicn quand il était innocent que lorsqu'il a péché, de 
sorte que son péché est devenu aussi le nôtre : 1 part., 
q. XX1V, Kimmel, p. 87 : 49° 00 Éapañev, 6kot Espxhav 
ic AUTOV MAL ÉMLELVAV EG TV HATAGTAOLV TG QUAXE- 
rixc; ef. aussi 111 part., q. XX : 6x0 AueoUxv TrÔTE etz 
zov Adau, «wi or ÒL Évoc Asu Alev els lous 
hulgi &uxptix; de même, dans Eugène Bulgaris, qui a 
écrit sur le péché originel une dissertation sous forme 
de lettre, imprimée dans son Oeoroyixóv, p. 395-433; 
dans N. Koursoulas qui posc et résout la queslion en 
termes tont à fait scolastiques : « I faut atlirmer, 
dit-il, que le péché originel des enfants est la trans- 
gression même d’Adam persévérant moralement, tant 
que ee péché ne leur est pas remis... Le péché originel 
est l’aete d'Adam déjà passé, qui est considéré eomme 
Paete présent des enfants... Le péché originel de Pierre 
est l’iuiquité d'Adam déjà passée et persévérant 
moralement en Pierre : Oeréov 5 tù rpoYovLxdV ap - 
TNUX TV varlov 207n oriy À ropabans Toù AU 
TÜix&G Btauévouax, Èp onv rois oùx apletor Tuic 
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various. » Zvbvoduc rc ispäc Deuroylac, Zante, 1862, 
p. 360-363. 

Les autres théologiens considèrent le péché originel 
du point de vue subjectif et le présentent comme une 
corruption peccamineuse, un état peccamineux affec- 
tant la nature humaine en chacun des descendants 
d'Adam, corruption dont la cause est le péché per- 
sonnel du premicr père. Mais, quand il s’agit de définir 
en quoi consiste cette corruption, ils ne s'entendent 
pas eutre eux. La plupart disent que cette corruption 
n’est autre que la concupiscence mauvaise, c’est-à-dire 
cette inclination positive au mal plus grande que 
l’inclination au bien, cette perversion des facultés 
supérieures et de la sensibilité qui constitue un véri- 
table déséquilibre, une blessure de la nature considérée 
en elle-même. C’est la doctrine de Mélèce Syrigos, qui 
écrit : « Le péché originel consiste dans la seule ten- 
dance et inclination au mal, à cause de laquelle les 
enfants nouveau-nés sont dits être impurs : +0 mpora- 
TOPLXÔV AUAPTIUX OTÉHETAEL Elc [LOVNV TV POT NV HA 
xÀtorv rpòg TÒ xaxóv, Òt Thv OTOLAV HA TX VEOYÉVUNTE 
Boépn OabtAlovtTar mc elvar dxdOapre. Kara t&v 
KaAGiwrüv xepxhatov, éd. cit., p. 81; cf. p. 31, 84-85. 
I. Mésoloras ct C. Androutsos adoptent aussi ce 
point de vue, mais complètent la définition en disant 
que le péché originel consiste à la fois et dans la priva- 
tion de la justice originelle et dans l’inclination 
positive au mal, ou la concupiscence. Androutsos fait 
judicieusement remarquer que la concupiscence ne 
présente un caractère peccamineux que dans les non- 
baptisés. Zuubolxn, 2° éd., p. 180-187; Aoyuarttxn, 
p. 152-162. Cette distinction, déjà faite par saint 
Augustin, s'impose nécessairement à quiconque place 
l’essence du péché originel dans la concupiscence et 
veut rester dans l’orthodoxie. D’autres théologiens, 
comme Dosithée, Confession de foi, c. Vi, Kimmel, t. 1, 
p. 432-433, comparent le péché originel à un poids 
qui pèse sur chacun de nous: ce poids, c’est l’ensemble 
des suites du péché d’Adam, que supportent tous ses 
descendants. D’autres, comme Damalas, [Ispt &py@v, 
p. 70, disent que C’est une souillure qui s'attache à 
l’âme et que Dieu seul peut faire disparaître : obtoc 
6 poiuouòG elvat tt, örep péver siç THY puxhy xal örep 
uóvoç ó Ocòç Jüvarar va &pxrpéon. Tous ces théolo- 
giens, quelque critiquables que puissent être leurs 
explications, se maintiennent dans la doctrine définie 
par l’Église catholique, parce qu’ils affirment contre 
les protestants : 1. que la nature humaine, quoique 
blessée par le péché originel, n’a pas été totalement 
corrompue et reste capable de bien moral; 2. que le 
baptême fait disparaître, efface le péché originel pro- 
prement dit et nous rend agréables à Dieu en nous 
donnant sa grâce. 

III. DOoCTRINE DES THÉOLOGIENS RUSSES. — Les 
Russes ne commencent à avoir une théologie à eux 
qu’à partir du xvue siècle, sous l’influence manifeste 
de la théologie latine. Cette théologie a son berceau 
à l'École de Kiev. 

1° La théologie russe du XV11e siècte. — Dès l’origine, 
les théologiens de Kiev se font les disciples de saint 
Thomas et ne s’écartent de sa doctrine que sur les 
deux poiuts principaux de la primauté romaine et de 
la procession du Saint-Esprit, objets de controverses 
passionnées depuis le schisme. Pour ce qui regarde 
l’inmaculée conception, ils restent fidèles à la tradi- 
tion de l’Église byzantine, et enseignent comme un 
dogme de foi le privilège de la Mère de Dieu. Voir 
l’article IMMACULÉE CONCEPTION, loc. cit., col. 969- 
971. Sur les effects ct la nature du péché originel, ils 
professent la doctrine irréprochable de la Confession 
orthodoxe de Pierre Moghila, que nous avons exposée 
ci-dessus. Cf. D. Vichnevskii, Kierskatia Akadcemiia 
v pervoi polovinie XV111 stolictita (L’ Académie de Kiev 
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dans la première moilié du Xvitie siècte), Kiev, 1903, 
p. 232. L’un d’eux, le célèbre Étienne Javorskii 
(T 1722), dans son grand ouvrage polémique contre les 
protestants intitulé: Kamen viery (La pierre de la foi), 
réfute la doctrine luthérieune sur le péché cn général 
ct 1e péché originel en particulier. 1] enseigne que la 
concupiscence, considérée en elle-même, n’est pas un 
péché mais quelque chose de naturel. Dans l’homme 
déchu, c’est une suite du péché originel, qui ne pré- 
sente aucun caractère peccamineux, au moins dans 
Phomme régénéré par le baptême. L'homme déchu n’a 
pas perdu lc libre arbitre et demeure capable de pro- 
duire des actes moralement honnêtes. Kamen viery, 
éd. de Kiev, 1730, p. 891-1016. De Kiev, cette doctrine 
orthodoxe pénétra aussi dans le reste de la Russie. 
Ele şy maintint pendant la première moitié du 
xvile siècle. 

20 Infiltrations luthérienncs. — A partir de 1763, 
l'influence de Théophane Procopovitch (f 1736), qui 
avait professé la dogmatique à l’Académie de Kiev 
de 1711 à 1716, devint prépondérante. Procopovitch, 
dès le temps de son professorat, avait adopté la plu- 
part des thèses de la théologie luthérienne sur les 
sources de la révélation, l’état primitif de l’homme, le 
péché originel, la grâce et la justification. Accusé 
d’hérésie, il échappa à toute condamnation et obtint 
même l’évéché de Pskof, grâce à la protection de 
Pierre le Grand, dont il était le théologien favori. 
L'influence de ses leçons, restées manuscrites et n’em- 
brassant qu’une partie des traités de la théologie 
dogmatique, fut neutralisée, pendant toute la pre- 
mière moitié du xvuie siècle, par celle de son rival, 
Étienne Javorskii, dont la Pierre de la foi fut éditée 
officiellement dès 1728. Mais, dans la seconde moitié 
du xvir siècle, on commença à s'inspirer d’abord de 
son plan, puis de ses doctrines. Ses leçons, éditées en 
traités séparés, de 1773 à 1779, furent publiées à 
Leipzig de 1782 à 1784 par Samuel Mislavskii, devenu 
métropolite de Kiev (t 1796), de manière à former un 
cours complet de dogmatique suivant le plan qu’il 
avait tracé lui-même dans ses Prolégomènes. Et, comme 
des traités étaient incomplets, que d’autres man- 
quaient entièrement, Samuel Mislavskii, qui était 
pour son compte tout dévoué aux doctrines du luthé- 
ranisme allemand, ne trouva rien de mieux que de 
suppléer à ce qui manquait par des emprunts directs 
faits aux Loci theologici de Jean Gerhard (Francfort, 
1657) et à la Theologia didactico-polemica de Jean- 
André Quenstedt (Wittenberg 1685). Pour ce qui 
regarde la doctrine du péché originel, Procopovitch 
n’avait laissé que quatre chapitres d’un Tractatus 
de statu hominis corrupti, que Semenov Deniciev avait 
publiés pour la première fois à Moscou en 1776. Ils 
reparurent dans le t. 11 de la Christiana orthodoxa 
theologia de l'édition de Mislavskii, augmentés de dix 
nouveaux chapitres, tirés presque littéralement de 
Gerhard et de Quenstedt. On devine, dès lors, la doc- 
trine qui y était contenue. Ce n’était ni plus ni moins 
que la théologie classique des luthériens allemands 
du xvur siècle. Le péché originel y est ainsi défini : 


Peccatum originale nihil aliud est quam a peccato 
Adami in omnes ejus posteros derivata et propagata 
justitiæ originalis privatio et habitus quidam infusus conti- 
nuo transgrediendi legem divinam, totum hominem et omnes 
vires ejus occupans. Itaque, non in solo reatu seu obliga- 
tione ad pœnam propter Adamum nobis imputata, sed 
etiam in qualitate vitiosa positiva ratio originalis peccati 
consistit. Christiana orthodora iheologia, t. 11, Leipzig, 
1783, p. 466. 


Cet habitus infus n’est pas autre chose que la 
concupisceuce mauvaise, qui constitue uun vrai péché, 
digne de la mort temporelle et éternelle, aussi bien 
dans les baptisés que dans tes infidèles, sous quelqu 
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aspect qu’on la considère, soit comme disposition 
habituelle, soit dans ses manifestations actuelles indé- 
libérées (motus primo-primi), soit dans ses fruits 
produits avec le consentement de la volonté (péchés 
actuels). Op. cit., p. 265, 294. Le tout est appuyé sur 
le c. vi de l’épître aux Romaïns. I] suit de là : 1. que 
le volontaire n’est pas un élément essentiel de tout 
péché; 2. qu’il n’y a aucune différence essentielle 
entre les péchés du point de vue de l’objet et de la 
matière, et qu'ils sont tous mortels, entraînant avec 
eux la damnation; 3. que les péchés, en général, et le 
péché originel, en particulier, ne sont pas réellement 
effacés par le baptême et la grâce de la justification, 
qu'ils sont seulement couverts, non impulés à cause 
des mérites de Jésus-Christ; 4. que le péché mortel 
se trouve à l’état permanent, même chez les saints. 
Procopovitch et Mislavskii admettent expressément 
toutes ces conséquences et en dissertent longuement : 
Peccatum quodvis, ticet ratione materiæ suæ videatur 
esse minimum el non proprie voluntarium, lale ac 
lantum est, ul hominem &æternæ damnationis reum 
faceret, si Deus contra ipsum ageret rigore suæ justiltiæ... 
Omnia universum peccata damnant hominem in æter- 
num. lbid., p. 294. Iis ajoutent aussi, à la suite des 
théologiens luthériens, que le péché originel a détruit 
totalement dans l’homme déchu le libre arbitre pour 
ce qui regarde les actes salutaires. La liberté n’est 
restée que pour les actions terrestres, charnelles et se 
rapportant à la vie sociale. 1bid., p. 366-368. 
Presque tous les théologiens russes de la seconde 
moitié du xvine siècle et du début du xix® jusqu’en 
1840 dépendent de Procopovitch. Leurs manuels de 
théologie dogmatique à l’usage des académies ecclé- 
siastiques et des séminaires résument les thèses 
luthériennes et quelquefois les transcrivent mot à 
mot, et cela avee l’approbation du Synode dirigeant. 
C’est le cas du manuel de Théophylacte Gorskii 
(t 1788) : Orthodoxæ orientalis Eeelesiæ dogmata scu 
doctrina de eredendis, 1'e éd.. Pétersbourg, 1783; der- 
nière éd., Moscou, 1831 : voir p. 111-173 de l’édition 
de Pétersbourg, 1818, que nous avons eue entre les 
mains; de celui de Sylvestre Lebedinskii, Compen- 
dium theologiæ classicum, 2° éd., Moscou, 1805, qui a 
l'habitude de reproduire littéralement les définitions 
de Théophane, voir p. 227-261 ; de celui d’Irénće 
Falkovskii (f 1827), dont le titre est assez suggestif 
par lui-même : Christianæ orthodoxæ dogmatico-pole- 
mieæ theologiæ, olin a clarissimo viro Theophanc 
Procopoyitch ejusque eontinuatoribus adornatæ eompen- 
dium, 2 vol., ouvrage recommandé par le Saint- 
Synode en 1809, dernière édition à Pétersbourg, 1827. 
Le célèbre métropolite de Moscou, Platon Levkhine 
(f 1812) est aussi sous l’influence de la théologie 
luthérienne, lorsqu'il écrit sa Doctrine abrégée ou 
Résumé de théologic chrétienne (1'e éd., Pétersbourg, 
1765) pour son impérial élève Paul Pétrovitch, qui 
sera le tsar Paul Ier, bien qu'il se garde de certaines 
thèses extrêmes, devant lesquelles Procopovitch 
n'avait pas reculé. Voir p. 15, 38-10 de l'édition de 
Moscou, Ire part., $ 15-16; 11e part., $ 16-18. C'est le 
pur nice qu’enseigne Philarète Drozdov 
ans sa jeunesse, comme en témoigne son opnseule 
Sur les différences entre l'Égtise orientate et l'Église 
occidentale, composé en 1811 (/(Mnicnie o raznosti 
Tserkvei), publié dans les Tchtenia ou Lectures de la 
Société impériale d'histoire et d'archlotogie de univer- 
sité de Moscou, 1. 1, 1870, p. 38-39. Cependant, dans 
les premières éditions de son Grand catéchisme, qni est 
considéré comme une sorte de livre symboliqne de 
PÉglise russe (1823, 1827), ce qni est dit dn péché 
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spirituelle, qui consiste dans la privation de la grâce 
de Dieu, principe de vic spiriluelic supérieure pour 
l’âme humaine. Dans le dernier remaniement, opéré 
en 1838, sur la demande du procureur du Synode, 
Protasov, il compare le péché originel à une sorte de 
contagion transmise par la génération : « Comme d’une 
source souillée coule une eau souillée, ainsi du chef du 
genre humain, contaminé par le péché et pour cela 
devenu mortel, provient naturellement une progé- 
niture contaminée par le péché et, par le fait, sujette 
à la mort, suivant le mot de l’ Écriture : Per unum 
hominem peecatum in mundum intravit et per peceeatum 
mors, et ita in omnes homines mors pertransiit, in quo 
(ou bien quia : le texte slave du catéchisme permet 
l’une et l’autre traduction) omnnes pcccaverunt. » 

3° Réaction dans le sens augustinien. — A partir de 
1840, le procureur du Synode, Protasov, qui avait eu, 
paraît-il, pour précepteur un jésuite, obligea les 
théologiens russes à revenir à la doctrine des Confes- 
sions de foi du xvrie siècle. De nouveaux manuels de 
théologic furent composés, qui s’inspirèrent de ces 
documents, dans une mesure plus ou moins grande, 
tout en conservant des traces visibles de l'influence 
protestante. Les nouveaux théologiens cherchèrent, 
en général, à garder une position moyenne entre le 
catholicisme et le protestantisme, et ils appelèrent 
cela la voie royale de l’orthodoxie. Pour ce qui regarde 
le péché originel, ils combattent à la fois l’opinion de 
Bellarmin et de Suarez faisant consister le péché 
originel dans la seule privation de la grâce sanctifiante 
ou justice originelle, et la théorie protestante de la 
corruption totale de la nature et du péché-concu- 
piscence persistant dans les baptisés. D’après eux, la 
nature humaine, considérée en elle-même, a été réel- 
lement blessée par le péché originel et pas seulement 
privée de dons gratuits. Ils tìennent à peu près la 
position de nos augustiniens, tout comme les théolo- 
giens grecs contemporains dont nous avons parlé plus 
haut et qui paraissent avoir subi leur in fluence. Comme 
ces derniers, ils enseignent que, par suite du péché 
originel, la volonté de Phomme est ptus encline au 
mal qu’au bicn; que cette inclination au mal est 
comme un principe positif qui nous entraîne violem- 
ment vers le péché; que les autres facultés ont été 
également atteintes; en un mot, que le péché originel 
a amené une corruption générale de la nature, bien que 
celle-ci n’ait pas été complètement viciée, qu’elle ait 
conservé le libre arbitre et soit cncore capable de 
quelque bien. Cf. Antoine Amphitcatrov, Théologie 
de l’Église catholique orthodoxe, Kiev, 1848, 8 143, 147: 
dans la traduction grecque de Vallianos, Athènes, 
1858, p. 143, 147, 188-190, 193-194; Macaire Bulgakov, 
Théologie dogmatique orthodoxe, 4° éd., t. 1, Péters- 
bourg, 1883, p. 488-494; Philarète Goumilevskii, 
Théologie doginatigue orthodoxe, 3° éd., t. 1, Péters- 
bourg, 1882, p. 217-218; Sylvestre Malevanskii, Essai 
de théologic dogmatique orthodoxe avec une exposition 
historique des dogmes, t. 111, 2e éd., Kiev, 1889, p. 427- 
433, 464-465, 483-485; N. Malinovskii, Æsquisse de 
théologte dogmatique orthodoxe, t. 1, p. 361-374; A. Bur- 
gov, Enseignement dogmatique orthodoxe sur te péché 
origincl, Kiev, 1904, p. 112. 

Chez plusieurs des théologiens que nous venons de 
nommer ct chez d’autres, qui dépendent d’eux, cetie 
opinion sur les suites du péché originel s'explique par 
leur doctrine sur l’état primitif de F’homme. Cette 
doctrine avoisine le baïanisme. L'état d'Adam inno- 
cent cst présenté comme un état naturel, non comme 
un état surnaturel consiilué par un cnsemble de dons 
gratuits, ce que nos théologiens appellent le surnaturel 
et Ie préicrnaturel. L'exemption de Ia concupisecnce, 
en particulier, cst considérée comme quelque chose de 


h effet, qu’un des cfets du péché origlnel est la mort | naturel, non comme un privilège, On refuse à Adam li 
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grace sanctifiante iuluse et les vertus infuses. La jus- 
lice originelle est conçue non comme un terminus a 
quo fourni par Dieu, mais comme un terminus ad 
guem, auquel l’homme devait arriver par l'exercice 
des facultés naturelles avec le concours de la grâce 
de Dieu. L’idée de justice infuse, de vertus infuses leur 
paraît répugner, la vertu supposant nécessairement 
l'exercice de la liberté. Dec là, des attaques réitérées 
contre la doctrine catholique de l’état primitif et du 
péché originel. L'Église catholique est accusée de 
s'être éloignée de la vraie doctrine des Pères et, en 
particulier, de saint Augustin, et de manifester des 
tendances pélagiennes, parce que beaucoup de ses 
théologiens enseignent, après saint Anselme, saint 
Thomas, Scot, saint Bellarmin, que la justice origi- 
nelle à été surajoutée à la nature de l’homme comme 
par te dehors et d’une manière mécanique, et que le 
péché originel n’est autre chose que la soustraction 
de cet élément surnaturel sans que la nature ait été 
viciée ou atteinte en elle-même. La plupart des théo- 
logiens russes récents, par une singulière méprise sur 
la signification des mots : nature pure, nature intègre, 
justice originelle, attribuent à Scot et à ses disciples 
l'opinion qu’Adam aurait d’abord été eréé dans l’état 
de nature pure et n’anrait reçu qu'après un eertain 
temps les dons de la justicc originelle. Le péché ori- 
ginel aurait eu simplement pour effet de ramener 
rhomme à eet état primitif de nature pure. Ces accu- 
sations, après avoir été formulées par les théologiens 
privés, avaient fini par trouver place dans le pro- 
gramme officiel de théologie polémique élaboré par 
le Synode dirigcant, en 1884, contre la confession 
romaine. On les trouve signalées dans les manuels 
récents de théologie polémique à l’usage des séminaires 
et des Aeadémies. Voir, par exemple, I. Pérov, 
Manuet de théotogie polémique, 6e éd., Toula, 1905, 
p. 41-45. I] faut reconnaître, du reste, que la termino- 
logie des théologiens dont nous parlons ne cadre pas, 
sur plusieurs points, avec la terminologie de la théolo- 
gie catholique. L’équivoque n’existe pas seulement sur 
le sens précis de nature pure, mais aussi sur les termes 
de nature tout eourt, de justice originelte, de grâce 
divine, de vertu infuse, de concupiscence. Nous croyons 
que, du eôté des théologiens dissidents, la.part du 
malentendu est plus grande que celle de l’erreur et 
que des explications nettes feraient cesser tout désae- 
cord. C’est un fait que les meilleurs théologiens russes 
du xrx* siècle, comme Antoine et Macaire Bulgakov, 
s’abstiennent de toute attaque eontre l’Église catho- 
lique sur l’état primitif de l’homme et le péché ori- 
ginel. Il est vrai que ce sont ceux-là aussi qui se rap- 
prochent le plus de l’enseignement des Confessions de 
foi du xvuie siècle. Un des premiers théologiens qui 
formula eontre les catholiques les griefs dont nous 
parlons est N. A. Biclacv dans un artiele intitulé : 
Le principe pétagien dans le catholicisme romain, 
publié dans le Pravostarnyi Sobiésiednik, organe de 
l’Académie ecclésiastique de Kazan, t. 1, 1871, 
p. 84-120. S. Malevanskii les reprit dans le t. 111 de 
son cours de théologie historique, op. cit., p. 415-426. 
De là ïls ont passé chez N. Malinovskii, op. cit., 
t.1, p. 352-354, et dans les manuels de théologie polé- 
mique. 

4° Les théologiens récents. — Que pensent les théo- 
logiens russes récents de l’essence du péché originel? 
La plupart distingucnt clairement le péehé originel, 
proprement dit, de ses suites. Ce péehé est eonçu 


comme un état peccamincux (en russe : griekhovnost) de | 
la nature humaine causé par le péché aetuel d'Adam. 
Cet état peceamineux, cette culpabilité objcctivc devant | 


Dieu est inhérente à chaque descendant d'Adam par 
le fait qu’il reçoit du premier père la nature humaine 
par la génération charnelle. Antoiue, op. cit., p. 189, 
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195, Pappelle une dette ; Maeaire, op. cit, p. 495, un 
péché habituel, qui n’est pas autre chose que le péchė 
même d'Adam, mais considéré comme persévérant 
en chacun de nous à l’état habituel. Le baptême 
enlève cette culpabilité sans détruire les suites du 
péché, parmi lesquelles se trouve la concupiscence. 
Pour essayer d'expliquer cette mystérieuse trans- 
mission du péché, Burgov, op. cit., p. 112-113, 205 sq., 
en appelle à la loi de la solidarité. 

D'autres théologiens, à la suite de Philarète 
Goumilevskii, op. cit., t. 1, p. 217, 224-227, distinguentà 
peine le péché lui-même, le reatus cutpæ, de scs suites 
et spécialement de la concupiscence, c’est-à-dire de 
l’inctination positive au mal. Pour eux, l'héritage 
peccamineux que nous recevons d'Adam est plutôt 
une maladie, une altération de la nature, qu’un péché 
proprement dit. Voulant essayer d'expliquer comment 
nous sommes pécheurs de par la faute du premier 
père, ils en arrivent à dire qu’en fait, nous ne devenons 
vraiment pécheurs devant Dieu que torsque nous consen- 
tons librement aux mouvements désordonnés de la 
concupiscence, suite du péché d'Adam. C’est ators que 
te péché originel nous cst vraiment transmis. Il suit de 
là que cettc transmission a des degrés. Ette est plus ou 
moins grande, plus ou moins intense et envahissante 
suivant ta mesure de nos péchés actuets, c’est-à-dire de 
notre consentement à ta concupiscence mauvaise. A les 
en croire, le mot péché, ġuxotix, non seulement dans 
le c. vui de l’épître aux Romains, mais aussi dans tout 
le e. v, ne désigne pas le péché proprement dit, mais 
la concupiscence, suite du péché. Pour établir le 
bicn-fondé de eette explication, ils établissent une 
comparaison entre la manière dont nous est transmis 
le péché originel et la manière dont nous nous appro- 
prions les fruits de la rédemption opérée par Jésus- 
Christ. De même, disent-ils, que notre eoopėration 
libre est requise pour que nous profitions de la rédemp- 
tion et que les fruits nous en soient appliqués, de 
même le péché d’Adam ne nous est transmis que 
lorsque nous eonsentons positivement à la coneu- 
piscence mauvaise héritée d'Adam, et le degré de 
cette transmission se mesure sur le degré de notre 
consentement. 

Qui ne voit que, par eette explication malheureuse, 
les théologiens russes dont nous parlons — et ils 
sont assez nombreux dans le groupe đes plus récents — 
en arrivent, en fait, à supprimer le dogme du péché 
originel, tel qu’il est admis dans l’Église ehrétienne? 
Il découle logiquement de cette conception que les 
petits enfants, qui sont encore ineapables d'’aetes 
libres, n’ont pas réellement le péehé originel. Il est 
vrai que certains des théologiens en question évitent 
l’hérésie au prix d’une contradiction. Ainsi, Philarète 
Goumilevskii, qui paraît avoir été le premier parmi les 
Russes du xix® siècle à proposer cette théorie, com- 
mence par déclarer que l’état morbide hérité d'Adam, 
bien qu’il ne soit pas un péehé proprement dit, déplait 
cependant à Dieu, nous rend odieux à ses yeux et suflit 
à expliquer la mort des petits enfants. De même 
Malinovskü, op. cif., t. 1, p. 373-382, expose d’une 
manière très orthodoxe l'existence du péché originel, 
le distinguant nettement de ses suites, l'appelant : 
un péché habituel, un péehé de nature, un état pecca- 
mineux, dans lequel naïssent tous les enfants d'Adam. 
Mais, lorsqu'il veut expliquer le mode de transinission 
de ee péché, il expose tout au long la théorie dont nous 
venons de parler, et il termine par eette phrase fran- 
chement hétérodoxe : Nous pouvons conclure de là que le 
péché originel ne nous est pas transmis indépendamment 
de notre tiberté, p. 383. En parlant ainsi, il oublie ce 
qu’il a dit plus haut, ou ailleurs, de l’universalité du 
péché originel atteignant les petits enfants eux-mêmes 
et la néeessité du baptême, en ce qui concerne ces 
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mêmes enfants, pour entrer dans le royaume de Dieu. 

D’autres théologiens nient franchement que la 
corruption de la nature, causée par le péché d'Adam 
et transmise par la génération, soit réellement un péché 
avant le consentement libre à la concupiscence mau- 
vaise. D’après eux, nous naissons miscrables plutôt 
que péchcurs. Le péché d'Adam, à lui seul, ne suffirait 
pas à nous mériter la damnation, si nous ne donnions 
pas un libre consentement à ce qu’ils appellent l’héri- 
tage peccamineux transmis par la génération. Cet 
héritage est dit peccamineux non qu’il soit un péché 
proprement dit, mais paree qu’il est une peine du 
péché commis par notre premier père. Ainsi parle 
A. Kremlevskii, dans son ouvrage intitulé: Le péché 
originel d’après l’enseignement du bienheureux Augus- 
tin, ćévêque d'’Hippone, Pétersbourg, 1902, et aussi dans 
l’artiele Péché originel ( Griekh pervorodnyi) de l’En- 
cyclopédie théologique orthodoxe russc,t.1v, col. 771-774. 
Cet auteur, à l’exemple de certains protestants ratio- 
nalistes, accuse expressément saint Augustin d’avoir 
inventé le péché originel proprement dit, parce qu'il 
a entendu à contresens le mot äuaæptix dans l’épître 
aux Romains. P. Svietlov, dans son Cours de théologie 
apologétique, Kiev, 1900, p. 200-204, après s'être 
cxprimé d’une manière orthodoxe sur le péché ori- 
ginel et ses suites, comme le font les théologiens quine 
cherchent pas à expliquer le mystère de la transmis- 
sion, déclare, lui aussi, qu’il y a parité entre le mode de 
transmission du péché originel et le mode d’appli- 
cation de la rédemption à chaque individu : L’héri- 
lage peccamineux venu d’Adam ne nous conduirait 
pas à la damnation sans notre libre participation à 
la faute du premier homme. Nous ne devenons vrai- 
ment coupables devant Dieu qu’en econsentant à la 
concupiscence désordonnée, suite du péché. 

Il restait à faire un pas de plus dans la voie de 
l’hétérodoxie en supprimant le lien nécessaire qui 
unit le péché d'Adam à l’état de déchéance physique 
et morale dans lequel nous naissons, ct en assignant à 
celui-ci une autre cause. Ce pas a été fait dernièrement 
par Antoine Khrapovitskii, ancien inétropolite de 
Kiev, aujourd’hui chef d’une des Églises russes qui se 
disputent la juridiction sur les Russes dispersés hors 
de Russie. En 1924, il a publié, à Carlovitz, où il 
réside, une revision du Catéchisme détaillé de Philarètc 
sous le titre : Opyt Khristianskago  pravoslavnago 
Kkatikhizisa (Essai de catéchisme chrétien orthodote). A 
l'explication de l’article 3 du Symbole, où il est ques- 
lion du péché originel, il a ajouté trois demandes el 
réponses ainsi conçues : Q. « Est-il conforme à la 
justice de Dieu que nous soyons nés de parents 
pécheurs et que nous portions en nous-mêmes leur 
condamnation? — R. Notre naissance d'ancêtres 
pécheurs n’est pas la cause unique de notre état pecca- 
mineux : Dieu, en cffct, savait que chacun de nous 
pécherait comme Adam a péché, et cst pourquoi nous 
apparaissons comme scs descendants. » — Q. « Quelle 
utilité retirèrent nos premiers parents de la perte de 
la félicité du paradis, des maladies, des douleurs et 
de la mort auxquelles ils furent soumis? — R. Ces 
conditions misérables de la vie terrestre huinilièrent 
nos premiers parents, et ils moururent justifiés, dans 
l'espérance d’une vie imeillcure par la rédemption. » 

Q. « N'est-ce pas dans le même but que le Seigneur 
a décrété notre apparition dans celte vallée de lar- 
mes? — R. Prévoyanl que chacun de nous imiterait la 
licence C Adam, Dieu nous revêt, dès notre naissance, 
d'une nature malade, mortelle et caduque, cest-à-dirc 
sujette aux inclinations peccamineuses, par lesquelles 
nous faisons l’expéricnce de notre vileté et nous nous 
inaintenons dans humilité. » Op. cit., p. 38. La vraie 
pensée d’Autoine sur le péché originel se manifeste 
encore par d’autres petits changenieuls introduits, 
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au même endroit, dans le texte de Philarète. Celui-ci 
par exemple, indiquait comme effets du péché d'Adam 
la mort et la malédiction. Antoine a supprimé le mot 
malédiction, qui est, comme nous l’avons vu, un des 
termes par lesquels les Byzantins désignent fréquem- 
ment le péché originel. De même, dans la traduction 
slave du passage de l’Apôtre : /n quo omnes pccca- 
verunt, il a pris soin de noter qu'il fallait entendre : 
« Parce que tous ont péché », et non : « en qui (Adam) 
tous ont péché. » 

Ces explications audaeieuses du péché originel ont 
soulevé des protestations dans les milieux orthodoxes, 
russes et autres, et l’on dit que tout dernièrement 
Antoine aurait désavoué ses additions au Catéchisme 
de Philarète. Cf. M. d’Herbigny-Deubner, Évéêques 
russes en exil, dans Orientalia christiana, t. xx1, 1931, 
p. 256. ll est néanmoins curieux de constater que 
ces théologiens russes contemporains, qui ont décou- 
vert des traces de pélagianisme dans la théologie 
catholique, en soient arrivés à enseigner l'erreur 
même de Pélage en donnant du péché originel des 
explications qui équivalent à la négation même de 
ce péché, tel que l’Église l’a toujours entendu. 

Disons, en terminant, que la plupart des théolo- 
giens russes Contemporains interprètent la doctrine 
de saint Augustin, sur le péché originel, à la manière 
des protestants ct des jansénistes. D’après eux, le 
saint docteur aurait enseigné que le péché originel 
a corrompu la nature humaine au point de lui enlever 
le libre arbitre. Ainsi parlent Philarète Goumilevskii, 
op. cil., t. 1, p. 220 en note; S. Malevanskii, op. cit., 
t. 11, p. 453-455; N. Malinovskii, op. cit., t. 1, p. 385, 
ct surtout A. Kremlevskii, op. cit., p. 122 sq., qui, nous 
l’avons déjà dit, accuse saint Augustin d’avoir inventé 
le péché originel. Le saint docteur, cependant, a 
trouvé un défenseur et un apologiste en la personne 
de Léonide Pisarev. Cet auteur, dans son ouvrage, 
intitulé : Doctrine du bicnheurcux Augustin; évêque 
d’'Hippone, sur l’homme dans sa relation avec Dieu, 
Kazan, 1894, déclare la doctrine de l’évêque d’Hip- 
pone conforme à celle des Confessions de foi du 
xvie siècle. A. Burgov, op. cit., p. 38 sq., conclut aussi 
qu’Augustin n’a nullement « inventé » le péché 
originel, mais a mis en plus vive lumière ce dogme 
déjà clairement enseigné par les Pères d’Orient ct 
d'Occident. 

IV. SORT DES ENFANTS MORTS SANS BAPTÊME 
D'APRÈS LES THÉOLOGIENS GRÉCO-RUSSES. - - Procla- 
mant l'universalité du péché originel et recevant lcs 
canons du eoncile de Carthage sur la nécessité du bap- 
tême pour le salut des nouveau-nés, les théologiens 
byzantins et gréco-russes modernes enseignent com- 
munément que les enfants morts sans baptême sont 
privés de la béatitude surnaturelle. À vrai dire, rares 
sout ceux qui s'occupent de cette question. Ceux-là 
s’en tiennent, en général, à la doctrine de saint Gré- 
goire de Nazianze, Oralio, xL, 23, P. G., t. XNXYVI, 
col. 389, qui est celle-là même qui prévaut parmi les 
Ihcologiens catholiques : ces enfants ne parviennent 
pas à la gloire ou béatitude surnaturelle: mais ils sont 
exempts de tout châtiment positif : ‘Hyÿobuaœt rorouc 
uhe dobaoÜroeodx uite xohxoÛr,oezoUxt. 

C’est la solution donnée par le célèbre canonisle 
byzantin du x siècle, Démétrius Chomatenus, 
archevêque d'Ochrida, dans une de ses réponses cano- 
niques : L'enfant mort sans baptême ne sera passible 
d'aucune peine au tribunal d'outre-tombe, à cause de 
son ge, mais, parce qu’il n’a pas été illuminé [c'est- 
à-dire baptisé] et ņa pas revêtu l'incorruptibilité, il 
sera exclu du séjour et du rang de ceux qui ont reçu 
le Vêlement du baptême : Artà uèv thy hAtxbuv £v toig 
éxet Otexornplotc ÉoTat avevluvov' dix DE Tù dpon- 
Gtov..., Tv AGOapolav ox Tuotkaxto, TKG ÔÈ LLovT 
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xt TG Tics Toy 7ù Brrrioux ÉVOVOXLÉVOY oÙX 
aïw0hocstx. Demelrit Chomatiani varii lraclalus, 
c. CX1, éd. J.-B. Pitra, Analecta sacra el classica spici- 
legio Solesmensi parata, t. vii, Paris, 1891, col. 479- 
480. C’est à la même solution, vraisemblablement, que 
fait allusion Jean Cantacuzène dans le passage inédit 
cité plus haut, col. 610. La doctrine des saints, à 
laquelle il renvoic, ne peut être en désaccord avec 
celle de Grégoire le ‘Fhéologien, le maître préféré du 
Damascène. 

Daus la période moderne, certains théologiens, sur- 
tout parini les Russes, impressionnés par l’autorité de 
saint Augustin, paraissent hésitants entre l'opinion 
de celui-ci et celle de saint Grégoire de Nazianze. C’est 
le cas de Macaire Bulgakov dans son cours de Théo- 
logie dogmatique orlhodoxe, 4° éd., t. 11, Pétersbourg, 
1883, p. 337, note 965. La plupart, cependant, s’en 
tiennent à la doctrine de saint Grégoire de Nazianze. 
Le grec Constantin Œconomos l’inséra dans son Calé- 
chisme (Karrynois À 6P0080£06 Gt0axoxæxAix, publié à 
Vienne en 1814) sous la forme suivante: T& &64mriotx 
VATIUX TEASUTOUTX, HXTOL OÙ HIALCOVTAL Ge TPOXpE- 
TAN Auapriuc XXÜapEVOUTE, Th Ye AV oÙpxvtou Baot- 
Acta oùx &žroðvrxt wç Un XXBxpÜEvra Gta Toù stov 
ÀoÛTpoOU 4Td PUTOU TAG TPOTXTOPLXNG AUAPTIAG HXL LV) 
TUYOÔVTX TAG HUEVUATIXNG Avxyevvhozwc. Cette formule 
fut approuvée, l’année suivante, comme tout à fait 
conforme à l’enseignement des saints Pères (saint 
Grégoire le Théologien, saint Athanase et les autres) 
par une lettre synodale du patriarche œcuménique 
Cyrille VI (1813-1818), dont on trouvera le texte dans 
let. 1 des Œuvres compléles de Constantin Œconomeos : 
Ta oubôuevx ÉxxAnouxotix à ouyypiuuatx, Athènes, 
1862, p. 14-16. Cf. Mansi-Petit, Collectio conciliorum, 
t. XL, col. 71-72. Les théologiens grecs récents répètent 
Œconomos. Cf. Damascène Christopoulos, KxTtrynoc, 
Athènes, 1881, p. 55-56; Mésoloras, op. cil., p. 187, 
note 6; Androutsos, Aoyuartixn, Athènes, 1907, 
p. 328; Dyovouniotès, Tà pvornpra Tic &vxtonxňç 
600086 0v ’ExxAnotxc, Athènes, 1913, p. 61, note 1. 
Ce dernier, cependant, tient à souligner que l’Église 
grecque n’a pas pris de décision officielle sur le sort 
des enfants morts sans baptême : Ilepè Tic perà 
Oavxtov Tôyns Tv un BsoxTTnouévov vnriov OÈèv Éyer 
N nuEsTÉpx ExxAnoix Émonuowc aropxv0f. 

Cette absence de doctrine vraiment arrêtée a laissé 
le champ libre à des hypothèses et à des pratiques dif- 
ficilement conciliables avec le dogme de la nécessité 
absolue du baptême. Certains ont prétendu que les 
petits enfants des fidèles pouvaient être sauvés par la 
prière des parents traçant sur eux le signe de la croix. 
L’higoumène moscovite Élie soutint cette opinion 
contre Laurent Zizanii dans une dispute publique, qui 
eut lieu à Moscou, en 1627, å l’occasion de la publica- 
tion du Grand catéchisme de Laurent. Cf. l’article 
publié dans le Pravoslavnyi sobiésiednik (Le causeur 
orthodoxe), Kazan, 1855, p. 120-121. D’autres, plus 
nombreux, enseignent couramment que, en cas d’ex- 
trême nécessité et en l’absence d’eau naturelle, tout 
fidèle laïc peut baptiser l’enfant, soit avec l’huile de 
la lampe qui brûle devant les saintes icones, soit avec 
du sable qu’on répand sur la tête de l’enfant,soit même 
en élevant le petit trois fois enl’air en formant lesigne 
de la croix et en prononçant la formule sacramentelle. 
Le baptême d’huile, celui de sable et celui de l’air peu- 
vent être remplacés, d’après certains, par une simple 
invocation de la grâce divine. Le Grec Mésoloras 
approuve explicitement tous ces suppléments du bap- 
tême d’eau : Zvubouxr, tub, p- 194, u.1i ct p. 201 : 
"Érirpére TÔ TEciv TÒ Barrioux où póvov év DOXTL, À 
v EAXL C0 HXVOXAXE TV EtHOVOY, ñ v ÉTL{UOEL &ULLOU 
(ue ÉTL{UOEL) év _épñmotc xat čv žépt dx GTXU- 
poerdodc avuboosoc Tob vnrtou, À XXL &vEU Tivdc DALXOÙ 
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otorpelou, ZAAZ ÒL ar Arc Értx AT OEUS Tic Velxc y kprToc. 
Récemment une réponse canonique du Synode athé- 
nien consacrait ces pratiques de son autorité. Le caté- 
chisme dec C. G. Koïdakis, approuvé par le même 
Synode, recommande le baptême de l’air, lorsque l’ eau 
manque et qu on se trouve en plein désert, O£50685%0c 
LELOTLXAVLAN HAT NY N016, Athènes, 1906, p. 133. Dyov ou- 
niotès, au contraire, op. cit., p. 52, note 2, rappelle que 
le baptême de sable fut autrefois déclaré invalide par 
saint Denys d’Alexandrie, et le canoniste serbe 
N. Milasch le rejette comme une vaine invention de 
quelques scolastiques, Droil ceclésiastique de l’Église 
ortenlale orthodoxe, IVe part., $ 170, p. 791, note 7 de 
l’édition grecque, Athènes, 1906. 

Les sources de eette étude ont été indiquées au cours de 
l’artiele. Une bonne monographie sur la doetrine des théo- 
logiens russes a été éerite par A. Bukowskii, Die russisch- 
orthodoxe Lehre von der Erbs'inde, dans la Zeitschrift für 
katholische Theologie, 1916; tirage à part paru à Inspruek, 
1916, 108 p. On trouvera aussi quelques indications som- 
maires dans les Études sur la théologie orthodoxe, Irt série, 
de Plaeide de Meester, Maredsous, 1911, p. 94-105. Nous 
donnons un exposé d'ensemble dans la t. 11 de notre Theo- 
logia christianorum orientalium ab Ecclesia catholica dissi- 
dentium, Paris, 1933. 















M. JUGIE. 

PEINES ECCLÉSIASTIQUES. — I. No- 
tion. II. Légitimité (col. 630). III. Généralités sur les 
peines (col. 637). IV. Des peines médicinales ou cen- 
sures (col. 642). V. Des peines vindicatives (col. 650). 
VI. Remèdes d’ordre pénal et pénitences (col. 652). 
VII. Tableau des peines lalæ senlentiæ. d’après le nou- 
veau Code (col. 654) 

I. NOTION, LE DÉLIT ET LA PEINE. — La peine est 
la juste punition d’un délit. Toute peine suppose donc 
une faute dont elle est le châtiment, sinon, la pénalité 
cesserait d’être juste : nulla pæna sine deliclo. Ce 
principe, auquel l’Église a accordé droit de cité dans 
sa législation, est fondé sur le droit naturel lui-même. 
C’est pourquoi, avant de traiter des peines, le Codec 
de droit canonique a consacré la Ir partie de son 
l. V à la question primordiale du délit. L’exposé, à la 
fois serré et lumineux, qu’il contient sur les points 
fort délicats de l’imputabilité et de la responsabilité 
fait de ces quelques canons un magistral traité des 
« Actes humains », en même temps qu’un intéressant 
chapitre de droit criminel. 

On complétera donc, à l’aide de ces données claires 
et précises, les exposés contenus sous les mots CRIME, 
t. 1x, col. 2325, et DÉLIT, tv, co 

1° Le délil, — La nouvelle législation canonique du 
Code a maintenu la double appellation de délil et de 
crime pour désigner la violation d’une loi pénale. 
Entre ces deux vocables, il n’y a pourtant pas de 
distinction spécifique : le Code les emploie indiffé- 
remment; et, si le législateur contemporain a cru 
devoir se servir, une fois en particulier, du mot crime 
(tit. xv, De crimine falsi, can. 2360-2363), c’est moins, 
semble-t-il, pour lui donner une signification tech- 
nique, que pour ne pas modifier une terminologie 
usitée dans le droit ancien. Decrelales Greg. IX, 1. N, 
tit. XX, cap Ton 

Qv’est-ce donc, à proprement parler, qu’un délit? 
Les définitions sont rares dans le Code : lex præcipil 
el non definil; omnis definitio in jure periculosa est. 
Il est clair, cependant, que nous avons au can. 2195 
une définition « officielle » qui s'impose désormais, 
et met fin aux hésitations aussi bieu qu'aux contro- 
verses des juristes ou des moralistes. Daus le droit 
ecclésiastique actuel, ou appelle délit «la violation 
cxtérieure et moralement imputable d’une loi munie 
d’une sanction canonique au moins indéterminée ». 

De cette définition, il résulte que trois éléments 
doivent nécessairement concourir pour constituer un 
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délit : 1. D'abord un élément matériel, ou objectif, 
c’est le dommage, la violation même de Ia Ioi, ou Ie 
corps du délit : 2. puis un élément formel ou subjectif, 
c’est le dol ou intention perverse, d’où sortira l’impu- 
tabilité; 3. enfin, un élément juridique : la loi pénate, 
à laquelle est assimilé, de droit, le précepte également 
sanctionné par une peine canonique. 

En représentant le délit par D, le dommage par d? 
le dol ou imputabilité par d°, la loi munie d’une 
sanction par {l + s), on peut résumer la notion du 
délit dans le droit ecclésiastique actuel, par la formule 
suivante: D = de + d° + (l + s). Les deux premiers 
éléments servent à mesurer la quantité ou gravité du 
délit ; le troisième détermine sa qualité ou spécification. 
Can. 2196. 

1. L'élément objectif est constitué par la transgression 
même de Ia loi, qui trouble l’ordre social et porte 
atteinte au bien général; c’est le dommage au sens 
juridique, dommage qui exige reparation. Le légis- 
lateur, en effet, ne s'occupe pas de tout ce qui est 
moralement répréhensible, mais seulement de ce qui 
met obstacle au bien public. C’est pourquoi le fait 
délictueux doit être extérieur, ce qui ne veut pas dire 
publie. De mêmc, en effet, que l’Église non judical 
de internis, de même elle ne punit pas des pensées ou 
des désirs purement internes : Cogitationis pænam 
nemo patitur, Decretum Grat., pars II°, De pænitentia, 
dist. I, can. 14. 

Il faut aussi que l’acte trouble l’ordre social en fait, 
et non pas seulement dans l’intention de son auteur, 
ainsi, le délit putatif, ou transgression d’une loi que 
l'on croit exister, alors qu’il n’en est rien, ne saurait 
être imputé à l’agent et lui valoir une peine. 

Il en va tout autrement dans les cas de tentative 
de délit (conatus delicti) et de délit avorté {detictum 
frustratum), prévus au can. 2212, car alors l’ordre 
social reçoit une véritable atteinte, tant par l’entre- 
prise menée contre la loi, que par le scandale qui peut 
en résulter. Dans les deux cas, la volonté perverse du 
délinquant ne fait aucun doute; mais, dans la pre- 
mière hypothèse, l'agent ne consomme pas son 
forfait, soit parce qu’il abandonne son projet, soit 
parce que les moyens employés se révèlent inefficaces 
ou insuffisants; dans le second cas (delictum frus- 
{ratum) le but n'est pas atteint, malgré l’aptitude des 
moyens, par suite de la survenance d’une cause 
indépendante de la volonté de l'agent. Il va de soi 
que, dans les deux cas, l’imputabilité est moindre que 
pour un délit consoiminé; mais le législateur note très 
justement que le délit avorté revêt uue culpabilité plus 
grande que la simple tentative de délit, tant à cause 
de la persévérance de la volonté criminelle, que de 
l'agencement coucerté des moyens. D'ailleurs, si, dans 
le droit, la simple tentative de délit est sanctionnée 
par une peine, elle constitue, à elle seule, un vrai délit 
dans son espèce. Can. 2212, $ 4. 

2. L'élément subjectif réside essentiellement dans 
l'intention délictueuse, qui crée, chez l'agent, une 
culpabilité morale et une responsabilité personnelle; le 
Code se sert du mot impulfabitité, pour indiquer que 
lacte commis sera attribué légitimement à l’agent 
Comme à un auteur responsable. C’est dire qu’en 
droit ecclésiastique toute imputabilité juridique sup- 
pose une imputabilité morale; l'Église n’admet, 
comme base de ses sanctions, ni la seule faute maté- 
rielle, ni l’imputabilité flctive ou «civile », en vertu de 
laquelle, par exemple, les parents seraient tenus pour 
les auteurs (responsables) des aetes de leurs enfants 
encore en bas Age. Au for canonique, l’imputabilité 
Suppose, chez l'agent, une connaissance et une 
liberté telles, qu’on ne puisse douter de sa culpabilité 
morale. 
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avec le péché, ou que le juge chargé de constater et de 
punir le crime n’aura pas à remplir un rôle différent 
de celui du confesseur. En réalité, le champ d’action 
de l’un et de l’autre reste parfaitement distinct; ils ne 
travaillent pas sur le même plan, bien que tous deux 
fassent souvent appel aux mêmes principes. Le juge 
n'aura à connaitre que du détif, c’est-à-dire de la 
violation de Ia loi au for externe, dans l’ordre juridique, 
en tant que cette transgression touche à l’ordre social. 
Le confesseur verra surtout la faute sous l’angle péché, 
en tant qu'elle intéresse la conscience personnelle 
de l’individu; son rôle sera limité au for interne: il 
appréciera ce qui, devant Dieu, est permis ou défendu, 
recherchera les causes, proposera des remèdes, cnfin 
remettra la faute ou en abandonnera la Vengeance à 
la justice divine. D’où l’on voit que le champ d'action 
du confesseur est singulièrement plus vaste que cclui 
du juge, car l’autorité sociale ne se mêle pas de punir 
tous les péchés, nême publics; ce ne serait sans doute 
ni possible, ni peut-être prudent. Donc, si tout délit 
renferme une faute morale, toute faute morale, tout 
péché n’est pas un délit. 

Deux choses servent à déterminer l’imputabilité, 
et, par conséquent, à fonder Ie délit : le dol et Ia faute 
Juridique. 

a) En matière pénale, le dol est la volonté délibérée 
de violer la loi, can. 2199; ainsi entendu, il diffère 
donc, par sa nature, de celui qui, en matière civile, 
peut servir de fondement à nne action ou à une 
exception. Can. 1684-1686. Cette disposition perverse 
de la volonté est la véritable source de l’imputabilité, 
par conséquent, la base du délit. Toutefois, le code 
fait remarquer que, dans toute transgression exté- 
rieure de la loi, l’intention perverse est présumée de 
droit, jusqu’à preuve contraire. 

b) Si le dol est absent, l’imputabilité peut dépendre 
de la faule. Il ne s’agit pas ici de la faute théologique, 
bien que le droit pénal de l’Église la suppose toujours, 
can. 2218, $ 2, mais de la faute juridique, qu'on 
pourrait définir ainsi : un acte accompli sans malice et 
qui cause au prochain un dommage injuste. Pareille 
faute a sa source soit dans une ignorance coupable de 
la loi violée, soit dans une négligence également con- 
pable, mais toujours exempte de dol. Et pourtant, 
l’effet mauvais ou dommage aurait pu et dû être prévu 
par un homme diligent, soucicux de son devoir aussi 
bien qu'attentif à ses actes. C’est pourquoi, malgré 
l’abscnce d'intention perverse, l’acte dommageablic 
restera imputable à son auteur, car le bien commun 
oblige les sujets non seulement à ne pas violer la 
loi, mais cncore à être attentifs et vigilants pour ne 
pas nuire à un tiers ou à la société : quiconque, par 
ignorance ou incurie, néglige ces précautions élémen- 
taires n’est pas innocent devant le droit. 

On snppose, évidemment, que le dommage aurait 
pu être prévu par un homme diligent; car, dans le cas 
d’un événement fortuit, qu'ou n’a pu prévoir ou 
auquel on n’a pu remédier, toute iniputabilité dispa- 
raît. Can. 2203, $ 2. 

On voit par là que l'élément subjectif du délit est 
d’une grande importance, et qu’il requiert une certaine 
perspicacité, dans son appréciation. C’est pourquoi 
le Code a déterminé, dans une série dc canons, 
toutcs les causes susceptibles d’aggraver, d’'afténuer, 
ou même de supprimer Vimputabilité. Nous nous 
bornerous à résumer iciics principales; chacune d'eles 
devra être pesée soigneusement par les intéressés 
(supérieur, confesseur ou le délinquant lui-méme). 
car c’est sur leurs donnécs que se fondent l'existence 
el la gravité du délit, d'où dépendront l'exisfence et 
la mesure de ta peine, 

x — Parmi les causes qui supprüment totalcment 


Il n'en faudrait pas conclure que le délit se confond | l'imputabilité du délit, les unes affectent l’énfetligence, 
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comme le défaut d'usage de la raison (chez les 
enfants, les adultes en état de démence, de sommeil, 
d’anesthésie, de délire, d'ivresse profonde et involon- 
taire, etc.) et, d’une façon générale, tous les états 
pathologiques perpétuels ou transitoires, dans lesquels 
l'intelligence est incapable d'exercer les actes qui lui 
sont propres. 11 faut v ajouter la passion spontanée, 
lorsque sa violence éteint la connaissance et supprime 
la liberté, et l'ignorance involontaire, donc non 
coupable, de la loi. Du côté de la volonté, outre la 
passion dont nons venons de parler, la violence 
physique absolue exclut toute imputabilité et, par 
conséquent, tout délit. Quant à la crainte, même 
grave, aussi bien que la nécessité ou une lourde gêne, 
elles ne suppriment l'imputabilité que lorsqu'il 
s’agit de la violation d’une loi purement ecclésiastique; 
encore faut-il que cette transgression ne tourne pas 
au mépris de l’autorité ou au détriment des âmes. 
En 2205. 

B. — Ces mêmes causes ne feront que diminuer 
l’imputabilité, si elles laissent subsister une certainc 
advertance du côté de l'intelligence, ou une liberté 
plus ou moins grande du côté de la volonté. 

y. — Enfin, le délit sera aggravé, s’il est établi que 
ces causes ont été posées à dessein, recherchées, 
voulues afin de transgresser plus facilement la loi; 
dans ce cas, l’intention perverse, le dol sont par- 
ticulièrement manifestes et l’imputabilité accrue 
d'autant. 

Au nombre des causes aggravantes, il faut ranger 
encore trois circonstances qui touchent autant à 
l’objet du délit qu’à son sujet; ce sont : la dignité 
personnelle du délinquant ou de la personne offensée: 
labus de l'autorité ou de l'office pour perpétrer le 
délit, can. 2207; enfin, la récidive, qu’il faut entendre 
au sens canonique, différent de celui de la théo- 
logie morale : est récidiviste devant lc droit, celui 
qui, ayant subi une condamnation pour un délit, 
en commet un nouveau de même genre dans des 
circonstances telles, surtout si c’est peu de temps 
après, qu’on peut conjecturer prudemment la persé- 
vérance chez l'individu dc la mauvaise volonté. 
Can. 2208. 

3. L'élément juridique vient s'ajouter aux éléments 
objectif et subjectif pour constituer le délit dans son 
entité canonique. 1] consiste essentiellement dans la {oi 
sanctionnée par une pénalilé : lex cui adnexa sil sanctio 
canonica sallem indelerminala, can. 2195, autrement 
dit : ({ + s), ainsi que nous l’avons expliqué, { pou- 
vant représenter une loi générale ou une loi particu- 
lière (précepte). Avant le Code, les auteurs n'étaient 
pas d’accord sur la nécessité de cet élément légal. 
Quelques-uns la niaient, comme le cardinal Lega, 
De deticlis el pænis, t. 111, p. 6: d’autres penchaient 
pour l’affirmative, comme Wernz, Jus decrel., t. vi, 
n. 13; Ojctti, Synopsis, au mot Delicturi, et spéciale- 
ment d’Annibale, Theot. mor.,t. 1, n. 196, qui défiuis- 
sait le délit une violation extérieure d’une loi pénale 
accomplie avec une intention perverse. 

La Commission de codification adopta la thèse 
favorable à la nécessité de l’élément légal; d’où le 
canon 2195, qui consacre officiellement l’adage nultum 
crimen sine lege. Et comme, d’autre part, nous avons 
dit qu’il n’y avait pas de peine sans crime ou délit, 
nulla pæna sine deliclo, on peut, semble-t-il, conclure 
légitimement : nulla pœna sine lege, il n’y a pas de 
peine sans loi pénale. La seule difficulté vient du 
canon 2222, où il est aflirmé que, même si la loi n’est 
munie d'aucune sanction canonique, le supérieur 
légitime peut, néanmoins, sans avertissement préa- 
lable, punir d’unc juste pcine la violation de cette loi, 
à cause du scandale qui en cst résulté, ou de la gravité 
spéciale de la transgression. Ainsi semblerait battu 
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en brèche le principe consacré par le canon 2195. Cette 
contradiction n’est qu’apparente ct a été expliquée 
diversement par les maîtres du droit. 

Quelques-uns, comme Sole, De delictis el pænis, 
n. 6, 83, et Chelodi, Jus pænale, n. 2, soutiennent que 
Pélément légal n’est pas toujours et nécessairement 
requis; par exception, le délit peut exister sans une 
loi pénale: c’est le cas tout à fait spécial prévu au 
canon 2222. — Vermersch-Creusen préfèrent dire que 
la violation grave et scandaleuse de la loi, même non 
pénale, est assimilée au délit quant aux effets, plutôt 
qu'elle ne constitue un délit proprement dit. Epilome, 
t. m, n. 383. — Le P. Vidal, Jus pontif C EENS 
1922, p. 99, voit dans le texte même du canon 2222 
l’élément pénal requis, lequel, étant joint à la loi 
violée, suffit à constituer le délit tel qu’il est défini par 
le Code. D’autres, par exemple S. d’Angelo, font appel 
à la théorie de la rétroactivité, non de la loi, mais de 
la peine; la pénalité venant, au moment précis où elle 
est infligée, se joindre à la loi, opère, par une fiction 
de droit, les mêmes effets pénaux que si la sanction 
avait été prévue dans la loi elle-même. Quelle que 
soit l'explication que l’on adopte, il reste que les 
cas extraordinaires, donc exceptionnels, prévus au 
canon 2222, ne constituent pas une contradiction, 
ni même proprement une dérogation au principe 
admis dans la législation actuelle de l’Église : nuttum 
crimen sine lege, nulla pæna sine lege. 

4. Division el espèces. — Le nouveau droit a éga- 
lement précisé ce qu’il faut entendre par «délit 
public », notoire ou occulte. 

Le délit est public d’abord lorsqu'il est déjà divul- 
gué, connu cn fait dans la foule, dans ce que nous 
appelons vulgairement le « public », bien que l'exten- 
sion du mot soit relative : c’est la publicité ou divul- 
gation effeclive; le délit est public encore, au sens du 
droit, lorsqu'il s’est produit dans des circonstances 
telles que l’on puisse et que l’on doive prudemment 
juger qu’il sera bientôt eonnu de la foule: c’est la 
divulgation virluelle, qui doit être estimée bien plus 
d’après le caractère et la qualité des personnes qui 
sont au courant du fait, que d’après leur nombre. 

La noloriélé ajoute à la publicité un degré nouveau, 
en marquant une évidence qualifiée qu’on ne saurait 
cacher par aucun subterfuge. Cette évidence résultera : 
soit d’une sentence judiciaire ou d’un aveu du coupable 
fait selon les règles juridiques, et c’est la notoriété 
de droit, soit des circonstances qui ont accompagné 
lacte délictueux, lesquelles sont telles qu’il ne peut 
être caché en aucune façon, ni bénéficier d’aucune 
excuse valable. 

Le délit est occulle, non seulement s’il manque de 
notoriété, mais même s’il manque de publicité, c'est-à- 
dire s’il n’est pas divulgué ni eflectivement, ni 
virtuellement ; là encore, la qualité des témoins sera 
une base d’appréciation plus sûre que leur computation 
matérielle. Le délit est dit occulte matériellement si 
l’acte délictueux lui-même est inconnu, formellement, 
si on ne sait à qui l’imputer. Can. 2197. 

20 La peine. — Étymologiquement, le mot peine 
(du grec rotvr) signifie le prix d’un dommage, la 
somme que l’on versait pour une injustice commise. 
11 était tout naturel qu’il servît à désigner la satis- 
faction exigée par la société, à la suite du dommage 
social que lui a causé un délit ou un crime. À côté 
de cette appellation, on relève, dans l’ancien droit de 
l'Église, les noms de vengeance (vindicla, ullio). de 
satisfaction (satisfactio) pour désigner la même 
réalité. 

Le Code a consacré le titre de peine (De pænis}), 
et il a défini celle-ci de façon précise, en même temps 
qu'officielle : 

« La privation d’un bien, infligée par l'autorité 
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légitime, pour la correction du coupable et la punition 
qu délit. » Can. 2215. 

1. Nature. — De cet énoncé, il semble ressortir que 
le législateur ecclésiastique ait voulu exclure désor- 
mais, de son droit, les peines corporelles proprement 
dites. Mais, en limitant l'extension de la pénalité, le 
nouveau Code n’en a pas changé la nature; la peine 
reste une privation, donc essentiellement un mal. 
Elle n’est donc pas direetement, ainsi que certains 
l'ont prétendu, un bienfait ménagé en faveur du 
coupable afin qu’il s’amende. ni même, avant tout, 
une garantie prise par la société pour prévenir de 
nouveaux méfaits. De par sa nature, la peine est, 
en soi, un mal infligé à cause d’un autre mal, en 
l'espèce l'acte délictueux (malum passionis ob malum 
aclionis). Mais comme le mal ne peut être voulu pour 
lui-même, il doit être légitimé par une fin juste et 
honnête. 

La fin première et intrinsèque de toute peine est la 
restauration de l’ordre soeiat lésé. Donc, de par sa 
nature et sa raison d’être, la peine revêt un earactère 
vindicatif; avant tout, elle est expiatoire. Mais le 
législateur peut aussi se proposer d’autres fins 
extrinsèques, et accommoder son système pénal aux 
exigences de ees fins. Ainsi, la peine peut avoir pour 
buts : la correction du délinquant. une erainte salu- 
taire inspirée aux autres, une satisfaction donnée à 
l'opinion publique ou la défense de la société. Parmi 
ces diverses lins, dépendantes de la volonté du légis- 
lateur, celui-ci peut en rechercher une de préférence 
et la faire prévaloir, dans le droit pénal, parce qu'elle 
sera plus en rapport avec le caractère propre et le 
but de la société. Or, dans l'Église, il semble bien que 
la fin médieinale, ou amendement du coupable, doive 
obtenir unc place de choix, car l’Esprit-Saint qui 
l'anime « ne veut pas la mort du pécheur, mais plutôt 
qu’il se convertisse et qu’il vive » Ez., xxxni, 11. 
C'est pourquoi, sans faire abstraction du caractère 
vindicatif de la peine, l’Église attribue une importance 
spéciale à Ia correction du coupable, en raison même 
de sa mission, qui est de procurer à chacun de ses 
fils la conversion et le salut. 

C'est dire que la législation eeclésiastique adopte 
un système pénal mirte qui s'efforce de ménager et 
d’unir le bien de la société avce celui de individu. 
Cette double tendance apparaît dans la définition 
même de la peine, qui vise, dit le Code, à Famen- 
tement du conpable anssi bien qu’à la punition 
du délit. 

2. Division. — De là provient la division des peines 
ecclésiastiques en peines rmédieinales (ou eensures) et 
peines pindicatives, can. 2216, selon que le législatenr 
met l’accent sur la recherche d'un but, de préférence 
à l’antre; il est à noter pourlant que les peines 
médicinales elles-mêmes ne perdent jamais tout 
caractère vindieatif et servent toujours le bien com- 
mun : cela est si vrai que, dans le Corpus juris, elles 
reçurent parfois le nom de vindictiw. Gral., caus. X11, 
022, et caus. XXIII, q. iv, c. 51. We système 
pénal actuel est complété par les remèdes pénaux, qui 
ont plutôt un caractère préventif que curatif ou vindi- 
calif, et les pénitenees, qui sont dans le genre satisfac- 
loire. Les uns et les autres s’écartent quelque peu de 
la stricte notion de pénalité. Quant aux pénitences, il 
s’agit ici de pénitences canoniques. c'est-à-dire relevant 
aussi bien du supérieur du for externe, que du 
confesseur au for interne; elles ne sont donc pas 
nécessairement saeramentelles. 

Bien que l’Église ne mentionne plus, dans son droit 
actuel, aucune peine qui s'exerce par contrainte 
corporelle, elle a maintenu certaines peines femporelles, 
lelles que : privation des revenus d’nn bénéfice, 
amendes pécuniaires; mais ce sont surtout les peines 
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spirituelles qui ont ses préférences, parce que mieux 
en rapport avee sa fin. 

Une peine est dite délerminée, lorsqu'elle est précisée 
dans le droit. de telle sorte qu’on ne puisse la rem- 
placer par d’autres; elle est indéterminée, lorsqu'elle 
est laissée au libre jugement du supérieur, tant pour 
le choix que pour l’opportunité. Can. 2217. 

Une division importante des peines est celle qui les 
distingue en latæ ou ferendæ sententiæ. Elles sont 
latæ sententiæ, quand elles sont cncourues immédia- 
tement, et par le fait même que le délit est commis, 
can. 2217, $ 1, 2; on les reconnaît aux expressions 
lalæ sententiæ, ipso facto, ipso jure, ou autres sem- 
blables: par exemple : seiat se esse suspensum, maneal 
excommuniealus., inlerdieimus, ete., contenues dans 
l'énoncé de la loi pénale. A noter que ce genre de 
peines ne se trouve que dans le droit ecclésiastique, 
lequel saisit l’homme tout entier, non seulement 
au for externe, mais aussi au for de la conscience. Les 
peines sont ferendæ sententiæ, lorsque le juge ou le 
supérieur est obligé de les infliger pour qu’elles 
existent. Elles sont, en un sens, moins dangereuses 
que les autres, car elles ne saisissent le coupable 
qu'après la sentence, mais, d'autre part, leur remise 
est plus diflicile. Néanmoins, parce que, à tout prendre, 
elles restent moins odieuses, le législateur a posé en 
principe qu'une peine est toujours ferendæ sententiæ, 
à moins que les termes du droit n’indiquent expres- 
sément qu’elle est {atæ sententiæ. Can. 2217, $ 2. 

Une dernière division des peines mérite d’être 
signalée, c’est celle qui les distingue en peines a jure 
ou ab horine. Une peine est dite a jure lorsqu'elle est 
déterminée dans la loi elle-même, peu importe que 
ce soit comme ferendæ ou comme fatæ sententiæ. Si. 
au contraire, elle est infligée par mode de précepte 
particulier, ou par sentenee condamnatoire. alors 
même que la peine serait déterminée dans la loi, elle 
est dite ab homine. D'où il suit qu'une peine ferendæ 
sententiæ, déterminée par une loi,est seulement a jure 
jusqu’à ce qu’intervienne la sentence condamnatoire: 
après cette sentence, cllc est à la fois a jure ct ab 
homine, mais elle est considérée comme ab homine, 
avee les effets qui s’ensuivent. Can. 2217. Quant aux 
peines {ati sententiæ, clles seront toujours considérées 
comme a jure, sauf le cas où elles seraicnt annexées 
à un précepte particulier. L'importance de cette 
division des peines apparaîtra, lorsqu'il sera question 
de leur rémission. 

II. LÉGITIMITÉ. LE POUVOIR COERCITIF DE L'ÉGLISE : 
DOCTRINE ET NSTOIRE. — En punissant de justes 
peines les transgresseurs de ses lois, l'Église ne fait 
qu'user de son pouvoir coercilif, lequel appartient de 
droit naturel à toule société parfaite, qu’elle soit 
religieuse on civile. Ce droit, l’Église le revendique 
hantement et de façon très explicite, eomime une 
attribution native, propre et indépendante de tout 
pouvoir humain : Nativum el proprium Kceelesiæ jus 
est, independens a quatlibet humana auctorilale, coer- 
cendi delinquentes sibi subditos pænis hua spiritualibus, 
lum etian temporalibus, dit le canon 2214. 

Ce pouvoir déeoule de la constitution niême de 
l'Église: elle ne l’a pas acquis, il ne lui a pas non plus 
été dévoln par quelque autorité séculière: elle l’a 
de par sa naissance, et elle l’exerce de façon autonome, 
sans sujétion d’aucune sorte. 

A vrai dire, ce pouvoir coercitif n'est lui-même 
qu'une partie de la puissance dite exécutive, laquelle 
englobe dans sa notion le pouvoir de gouvernement, 
d'administration et, enfin, de coaetion. 

C'est de ce dernier uniquement qu'il sera ques- 
tion ici, à propos des peines. H fant noter toutefois 
que l'expression ponvoir eoaelif ou eoercilif a fré- 
quemment, dans le langage dn droit, anssi bien qne 
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dans la langue usuelle, un sens générique, et désigne 
un triple droit ou unc triple action de l'autorité 
légitime : 1° d’abord le droit d’obliger, de contraindre, 
les sujets même .récalcitrants à observer la loi 
c’est, à proprement et strictement parler, la potes- 
{as coactiva; 2° celui d’arrêter, d'empêcher, cohibendi, 
ccercendi, les Violateurs actuels de poursuivre leurs 
méfaits : potestas coercitiva; 3° enfin, le pouvoir de 
punir, puniendi, pænas infligendi, ceux qui, déjà 
effectivement, ont commis quelque crime ou délit : 
potestas punitiva. 

Daus la pratique, ces trois expressions sont souvent 
employées comme synonymes; ainsi le Code, au canon 
cité, se sert des deux mots coercendi pænis pour 
désigner le pouvoir coercitif en général. I] est logique 
d’ailleurs que l’Église, qui s’attribue le droit de punir 
les délinquants, puisse au même titre employer la 
contrainte pour prévenir ou arrêter les infractions à 
ses lois. Les raisons apportées pour établir la légitimité 
des peines ecclésiastiques vaudront donc pour justifier 
l'existence de son pouvoir coercitif, entendu au sens 
large. Nous allons étudier successivement les preuves 
à priori de l'existence dans l'Église de ce pouvoir 
et retracer rapidement l’histoire de ce pouvoir. 

1° Preuves à priori de existence du pouvoir coer- 
citif. — 1. C’est un droit qui appartient nécessai- 
rement à toute société parfaite, vis-à-vis de ses sujets. 
En effet, la société parfaite, se suffisant à elle-même, 
doit être pourvue de tous les pouvoirs nécessaires à 
l'obtention de sa fin. Or, la fin d’une société est 
obtenue, lorsque les citoyens emploient librement et 
spontanément les moyens aptes à y conduire. Mais, 
quand la bonne volonté fait défaut chez les sujets, 
il n’y aura d’autre ressource que celle d’user à 
leur égard de la contrainte physique pour les amener 
à la poursuite du bien commun. A noter que con- 
trainte « physique » n’est pas synonyme de contrainte 
« corporelle »; elle s'oppose à la contrainte morale, qui 
réside dans une obligation clairement perçue, mais 
à laquelle la volonté peut résister. La contrainte 
physique, qui peut être matérielle ou spirituelle, 
consiste dans une force extérieure, sociale, à laquelle 
la volonté ne peut résister, capable par conséquent 
d'obtenir son effet malgré le sujet récalcitrant. Grâce 
à cette coaction extérieure, les moyens aptes à 
l'obtention de la fin sont mis en œuvre, les obstacles 
sont écartés et l’ordre social réparé; cette puissance 
apporte, d'autre part, une aide efficace à la volonté 
parfois défaillante des sujets, tant par la crainte 
salutaire des peines dont elle les menace, que par la 
dure expérience qu’en ont faite les délinquants. 

L'Église, société parfaite, ne peut pas être dépourvue 
d'un moyen si indispensable en même temps que si 
efficace pour l’obtention de sa fin. Et qu’on ne dise 
pas que ce pouvoir de coercition physique répugne à 
sa nature de société spirituelle, et que seuls les moyens 
de contrainte morale lui conviennent et lui suffisent. 
— L'Église, bien qu'ayant une fin spirituelle, reste 
composée d'hommes et non de purs esprits; elle doit 
donc pouvoir agir sur eux de façon efficace, par des 
moyens proportionnés à leur nature. Or, vu la fragilité 
aussi bien que la malice humaines, les remèdes spiri- 
tuels restent souvent inopérants, s’ils ne sont aidés par 
quelque pénalité temporelle, plus apte à toucher les 
individus pervers devenus insensibles aux sanctions 
spirituelles. 

2. On peut ajouter, à titre de confirmation, que le 
pouvoir coercitif est la conséquence logique et néces- 
saire des pouvoirs législatif et judiciaire. Sans le 
premier, les deux autres perdent toute efficacité pra- 
tique, car les sujets auront toujours la possibilité de 
mépriser les lois et les décisions de l’autorité, ce qui 
mettrait en péril le bien commun et l’obtention de 
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la fin séciale. Or, l'Église, de par sa divine constitu- 
tion, possède indubitablement la puissance législative, 
voir E col. 2200-2207, et judiciaire, voir Pro- 
CÈS ECCLÉSIASTIQUES. La sagesse divine a donc, indu- 
bitablement, dů pourvoir å ce que ces deux attributs 
ne restent pas illusoires et inefficaces: c’est pourquoi 
l'Église doit nécessairentent, et à priori, posséder le 
pouvoir coercitif. Ce qui va, en outre. être établi 
à posteriori. 

20 Preuves à posteriori, ou histoire sommaire du 
pouvoir coercitif. — 1. Dans l'Évangile. —— a) En 
conférant à ses apôtres le pouvoir des clefs, le Christ 
a dů y inclure, sans aucun doute, le droit de coaction 
ou de coercition envers les fidèles délinquants ou 
rebelles. La formule dont il se sert est, en effet, uni- 
versetle, saus exception ni limite : « Tout ce que vous 
lierez sur la terre sera lié dans les cieux, et tout ce 
que vous délierez sur la terre sera délié dans Îles 
cieux. » Matth., xvi, 19. Si le pouvoir de délier 
ne s'exerce normalement qu’à lPégard des sujets qui 
y consentent, il semble bien que le pouvoir de lier 
puisse atteindre même ceux qui refusent et s’y 
opposent; lier indique une certaine contrainte, une 
force qui resserre; même les récalcitrants peuvent être 
tiés, obligés. Or, contraindre les rebelles, forcer ceux qui 
refusent d’obéir, c’est proprement le pouvoir coactif. 

b) Mais l’Église peut aller plus loin; en vertu 
même des paroles du Maître, elle peut user de sanc- 
{ions à l’égard des contumaces, de ceux qui persistent 
dans la faute ou la rébellion; elle peut aller jusqu’à 
les retrancher de son sein, les excommunier : Si 
Ecctesiam non audierit, sit tibi sicut ethnicus et publi- 
canus. Matth., xvi, 17. La peine est grave, elle atteint 
rhomme tout entier, corps et âme, ainsi que le note le 
pape Jean XXII, commentant ce passage de saint 
Matthieu : « Il est clair, dit-il, que, si quelqu'un a 
injustement causé un dommage au prochain, et que, 
repris par l’Église, il refuse de s’amender, celle-ci, en 
vertu des pouvoirs qu’elle a reçus du Christ, peut l’y 
contraindre par une sentence d’excommunication, ce 
qui est de son pouvoir coercitif. Et, à ce propos, il 
faut noter que l’excommunication majeure w’écarte 
pas seulement celui qu’elle frappe de la réception des 
sacrements, mais elle l’exclut même de la communion 
des fidèles, ce qui est une punition corporelle, permise 
par le Christ å l’Église. » Constit. Licet juxta doctrinam, 
23 oct. 1327: 

2. L'enseignement et la pratique des apôtres. — Dans 
ses écrits, saint Paul enseigne clairement qu'il faut 
reprendre, corriger, punir ceux des chrétiens qui 
s’obstinent dans la désobéissance ou l’erreur : Si quis 
non obedit verbo nostro per epistotam, hunc notate, et ne 
commisceamini cum ilto. II Thes., 111, 14. 

De ce pouvoir de coercition, il note les différents 
degrés : a) il recommande å son disciple Timothée 
de reprendre ouvertement les délinquants tant pour 
leur bien personnel que pour lexemple donné aux 
autres : Peccantes coram omnibus argue, ut et cœteri 
timorem habeant, I Tim., v, 20; c'est le 1° degré, la 
monition ou avertissement énergique de s’amender, 
mais sans plus. — b) Paul va plus loin, il menace les 
rebelles de ses sévérités, au nom du pouvoir qu’il a 
reçu de Dieu; Hæc absens scribo, ut non præsens 
durius agam, secundum potestatem quam Dominus dedit 
mihi in ædificationem et non in destructionem. 11 Cor., 
xnı, 10. En face de lexaltation orgueilleuse de certains 
Corinthiens, il se demande avec quel esprit il devra 
aller à eux. I Cor., x, 6. — Devant la contumace des 
délinquants, il inviteles préposés de cette même Église 
à tirer prompte vengeance de toute désobéissance : 
In promptu habentes ulcisci omnem inobedientiam. 
II Cor., x, 6. Lui-même n’y manqucra pas lorsqu'il 
viendra. II Cor., xin, 1-2. 
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c} Les paroles de l’Apôtre ne furent pas de vaines 
menaces, car il usa cffectivement de la verge et 
n’épargna pas les coupables. Non content de juger 
(eondamner), comme s’il était présent, l’incestueux de 
Corinthe, illc livrc à Satan : tradidi hujusmodi Satanæ 
in interilum carnis, ut spiritus salvus sit. I Cor., v, 5. 
Le sens de ces mots est difficile à préciser; on l’a com- 
pris parfois en ce sens que l’Apôtre menace le cou- 
pable de quelque affliction corporelle, dont Satan 
devrait se faire l’exécuteur, cela en punition du crime, 
et pour l’amendement et le salut du coupable. L’expli- 
cation vaut ce qu’elle vaut. En tout cas, Paul inflige 
la même peine à deux apostats : Hyménée et Alexandre, 
quos tradidi Satanæ, ul diseant non blasphemare. 
I Tim., 1, 20. Saint Paul prononce, en outre, une sorte 
d’excommunication (?) contre un autre Alexandre, 
fondeur, qui avait osé résister à son autorité : quem el 
tu devita, valde enim restitit verbis nostris, IÍ Tim., 1V, 
15; ct il recommande à Tite de traiter de même 
tout hérétique, après lavoir repris deux fois. 
Her, 10. 

Après toutes ces citations, nul ne doutera que 
saint Paul ne sc soit attribué et n'ait usé du pouvoir 
coercitif; et ce pouvoir découle en droite ligne de 
l'autorité apostolique qu’il tient de Notre-Seigneur 
lui-même, secundum potestatem quam Dominus dedit 
mihi. II Cor., xui, 10. 

On a parfois alléguć, cn faveur du pouvoir coercitif 
de l'Église, certains faits tirés des Actes des apôtres, 
par exemple: la mort tragique d’Ananie et de Saphire, 
vi, 1-11, la cécité soudaine dont fut frappé Élymas, 
le magicien, x111, 11; on a même essayé de tirer du 
premier événement un argument en faveur d’un pré- 
tendu droit qu'aurait l’Église de prononcer la peine 
de mort. Il semble plus juste d’y voir sculement un 
châtiment infligé directement par Dieu, plutôt que 
par l'autorité de l’Église; car Pierre ne prononce pas 
proprement de sentence contre Ananie, il se contente 
de lui reprocher d'avoir menti å l'Esprit-Saint; et c'est 
en entendant ccs paroles qu’Ananie tombe frappé de 
mort. De même pour Saphire, Pierre ne fait que lui 
annoncer le châtiment imminent qui va fondre sur 
elle. Quant à la cécité d’Élymas, il faut y voir égale- 
ment unc prophétie de Paul, dont la réalisation suivit 
immédiatement. 

3. La tradition et la pratique de l’Église. — a) Durant 
les trois premiers siècles. — Dès l’origine, l'Église 
usa de sou pouvoir coercitif en réprimant les hérésies, 
cn appliquant des peines. Parmi ces dernières, la plus 
grave de toute, comme encore aujourd’hui, cst l’excom- 
munication. Tertullien l’appelle aussi censura divina.… 
lxüortationes, castigationes et censura divina (est)... si 
quis ita deliquerit ut a communicatione orationis et con- 
ventus et omnis sarticti comruercii rclegetur. Apol.,XXXIX. 
Au 11° siècle, le pape Hygin sévit contre les guostiques 
Valentin et Cerdon, au dire d’Irénée, Cont. hæres., 111, 
iv, 2; cf. I, xxvn, 1. — Au ni siècle, le pape Victor 
condamne d’autres hérétiques, tels que Théodote, 
Artémon, etc. Il suffit de lire l’histoire de ces premiers 
siècles pour se rendre eompte des nombreux héré- 
tiques que l’Église rejeta dc son sein, comme Marcion, 
Montan, Novat, Novatien. 

Coutre les eleres indignes, il y avait la suspense pour 
les fautes moindres, la déposition pour les fautes plus 
graves ct scandaleuses, qui laissaient peu d’espoir 
d’amendement. Origène, quoi qu'il en soit de sa culpa- 
bilité, fut destitné de sa charge et déposé du sacerdoce, 
au synode d'Alexandrie de 231, par son évêque Démé- 
trius, de même, Paul de Samosate fut déposé de son 
siège d’Autioche, par un concile tenu dans cette ville. 

A ces diverses peines, faut-il ajouter les pénitences 
pubtiques, qui reVêtaient un véritable caractère pénal, 
attendu qu'elles avaient pour but, non seulement 
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l'amendement du coupable, mais aussi la punition 
de la faute et l’exemple donné aux autres? C’est 
là une question difficile dont ce n’est pas le lieu 
de parler ici. 

b) Du Ive au XII? sièele. — La paix ayant été 
rendue à l'Église, celle-ci développe ses institutions 
juridiques. Les canons édictés par les nombreux 
conciles, qui se tiennent un peu partout à cette 
époque, déterminent les grandes lignes du système 
pénal ecclésiastique. 

L’excommunication se double de l’anathème (voir 
ce mot), nom de l'Ancien Testament, qui obtiendra 
un grand succès dans le droit postérieur. Il est 
usité au concile de Nicée (325), à la fin du Symbole : 
Eos qui dieunt... hos anathematizat cathotica Keclesia. 
Denz., n. 54. 

A FPexcommunication viennent s'ajouter d’autres 
peines moindres, telles que l'exclusion de la table 
eucharistique. L’interdit a des origines plus obscures; 
il est assez difficile, à cette époque, de le discerner de 
l’excommunication ou de la pénitence. L’interdit local 
semble être connu dès la fin du vit siècle. Mais c’est 
seulement vers la fin du x° siècle qu’il devint d’un 
usage plus fréquent. Voir INTERDIT. 

Les conciles édictent des règles sur les cas de dépo- 
sition des clercs; ainsi le canon 51 du concile d’Elvire 
(300-306), le 13° canon d’Arles (314), le canon 17 de 
Nicée (325), qui passa dans le Décret de Gratien, 
dist. XLVII, can. 1. Le concile de Chalcédoine (451) 
prive de leur dignité les évêques ou clercs simoniaques, 
can. 2. 

En même temps se précise, dans le droit, Pusage 
de la suspense : IIIe concile d'Orléans (538), can. 2 
et 6, concile de Narbonne (589), can. 6 et 7. 

L’infamie de fait, déjà connue aux premiers siècles, 
puisqu'elle était un obstacle à la réccption des ordres, 
passa facilement dans le droit ecclésiastique, sous 
l'influence du droit romain. On commença par 
admettre au for de l’Église les cas d’infamie sanc- 
tionnés par la loi civile. A partir du vu siècle, l’infamie 
est inscrite au nombre des peines proprement cano- 
niques, sanctionnant des délits purement ecclésias- 
tiques. 

L'introduction progressive des coutumes germa- 
niques dans le droit de l'Église fit que, à partir des 
ve et vit siècles, les peines temporelles obtinrent une 
placc plus grande dans son système coercitif. La fusti- 
gation était connue dès l’époque patristique; saint 
Augustin note que les évêques l’employaicnt en 
Afrique : Epist., cxxx, au tribun Marcellin : 
Virgarum verberibus, qui modus exercitationis et a 
magistris liberalium artium et ab ipsis parentibus et 
sæpe cliam in judiciis ab episcopis sotet adhiberi. — 
Voici de même la réponse de Grégoire le Grand à 
Augustin de Cantorbéry qui lavait consulté sur lcs 
pcines à infliger aux voleurs sacrilèges : Quidam dam- 
nis, quidam verberibus, et quidam districtius, quidam 
vero levius corrigantur. Epist., X1, LX1V, 4, Les clercs et 
les moines ne sont pas à l'abri de cette peine: Cleri- 
cum aul monachum sine commendaltitiis vagum, si 
verborum increpationc non cmendetur, ctiam verberibus 
statuimus coerceri. Concile d’Agde (506). cau. 38. 

L’cmprisonnenent, la relégation ou la réclusion dans 
un monastère furent en usage au plus tard dès le 
vit siècle; témoin, la lettre du pape Sirice à Ilimérius, 
Epist., 1, dans laquelle le pontife ordonne d’enfermer 
les moines ou moniales qui auraient violé la chasteté. 
Parmi les autres peines temporelles assez anciennes, 
il faut relever : les amendes pécuniaires, déjà cen usage 
en [Espagne au vu® sièele, 2° canon du XV l° coucile 
de Tolède (693). Dans la suite, elles prirent une grande 
extension, au point de devenir un abus, contre lequel 
protestent les papes ct le concile de Trente. La confis- 
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catior des biens est un emprunt fait au droit romain ; 
l'Église y eut recours à partir du xi° sièele. 

Ces diverses peines temporelles, quelques-unes 
mêmes corporelles, s’inspirent surtout des coutumes 
gerinaniques; l’Église les adopta faeilement comme 
très aptes à contenir et régler les mœurs fort rudes de 
ces temps. 

Cependant, les peines spirituelles ne perdirent pas 
leur place dans le droit canonique; mais elles évo- 
Juèreut et se perfeetionnèrent. On note que la distinc- 
tion entre peines vindicatives et médicinales s’établit 
peu à peu; aux eensures ferendæ sententiæ, à peu 
près seules en usage jusqu’au vue siecle, se substi- 
tuent fréquemment, trop souvent peut-être, les cen- 
sures encourucs ipso facto. De même, dès l’époque de 
Charlemagne, la pénitence publique revêt de plus en 
plus un earaetère pénal : elle est imposée même å eeux 
qui ne l’aeceptent pas volontiers; voir art. PÉNI- 
TENCE. 

L’excommunication en vient peu à peu å obtenir des 
effets au for eivil. Puis, Funion des deux pouvoirs 
ayant pour conséquenee de mêler davantage la vie 
religieuse et la vie civile, l’Église en vient à étendre 
sa juridietion non seulement aux délits mixtes, mais 
aussi à des délits purement civils; elle sanetionne 
inême de ses peines les décisions des pouvoirs séculiers; 
et, bientôt, les rois et les princes ne sont plus à l’abri 
de ses foudres vengeresses : Grégoire VITE ose, en 1076, 
déposer Heury IV d'Allemagne, et cet exemple ne fut 
pas oublié dans la suite. 

c) À partir du XI11° siècle.— La législation canonique 
s'affirme et s’unifie dans les Décrélales. Dès lors, le 
système pénal, de loeal et particulier qu’il avait été 
jusqu’alors, s’universalise et s’affermit, consigné qu’il 
est désormais dans des collections authentiques. Voir 
CENSURES. 

Le droit décrétalien, confirmé par le eoneile de 
Trente, dura pratiquement jusqu’à la récente eodi- 
fication (1901-1917), à part la constitution de Pie IX 
qui mit au point les censures latæ sententiæ. Constit. 
Apostolicæ Sedis, 12 oct. 1869. Voir l’art. Apos- 
TOLICÆ SEDIS. 

Ce bref aperçu historique, que les limites de cet 
article ne permettent pas d’étendre davantage, suffit 
amplement à établir que l'Église, dès ses origines, 
a usé du pouvoir coercitif en frappant de peines 
appropriées ses sujets délinquants ou rebelles. Elle n’a 
done pas aequis ce pouvoir au Moyen Age; elle ne le 
doit pas non plus à la faveur des princes séculiers, 
ainsi que le prétendent régalistes et protestants. Ce 
droit, elle le possédait auparavant, encore que l’appui 
plus ou moins bénévole du pouvoir civil en ait favo- 
risé l’exercice; il lui est propre et inné, paree qu’il 
déeoule de sa constitution même. La chose sera établie 
plus solidement eneore en faisant appel aux définitions 
du magistère ecelésiastique. 

4, Les déclarations de l’Église. — a) Le pape 
Jean XXII affirme que l’Église possède jure divino le 
pouvoir d’user même de peines temporelles : … etiar 
a communione fidelium ipsum excommunicatum excelu- 
dat, corporalis est a Christo coactio Ecclesiæ permissa. 
Const. Licet, 23 oet. 1325. Il condamne, en outre, 
cetle proposition de Marsile de Padoue : Tota FEeclesia 
simul juncta nullum hominem punire potest punitione 
coactiva nisi concedat hoc imperator. 

b) Le concile de Trente, session v11, De bapt., can. 14, 
définit : Si quis dixerit parvulos baptizatos, cum adole- 
verunt... nec alia pæna ad christianam vitam cogeandos, 
nisi ut ab eucharistiæ aliorumque sacramentorum per- 
ceplione arccantur donec resipiscant, anathema sit. 
Denz., n. 870. Le même concile recommande aux 
évêques de n’user qu'avec discernement des censures, 
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pour les crimes plus graves; pour les autres délits, 
qu’ils reeourent à d’autres peines telles que l’amende, 
le gage. Sess. xxv, c. 8, De reformat. 

c) Benoît XIV, par sou bref Ad assiduas du 4 mars 
1755, eondamna l'erreur du P. de la Borde, qui 
« refusait à l'Église le pouvoir de coaction »: or. 
le volume du P. de la Borde, Principes sur l'essence. 
la distinction et la limite des deux puissances, ne déniaïit 
à l’Église que le droit d’infliger des peines tempo- 
relles: et par cela seul, il mérita condamnation. 

d) De même, Pie V1 condamna la 4‘ proposition 
du synode de Pistoie, où il était affirmé que c'était 
un abus de l'autorité de l’Église que d'exiger par 
la force la soumission à ses déerets. Constit. dogmat., 
Auctorem fidei, 28 août 1794, Denz., n. 1504. 

e) Pie IX, à son tour, dans l’encyclique Quanta cura 
(8 décembre 1864), réprouva, entre autres erreurs, la 
doctrine de eeux qui enseignent que l’Église n’a pas le 
droit de punir de peines les violateurs de ses lois. 
— Il condanına de même dans le Syllabus la proposi- 
tion suivante : Æcclesia vis inferendæ potestatem non 
habet, neque potestatem ullam teinporalem directam vel 
indirectam. Prop. 24. Cf. le bref Ad apostolicæ, du 
22 août 1851. 

f) Enfin, Léon XIII enseigne expressément 
(encyelique Immortale Dei) que le Christ a aecordé 
à son Église un véritable pouvoir législatif et, en 
même temps, comme conséquence, le pouvoir de 
juger et de punir. Immortale Dei, $ Revera. 

9. Conclusion. — Il serait superflu, semble-t-il, 
après les déelarations aussi nettes du magistère de 
ranimer les controverses qui partagèreunt les théolo- 
giens ou les canonistes au sujet de l’erfcnsion du pou- 
voir coercitif de l’Église : ee pouvoir peut-il s'exercer 
uniquement par l’emploi de peines spirituelles. ou 
permet-il de recourir à des peines temporelles ou cor- 
porelles? Les imprécisions ou les équivoques qui pou- 
vaient subsister jusqu’à la publieation du Code, sont 
supprimées par le texte très explicite du canon 2214, 
$ 1 : Jus est Ecclesiæ... coercendi subditos pænis tum 
spiritualibus, tlum etiam temporalibus. Et cette déela- 
ration touchant un des droits constitutionnels de 
l Église, jus nativum et proprium, met fin aux diseus- 
sions entre eatholiques. 

Il reste vrai eependant, eomme le note le eardinal 
Soglia, Instit. jur. publici eccl., 5e éd., t. 1, p. 169- 
170, que la eoereition par le moyen de peines spi- 
rituelles est plus en harmonic avec la mansuétude 
de l’Église. Mais, lorsque les perturbateurs de la 
société eeclésiastique ne peuvent plus être maintenus 
dans l’ordre par des pénalités spirituelles,quoi de plus 
vain que de leur opposer ces mêmes peines qu'ils 
méprisent, au lieu de reeourir å des peines temporelles 
seules capables d’avoir un résultat! 

Il est exaet également que l’Église, dans son droit 
aetuel, fait une place fort réduite aux peines tempo- 
relles, encore que eelles-ei n’en soient pas totalemeut 
absentes, par ex. can. 2298, spéeialement 8°; ean. 2291, 
n. 12, et 2297. Cela prouve au moins que le législa- 
teur juge ces pénalités inoïns opportunes daus les eir- 
constances aetuelles: mais cela ne préjuge rien coutre 
le droit foneier de l’Église; eelui-ci reste entier, bien 
qu’elle ne croie pas devoir en user largement. ll 
appartient à sa prudence de ehoisir les moyens qui 
lui semblent les plus aptes à restaurer l’ordre ou à 
amender le eoupable, et de recourir, selon qu'il est 
expédient, daus chaque cas particulier, soit aux peines 
temporelles, soit aux peines spirituelles. 

C’est sans doute parce qu'aujourd'hui, le pou- 
voir séculier est, en général, assez peu disposé å four- 
nir ee service de la force arinée, que l'Église a fait 
évoluer, pour son plus grand avantage, d’ailleurs. 


afin de ne pas les avilir; qu’ils les réservent donec | son systènie pénal dans le sens d’une contrainte 
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principalement morale et spirituelle. Il faut noter 
d’ailleurs que l’Épouse du Christ a, d’ordinaire, 
dans ses châtiments, usé d’une mansuétude relative, 
même aux époques où, les mœurs étant plus rudes, 
il était nécessaire de faire des exemples; son but est 
bien plutôt de corriger le coupable que de l’anéan- 
tir; si elle frappe le corps, c’est afin de sauver l’âme, 
selon la méthode de saint Paul, ut spiritus satvus sit... 
Cor, V, 5. 

Enfin, le concile de Trente a canonisé la doctrine 
traditionnelle de l’Église dans un avertissement 
qu’il adresse aux évêques et autres Ordinaires, au 
sujet de la correction des délinquants. Sess. xin, De 
reformat, can. 1. Le Code l’a reproduit à la lettre, par 
manière de préambule à la seetion De pænis, tout 
en le soulignant par ees mots : præ ocutis habeatur. 
Can., 2214, $ 2. En voiei la traduction; on y 
reconnaîtra l’esprit qui anime l'Église, en même 
temps que les différentes fins secondaires qu’elle peut 
se proposer en infligeant des peines, à savoir: faire 
un exemple dans la société, inculquer aux autres 
une juste erainte, afin de prévenir de nouvelles 
transgressions. 

« Les évêques et autres Ordinaires se souvien- 
dront qu’ils ont pour mission de paître le troupeau, 
et non de le frapper; leur devoir de chef ne consiste 
pas å dominer eeux qui sont leurs sujets, mais à les 
aimer comme des fils et des frères; qu’ils s’ingénient, 
par leurs exhortations et leurs avertissements, à les 
détourner du mal, de peur d’être contraints, s'ils 
viennent à pécher, de leur infliger de justes châti- 
ments. S'il arrive que, par légèreté, quelque faute 
soit commise, leur devoir, selon l’ordre de l’Apôtre, 
est de reprendre, de supplier, de réprimander, mais 
en toute bonté et patience : car la bienveillance 
est souvent plus efficace que la sévérité, l’exhor- 
tation que la menace et la charité que la force. Si, 
pourtant, la gravité du délit exige une dure punition, 
ils allieront la mansuétude à la rigueur, la miséri- 
corde à la justice, Ia douceur à la sévérité, afin de 
conserver sans raideur la discipline nécessaire au 
bien commun, et d’obtenir que les coupables ainsi 
repris s’amendent, ou, s'ils refusent de se repentir, 
que les autres du moins soient détournés du mal par 
l'exemple salutaire de la correction infligée aux 
rebelles. » 

III. GÉNÉRALITÉS SUR LES PEINES. — 1° Règtes 
pour leur apptication et leur interprétation. — 1. Non 
seulement Ia peine suppose toujours le délit, mais de 
plus à doil y avoir proporlion entre la peine et te 
délit. Il faudra donc apprécier le degré d’imputabilité 
de l’acte délictucux, le scandale causé et le dommage 
occasionné. 

Cette règle concernant surtout le juge ou le supé- 
rieur qui inflige la peine, nous renvoyons simplement 
aux prescriptions minuticuses que détaille le canon 
2218; 43 1. 

2. Sout exeusés de toute peine (soit ferendæ, soit 
latæ sententiæ ) non seulement les trrespousables, mais 
aussi tous ceux qui n'auraient pas encouru une res- 
ponsabilité grave. Cette règle intéresse non seulement 
Je supérieur compétent (législateur ou juge), mais 
aussi le délinquant, lorsqu'il s’agit de sanctions latæ 
sententiæ. lle revient à dire que, en droit canonique. 
il ny a pas de peine sans faute grave. le délin- 
quant pourra toujours bénéficier de ce principe au 
jor interne, où il est seul juge de sa cause. ll en 
bénéficiera même au for externe, à condition que 
l'absence ou la diminution de l'imputabilité soit 
prouvée. Can. 2218, & 2. 

3. Dans Ice cas d’injures mutuelles, il y a licu à 
compensation, dit Ie canon 2218. $ 3. Toutefois, si 
les Iujnres ne sont pas équivalentes, le plus coupable 
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subira une. peine, qui pourra être diminuée s’il yv a 
lieu. 

4. Enfin, en matière de pénalité, toutes les fois qu’il 
y aura lieu à interprétation (par suite d’incertitude 
soit sur le délit, sa gravité, son imputabilité, soit sur 
la sanetion, la complicité, etc.), la règle est formelle : 
benignior est interpretatio facienda. Can. 2219, § 1. 
H s’agit, de toute cvidenee, d’une incertitude ou d'un 
doute foudé, c’est-à-dire positif et probable, can. 209; 
dans ee eas, le législateur en permet la résolution dans 
le sens favorable; c'est l’ application de l’adage fameux 
en théologie morale : odia sunt restringenda, puisque 
les peines sont « matière odieuse » Cf. Reg. juris 
in VI°, reg. 15 et 49. 

C'est aussi en vertu de ee prineipe que le Code 
n’admet pas, en cette matière, l’analogie de droit, 
Can” 20 la. peine, dit le ean. 2219, $ 3, ne doit pas 
être étendue d’une personne à une autre, ni d’un cas 
à un autre, même s'il y a une raison égale ou plus 
grave, sauf cependant s’il s’agit des compliees frappés 
par la loi elle-même de peines identiques. Can. 2231. 

Le législateur a pourtant formulé une exeeption à la 
règle de l'interprétation « bénigne »; cette règle ne 
s'applique pas lorsque le doute porte sur la justice 
ou l’injusliee de la peine infligée par un supérieur 
compétent. Dans ee cas, la présomption de droit est 
en faveur de l’autorité, et le ean. 2219, $ 2, déclare 
qu'il faut observer la peine au for interne comme 
au for externe, à moins qu’il ne soit possible d'inter- 
jeter un appel suspensif. H faut bien noter, toutefois, 
que c'est le cas de doute seul qui est ici visé, car 
si la peine est certainement et manifestement injuste, 
elle est sans valeur et de nul effet, du moins au for 
interne; au for externe, il V aura lieu d’instituer un 
appel ou recours. 

2° Auteur des peines. -— La concision s'impose 
en ce point, qui regarde surtout les supérieurs ayant 
en main le pouvoir coercitif. lIs trouveront aux 
canons 2220-2225 l'étendue exacte de leurs attri- 
butions qui ne sont ici que résumées : 

I. Ceux-là seuls qui, dans l Église, sont législateurs 
peuvent munir de sanctions pénales leurs lois ou 
leurs préceptes; ils peuvent même sanetionner de 
peines des lois autres que les leurs, ou aggraver des 
peines déjà existantes, sauf disposition contraire 
du droit. Can. 2217, § 1. Le vicaire général ne peut, 
sans un mandat spécial, infliger des peines. Can. 2220 
el 2221. 

2. Ceux qui ne possèdent que le pouvoir judiciaire 
(par exemple lofficial) ne peuvent qu’appliquer 
les peines conformément au droit. Eu conséquence, 
le juge ne peut augmenter une peine déterminée, 
que si cette augmentation est exigée par des circon- 
slances aggravantes extraordinaires. Can. 2223, $ 1. 

Si la loi, qui statue une peine, est formulée en 
termes /aeullatifs (par ex. le coupable pourra être 
puni), il appartient au juge d’apprécier en toute 
conscience et prudence s’il doit appliquer la peine. 
Ibid., § 2. Si, au contraire. le texte de Ia loi renferme 
un ordre (par ex.: le coupable doit être puni, qu'il 
soit puni...), la peine doit, en règle générale, être 
infligéc. Zbid., $ 3. Toutefois, mème daus ce cas, il est 
laissé à la prudence et à la conscience du juge ou 
du supérieur compétent : a) soit de différer l'appli- 
cation de la peine; b) soit même de s'en abstenir 
totalement si le délinquant s’est amendé, 4 réparé 
Ie scandale, à été ou doit être <nffisamiment puni 
par l'autorité civile; c} soit enfln, dans certains cas 
prévus par le droit, d'adoucir la peine on de lni 
substituer un remède pénal ou une pénitence, selon les 
cas. Ibid. 

3. Ordinairement, on doit infliger une peine pour 
chaque détit. Cependant, si, en raison du nombre des 
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délits, le total des peines devenait excessif, le juge, 
dans sa prudence, n'infligera souvent que Ia peine 
la plus grave parmi celles qui sont prévues, ou réduira 
le châtiment à des limites équitables selon le nombre 
et la gravité des délits. Can. 2224. 

3° Sujet des pcines. — 1. Conditions pour qu’un 
délinquant puisse être frappé d’une peine ou qu'it 
{’encoure. - - Plusieurs conditions sont requises; il 
faut a) que le coupable soit soumis à la loi; b) quele 
délit ait été certainement commis, soit parfait dans 
son genre, et n'ait pas été légitimement prescrit: 
c) que n’'intervienne pas l'ignorance ou une autre 
cause excusante, s’il s’agit de peines latæ sententiæ ; 
d) que le sujet ait atteint l’âge requis: e) enfin, 
que le coupable ait été préalablement, s’il s’agit de 
censures, l’objet d’une réprimande ou monition. 

Ire condition. — Le délinquant doit être sujet de la 
loi pénale : a) Quiconque est soumis à une loi ou à 
un précepte est, par là-même, soumis aux pénalités 
qui les sanctionnent, à moins qu’il ne jouisse d’une 
exemption expresse dans le droit. Can. 2226. 

Par conséquent, tous ceux qui ne sont pas sujets 
de la loi, soit parce qu’ils ne font pas partie de l’Église, 
soit parce qu'ils sont législateurs, ne sont pas sujets 
de la peine. Il en faut dire autant de ceux qui sont 
absents du territoire, s’il s’agit de loi particulière 
et des voyageurs, à moins qu'il ne s’agisse des lois 
de police et de süreté. 

b) Par une faveur spéciale et expresse du droit, 
les souverains ou chefs d’État, leurs fils, leurs filles 
et leurs héritiers présomptifs, les cardinaux, les légats 
et les évêques même titulaires, ne peuvent être 
frappés de peines que par le souverain pontife; lui 
seul aussi à qualité pour déclarer qu’une peine a été 
encourue par ces mêmes personnages, En outre, les 
cardinaux sont exempts de toutes les peines tatæ 
sententiæ, et les évêques de la suspense et de Pin- 
terdit, à moins que la loi ne les nomme expressément. 

c) En présenee de deux lois pénales successives 
et d’inégale sévérité, on devra appliquer au coupable 
la plus favorable. Si la loi postérieure abolit la pré- 
cédente ou seulement la peine, celle-ci cesse aussitôt, 
sauf s’il s’agit de censures déjà encourues. Can. 
2226, $ 3. 

2e condition. — Le délit doit être complet et parfait 
en son genre, c’est-à-dire réaliser toutes les condi- 
tions exigées en termes propres par la loi. Can. 2228. 
Perfection du délit ne veut pas toujours dire con- 
sommation, ainsi l’avons-nous noté à propos de la 
tentative de détit, can. 2212. Mais, si cette simple 
tentative est frappée dans la loi d’une peine spéciale, 
clle constitue à elle seule un véritable délit, complet 
dans son genre; par exemple, pour le duel, la simple 
provocation fait encourir l’excommunication, can. 
2351; de même l’absolution feinte donnée au complice, 
Can. 2367. 

En dehors de ces cas, le délit avorté ou la tentative 
de délit peuvent ĉtre punis selon leur gravité, å 
moins que le coupable ne se soit spontanément arrêté 
dans son acte délictueux, sans qu'il en soit résulté ni 
dommage, ni seandale. Can. 2235. 

Sur la prescription du délit, voir PRESCRIPTION. 

3e condition. — L'absence de causes excusantes. — 
Cette condition a une particulière importance lorsqu'il 
s’agit de peines encourues ipso facto (latæ scntentiæ) 
car alors le délinquant aura à juger s’il se trouve sous 
le coup de la peine; de même, le confesseur devra se 
rendre compte si la peine a été réellement encourue. | 
C’est pourquoi il est nécessaire de détailler les préci- | 
sions du Code sur ce sujet. | 

Les causes excusantes se ramènent toutes à un | 
défaut de connaissance du côté de l'intelligence et ` 
à un défaut de délibération du côté de la volonté. | 
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Deux principes dominent la matière et sont absolus : 

a) Le délinquant sera excusé de toute peine, 
toutes les fois que, pour une cause quelconque, l’acte 
délictueux ne pourra lui être imputé comme une 
faute grave moratement. 

b) L’ignoranee affectée, c’est-à-dire entretenue à 
dessein afin de ne pas connaître Ia loi ou la peine, 
n’excuse d’aucune peine lalæ sententiæ. 

Pour apprécier la force des causes excusantes, 
c’est également au texte de la loi qu'il faut se référer : 

x. Si la loi exige chez le délinquant une respon- 
sabitité comptèle, ce qui est indiqué par l’emploi des 
expressions præsumpserit, ausus fuerit, scienter, 
studiose, temeraric, consulto egerit, et autres sem- 
blables, toute diminution de Pimputabitité, qu'elle 
vienne de l'intelligence ou de la volonté, excuse des 
peines tatæ sententiæ. 

B. Si la loi ne contient aucune des expressions 
précitées, l’ignorance grossière et honteuse (crassa 
et supina), soit de la loi, soit de la peine, n’excuse 
pas de peines {atæ sententiæ. L’ignorance qui, sans 
être crasse, reste gravement coupable, n'empêche 
pas d’encourir les peines vindicatives tatæ sententiæ, 
mais exempte des censures; dans ce dernier cas, le 
délinquant qui a échappé å la censure pourrait être, 
s’il y a lieu, frappé d’une autre peine convenable ou 
soumis à une pénitence. L’ivresse, l’omission de la 
diligence requise, la passion, n’exemptent pas des 
peines {atæ sententiæ, si, malgré la diminution de la 
responsabilité, l’acte délictueux est encore gravement 
coupable. Quant à la crainte grave, elle n’exempte 
nullement de ces mêmes peines, toutes les fois que le 
délit tourne au mépris de la foi ou de l'autorité 
ecelésiastique. Can. 2229. 

Nous ne parlerons pas ici des peines /erendæ sen- 
tentiæ ; ce que nous avons dit de la nature du délit 
et des conditions de son imputabilité suffira à guider 
le juge ou le supérieur quiinflige la peine. La preuve 
de l’excuse reste alors à la charge du délinquant. 
Can. 2218, $ 2. 

4 condition. — L'âge requis. — Les peines lalæ 
sententiæ ne sont pas encourues avant l’âge de la 
puberté, c’est-à-dire avant 14 ans révolus pour les 
garçons et 12 ans pour les filles, can. 88. Toutefois, 
en vertu d’une interprétation favorable, admissible 
en matière pénale, beaucoup d'auteurs s’accordent 
å reporter jusqu’à 14 ans, pour les deux sexes, l’âge 
requis pour encourir des peines latæ senlentiæ. 

Quant aux impubères délinquants, il est recom- 
mandé de les corriger par des punitions éducatives, 
plutòt que par des censures ou d’autres peines vin- 
dicatives plus graves. 

ðe condition. — L’'avertissement ou rionition préa- 
labte à ta censure, — C’est le propre de la peine latæ 
sententiæ d’être infligée par le droit lui-même et 
encourue ipso facto; pour cette sorte de peines, au- 
cune monilion préalable n’est évidemment requise : 
l’avertissement ou menace contenue dans la loi suffit. 

Mais lorsqu'on veut in/tiger une peine, et que celle- 
ci est une censure, une monition est requise par le 
droit. Cctte monition consiste : 1. à réprimander le 
coupable; 2. à l’inviter, conformément au can. 2242, 
$ 3, au repentir et å la réparation des dommages et 
du scandale causés. Le juge ou le supérieur a même 
la faculté, s’il l’estime opportun, de lui accorder un 
délai, afin qu’il vienne à résipiscence. Si la contumace 
persiste, on peut alors infliger la censure. Can. 2233, 
$ 2. 

Toutefois, lorsqu'un préccple particulier a été 
accompagné d’une menace de censure ferendæ senten- 
liæ, le délinquant peut être frappé immédiatement de 
cette peine, car il a été suffisamment et personnel- 
lement « averti » par le précepte; ainsi en a décidé la 
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commission d'interprétation le 14 juillet 1922, Aela 
ap. Sedis, t. xıv, p. 530. 

Toutes ces règles concernant la monition laissent 
intactes les dispositions du fameux canon 2222, dont 
nous avons déjà parlé à propos de lélémenl juridique 
du délit, à savoir : dans les cas de scandale ou de 
gravité spéciale de transgression de la loi, le supérieur 
peut frapper le délinquant de justes peines, sans 
aueune menaee préalable, même si ta loi ne prévoyait 
aueune sanelion pénale. A fortiori, sì une sanction 
quelconque (soit {alæ, soit ferendæ sentenliæ) était 
prévue. 

2. Les suites de la peine. — a) Toute peine, une fois 
infligée, accompagne le coupable partout, même si 
le droit du supérieur vient å cesser, à moins que le 
contraire ne soit expressément indiqué. Can. 2226, $ 4. 

b) Si la peine est lalæ sententiæ (qu’elle soit médi- 
cinale ou vindicative), le coupable, eonseient de son 
délit, est atteint par elle ipso faelo, tant au for interne 
qu’au for externe. Can. 2232, $ 1. Toutefois, le 
délinquant peut, jusqu’à ce qu’une sentence déela- 
raloire soit intervenue, ne pas tenir compte de la 
peine toutes les fois qu'il ne le pourrait sans se 
diffamer; en outre, au for externe, personne ne peut 
exiger de lui qu’il observe sa peine, à moins que le 
délit ne soit notoire. Can. 2232, § 1. Cette disposition 
très favorable du nouveau droit, supprime les anciennes 
distinctions que faisaient les auteurs entre peines 
posilives, négalives ou mixles. Cf. d’ Annibale, Summula, 
t. r, n. 309; Wernz, Jus decretalium, t. vI, n. 63. 

La règle posée par le Code est générale en même 
temps que très claire : nul n’est obligé de se trahir; 
en conséquence, le délinquant cst excusé de l’obser- 
vation de la peine toutes les fois qu’il nc peut le faire 
sans infamie. C’est ainsi qu’un curé ayant encouru 
une excommunication pour un délit occulte, peut, en 
attendant de pouvoir être absous, célébrer la messe 
et administrer les sacrements; de même, un bénéficier 
suspens a benejieio n'est pas obligé de refuser les 
revenus de son bénéfice qu’on lui offre ou la nomi- 
nation à un autre bénéfice qu’on lui propose, si, par 
ce refus, il devait se trahir. Mais il va de soi qu’après 
une sentence (déclaratoire ou condamnatoire), tout 
droit à la réputation étant perdu, la peine devra être 
strictement observée. 

c) À noter, de plus, que la scutence déclaraltoire, 
prononcée par le supérieur à la suite d’une peine 
encourue ipso faclo, a un effet réfroaclif jusqu’au 
inoment où le délit a été commis. Can. 2232, § 2. 

4° Remise des peines. — C’est le mode le plus habi- 
tuel de fairc cesser la peine. Pourtant celle-ci peut 
prendre fin également : par Paccomplissement intégral 
ou expiation; par la mort du coupable, si la peinc 
est personnelle (sauf s’il s’agit de la privation des 
suffrages ou de la sépulture de l’Église); mais une peine 
réelle reste à la charge des héritiers lorsqu'une sentence 
a été prononcée; par la prescription, chaque fois que 
l'action pénale ne sera pas intentée dans les délais 
prévus au canon 1703: ces délais sont variables selon 
les différents crimes ou délits. Voir PRESCIUIPTION. 

La remise de la peine est l’acte par lcquel le supé- 
rieur légitime la supprime on l’éteint. Cette remise se 
fait par absolultion s’il s’agit de censures, et par 
dispense, s’il s'agit de peines vindicatives. On notera 
que l’absolulion est un acte de justice, et que, par 
conséquent, elle doit être accordée à tout délinquant 
qui revient à résipiscence, la dispense, au contraire, 
est un acte de grâce, qui dépend du bon vouloir du 
supérieur, celte dispense peut donc être révoquée par 
lui, ou même cesser d'elle-même, si le motif cesse. 
Contre un refus d’absolution on pcut faire appel; 
contre un refus de dispense il wy a lieu qu’à un 
rCCOUTS. 
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1. La remise de la peine ne peut être faite que par 
l’autorité compétente. Cette autorité appartient : 
a) à celui qui a porté la loi ou la peine, mais non au 
juge qui n’a fait que l’appliquer; b) à son successeur 
ou à son supérieur; e) à celui qui a reçu le pouvoir 
soit par le droit, soit par délégation spéciale; d) enfin 
à celui qui peut dispenser de la loi, ce pouvoir renfer- 
mant implicitement la faculté de remettre la peine 
attachéc à sa violation. Gan. 2236. 

2. En outre, des pouvoirs spéciaux sont concédés 
aux Ordinaires par le droit général : 

a) Dans les cas publies (au sens du canon 2197), 
l’Ordinaire peut remettre les peines {alæ sentlentiæ 
établies par le droit commun. Il faut excepter tou- 
tefois : les causes déférées au for contentieux, les 
censures réservées au Saint-Siège; certaines peines 
vindicatives telles que linhabilelé juridique aux 
offices, bénéfices, dignités ou emplois ecclésiastiques: 
la privation de ces mêmes emplois ou offices, ainsi 
que du droit de vote ou d’éligibilité, du droit de 
patronat, d’un privilège ou d’unc grâce accordée par 
le Saint-Siège; la suspense perpétuelle et l’infamie 
de droit. Can. 2237, $ 1. 

b) Dans les cas oeculles, l’Ordinaire peut remettre, 
par lui-même ou son délégué, toutes les peines lalæ 
sententiæ établies par le droit commun, sauf les 
censures spécialement ou très spéeiatement réservées au 
Saint-Siège. Can. 2237, $ 2. 

3. De plus, les confesseurs peuvent absoudre de 
toutes les censures non réservées, can. 2253, $ 1; en 
outre, ils reçoivent du droit des pouvoirs spéciaux 
pour absoudre des eensures réservées, can. 2254, ou dis- 
penser des peines vindiealives, can. 2290, dans les eas 
urgents. 

La remisc d’une peine est nulle de plein droit si 
elle a été extorquée par la violence ou la crainte 
gravc. Can. 2238. Cette remise peut être accordée 
validement à une personne présente ou absente, 
absolument ou sous condition, au for interne ou au 
for externe, de vive voix ou par écrit; ce dernier mode 
est préférable lorsque la peine a été, elle aussi, 
infligée par écrit, afin qu’il soit possible d’opposer au 
premier document un autre de même force. 

IV. DES PEINES MÉDICINALES OU CENSURES. 
1. Généralités sur les censures. — 2. [es censurcs cn 
particulier. 

1° Généralités. — les censures sont des pcines qui, 
dans l’esprit de l’Église, sont destinées à ramcner les 
coupables à résipiscencc. 

On trouvera l'essentiel de cette matière dans 
l'exposé qui a été fait à l’article CENSURES ECCLÉ- 
SIASTIQUES. Nous ne toucherons ici que les points sur 
lesquels le Code a apporté des modifications ou des 
précisions. 

1. Notion. — Lc canon 2241 définit la censure 
« Une peine dont l'effet cst de priver un homine 
baptisé, délinquant et contumace, de certains bicns 
spirituels ou annexés aux spiritucls, jusqu’à ce que, 
sa contumacc ayant cessé, il en reçoive l’absolution. » 
En tant que peine, la censure ne peut frapper qu’un 
délit externe (ce qui ne veut pas dire public), grave et 
consommé. lin tant que peine ruédicinale, la censure 
présuppose la eontumace, qu'elle a pour but de briser: 
dès que cette contumacc a cessé, le coupable a droit 
à l’absolntion. 

Donc, de par leur nature même, les censurcs ne 
peuvent pas être infligées pour un temps déterminé 
ou pour toujours, sinon la peine scrait vindicative. 
Pourtant, il n’est pas nécessaire que, dans chaque 
cas particulier, on prévoie amendement du coupable 
à une échéance plus ou moins proche; la loi se pré- 
occupe de ce qui arrive ordinairement; si, par excep- 
tion, le coupable ne s’amendait pas, il resterait 
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sous le coup de la peine, et les fins secondaires de la 
loi n’en seraient pas moins atteintes, à défaut de la 
fin principale. C’est pourquoi, la censure peut être 
portée même coutre des délinquants ineonnus ct 
frapper des fautes qui resteront peut-être toujours 
oeeutles. Can. 22-42. 

Mais que faut-il entendre exactement par contu- 
mace? Le Code l'a précisé, en distinguant deux signi- 
fications de cc inot, selon qu’il s’agit de censures 
ferendæ ou tatæ sententiæ. Daus les deux cas, il 
exprime un certain mépris, contemnere, de la loi pénale 
ou de l'avertissement donné par le supérieur. 

a) S'il s’agit de censure ferendæ sententiæ, on 
appelle contuniace celui qui, ayaut reçu la ou les 
monitions canoniques, conformément au canon 2233, 
$ 2, ne cesse pas néanmoins ses actes délictueux ou 
refuse d’en faire pénitence ct de réparer le dommage 
et le scandale. C’est ce qu’on appelle la coutumace 
formette; elle n'existe pas dans le cas d’un crime 
complètement passé ct dout l’auteur s’est amendé; 
d’où il suit que celui-ci ne peut être frappé de censures. 
Le nombre des monitions à faire au délinquant est 
laissé au libre choix du supérieur; à la rigueur, une 
seule suit, si, à la suite de cet avertissement, la 
contumace paraît certaine. Quant au mode des 
monitions, rien n’est prescrit dans le Code au sujet des 
censures; mais, sil’on veut en faire état au for externe, 
les monitions devront être faites par éerit ou devant 
deux témoins. 

b) Lorsqu'il s’agit de censure latæ sententiæ, est dit 
eontumace celui qui trausgresse une loi ou un précepte 
sanctionné par la peine susdite, à moins qu’il n’ait un 
légitime motif d’excuse, par exemple l’ignorance, la 
crainte ou tout autre cause dont parle le canon 2229. 
Ainsi, la menace contenue dans la loi elle-même tient 
lieu de monition; celle-ci, au lieu d’être explicite, 
comme dans le cas d’une censure ferendæ sententiæ, 
est seulement virtuelle ou interprétative. 

Un même sujet peut être frappé de plusieurs 
censures, de même cspèce et d’espèce différente. 
Can. 2244. 

Si quelqu'un se trouve frappé injustement par une 
censure, il peut interjeter un appel ou intenter un 
recours, mais sculement in devolutivo, c’est-à-dire que 
la peine devra être observée jusqu’à décision de 
l’autorité supérieure. Pour une censure encôurue 
ipso facto, il ne peut être question d’appel ou de 
recours; elle saisit le délinquant aussitôt et doit être 
observée en rigueur jusqu’à l’absolution. Can. 2243. 

2. Division et réserve des eensures. — a) Les censures 
ont été maintenues par le Code au nombre de trois : 
l’excorimunication, l’interdit et la suspense. L’excom- 
munication est toujours une censure; l’interdit et la 
suspense peuvent être parfois peines vindicatives; 
mais, dans le doute, on les considérera comnie cen- 
sures. L’excommunication ne peut aficecter que des 
personnes physiques; si elle est portée contre un corps 
moral, elle atteindra individuellement les membres 
délinquants. L’interdit et la suspense peuvent 
atteindre une personne morale. La suspense est 
réservée aux clercs; l’excomimunication et l'interdit 
peuvent frapper les laïcs. 

Toutes ces peines étant graves en elle-mêmes, le 
législateur recommande de ne les infliger que sobre- 
ment et avec une sage circonspection, surtout l’exconi- 
munication. Can. 2241. 

b) Les censures peuvent être, comme toutes les 
peines, a jure ou ab hominc, latæ ou ferendæ sententiæ ; 
mais la division principale est celle qui les distingue 
en ceusures réscrvées ou non réservées, selon que leur 
absolution appartient exclusivement au supérieur 
et à ceux qu’il délègue spécialement, ou bien à tous 
ceux qui out le pouvoir d’absoudre. 
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La réserve est donc avant tout une limitation de 
la juridiction; sans être proprement une peine, elle a 
un caractère « odicux », car clle aggrave singulièrement 
la peine. C’est pourquoi elle doit s’intcrpréter stric- 
tement ; il est interdit de l’étenudre d’un cas à un autre: 
ct, dans le doute de droit ou de fait, la réserve ne se 
soutient pas. De plus, le législateur recommande 
expressément de ne réserver les censures que si cette 
mesure est exigée par la gravité particulière des 
transgressions de la loi, ou dictée par la nécessité de 
micux pourvoir à la discipline ou d’extirper quelque 
vice préjudiciable au bien spirituel des fidèles; il est 
spécifié que l’Ordinaire ne peut frapper d’une censure, 
à lui réservée, un délit déjà muni d’une censure 
réservée au Saint-Siège. Can. 2245, 2246. 

e) Lorsqu'une censure qui empêéehe la réception des 
sacrements — c’est le cas de l’excommunication ct de 
l’interdit personnel, can. 2260, $ 1,ct 2275, $ 2 — 
se trouve réservée, cette réserve entraîne avec elle la 
réserve du péehé auquel la censure est annexée. Mais 
il faut noter que cette réserve, qu’elle soit pontificale 
ou de droit diocésain, porte directement et immédia- 
tement sur la censure et non sur le péché, de sorte que, 
si, pour une cause quelconque, la censure n’est pas 
encourue, ou si la censure ou sa réserve cesse (par 
l’absolution, la sortie du territoire), la réserve du 
péché cesse complètement. Can. 2246. 

Si la censure encourue n’est pas de celles qui 
empêchent la réception des sacrements, sa réserve 
n’entraîne pas la réserve du péché qui a motivé la 
censure. 

d) La réserve d’une censure dans un territoire 
particulier n’a aucun effet en dehors de ce territoire, 
même si l'individu censuré a quitté le territoire pour 
se faire absoudre de cette censure. Can. 2247, § 2. 

La réserve partieulière est donc territoriale, et la 
sortie du territoire in fraudem legis, afin de se libérer 
de la réserve, empêche pas la cessation de celle-ci. 

e) L'ignorance de la réserve par le détinquant 
n’empêche pas celui-ci d’être lié par cette réserve, 
celle-ci étant moins une peine proprement dite, qu’une 
limitation de la juridiction de celui qui absout. 

Si l'ignorance de la réserve est le fait du confesseur, 
l’absolution de la censure et du péché est valide, sauf 
s’il s’agit d’unc censure ab homine ou très spéciatement 
réservée au Saint-Siège. Can. 2247, $ 3. Cette dispo- 
sition du droit, absolument nouvelle, est tout à fait 
favorable au pénitent. Le Code ne distinguant pas, 
l’absolution vaudra même si l’ignorance du confesseur 
est gravement coupable, fût-elle crassa et supina. 
L’absolution serait-elle encore valide si le pénitent 
choisissait à dessein un confesseur qu’il sait ignorer 
la réserve? De la part du confesseur, aucun défaut de 
pouvoir n’est à relever; mais la validité de l’absolution 
dépendra des dispositions du pénitent : est-il de bonne 
foi, repentant, a-t-il cessé d’être coniumaee? Autant 
de questions qui devront être résolues dans chaque 
cas particulier. 

f La censure ab homine est réservée partout, en 
quelque territoire que l’on se trouve. Elle ne peut être 
absoute que par celui qui l’a infligée par sentence 
{ferendæ sentcntiæ)ou qui l’a déclarée (si elle était latæ 
sententiæ), par son supérieur compétent, son successeur, 
ou celui qui a reçu une délégation régulière. 

Les censures a jure peuvent être réservées les unes 
à l Ordinaire, les autres au Saint-Siège; ces dernières 
le sont à trois degrés, soit simpliciter, soit speciati 
rodo, soit speciatissirao modo. Mais la réserve, qu’elle 
soit coutenue dans le droit commun ou le aro 
particulier, doit être formulée expressément dans la 
loi ou le précepte général; lorsqu'il y a doute de droit 
ou de fait, on u’est pas obligé de tenir compte de 
cette réserve. Can. 2245. | 
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3. Absolution des eensures. — a) La censure, une 
fois contractée, ne disparaît jamais d’elle-même, 
mais ne cesse que par l'absolution légitimement 
donnée. Cette absolution est irrévoeable, en ee sens 
que la censure ne revit plus lorsqu'elle a été réguliè- 
rement levée, sauf si l’absolution a été accompagnée 
d’une obligation à remplir sous peine de réineidence. 
Can. 2248. 

A la différence des péchés, les censures peuvent être 
remises les unes sans les autres. On peut ainsi absoudre 
des censures sans absoudre des péchés qui les ont 
fait encourir; ce mode est courant et même nécessaire 
lorsqu'on remet les censures au for externe ou for 
interne non saeramentel. De même, il est possible 
d’absoudre des péchés, en laissant subsister la ou les 
censures qui y étaient attachées, pourvu qu’il ne 
s'agisse pas de celles qui empêchent (c’est-à-dire ren- 
dent illicite) la réception des saerements, eomme sont 
l'excommunieation et l'interdit pers nnel. Can. 2250. 

Celui qui, par lui-même ou par un autre, demande 
labsolution dcs censures doit faire connaître toutes 
celles qu’il a encourues. Si l’absolution est particulière, 
C'est-à-dire ne porte que sur les cas exposés, elle vaut 
toujours pour ces cas, même si d’autres étaient cachés 
de mauvaise foi. Si l’absolution est générale, bien que 
la demande ait été particulière, elle ne vaut ni pour 
les cas omis de mauvaise foi, ni pour les censures 
réservées specialissimo modo au Saint-Siège, mais elle 
est valable pour tous les autres cas que l’on aurait 
omis de bonne foi. Can. 2249. 

b) Quant au mode d’absolution, aucune forme 
spéciale n’est requise pour la validité; il suffit que la 
volonté du supérieur qui absout (souverain pontife, 
Ordinaire, confesseur...) soit manifestée de mauière 
certaine, soit par écrit, soit oralement ou par signes. 
L’absolution peut même être donnée à un absent 
par lettre, téléphone, etc. 

Pour la ticéilé, il est requis : que l’absolution soil 
donnée au délinquant en sa présence et sur sa demande, 
sauf si une cause juste en empêche, que soit employée 
la formule prescrite par le Rituel romain (tit. 11, 
c. 11, u. 2) au for interne saeramentel. Cette formule est 
celle de l’absolution des péchés. En cas d’urgence, on 
dit : Ego te absolvo ab omnibus censuris el peceatis, in 
uomine Patris ț et Filii, et Spiritus Sancti. Amen. Au 
for non sacramentel (interne ou cxterne) il eonvient 
d'employer régulièrement les formules contenues dans 
les livres lilurgiques, spécialement s’il s’agit de 
excommunication. Pontif. rom., lit. Ordo suspen- 
sionis, reconciliationis, etc., et Ordo excoimmunicandi 
et absotvendi ; Rit. rom., tit. 111, €. 111, V. 

c) L’absolution donnée au for externe produit ses 
clfets également au for interne, can. 2251, de sorte que 
celui qui a été absous de la sorte est complètement 
libéré de sa peine. Si l'absolution n’a été donnée 
qu’au for interne, cclui qui l’a reçue peut se considérer 
en conscience comme délivré de la censure; pourtant, 
si celle-ci était pubtique où notoire, il faudrait, au for 
externe, éviter de scandaliser ceux qui ignorcraient 
que l’absolution a été donnée. D'ailleurs, le supérieur 
du for externe pourra exiger l'observation de la 
censure au for externe, chaque fois que la concession 
de l'absolution ne pourra être prouvée, ou du moins 
légitimement présumée, par ex. par un changement 
de vie, l'usage des sacrements, ete. Can., 2251. 

d) Les ceusures non réscrvées peuvent être absoutes : 
au for sarrameutct, par tout confesseur; au for nou 
“sacrauncniel (interne ou externe) seulement par un 
périeur avant juridiction au for cxterne ou par son 
élégué. Can. 2253, $ 1. Dans tous les cas, il y a lieu 
mposer au pénilent ce qui est requis par le droit 
iturel ou positif), à savoir : réparation convenable 
de l'injustice et du scandale, s’il y a eu l’un ou l’autre, 








































PEINES ECCLÉSIASTIQUES. CENSURES 


646 


ou tout au moins promesse sérieuse de réparation; 
imposition, si cela est nécessaire, d’une pénitence 
salutaire (distincte de la pénitence sacramentelle), 
selon la gravité du délit et les capacités du pénitent. 
Voir l’énumération de quelques-unes de ees péni- 
tences au can. 2313. Peut-être y aura-t-il lieu éga- 
lement d’appliquer quelques-uns de ces remèdes 
d’ordre pénal, ean. 2306, 2311, dont il sera question 
plus loin, col. 652 sq. 

e) Pour l’absolution des eensures réservées, trois 
catégories de cas sont à distinguer 

æ. Les cas ordinaires, où il n’y a ni urgence, ni péril 
de mort. Dans ces cas, celui qui absout doit être «qua- 
lifié », c’est-à-dire muni de pouvoirs qui le rendent 
compétent dans les diverses espèces de réserve. S'il 
s’agit d’une censure ab homine, ce sera : celui qui l’a 
portée, son supérieur ou son successeur, ou bien leur 
délégué, can. 2245, $ 2, même si le coupable a transféré 
ailleurs son domicile ou quasi-domicile. — S'il s’agit 
d’une censure a jure, ce sera celui qui a établi la 
censure, celui à qui elle est réservée, ou bien leurs 
successeurs, supérieurs et délégués; d’une façon plus 
précise : pour une censure réservée à l’Ordinaire ou 
à l’évêque, n’importe quel Ordinaire est compétent 
vis-à-vis de ses sujets; de plus, l’Ordinaire du lieu 
peut exercer ses pouvoirs à l'égard des étrangers, 
peregrini. 

Pour les censures réservées au Saint-Siège, c’est 
au Saint-Siège qu’il faut avoir recours, ou bien à celui 
qu'il aura doté de pouvoirs suffisants : pouvoir général, 
spéeial ou très spéeial, selon qu’il s’agit de censures 
simplement, spécialement ou très spécialement réservées. 

B. En péril de mort (c’est-à-dire quand la vie est 
en danger de façon sérieusement probable), tout 
prêtre, même non approuvé pour les confessions, ou 
dépourvu de pouvoirs spéciaux, peut (en vertu du 
can. 882) absoudre validement et licitement de tous 
les péchés et aussi de foules les censures, quelle que 
soit leur notoriété et leur réserve. Mais, s’ils ont absous 
un délinquant frappé d’une censure ab homine ou 
réservée au Saiut-Siège specialissimo modo, le pénitent 
devra, une fois revenu à la santé (pratiquement, dans 
le mois qui suivra sa guérison), recourir au supérieur 
compétent, et cela sous peine de retomber daus la 
mêine censure. Ce supéricur sera : celui qui a porté la 
censure s’il s’agit d’une censure ab honiine ; la S. Péni- 
tencerie, l’évêque ou un autre personnage, pourvu 
qu’ils aient les pouvoirs nécessaires, dans le cas d’une 
censure a jure. Cf. Commission d'interprétation du 
Code, 22 nov. 1922, Acta ap. Sed., t. xX1V, p. 663. Dans 
ce second cas, le recours se fera par lettre, ou par 
l'intermédiaire du confesseur, si cela peut se faire sans 
inconvénient, et sous un nom fictif. Mais, toujours, le 
censuré devra se conformer aux ordres et injonctions 
qu'il recevra. Can. 2252. 

C’est un devoir pour le confesseur d'avertir le 
pénitent de cette obligation de recourir. Toutefois, 
cette monition pourra être omise dans certains cas; 
par cxemple, si le pénitent se trouve in extremnis ; de 
mème si le confesseur prévoit ou craint que cette 
monition soil nuisible, et mêine s'il doute prudemment 
qu'elle puisse être utile. Capello, De censuris, n. 116. 

y- Les cas urgeuts. — Ces cas, expressément déter- 
minés dans le code, sont au nombre de deux, à savoir : 
lorsqu'une censure latæ sententiæ ne peut être observée 
saus danger certain ou sérieusement probable de 
scandale gravc ou de grave diffamation, et lorsqu'il 
est vraiment dur, si durum sit, au pénitent de rester 
dans l état du péché grave durant le temps nécessaire 
à l intervention du supérieur compétent. 11 suffit que 
cette répugnance à rester dans le péché mortel soit 
récite et plausible, bien que non extraordinaire; 
certains pénitents peuvent trouver durc une attente 


647 MEÉPNES ECCHE 
d’un jour, des ämes délicates, comme celles d’un 
prêtre, d’un religieux, d’un clerc, peuvent souffrir 
d’une attente même plus courte, par exemple de plu- | 
sieurs heures, dit Capello, De censuris, n. 124. | 


Dans les cas susdits, tout prêtre approuvé pour les 





confessions, confessarius, peut absoudre au for sacra- 
mentel de toutes les censures encourues ipso faelo, 
quelle que soit la réserve qui les frappe. Cette abso- 
lution est directe, en ce sens que, si le pénitcut 
est bien disposé, la censurc est véritablement levée. 
Mais lc confesseur a le devoir grave d’imposer à ce 
même pénitent l’obligation, sous peine de retomber 
dans la même censure, de recourir dans le mois à 
la S. Pénitencerie ou à l’évêque, s’il a des pouvoirs 
spéciaux, ou encore à un autre supérieur ayant les 
pouvoirs nécessaires, et de s’en tenir à leurs ordres. 
Can. 2254. 

Le devoir de recourir incombe en principe et direc- 
tement au pénitent, et cela, même si le confesseur | 
avait omis de l’avertir; celui-ci, cependant, outrel’obli- 
gation grave qu’il a d’avertir son pénitent, peut être 
tenu, au moins en charité, à s’interposer pour fairc le 
recours, à moins de grave inconvénient. 

Rien n'empêche le pénitent, qui aurait été ainsi 
absous et aurait déjà fait son recours, de s'adresser à | 
un autre confesseur muni de pouvoirs; après lui avoir | 
accusé au moins le délit ct la censure, le coupable : 
pourra en recevoir l’absolution, avec les injonctions 
spéciales qui lui seront faites; après quoi, il ne sera 
pas obligé de se conformer aux ordres qui lui viendront 
du supérieur auquel il s’était adressé tout d’abord. 

Si, dans un cas tout à fait cxtraordinaire, le 
recours était moralement impossible, le confesseur, 
après avoir absous lc pénitcnt, devrait lui prescrire 
les remèdes de droit, et lui imposer une pénitence et 
une satisfaction convenables; toutes ces prescriptions 
devront être accomplies dans les temps déterminés 
par le confesseur, sous peine de reviviscence de la 
censure. Cette dispense du recours ne vaut cependant 
pas pour la censure encourue ob absolutionem eom- 
plicis ; dans ce cas, le recours est toujours nécessaire 
(can. 2367 et 2254); les risques d’impossibilité sont 
d’ailleurs diminués par le fait que le pénitent est un 
prêtre, donc capable normalement de recourir par lui- 
même. 

P Notons enfin, que les cardinaux, en vertu d’un 
privilège spécial, peuvent absoudre ubique terrarum, 
mais au for sacramentel seulement, tous les péchés et 
censures réservés, à l’exception des censures réservées 
très spécialement au souverain pontife, et de celles qui 
seraient encourues pour révélation du secret du Saint- 
Office. Can. 239. 

29 Des censures en parlieulier. — 1. D’'exeommu- 
niealion. — Des modifications ou précisions avant été 
apportées par le Code sur ce point de droit pénal, 
nous en donnons ici l'essentiel, tout en renvoyant 
pour la doctrine à l’art. ExXCOMMUNicATION, mulalis 
mutandis. 

a) Notion. — L’excommunication est, de toutes 
les peines, la plus grave, puisque, selon la définition 
qu’en donne le can. 2257, «elle exclut celui qui en cst 
frappé, de la communion des fidèles ». Aussi est-elle 
toujours une censure, jamais une peine vindicative; 
et, si cette censure était portée contre un corps 
moral ou collectivité, il faudrait l’entendre comme 
atteignant tous et chacun des membres coupables. 
Can. 2255, $ 2. Elle est aussi appelée anathème, sur- 
tout si elle est infligée avec les solennités décrites 
dans le Ponlifieal romain. 

Dans l’état actuel du droit, qui confirine la cons- 
titution Apostolicæ Sedis, il n’y a plus de distinction 
entre cxcommunication majeure ct excommunication 
mineure comme dans le droit décrétalien (cf. Deerelales 
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Greg. IX, 1. V, tit. xxxıx, can. 99; LFP tit 
can T2 V2 LIL, XXVII, Call 10), inais.une seule espèce, 
dont les lets, tous exprimés dans le Code, sont 
inséparables. Eu conséquence, quiconque se trouve 
sous le coup de cette censure, est f{o{alemnent privé de 
la communion ecclésiastique et des biens qui en 
dérivent : cc sont là les effets essentiels et iminédiats 
de l’excommuuication. D’autres eflets, ex{raordinaires 
et médiats, concernent surtout la facilité plus ou 
moins grande laissée à l’excommunié d’entretenir des 
relations avec les autres fidèles. De ce point de vue 
accidentel, le Code distingue expressément deux 
catégories d’excommuniés : ceux qui sont dits {olérés, 
tolerati, et ceux qui sont à éviter, vitandi. Ne sont 
vilandi, aux termes du can. 2258, $ 2, que ceux qui, 
ayant été nommément excommuniés par le Saint- 
Siège, ont été publiquement dénoncés coinme tels dans 
une sentence ou un décret, avec déclaration expresse 
qu’on doit les éviter. Il n’y a, dans le droit qu’une 
exception mentionnée au can. 2343 : est déclaré ipso 
jaelo vilandus, celui qui aurait exercé des violences sur 
la personne du souverain pontife. 

Outre ces deux classes, le Code en indique impli- 
citement unc froisième qui tient le milieu entre les 
premières : ce sont les excommuniés noloires, nolorii, 
soit à la suite d’une sentence, soit de toute autre 
manière. Can. 2259, $ 2. 

Il est nécessaire de faire connaître, en premier lieu, 
les effets essenticls et communs de l’excommunication, 
effets inséparables, avons-nous dit, qui s’appliquent 
sans restriction à toutes les classes d’excommuniés. 

On notera ensuite les effets spéciaux et extra- 
ordinaires que produit la sentenee du supérieur qui 
déclare ou inflige la peine, en particulier la sentence 
du souverain pontife dénonçant l’excommunié comme 
vitandus. 

b) Effets communs et essentiels. — Toul excommunié 
est privé du droit d'assister aux offices divins, tels 
qu’ils sont définis par le canon 2256, mais il ne perd 
pas le droit d’assister à la prédication de la parole 
de Dieu; on peut même tolérer son assistance passive 
aux offices divins; de recevoir les sacrements; de 
faire ou administrer les sacrements et les sacramen- 
taux; d’accomplir les aetes légitimes ecclésiastiques, 
c'est-à-dire, aux termes du canon 2256, d’exercer les 
fonctions d’administrateur des biens d’Église, de 
juge, d’auditeur et de rapporteur, de défenseur du 
lien, de promoteur de la justice et de la foi, de notaire 
et de chancelier, d’huissier et d’appariteur, d'avocat 
et de procureur dans les causes ecclésiastiques, de 
parrain dans les sacrements de baptême et de confir- 
mation; il est privé du droit de vote dans les élec- 
tions et du droit de patronage; du droit d'exercer des 
fonctions ou de jouir de privilèges ecclésiastiques; 
d’accomplir des actes de juridiction, que ce soit du for 
interne, ou du for externe; d’élire, de présenter, de 
nominer, non plus que d'obtenir des dignités, offices, 
bénéfices, pensions ecclésiastiques, ou quelqu’autre 
emploi dans l’Église; d’être promu aux ordres; enfin, 
de participer aux indulgences, suffrages et prières 
publiques de l’Église. 

Tous les actes ci-dessus énumérés seraicnt illiciles 
s'ils étaient accomplis par un excommunié, à moins 
que celui-ci ne se trouve dans la nécessité de ne pas 
se trahir ou se diffamer eu les omettant. Voir ci-dessus, 
can. 2232, § 1. Leur validité ne serait pas en cause, 
avant que soit intervenue une sentence, ainsi qu'il 
sera dit plus loin. 

Les fidèles peuvent sc comporter à l’égard d'un 
excommunié foléré, ante sententiam, comme s’il n'avait 
aucune ceusure. Ainsi, il n’est pas nécessaire dc 
l’expulscr des offices divins, s’il y assiste passivement: 
Can. 2259, $ 2. Les fidèles peuvent, pour une juste 
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cause, lui demander les sacrements et les sacra- 
mentaux, surtout s’il n’y a pas d’autres ministres, 
can. 2261, $ 2; ils peuvent, de même, solliciter de lui 
des actes de juridiction aux deux fors. Et cette 
seule demande rend lieites les actes de l'excommunié, 
sans que celui-ci ait à s'inquiéter de la suffisance du 
motif. Can. 2264. Bien que l’excommunié ne puisse 
jouir des indulgences et des suffrages de l’Église, 
même après sa mort, il n’est pas interdit de prier 
pour lui de façon privée, et même d'offrir le saint 
sacrifice, tout en évitant le scandale. 
c) Effets partieuliers et extraordinaires. — lls sont 
à deux degrés, selon que l’excommunié est simplement 
notoire, après une sentence ou de quelqu’autre 
manière; ou bien dénoncé comme vitandus. 
æ. — Lorsque est intervenue une sentence (décla- 
ratoire ou condamnatoire) d’excommunication, le 
coupable se trouve publiquement désigné : notorius ; 
il y a lieu de se comporter à son égard avec plus de 
sévérité : il faut l’écarter de toute participation active 
aux offices divins; il ne peut recevoir les sacra- 
mentaux; il est privé de sépulture ecclésiastique, s’il 
n’a donné, avant sa mort, quelque signe de repentir. 
Son cadavre violerait l’Église ou le cimetière où il 
aurait été déposé, can. 1172 et 1207, et il faudrait 
d’abord enlever le cadavre avant de procéder à la 
réconciliation, can. 1275; seuls les fidèles en danger 
de mort peuvent lui demander l’absolution, et aussi, 
dans le cas où il n’y aurait pas d’autre ministre, les 
autres sacrements ou sacramentaux, can. 2259-2261; 
il ne peut, par lui-même, engager une action devant 
un tribunal de l’Église, si ce n’est dans le but d’atta- 
quer son excommunication comme injuste ou illé- 
gitinic; il ne peut engager une action par mandataire, 
que pour écarter un préjudice spirituel; dans tous les 
autres cas, on pourra toujours exciper contre lui de 
l’excommunicalion, et le repousser. Can. 1654 et 1658. 
Devant un tribunal ecclésiastique, son témoignage 
© est considéré comme suspeet, ean. 1757; ses actes sont 
frappés de nullité dans tous les cas suivants : arbitrage, 
can. 1931, parrainage, can. 765 el 795, élection, 
présentation, nomination aux bénélices; obtention de 
dignités, offices, bénéfices, charges ecclésiastiques. 1l 
ne peut validement recevoir de faveur du souverain 
pontife, à moins que, dans le rescrit, ne soit faite 
la mention expresse de l’excomimunication. Can. 2265. 
Les actes de juridiction posés par lui sont invalides 
taut pour le for externe que pour le for interne, sauf 
si l'absolution sacramentelle des péchés ou des 
censures lui est demandée par des fidèles en danger 
de mort; dans ce Cas, il pourra absoudre validement 
et licitement; dans ces mêmes circonstances, il 
pourrait aussi, enn l'absence d'autres ministres, admi- 
nislrer les sacrements ou les sacramentaux s'il en 
était requis. Can. 2264 et 2261, $ 3. linfin, il ne peut 
faire sicus les fruits de son olfice, bénélice, dignité, 
pension, charge, s’il en est pourvu, et cela depuis le 
moment où il a cncouru la censure, la sentence décla- 
ratoire ayant effet rétroactif. Can. 2266 et 2232, $ 2. 

B —- L'excommunié vilandus, non seulement se 
irouve privé des mines biens que celui qui est Loléré 
onuotoire, mais il voit encore sa peine S'augmenter des 
effets suivants : toule assistance, même passive, aux 
olMices divins lui esl inlerdite, et si on ne pouvait 
Pexpulser, il faudrait cesser l’ollice, pourvu qu'on 
puisse le faire sans grave inconvénient, can. 2259, 
8 2; il est privé ipso faclo de tonte dignité, oflice, 
bénétice, pension ou charge, qu'il pourrait avoir 
dans l'isglise, can. 2266; les fldèles doivent éviter de 
communiquer avec les vitandi, même dans les chosrs 
Profanes, à moins qu'il ne s'agisse de leur conjoint, 
le leurs enfants, de leurs servileurs, de leurs sujets, 
n, d'une manicre générale, à moins qu'il n'y ait 
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un motif raisonnable d’excuse. Can. 2267. Enfin, il 
est interdit d’appliquer les fruits du saint sacrifice à 
un vitandus après sa mort; s’il est vivant, on ne peut 
offrir la sainte messe, de facon privée et sans scandale, 
que pour sa conversion. Can. 2262, $ 2. 

Ainsi, le Code a précisé, et, sur certains points, 
adouci la discipline de la constitution Apostolieæ 
Sedis. On peut conserver, à titre d’indication et d’in- 
terprétation, les divers modes de communication 
civile prohibés par la glose; cf. 1. V, tit. x1, cap. 3, Aliis, 
in VI. 

Os, orare, vale, communio, mensa negatur. 


Quant aux motifs qui pouvaient légitimer cette 
communication, et qui étaient contenus dans ce vers, 
Decr yV LIL. XNXX, Can. 15. 


Utile, lex, humile, res ignorata, necesse 


il faudra les interpréter largement, puisque le législa- 
teur admet aujourd’hui comme excuse toute cause 
raisonnable, rationabilis causa. Voir au mots : ExXcom- 
MUNICATION, t. V, col. 1743; INTERDIT, t. Vi, col. 2280; 
SUSPENSE. 


V. DES PEINES VINDICATIVES. — 1° Notion elt 
division. — Bien que la censure soit un châtiment 


assez dur, le caractère pénal est plus accentué encore 
dans la peine vindicative dont le «but propre et 
direct est l’expiation du délit, de sorte que la remise 
de cette peine ne dépend pas de l’amendement du 
coupable ». Can. 2286. 11 résulte de cette définition 
que la peine vindicative s'attaque plus encore au délit 
qu’au délinquant et qu’elle vise, avant toul, à restaurer 
aussi bien qu’à venger l’ordre social lésé; la censure, 
au contraire, a pour fin principale l’amendement du 
coupable; cet amendement étant obtenu, elle n’a plus 
de raison d’être et doit être supprimée par l’absolution. 

La peine vindicative, comme la censure, consiste en 
une privation de quelque bien, soit spirituel, soit tem- 
porel. Elle peut être ferendæ ou latæ sententiæ, a jure 
ou ab homine. 

20 Exéeution, appel, sursis. — 1. Toule peine vin- 
dicative, une fois infligée ou encourue, doit être 
observée tant au for interne qu’au for externe ; 
toutefois, si le délit est occulte et qu'aucune sentence 
ne soit intervenue, le délinquant pourra suspendre 
l'exécution de la peine lorsqu'il y aura pour lui danger 
d’infamie, nul n'étant obligé de se trahir soi-même. 
Can. 2232. 

2. Si le coupable se trouve injustement ou trop 
sévèrement puni, il peut faire appel de la sentence 
judiciaire qui l’a frappé, ou avoir recours au supc- 
rieur compétent, lorsque la peine a été infligée par 
un précepte particulier. A moins que le droit ne s'y 
oppose expressément, par raison d'utilité publique 
ou unc autre cause très grave, appel et recours sont 
suspensifs (et non plus seulement dévolutifs, comme 
pour les censures), c’est-à-dire que les ellets de la sen- 
tence ou du précepte sout suspendus jusqu’à ce que Île 
supérieur ou le tribunal d'appel ait stalué sur le cas. 
Cin. 2287. 

3. A l'instar des codes civils, le Code canonique, 
a adopté, pour la première fois, à propos des peines 
vindicatives, le système du sursis. Cetle institution 
juridique consiste dans la facullé laissée au juge 
de suspendre, sous certaines réserves, l'exécution de 
la sentence pénale, spécialement lorsqu'il s’agit de la 
première condamnation encourue par le délinquant ; 
mais, si celui-ci récidive dans un laps de temps deler- 
miné, il devra purger toute la peine due aux deux 
délits, Can. 2288. 

Les conditions mises par le législateur ecclésiastique 
à l'octroi du sursis, sont les suivanles : 

a) Sont formellement exelues de cette faveur du 
droit les peines très graves telles que la dégradation 
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la déposition, la privation d'office ou de bénéfice; 
ces peines, supposant des crimes énormes, exigent 
unc exécution immédiate; b) il ne doit pas y avoir 
urgence de réparer le scandale; c) ce doit être la pre- 
mire condanınation cneouruc, après une vie jusque-là 
sans reproche; d) enfin, la suspension de la peine est 
telle que, si, dans les trois ans qui suivent la condam- 
nation, le eoupable commet un délit semblable ou de 
genre différent, il subira les peines dues aux deux 
délits. Si, au contraire, il s’abstient de nouvelle fautc 
pendant ce laps de temps, la peine encourue se trouve 
preserite et ne revit plus. 

3° Cessalion. — La peine vindicative cesse norma- 
lement par son accomplissement intégral. Elle peut 
cependant être remise auparavant par une dispense 
du supérieur compétent. Cette dispense n'est pas, 
comine l’absolution des censures, un acte nécessaire 
de la puissance judiciaire, mais un acte libre du pou- 
voir législatif, en un mot une faveur, une grâce que 
le coupable ne peut revendiquer comme un droit. 
Can. 2289. 

Nous avons dit, à propos de la remise des peines, 
quel était le supérieur compétent pour accorder la 
dispense dans les cas ordinaires. 

Dans les cas occultes ct en même temps urgents, 
c’est-à-dire lorsque de l’accomplissement de la peine 
doit résulter, pour le coupable, l’infamie et, pour 
autrui, le scandale, tout confesseur, donc tout prêtre 
approuvé, peut, au for sacramentel, suspendre l’obli- 
gation d’aceomplir la peine. Ce pouvoir doit s’in- 
terpréter de même façon que celui d’absoudre des 
censures. Mais notons bien que la peine n’est que 
suspendue. Pour s’en libérer définitivement, le 
coupable devra, dans le mois, recourir sous un nom 
fictif, soit à la S. Pénitencerie, soit à l’évêque qui 
serait muni de pouvoirs, et s’en tenir à leurs instruc- 
tions. Ce recours se fera, aux termes du eanon 2290, 
par lettre et par le confesseur, si cela peut se faire 
sans inconvénient ; c’est-à-dire que le prêtre sera 
tenu, au moins en charité, de prêter son aide au 
pénitent. 

En tous cas, le confesseur a le devoir d’imposer 
ce recours; si, dans un cas extraordinaire, il était 
impossible, le même confesseur pourrait accorder la 
dispense des peines vindicatives aux mêmes condi- 
tions que s’il donnait l’absolution d’une eensure 
réservée, can. 2254, $ 3, c’est-à-dire en donnant ses 
instructions ct en imposant une pénitence convenable. 
Instructions et pénitence devront être aceomplies 
ponctuellement par le pénitent, sinon il retombera 
ipso facto sous le coup dela peine vindicative. 11 va 
de soi que cette dispense accordée par le confesseur 
ne vaut que pour le for interne; mais, comme il 
s’agit de cas occulles, il n’y a pas à craindre que 
l’accomplissement de la peine soit exigée par le supé- 
rieur du for externe; le pénitent sera donc totalement 
libéré. 

49 Principales peines vindicatives. — Il n’est pas 
dans notre plan de donner la liste et le commentaire 
des peines vindicatives contenues dans le Code cano- 
nique. D'ailleurs, énumération qu’en fait le législa- 
teur n’est pas limitative; le juge ou le supérieur reste 
toujours libre d’appliquer dans tel cas particulier la 
peine qu’il juge la plus convenable. Pourtant, la 
double série de peines vindicatives que nous lisons 
dans le Code cst au moins une indication : ce sont 
celles-lå surtout {præsertim) qui sont en usage et 
qui conviennent de nos jours; celles que l’on devra 
le plus ordinairement employer et dont il n’y a 
pas lieu, en règle générale, de s’écarter sans raison. 
Can. 2291. 

1. Parmi les peines qui peuvent atteindre {ous les 
fidèles, eleres ou laïcs, nons relevons en particulier : 
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l'interdit soit local, soit prohibant l’entréc de l'église, 
voir INTERDIT, t. viu, col. 2280 sq:; la translation 
ou suppression pénale d’un siège épiscopal ou parois: 
sial; la privation de la sépulture ecclésiastique ct des 
sacrainentaux; la privation ou suspension temporaire 
d’une pension ceclésiastique, d’une charge, d’un pou: 
voir ou d’une faveur aceordéc;la prohibition d’exercer 
les « actes légitimes » (Voir can. 2256, $ 2); la privation 
du droit de préséance, de la voix aetive et passive, ou 
du droit de porter des titres ou insignes conférés par 
l'Église; l'amende pécuniaire; l’infamie de droit. 

Le législateur a jugé utile de donner des préci- 
sions au sujet de cette dernière peine; il distingue 
Pinfamie de droit et linfamie de fuit; la premiċrc 
n’est produite que dans les cas expressément spé: 
cifiés par le Code. Voir can. 2320, 2328, 2343, § 1 ct 2, 
2351, § 2, 2356, 2314, § 1, 2357: $ To 
cependant, le législateur la fait dériver d’une sentence 
même civile, sanctionnée d’ailieurs par le droit de 
l’Église. Can. 2357, $ 1. L’infamie de fait résulte de 
la perte de la réputation auprès des fidèles honnêtes 
et sérieux, à cause d’un délit ou de mœurs mauvaises : 
c’est à l'Ordinaire qu’il appartient de juger si cette 
infamie existe ou non. Notons qu’elle peut résulter 
d’une sentence du for civil, mais pas nécessairement, 
car c’est uniquement sur l’opinion des fidèles qu’elle 
est fondée. L’infamie, comme l honneur, est chose 
personnelle qui n’affecte que le délinquant et non ses 
parents ou alliés. Can. 2293. Ses effets soni différents. 
selon qu’il s’agit de l’infamie de fait ou de l’infamie 
de droit; cette dernière est de beaucoup la plus grave, 
puisque celui qui en est atteint est non seulement irrc- 
gulier, can. 984, n. 5, mais encore ne peut ni obtenir 
validement des bénéfices, pensions, offices ou dignités 
ecclésiastiques, ni accomplir validement les actes légi- 
times, ni exercer un droit ou emploi ecclésiastique 
quelconque; il doit, de plus, être écarté de l’exercice 
des fonctions du ministère sacré. Can. 2294. L’infamie 
de droit est, de sa nature, perpétuelle, et ne peut cesser 
que par une dispense du Saint-Siège. L’infamie de fait 
cesse lorsque, au jugement prudent de l’'Ordinaire, 
toutes circonstances étant pesées, surtout après un 
amendement durable du délinquant, la bonne réputa- 
tion est rétablie auprès des fidèles probes et sérieux. 
Can. 2295. 

2. Le Code énumère, can. 2298, douze peines vin- 
dicatives applicables aux clercs seulement; notons cn 
particulier : la suspense, partielle ou totale, portée 
pour toujours ou pour un certain temps; la privation 
d’un bénéfice, d’un office ou d’une pension; l’ordre ou 
la défense de demeurer dans un lieu déterminé, d’exer- 
cer le ministère sacré dans une église déterminée; la 
déposition; la privation perpétuelle du droit de porter 
l’habit ecclésiastique; enfin, la plus grave de toutes, la 
dégradation. 

Ces pénalités, revêtant un caractère particulièrement 
dur, surtout les dernières, ne devront être employées 
qu'avec une sage discrétion, qui n’exclut pas la fer- 
meté. Cf. can. 2214, $ 2. Lorsqu'il est question spécii- 
lement de la relégation, can. 229$, n. 7-8, du séjour 
dans une maison de pénitence ou dans un monastère, 
can. 2302, le législateur précise que ces peines, surtout 
si elles doivent être longues, ne doivent être infligces 
que pour des cas graves, et seulement quand l’Ordi- 
naire les juge nécessaires pour l'amendement du cou- 
pable ou la réparation du scandale. Quant à la déposi- 
tion ou å la dégradation, cam. 2303, elles ne doivent 
être infligécs que dans les cas expressément spécifiés 
par le droit; de plus, la privation perpétuelle di 
droit de porter l’habit ecclésiastique doit toujours 
être précédée de la déposition. Can. 2304, $ 1. 


Vl. — DES REMÈDES D'ORDRE PÉNAL ET DIS 
PÉNITENCES. — Cette troisième et dernière catégorie 
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de pénalités est aussi la moins -considérable. Ce 
n’est d’ailleurs que dans un sens très large qu’on 
peut lui donner le nom de « peines », car le carac- 
tère de punition y est peu accentué. Néanmoins, 
parce que ces remèdes ou pénitences trouvent leur 
application à propos d’un délit (soit déjà consommé, 
soit prudemment redouté), parce qu'’aussi ils com- 
portent en cux-mêmes unc certaine contrainte ou 
humiliation, le législateur les a rangés sous un titre 
nouveau, à la suite des censures et des peines vindi- 
catives. 

L'importance de ces « remèdes » n’est pourtant 
pas médiocre; ils trouvent leur emploi, au for 
interne comme au for externe, soit qu’il s’agisse de 
prévenir la perpétration d’un délit ou d’éviter l’ap- 
plication d’une peine, soit qu’il s’agisse d’absoudre 
ou de dispenser d’une peine déjà encourue. Le Code 
a donné, à ce sujet, des précisions qu’il n’est pas per- 
mis d’ignorer. 

1° Remèdes d'ordre pénal. — Ce sont des moyens 
mis par le droit à la disposition du supérieur compé- 
tent, soit pour écarter les occasions de délit, soit 
pour réprimer des fautes graves qui, par elles-mêmes, 
ne constituent pas des délits canoniques. Ces re- 
mèdes revêtent donc un caractère plutôt préventif 
que curatif; parfois, cependant, ils peuvent servir 
à remplacer une peine qu’on n'a pas jugé à propos 
d’infliger, can. 2223, $ 3, n. 3, ou bien à aggraver 
une peine déjà prononcée, surtout si on est en face 
de“récidivistes. Can. 2309, $ 4, et 2311, $ 2. Si de 
telles poursuites paraissaient injustes, les intéressés 
ont la faculté d’interjeter un appel suspensif, ou 
d’instituer un simple recours (dévolutif), selon que 
la pénalité a été imposée par sentence judiciaire 
ou administrativement. 

Les remèdes pénaux, prévus par le droit actuel, 
sont au nombre de quatre : 

1. La monilion. — C’est l'avertissement que l’Or- 
dinaire a l'obligation de donner ou de faire donner 
à celui qui se trouve dans l’occasion prochaine de 
commettre un délit, ou que l’on soupçonne sérieu- 
sement, après enquêle, d’avoir déjà commis ce 
délit. Can. 2307. 

2. La réprimande (correplio) est un blàme, appro- 
prié aux conditions de la personne et du fait en 
question, que l’Ordinaire doit adresser ou faire adres- 
ser, de vive voix ou par lettre, à celui qui, par sa 
conduite, occasionne un scandale ou un grave dé- 
sordre. Can. 2308. 

La réprimande et la monition peuvent être 
secrètes ou publiques, selon qu’il est opportun; le 
premier mode est « paternel », le second est «légal ». 
Si elles sont publiques, elles doivent se faire selon les 
formes requises, e’'est-à-dire devant notaire, ou 
dcux témoins, ou par lettre dont la réception et 
la tencur puissent êlre prouvées. Monitions et répri- 
mandes peuvent être renouvelées au gré et selon la 
prudence du supérieur; mais, qu’elles soient publiques 
ou secrètes, on devra en conserver la preuve écrite 
dans les archives secrètes de la curie. Can. 2309. 

3. Le précepte. = 11 niarqne un degré de plus dans 
la voie de Ja sévérité. On + a recours lorsque moni- 
tions et réprimandes n’ont pas obtenu łe résultat 
cherché, ou lorsqu'on ne peut espérer qu’elles Pob- 
tiendront. Dans ce cas, le supérieur donne nn pré- 
ceple, est-à-dire un ordre formel ct précis, indiquant 
exactement tout ce que le prévenu doit faire ou 
éviter, le menaçant de peines en cas de transgression. 
Can. 2310. 

4. Enfin, si la gravité du cas le comporte et, en 
particulier, s’il s'agit de quelqu'un qui est cn danger 
prochain de récidive, Ordinaire le soumettra à une 
surveillance, vigilantia, dont I précisera les condi- 
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tions. La mise en surveillance peut être également 
un moyen d'augmenter la peine, surtout vis-à-vis des 
récidivistes. Can. 2311. Comme ce remède pénal revêt 
un caractère odieux et humiliant, on n’en usera 
qu'avec modération. 

2° Les pénilences., —— 11 ne s’agit pas ici de péni- 
tence sacramenlelle, mais de pénitence canonique : la 
première est imposée au for interne, par le confesseur: 
la seconde regarde le supérieur avant juridiction au 
for externe; le confesseur, pourtant, pourra imposer 
des pénitences canoniques dans les cas où, de par le 
droit, il supplée le supérieur compétent. Can. 2254, 
$ 3, et 2290,$ 2, si recursus sit moraliter impossibilis. 

1. Les pénitences sont imposées au for externe, soit 
pour éviler aux délinquants l’imposition d’une peine 
canonique proprement dite, soit pour qu’ils reçoivent 
l’absolulion ou la dispense d’une peine déjà encourue. 

2. Bien qu’elles soient du for exferne, ces pénitences 
ne sont pas nécessairement publiques ; il est inême 
formellement interdit d’inposer une pénitence pu- 
blique pour un délit ou une faute occulte. Can. 2312, 
5$ 2. 

3. La pénitence sera proportionnée plutôt au repentir 
du coupable qu’à la gravité du délit, compte tenu des 
qualités du délinquant et des circonstances du délit. 
Can2012,S 3. 

4, Les pénitences ne sont pas ehose nouvelle dans 
le droit et la discipline de l’Église. Sans vouloir en 
donner une énumération limitative, le Code en recom- 
mande particulièrement cinq, qui seront imposées par 
mode de précepte:la récitation de prières déterminées; 
quelque pèlerinage ou autre œuvre de piété; un ou plu- 
sieurs jours de jeûne volontaire; l’aumône en faveur de 
bonnes œuvres; une retraite spirituelle durant quelques 
jours dans une maison pieuse ou un monastère. 

A noter enfin, que l’Ordinaire peut, s’il le juge 
sage, ajouler des pénitences au remède pénal de la 
monition et de la réprimande. Can. 2313. 

VIl. TABLEAU DES PEINES LATÆ SENTENTIE. — 
Le cadre de cet article ne permct pas de faire unc 
étude détaillée des peines portées par le Code in 
singula delicta. Pour les peines ferendæ sententiæ, les 
supérieurs ayant à en faire usage devront se reporter 
aux différents titres de la IIIe partie du livre V, où 
sont groupés, par espèces, les divers délits, avec les 
peines dont il convient de les frapper; les délinquants, 
avertis par la monition, wauront qu’à subir la peine 
imposée, s’ils ne se sont point amendés. Mais, il a paru 
indispensable de donner ici un tableau complet des 
peines latæ sententiæ, qui frappent le coupable sur- 
le-champ et sans avertissement préalable. 

Ces peines sont surtout des censures. Le Code en a 
ordonné à nouveau toute la matière, régie avant lui 
par la constitution Aposloliéæ Sedis, publiée par 
Pie IX, le 12 octobre 1869. Voir art. APOSTOLICÆ SEDIS, 
t. 5. Dans le droit acinel, les censures sont, conmie 
jadis, réservées ou non réservées, et celles qui sont 
réservées, le sont à l’Ordinaire ou au pape. Mais 
tandis qu'autrefois la réserve an Saint-Siège ne com- 
portait que deux degrés, simpliciter ct speciali modo, 
le nouveau Code a établi une troisième catégorie de 
réserves très spéciales, speeialissimo modo, pour quatre 
excommunications. 

Nous donnons ci-dessous le tableau méthodique des 
pcines lalæ sententiæ, d’abord des censures, puis des 
peines vindicatives. Le classement est fait d’après leurs 
espèces et leur gravité, et non, comme dans le Code, 
selon les genres de délits qu'elles sanctionnent, 

1° Gensures «latæ senlenliæ ». 

1. Æxcomiminications. 

a) Réservées au Saint-Siège. 

a. Speeialissimo modo : 

La profanation des saintes cspèecs, en les jetant, 
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en les dérobant, ou en les gardant dans un mauvais 
dessein. Can. 2320. 

La violence exercée sur la personne du souverain 
pontife. Can. 2343, $ 1. 

L’absolution réelle ou feinte du complice in pec- 
calo lurpi. Can. 23607. 

La violation directe et gravement coupable du 
sigillum sacramentale. Can. 2369. 

b. Speciali modo : 

L’apostasic, l’hérésie et le schisme. Can. 2314. 

La suspicion d’hérésic, après une durée de six 
mois. Can. 2315. 

La publication, la lecture et la conservation, sans 
autorisation régulière, des livres des apostats, héré- 
tiques, schismatiques, ou autres livres nommément 
condamnés par lettres apostoliques. Can. 2318. 

La simulation du sacerdoce, soit à l'autel, soit 
au confessionnal, par quelqu’un qui nce serait pas 
prêtre. Can. 2322, § 1. 

L’appel au futur concile 'général des lois ou décrets 
du souverain pontife régnant. Can. 2332. 

Le recours au pouvoir civil ou l’opposition directe 
pour empêcher la promulgation ou l’exécution des 
actes du Saint-Siège. Can. 2333. 

Les entraves à la liberté et à la juridiction de 
l'Église. Can. 2334. 

La violation du privilège du for, s’il s’agit d’un 
cardinal, d’un légat, d’un officier majcur de la curie 
romaine, ou de son propre Ordinaire. Can. 2341. 

La violence exercée sur la personne des hauts 
dignitaires de l’Église, cardinaux, légats, patriarches, 
archevêques et évêques, même titulaires. Can. 2243. 

L’usurpation des biens ou des droits de l’Église 
romaine. Can. 2345. 

La falsification de documents apostoliques. Can. 
2360. 

La dénonciation calomnieuse d’un 
coupable de sollicitation. Can. 2263. 

c. Simpliciler : 

Le trafic des indulgences. Can. 2327. 

L’affiliation à une secte maçonnique, ou autre du 
même genre. Can. 2335. 

L’absolution, sans pouvoirs, d’excommunications 
réservées au Saint-Siège speciali ou specialissimo 
modo. Can. 2338. 

L'aide ou la faveur accordée à un excommunié 
vilandus, où la communication avec lui in divinis. 
Can. 2333, § 2: 

La violation du privilège du for à l’égard d’un 
évêque (autre que l'ordinaire), d'un prélat nullius, 
d’un supérieur majeur de religion de droit pontifical. 
Can. 2341. 

La violation de la clôture des régulicrs à vœux solen- 
nels, et la sortie illégitime des moniales. Can. 2342. 

L’usurpation des biens ecclésiastiques, Can. 2346. 

Le duel ou le concours donné au duel. Can. 2351. 

La violation du célibat clérical ou religieux par 
une tentative de mariage, même civil. Can. 2388. 

La simonie. Can. 2393. 

Le détournement, la destruction, la falsification 
ou le recel de documents de la chancellerie épis- 
copale. Can. 2405. 

b) Réservées à l’Ordinaire. 

Le renouvellement du consentement devant un 
ministre non catholique, dans un mariage mixte 
contracté avec dispense. Can. 2319. 

La convention explicite ou implicite d’élever 
même un seul enfant hors de l’Église catholique. Ibid. 

La présentation d’un enfant au baptême administré 
par un ministre non catholique. Ibid. 

Le fait d'élever volontairement scs enfants hors de 
l’Église catholique. Ibid. 

Le trafic de fausses reliques. Gan. 2326. 


prêtre non 
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La violence exercée sur la personne de clercs 
inférieurs. Can. 2313. 

L’avortenent effectif. Can. 2350. 

L’abandon définitif de sa communauté par un reli- 
gieux apostat. Can. 2385 (exeommunication réservée 
au supérieur majeur ou à l’Ordinaire). 

La violation du célibat par des profès à væux 
simples perpétuels. Can. 2388. 

c) Non réservées. 

La publication non autorisée de livres touchant 
la sainte Écriture. Can. 2318. 

La contrainte physique ou morale pour imposer 
indûmentt la sépulture ecclésiastique. Can. 2339. 

L’aliénation illégitime de biens ecclésiastiques. 
Can. 2347. 

La pression exercée pour forcer l’entrée en reli- 
gion ou dans la cléricature. Can. 2352. 

L’omission consciente de la dénonciation du prêtre 
coupable de sollicitation. Can. 2368. 

2. Intcrdils. 

L’appel au futur concile par les universités, cha- 
pitres, collèges et autres personnes morales : inter- 
dit général réservé speciali modo au Saint-Siège. 
Can. 2332. 

La célébration des offices divins dans un lieu inter- 
dit : interdit personnel ab ingressu ecclesiæ, réservé 
au supérieur du lieu. Can. 2338, § 3. 

L’action qui a fait jeter l’interdit sur un lieu ou 
une communauté : interdit personnel, non réservé, 
Can. 2338, $ 4. 

La sépulture ecclésiastique donnée spontanément 
aux infidèles, apostats, hérétiques, schismatiques, 
excommuniés : interdit personnel, ab ingressu eccle- 
siæ, réservé à l’Ordinaire. Can. 2339. 

3. Suspenses. 

a) Réservées au Saint-Siège. 

La simonie pratiquée par les eleres dans la récep- 
tion des ordres ou l'administration des sacrements : 
suspense totale. Can. 2371. 

La réception des ordres des mains d’un évêque 
excommunié, suspens ou interdit : suspense «a divinis. 
Can. 2372; 

Le cas du religieux profès et engagé dans les ordres 
majeurs, chassé pour délits qualifiés : suspense totale. 
Can. 671, § 1. 

b) Réservées à l’Ordinairc. 

La citation, par un clerc, devant une juridiction 
laïque d’une personne jouissant du privilège du for : 
suspense ab officio. Can. 2341. 

L’abandon de son couvent par un religieux dans 
les ordres sacrés, même avec l'intention d’y revenir : 
suspense {olale, réservée au propre supéricur. Can. 
2386. 

c) Non réservées. 

L’audition des confessions sacramentelles sans la 
juridiction nécessaire : suspense a divinis. Can. 2366. 

L’absolution, sans pouvoirs spéciaux, des péchés 
réservés : suspense ab audiendis confessionibus. Can. 
2366. 

La réception frauduleuse des saints ordres : sus- 
pense a receplo ordinc. Can. 2374. 

La résignation, par un clerc, de son office, bénéfice 
ou dignité entre les mains d’un laïc : suspense a divinis. 
Can. 2400. 

La négligence d’un abbé ou prélat nullius à rece- 
voir, dans le délai prescrit, la bénédiction de l’évêque: 
suspense a jurisdictione. Can. 2402. 

La délivrance, par le vicaire capitulaire, de lettres 
dimissoriales, avant un an de vacance du siège : 
suspense a divinis. Can. 2409. 

Outre ces censures statuées dans le droit général, 
des peines spéciales sont prévues pour les délits qui 
seraient commis dans l’élection du souverain pontife. 
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Le canon 2330 renvoie expressément pour lcur déter- 
mination à la constitution de Pie X Vacantie Sede 
apostolica, qui a été ajoutée en appendice au Code. 
Ces peines sont pour la plupart des censures, il y a 
cependant des peines vindicalives : comme elles sont 
des plus graves et latæ sententiæ, nous donnons au 
moins la référence des différents articles de la consti- 
tution où elles sont formulées : n. 37, 49-52, 79-82, 88. 

29 Peines vindicatives « latæ sententiæ ». 

1. {nfamie de droit : 

Inscription ou adhésion publique à une secte 
non Catholique. Can. 2314, $ 1, n. 5. 

Contre les profanateurs des saintes espèces. Can. 
2320. 

Contre les violateurs de cadavres ou de tombeaux. 
Can. 2328. 

Violences excrcées sur la personne du souverain 
pontife. Can. 2343, $ 1. 

Violences exercées sur la personne d’un cardinal 
ou d’un légat pontifical. Can. 2343, $ 2. 

Contre les duellistes et leurs parrains. Can. 2351, 
$ 2. 

Contre les bigames. Can. 2356. 

Contre les condamnés pour crimes d’impudicité. 
Can-2557, $ 1. 

2. Privation de privilèges : 

Le prêtre qui, ayant reçu le privilège d’administrer 
la confirmation, outrepasse ses pouvoirs, en est privé 
ipso facto. Gan. 2365. 

Le religieux qui a abandonné sa communauté est 
privé de tous les privilèges dont celle-ci peut jouir. 
Pan 23835. 

3. Exclusion des actes légitimes ecclésiastiques : 

Les ravisseurs de femmes, ou de mineurs contre 
le gré de leurs parents. Cau. 2353. 

Les homicides, ravisseurs d’impubères, trafi- 
quants d’esclaves, usuriers, voleurs qualifiés, incen- 
diaires, ctc., après une condamnation légitimc. Can. 
2354, $ 1. 

Les adultères ou concubinaires publics, ainsi que 
ceux qui ont été condamnés pour délit conira sextum. 
(oD 2357, $ 2. 

Les catholiques qui contractent un mariage mixte 
sans la dispense requise. Cau. 2375. 

Les religieux apostats et en fuite. Can. 2385. 

4. Inhabileté aux offices, bénéfices, dignités ecclé- 
siastiques : : 

Celui qui accepte sciemment une élection faite 
en sa faveur, avec immixtion illégitime des puis- 
sauces séculiėres. Can. 2390, § 2. 

Celui qui occupe une charge ou dignité ecclésias- 
tique avant d’y avoir été canoniquement promu ou 
confirmé. Can. 2394, n. 12. 

Celui qui, prématurément, acccpte ou entre en pos- 
session d’une charge non vacante. Can. 2395. 

9. Privation de charge, officc, dignité, etc. 

Le laïc condamné légitimement pour homicide, rapt 
d'impubères, vente d’esclave, usure, vol qualifié, etc., 
est privé de tonte charge ecclésiastique, s’ilétait revêtu 
de quelqu’une. Can. 2354, $ 1. 

Celui qui s’absente illégitimement d’un oflice, béné- 
fice, dignité avec charge de résidence est privé ipso 
faelo des fruits qui y sont attachés, tant que dure cette 
absence. Gan. 2381, n. 1. 

Le religicux fugitif cst privé de l'office qu’il occu- 
pait dans sa religion. Can. 2386. 

Le clere qui, indûment, prend possession d’un second 
offlce ou bénéfice, incompatible avcec celui qu'il 
occupait déjà, cst privé, par le fait même, de tous 
les deux. Can. 2396. 

Celui qui, élevé au cardinalat, refuse de prêter le 
serment exigé par cette fonction cest privé pour tou- 
jours de cette dignité. Can. 2397. 
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Celui qui, élevé à l’épiscopat, ne reçoit pasla consé- 
cration dans les six mois est privé ipso facto de cette 
dignité. Can. 2398. 

6. Suspense «ad tempus ». 

Consécration d’un évêque sans mandat : suspense 
totale jusqu’à dispense réservée au Saint-Siège (donec 
dispensaverit), frappant le consécrateur, le consacré. 
et les évêques ou prêtres assistants. Can. 2370. 

Réception, dans ta bonne foi, des ordres de la main 
d’un excommunié, interdit, suspens, après sentence : 
suspense ab ordine recepto, jusqu’à dispense. Can. 2372. 

Ordination illégitime : a) d’un sujet étranger sans 
lettres dimissoires; b) d’un sujet qui a habité ailleurs 
assez longtemps pour contracter un empêchement 
canonique; c) d’un sujet dans les ordres majeurs 
sans titre canonique; d) d’un religieux qui n’habite 
pas le territoire du prélat. Pour chacun de ces délits, 
est encourue, par l’évêque consécratcur, une suspense 
per annum ab ordinum collatione, réservée au Saint- 
Siège. Can. 2373. 

Contre le religieux dans les ordres majeurs dont la 
profession a été déclarée nulle pour vice de fraude : 
suspense ipso facto des ordres reçus, jusqu’à dispense 
du Saint-Siège. Can. 2387. 

Contre les supérieurs religieux qui envoient leurs 
sujets à un évêque étranger pour les faire ordonner : 
suspense a missæ ccelebratione durant un mois. Can. 
2410. 

7. Privation du droit d'élection, de présentation, etc. 

Le religieux fugitif, s’il rentre ensuite en religion, 
est privé pour toujours du droit d'élire ct d’être élu. 
Can. 2385. 

Les électeurs qui ont sollicité ou accepté l’immixtion 
de l'autorité séculière dans unc élection ecclésiastique 
sont privés pour celle fois de leur droit électif. Can. 
2390, $ 2. 

Le eollège qui, sciemment, a élu un indigne, est 
privé pour celte fois du droit de procéder à unc nou- 
velle élection. Can. 2391, § 1. 

Les clercs ou les laïcs qui, sciemment, ont présenté 
ou nommé un indigne, sont privés pour celte fois du 
droit de présentation ou de nomination. Can. 2391,§ 3. 

Tous les coupables de simonie sont privés pour tou- 
jours du droit d’élire, de présenter, de nommer qu'ils 
pouvaient avoir. Can. 2392, n. 2. 

Ceux qui auraient l’audace de conférer un office, 
bénéfice ou dignité, alors qu’ils n’avaient que le droit 
d’élire, présenter ou nomaner, sont privés de leur 
droit pour cette fois. Can. 2393. 

Les chapitres ou collèges qui auraient admis un 
candidat à un offiec, bénéfice ou dignité, avant qu’il 
fût muni de Icttres d’institntion ou de confirmation, 
sout suspens de leur droit d’élire, de présenter ou 
de nommer, jusqu’à ce qu’il plaise au Saint-Siège de 
le leur restituer. Can. 2394, n. 3. 

8. Amende pécuniaire. — Sous ce titre, il ne faut 
pas entendre les revenus ou fruits provenant des 
bénéfices ceclésiastiques, que les titulaires ne peuvent 
s'approprier par suite d'unc pénalité prévue par le 
droit. Par exemple, l'évêque nommé qui néglige dc 
recevoir la consécration ne peut percevoir, au bout 
de trois mois, les fruits de son bénéfice, can. 2398. 
Ces revenus non perçus reslent acquis à la personne 
morale (bénéfice) dont ils dépendent. 

Afin d'éviter des abus, le législateur a prévu l'usage 
qui doit être fait du produit des amendes propreinent 
dites, c’est-à-dire des sommes que les délinquants 
ont à verser, etiam de propriis bonis, à titre de pénalité. 
Chaque fois, dit le Code, que l’emploi de ces sommes 
ne sera pas déterminé par le droit, les Ordinaires des 
licux devront les faire servir à des usages pieux, ct 
non an profit de la mense épiscopale ou capitulairc. 
Can, 2297. 
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Le recours à l’ainende comme peiue vindicative 
est recommandé aux canons 2406, § 2, et 2408; les 
supérieurs ont la faculté de l’infliger dans d’autres cas 
scion leur prudence et l'opportunité; mais ce ne sont 
là que des peles ferendæ sententiæ. 

Un seul cas nous semble revêtir le caractère de 
peine latæ serdentiæ, c'est l'amende qui frappe obli- 
gatoirement l’Ordinaire ou les clercs qui auraient 
aliéné indûment un bien d’Église d’une valeur supé- 
rieure à 1 000 francs et inférieure à 30 000 francs (il 
s’agit de francs-or). Cette peine n’est pas facultative, 
mais nécessaire (solvant); elle n’a pas besoin d’être 
infligée par le supérieur, mais elle est la conséquence 
du délit; tout au plus, le supérieur devra-t-il la faire 
connaître aux intéressés, la « déclarer ». 

C’est pourquoi nous la mentionnons, malgré son 
caractère particulier, parmi les peines fatæ sentenliæ. 
Le montant de cette amende est déterminé par le 
droit, il doit représenter en valeur fe double du tort 
qui a été causé à l’Église ou à la cause pic, can. 2347, 
et lui être versé à titre de dommages-intérêts. 


Pour les ouvrages anciens, ou les traités parus sur la 
question, avant la publication du Code, on se référera à 
l’abondante documentation qui termine l’article CENSURES 
ECCLÉSIASTIQUES (t. 11). Nous nous bornons à citer ici les 
ouvrages plus récents, spécialement les commentaires des 
canons concernant les peincs. 

19 Commentaires d'ensemble du Code. — Blat, O. P., Corm- 
mentarium textus Codicis, 1. V, De delictis et pænis, Rome, 
1924; Clayes-Boúúacrt-Simenon, Manuale juris eanonici, 
t. 11, Gand, 1931; De Brabandère-De Meester, Juris cano- 
niei et juris ecanonico-civilis compendium, Bruges, 1923-1925; 
Prümmer, Manuale juris ecclesiastici, Fribourg-en-Brisgau, 
1920; Raus, Institutiones eanonicæ, Paris, 1924; Vermeersch- 
Creusen, Epitome juris eanonici, t. 111, Malines, 1925; Cance, 
Le Code de droit canonique, t. 111, Paris, 1932; Laurent, 
Directoire pratique, Paris, 1923. 

29 Commentaires spéeiaux du Livre des pcines. — Capello, 
Tractatus eanonico-moralis de censuris, 2€ éd., Turin, 1925; 
Chelodi, Jus pœnale, Trente, 1925; Cerato, Censuræ vigentes 
ipso facto a Codice juris ean., Padoue, 1918; Cerato, De 
delicto solliciltationis, ibid., 1922; Caviglioli, De eensuris 
latæ sententiæ, Turin, 1918; Cipollini, De censuris latæ sen- 
tentiæ, Turin, 1925; Falco, Il « Codex juris canonici » e il 
diritto anteriore, Modène, 1923; Ruibal, Derccho penal de la 
Iglesia cat. segùn el Codigo canonico vigente, 1922; Farrugia, 
De casuum conscientiæ reservatione juxta Codicem j. c., 
Turin, 1922; Pistocchi, 7 canoni penali dcl Codiee eeclesias- 
tico esposti e eommentati, Turin, 1925; Sole, De delictis et 
pœnis, Rome, 1920; Ayrinhac, Penal legislation, New-York, 
1926; Roberti, De delictis et pænis, t. 1, Rome, 1929. 

39 Ouvrages généraux de doctrine. — Arregui, Summarium 
theol. moralis, Bilbao, 1920; Billot, Tractatus de Ecclesia 
Christi, Prati, 1909; Cavagnis, Institutiones jnris publici 
eeclcsiastici, 3 vol., Rome, 1906; Ferreres, Compendium 
theol. moralis, 2 vol., Barcelone, 1921; id., Institutiones cano- 
nieæ, 2 vol., Barcelone, 1920; Genicot-Salsmans, Institu- 
tiones theol. moralis, 2 vol., Bruxelles, 1922; Ottaviani, Ins- 
tiluliones juris publiei ecel., 2 vol., Rome, 1925; Rivet, 
Quæstiones jur. publ. eccl., Rome, 1912. 

4° Publieations ou revues, — S. d'Angelo, Retroattività 
della legge in materia penale ecclesiastica, dans Il diritto 
ecclesiastico, 1922, p. 143; L'Ami du clergé, Les nouveautés 
du Codex, année 1923, p. 450 sq.; S. d'Angelo, Tre impor- 
tante questioni di diritto canonico vigente, Romce; Theodori, 
Sur les eensures, dans Apollinaris, année 1929, p. 78, 218, 
322, 339; Cimetier, Peines ccclésiastiques, dans Dictionnaire 
pratique des connaissanecs religieuses. 

1. BRIDE. 

PEJACEVICH (Piatsvits) François-Xavier, 
jésuite autrichien. Né à Eszek en Croatie le 15 juillet 
1713, de la famille des comtes de Pejäcevich, admis 
dans la Compagnie de Jésus en 1728, il enseigna la 
philosophie et la théologie dans divers collèges dont 
ceux de Zagreb, Vienne et Gratz, et fut recteur de 
Zagreb, Fünf-Kirchen et Posscga. Après la suppres- 
sion de la Compagnie, il devint abbé mitré et mourut 
à Possega en 178t. 11 a publié plusieurs traités de 
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théologie : Controversiæ Ecelesiæ orientalis et occiden- 
latis de prlmatu el additione ad Symbotum, dialogo 
inter Græcum el Latlinum proposilæ, Gratz, 1752 
(reproduit dans le Cursus theologiæ de Migne, t. x, 
col, 711-924); Tractalus de saeramentis in genere et de 
baptismo et confirmatione in speeie, ibid, 1754; De SS. 
eucharistiæ sacramento, ibid., 1754; De fontibus theo- 
togicis el Deo uno et trino, ibid., 1756; De Deo inear- 
nalo, ibid., 1757; De gralia et merilo, ibid., 1757. On 
lui doit aussi une Historia Serviæ, ouvrage posthume, 
Colocsa, 1797. 


J.-N. Stôger, Scriplores prov. Austr. S. J., p. 259; C. von 
Wurzbach, Biograph. Lexikon des Kaisertums Oesterreicl, 
t. XXI, p. 434-136; Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, 
t. vI, col. 438-440 ; Hurter, Nomencelator, 3° éd., t. v, col. 426. 

J. P. GRAUSEM. 

PÉLAGE I“ consacré pape le 16 avril 556, mort 
le 3 mars 561. On ne s’occupe, dans la notice présente, 
que de l’activité personnelle de Pélage; tout ce qui 
regarde Vigile ou les Trois-Chapitres sera traité à 
l’article Trois-CHAPITRES (Querelle des). — I. Pélage 
diacre. II. La « défense » des Trois-chapitres (col. 663). 
III. Pélage pape (col. 667). 

I. PÉLAGE DIACRE. — Pelagius nalione Romanus, ex 
patre Iohanne vieariano : Cest en ces termes que le Liber 
ponlifiealis présente les origines de Pélage. Tout ce que 
nous savons de sa vie, de son activité contribue à 
démontrer que ce fils de l'aristocratie romaine tint 
un rôle de premier plan, dans l’histoire religieuse du 
vie siècle. Durant viugt-cinq années, de 536 à 560, il 
n’est pas un événement notable où Pélage ne se ren- 
contre. 

Apocrisiaire du pape Agapet à Constantinople (Libé- 
ratus, Breviarium, c€. xxi), Pélage représente, avec 
le diacre Théophane, le Siège apostolique au synode 
de lété 536. Mansi, Concil., t. vit, col. 879, 937, 
950, 970, 978, 1143. L’année suivante, Silvère ayant 
été déposé et remplacé par Vigile (ordonné le 29 mars 
537), nous voyons Pélage faire effort auprès de Jus- 
tinien pour que Silvère demeure éloigné de Rome. A 
Constantinople, il ne restait pas inactif. En février 
938, vers l’époque de la mort de Sévère d’Antioche. 
le patriarche d'Alexandrie, Théodose, condamné 
comme sévérien, fut obligé de quitter son siège; il 
gagna Constantinople, d’où il fut envoyé en exil. 
Un moine de Tabennes, du nom de Paul, recommandé 
par Pélage, fut désigné pour occuper le siège d’Alexan- 
drie; il fut ordonné cn présence de Pélage. Libératus, 
C. XxXuI. Arrivé en Égypte, le nouveau patriarche 
réussit fort mal dans la mission de pacification qui 
lui avait été confiée et l’autorité se vit obligée de 
l’exiler à Gaza; de nouveaux détails étant parvenus à 
Justinien sur Paul, Pélage fut désigné, avec Éphrem 
d’Antioche, Pierre de Jérusalem et Hypatius d’'Éphèse 
pour se rendre à Gaza et y prononcer la déchéance de 
Paul. Ceci fait, l’apocrisiaire reprit la route du Nord 
et s’arrêta à Jérusalem. C’est alors que les moines de 
Mar-Saba, ayant à leur tête l’abbé Gélase, lui remirent 
une série de capilula tirés des livres d’Origène, en le 
suppliant d’agir auprès de Justinien pour faire con- 
damner ces capilula et leur auteur. Pélage accepta 
l'offre : en 513, un véritable traité contre Origène 
était adressé par Justinien aux cinq patriarches qui ne 
manquèrent pas d’y souscrire. Libératus, €. XXIII. 
Voir art. ORIGÉNISME, Col. 1575 sq. 

Les origénistes, et à leur tête Tliéodore Askidas, 
ennemi juré de Pélage, n’allaient pas tarder à se 
venger. Leur terrain fut bientôt choisi : Théodore de 
Mopsueste ayant écrit contre Origène, son nom était 
honni par les origénistes! De plus, le concile de Chal- 
cédoïne avait entendu, sans eun marquer aucun 
déplaisir, la louange de Théodore. Faire échec à 
Pélage, à la mémoire de Théodore, au concile cmbar- 
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rassant, tel fut le programme qu’Askidas résolut de 
faire triompher, avec l’appui de Théodora, toujours 
bien disposée pour la faction monophysite. Libératus, 
c. xxIV. Askidas suggéra donc à l’empereur que, pour 
ramener à l’unité la masse des acéphales, il y avait 
un moyen pratique, c'était d’amender le concile de 
Chalcédoinc. Et de quelle façon? Cc qui offense les 
acéphales, insinuait-il, c’est que les Pères ont laissé 
prononcer devant eux l'éloge de Théodore et subi, 
sans protester, la lecture de la lettre d’Ibas, laquelle 
est d'inspiration nestorienne; qu’on anathématise 
Théodore et ses écrits, qu’on anathématise Ia lettre 
d’Ibas et, de cette façon, le concile sera reçu par tous, 
l’empereur aura, par un acte libérateur, rétabli la 
paix religieuse. Facundus, Pro defensione trium capi- 
Maam, L i: IV, iv, P. L., t. xvi, col. 532, 627; 
cf. II, vi, col. 578 D. Bientôt, en effet, un nouveau 
décret fut préparé qui dut paraître en 543-544, le 
type de Justinien. P. L., t. LX1x, col. 267-273; repris 
dix ans plus tard : col. 30-37. Les patriarches mani- 
festèrent quelque difficulté å souscrire au manifeste 
impérial contre Théodore, Théodoret et Ibas. Comme 
Vigile tardait á se décider, semble-t-il, Justinien 
résolut de l’amencr près de lui. L’Occident était hostile 
à toute mesure qui paraissait entamer le concile de 
Chalcédoine et demandait á Vigile de s'opposer aux 
prescriptions envoyées de Constantinople. Pélage et 
son collègue, le diacre romain Anatole, avaient, de leur 
côté, demandé å un Africain réputé, le diacre Ferrand, 
quelle attitude on devait prendre. Facundus, Pro 
defensione, IV, 111, col. 523-624. Ferrand leur fit savoir 
que, pour lui, le concile était un tout inséparable dont 
aucune parlie ne devait être soumise à revision. P. L., 
t. LXVv11, col. 921-928. 

Quand Vigile atteignit Constantinople (25 janvier 
547), Pélagc n’y était plus. Rentré à Rome depuis 
un certain temps, il y occupait une situation fort im- 
portante qu’allaicnt encore renforcer des circonstances 
douloureuses. [armée des Goths assiégeait la ville; 
la détresse des Romains se faisait plus profonde de 
jour en jour. Pélage qui avait acquis, durant son 
séjour à Coustantinople, une fortune considérable, 
l’employail à secourir la misère de ses concitoyens. 
Procope, De belto gothico, 111, xvi. Réduits aux 
dernières extrémités, les Romains obtinrent de 
Pélage quil alåt trouver Totila; ce fut sans aucun 
succès. Procope, lII, xvu. Quaud la trahison de 
quatre soldats isauriens eut mis la ville aux mains 
du chef goth (17 décembre 546), celui-ci se rendit à 
Saint-Pierre. I] y trouva Pélage; tenant entre ses 
mains les saints évangiles, le diacre implora le pardon 
pour ses conciloyens. Totila défendit à ses bandes 
d'attenter à la vie d'aucun Romain; par contre, 
toute liberté ful dounée pour le pillage. Peu de temps 
après, Totila convoqua ce qui restait de sénateurs, 
les humilia de toute façon: à la prière de Pélage, il 
n'alla pas au dela des insultes. Procope, IIl, xx1. 
Après avoir fait de Rome un désert où ne parut, 
pendant plus de quarante jours, ancun visage humain, 
Totila envoya à Justinien Pélage et un avocat romain 
avcc inission d'obtenir de l’empereur d’houorables 
conditions de paix: faute de quoi, lome serait rasée, 
les sénateurs mis å mort, la guerre portée en llv- 
ricum. l'ar mesure de précaution, le Goth avait fait 
jurer å Pélage cet à son compagnon d’ambassade de 
défendre ses intérêts ct de rentrer bientôt. La réponse 
de Justinien Ini parvint sans retard : Bélisaire était 
nommé commandant des armées byzantines en 
ltalic et c'est avee lui que Totila aurait å s'entendre. 
An printemps 517, Rome élait reconquise par léli- 
saire. 

Pendant quelques années, nous perdons la trace 
de Pélage; nons la retrouvons à la fin de l'année 551. 
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Vigile, toujours à Constantinople, est revenu au 
palais de Placidie d’où il s'était enfui; il est espionné, 
soumis à des vexations; son appartement est entouré 
par une soldatesque qui vocifère; les issues sont 
gardées. N’y tenant plus, résigné å tout, il s'enfuit 
le 23 décembre 551 cet gagne la basilique de Saintc- 
Euphémie, à Chalcédoine : Pélage l’accompagnait. 
Mansi, t. 1x, col. 58. Le 5 février 552, le pape rentrait 
à Constantinople. 

Un an plus tard, on décida de convoquer un concile 
pour mettre fin à la querelle des Trois-Chapitres. Où 
se réunirait-il? Le pape eüt désiré que ce fût en 
Italie ou en Sicile : il dut se contenter de remettre à 
l’empereur une liste d’évêques à convoquer. Dés 
avant Pâques (20 avril 553) un certain nombre 
de prélats avaient gagné Constantinople. Désireux 
de faire vite, Justinien prescrivit à Vigile de s’en- 
tendre avec Iles évêques présents et d'entamer les 
débats. 11 avait, d’ailleurs, fait connaître au pape 
son avis personnel et l’avait prié d’envoyer rapide- 
ment sa réponse. AUX instances réitérées qu’on fai- 
sait auprès de lui pour qu’il rendît son jugement sans 
délai, Vigile demandait, eu égard à ses infirmités bien 
connues et à la gravité de la question, un délai dec 
vingt jours; quoique le jour où devait s’ouvrir l’as- 
semblée fût déja fixé, il réclamait ce laps de temps 
et rappelait qu’on devait, avant d'aller plns loin, 
attendre la sentence du Siège apostolique. Pélage 
fut chargé de porter à l’empereur cette ferme requête 
dumane TRELA LxXIx, Col. 70 D, 71 BC, 710CD: 

De la réponse de Vigile, Justinien se souciait assez 
peu. Au jour fixé par lui, cent-cinquante évêques, 
tout dévoués à ses ordres, s’assemblaient à Sainte- 
Sophie. Le 14 mai, alors que ce concile avait déjà 
tenu cinq séances, le pape signait le document qu’il 
avait promis : c’est le Constitutum. Jaflé, Regesta. 
n. 935. Sa signature était suivie de celle de dix-sept 
évêques et de trois diacres, dont Pélage, le rédacteur 
du mémoire. L'empereur refusa de recevoir le Consti- 
tutum. Bien mieux, son concile accepta que Vigile, 
coupable d’avoir, dans le Constitutum, suivi les doc- 
trines de Nestorius et de Théodore, fût rayé des 
diptyques. 

Bientôt aprés, on instrumenta contre les oppo- 
sants, å commencer par les Africains; on şen prit 
également á lentourage du pape; ses deux diacres, 
Pélage et Sarpatus, furent arrêtés et mis en prison. 
Ses conseillers n’étant plus là; épuisé par une affreuse 
maladie, Vigile se trouva en butte à de nouvelles 
instances pour qu'il condanmmnät les Trois-Chapitres: 
il céda. Le 8 décembre 553 il adhérait aux mesures 
prises par le concile de l’été précédent. Jalté, n. 936. 
Le 23 février 551, il coufirmait sa décision, anatht- 
imatisait la lettre d’Ibas, Théodore ct ses ouvrages, 
les écrits impies de Théodorct. Jaffé, n. 937. Pour 
lui faciliter la besogne, Vigile avait reçu du palais 
impérial nne documentation de circonstance; ses 
conseillers intimes, licrre et ‘“Tullianus, l'avaient 
largement exploitée. 

Quant à Pélage, nous ne pouvons que difficilement 
reconstituer le détail de son séjour à Constantinople, 
à partir de l'été 553. Voici ce qui paraît le plus vrai 
scinblable : s’écartant du pape parce que celui-ci. 
pensons-nous, inclinait à recouuaitre le concile il 
se vit obligé de justilicr sa conduite devant son 
maître qui menaçait de le condamner, Jalté, n. 972: 
àa la demande de Justinien, le mémoire lui fut remis. 
Après quoi, pour répondre au désir de son ami. le 
diacre Sarpatus, il entreprit l'examen des passages 
incriminés de la lettre d'Ibas. C’est alors, croyons- 
nous, que jeté en prison, gardé À vue dans différents 
monastères, il utilisa les loisirs de sa détention à 
composer une défense des Trois-Ghapitres ensix livres. 
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Pour c: faire, il puisait abondamment au Consti- 
tutum (appelé par lui Judicalum de la première indic- 
tion) sur lequel il avait des droits évidents de pater- 
nité; il empruntait plus d’un passage — ainsi qu'il 
l'avoue explieitement - - aux livres de Facundus 
d’Hcrmiane: enfin, pour compléter sa doeumentation, 
il eonsultait, à la dérobée, quelques écrits patris- 
tiques. Dounons une aualyse de cette plaidoirie. 

II. LA DÉFENSE DES TROIS-CHAPITRES. — C’est 
Mgr Duchesne qui recounut le traité de Pélage dans 
la description du manuserit 73 (70) de la bibliothèque 
d'Orléans par Léopold Delisle. Notices et extraits des 
manuscrits de la Bibliothèque nationale, t. xxx1, 7 
(1881), p. 363-364. 11 le copia et se proposa de le 
publier, mais l’édition qu’il projetait ne parut point. 
Néanmoins, l’illustre historien conserva, jusqu’à la 
fin de ses jours, le texte qu’il avait transerit; à plus 
d’une reprise, il s’y référa et le dernier volume signé 
parluien contient une analyse, L'Église au VIe siècte, 
p. 221-222. Le ms. d'Orléans est dû à une main du 
iX* siècle; cette même main définissait de la façon 
suivante, dès le début, la matière qui nous oeeupe 
(p. 78-189) : Petagii diaconi Ecctesiæ romanæ in defen- 
sione trium capitulorum libri VI. Le Ie livre, le début 
du IIe, la fin du VIe ont disparu. 

La «défense » commence, dans l'état où nous la 
possédons, par donner le texte, mutilé de son début, 
d’une lettre de moines arméniens qui s’en prennent à 
Cyrille de ses bonnes relations avec les Orientaux, 
lui reprochent de s’être laissé tromper par Jean d’An- 
tioehe et Paul d'Émèse. Aussitôt après, Pélage examine 
le témoignage d'Hésychius de Jérusalem sur Théodore 
de Mopsueste, eonteste l’autorité de cet aecusateur, 
réduit singulièrement ses invectives contre la vie 
privée de Théodore, son exégèse des psaumes et le 
symbole de foi qui lui a été attribué; après quoi, il 
oppose à Hésychius le réeit de Sozomène. Il rappelle 
l’usage eeclésiastique qui défend d’aceuser les morts, 
cite l'exemple de Denys d'Alexandrie dans l'affaire de 
Népos, en rapproche l’attitude de Théophile dans le 
différend qui s'était élevé vis-à-vis du siège de Bostra. 
Le livre s’aehève par trois citations de saint Jean 
Chrysostome {de non anathematizandis vivis vel de- 
fanctis ). 

Le livre II est tout entier consacré à l’apologie 
de Théodore dec Mopsueste. Tout d’abord, Pélage 
s'étonne qu’un libelle d'accusation venu du palais 
ait fait mention d’uue loi de Théodose le Jeune et de 
Valentinien contre Théodore: il démontre que cette 
loi n’existe pas dans le Code Justinien. Il cite ensuite 
des extraits de lettres de saint Léon et de Gélase 
dont le Constitutum avait déjà fait état. Les pages 
qui suivent disent l’émoi causé chez les Orientaux 
en 438, vraisemblablemcent — par l'attaque 
brusquée des moines arméniens contre Théodore; 
à cet endroit, Pélage insère dans son texte les lettres 
adressées par Jean d’Antioche à Proclus, à Théodose, 
à Cyrille. De ces lettres, il ressort que les évêques de 
ce temps n'avaient pas de soupçons sur l’orthodoxie 
de Théodore et ne lui connaissaient pas ces doetrines 
perverses qu’on lui déeouvre aujourd’hui. Les héré- 
tiques n’étaient-ils point plutôt à ehereher parmi les 
moines arméniens? Et puis, il ne faut pas oublier 
que le concile de Chaleédoine a reçu les lettres 
adressées par les Orientaux à Proclus et à Théodore. 
Pélage transcrit ensuite Ja réponse de Proclus à Jean 
d’Antioche, sa réprimande au diacre Maxime. Et 
l’on prétend savoir, aujourd’hui, s’écric Pélage, que 
Théodore est le maître de Nestorius, alors que Pro- 
clus désignait ce dernier comme le seul maître d'im- 
piété. Suit la réponse de Cyrille à Jean d’Antioehe. 
Mais, objectc-t-on, Cyrillc a chaugé d’avis au sujet 
de Théodore, A quoi Pélage répond qu'il ne manquait 
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pas ďd’'évêques, au coneile de Chaleédoine, pour savoir 
à quoi y'en tenir sur l'attitude de Cyrille; quelle que 
fût leur opinion personnelle, ils n’ont pas voulu 
contredire å Ja sentence qu'avaient portée, en sa 
faveur, les vénérables devauciers, ni rallumer une 
controverse. 

Le ivre IV est consaeré à Théodoret. On s’en prend, 
dans le libelle venu du palais, à quatre réponses de 
l’évêque de Cyr aux anathématismes de saint Cyrille. 
Remarquous, note Pélage, qu’on remue une histoire 
vieille de cent vingt ans et liquidée par les deux 
adversaires : Cyrille aceepta la riposte de Théodoret, 
répliqua, mais ne condamna pas. Et, si nous nous 
reportons aux séances de Chalcédoine, que lisons- 
nous? Ceci seulement, que les Pères demandèrent à 
Théodoret d’anathématiser Nestorius et Eutychès, 
mais non point sa réfutation de Cyrille. C’est bien 
en vain qu'on prétend venger Cyrille : on ne eherche 
que des prétextes pour dénigrer Chalcédoine. Si l’on 
veut venger Cyrille, pourquoi ne pas s’en prendre à 
ceux qui l’attaquèrent sans ménagement, à Aeace de 
Bérée qui lui reprochait de favoriser l’apollinarisme, 
à André de Samosate, à Isidore de Péluse, à Gen- 
nade? La raison en est fort simple : c’est que le nom 
de ces quatre Pères n’a pas été prononcé à Chalcé- 
doine. Qu'on n’aille pas répliquer que Gennade est 
excusable parce qu’il n’avait pas assez bien saisi la 
pensée de Cyrille, ou qu’on peut, sans risquer de 
provoquer de seandale, remettre ses paroles en ques- 
tion, car, alors, on devrait aecorder le même traite- 
ment à Théodoret, lequel, au surplus, reçut de Chal- 
cédoine un témoignage d’orthodoxie. Qu'on imite donc 
Cyrille, qui ne demanda rien d'autre aux évêques 
orientaux qu’une confession de foi et la condamna- 
tion de Nestorius. A coup sûr, entre les Orientaux 
d’une part, les apollinaristes et eutychiens de l’autre, 
Cyrille n’eût pas hésité; il savait, de même que 
saint Augustin, distinguer entre l'interprétation du 
dogme et la fausseté des doctrines. C’est cela égale- 
ment que reconnut le concile de Chalcédoine, quand 
il entendit la lecture de Ja lettre d’Ibas : il lui parut 
qu’'Ibas avait pu se tromper sur les sentiments per- 
sonnels de Cyrille, mais il jugea que sa lettre était 
orthodoxe. 

Le livre V est réservé à la lettre d’Ibas. Pélage 
commence par donner le texte de la lettre; après quoi, 
il note que tout le bruit qui se fait à son sujet pro- 
vient du dessein qu’ont formé les hérétiques d’amoin- 
drir, par tous les moyens, l’autorité de Chalcédoine, 
dessein que n’ont pas médiocrement encouragé lin- 
constance et la vénalité de Vigile. On veut qu’il y ait, 
dans la lettre, des propositions antieatholiques. Ibas, 
dit-on, rapporte qu’on se demandait si Nestorius ne 
renouvelait pas l'hérésie de Paul de Samosate, par 
contre il affirme que Cyrillle était tombé dans l’apolli- 
narisme. A cette objection, Pélage réplique qu’il a 
déjà été répondu, dans la mesure du possible, par le 
« Judicatum de la première indiction »; on devrait 
bien davantage s'étonner, ajoute-t-il, en voyant Ibas 
eharger Nestorius d’un soupçon aussi lourd que eelui 
d’uue comparaison avec Paul de Samosate; quon 
voie, en effet, quelle différence essentielle l'Église a 
marquée entre partisans de Paul et partisans de 
Nestorius, puisque, pour les premiers, elle avait 
imposé un seeond baptême. D’autre part, pourquoi 
ergoter ainsi sur des mots? Ibas n’a pas douté de 
l'hérésie de Nestorius: il a seulement raconté que 
certains doutaient de sa parenté avec celle de Paul 
de Samosate. Le seeond reproche fait à Ibas concerne 
ce qu’il dit du texte Minuisti cum paulo minus ab 
angetis. Pélage répond qu’ Ibas était persuadé que 
Cyrille avait enseigné, dans ses capituta, l'unique 
nature de la divinité et de l'humanité. La manière de 
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parler d’Ibas n’est d’ailleurs guère différente de celle 
d’Amphiloque, ni même de celle de Cyrille dans sa 
lettre aux Orientaux. C’est donc bien à tort qu’on 
veut accuser Ibas de nestorianisme, ou encore qu’on 
lui reproche d’avoir parlé d’ « une vertu » (ee qui 
devrait l’innocenter totalement) : saint Épiphane ne 
s’est pas exprimé différemment. Mais, poursuivent 
les détracteurs de la lettre, Ibas a prononcé eontre 
l'attitude de Cyrille à Éphèse des paroles injurieuses, 
il a déclaré que la haine avait poussé Cyrille à agir 
contre Nestorius ct que Cyrille l’avait fait déposer 
avant l’arrivée de l’épiscopat d'Orient et sans enquête 
préalable; d’où l’on conclut qu’ibas a excusé Nes- 
torius. Bien à tort, réplique Pélage. Ibas a dit tout 
simplement que Cyrille, qui voulait faire approuver 
ses eapilula, a brusqué le cours ordinaire des assem- 
blées synodales;: il a déclaré que c’est pour cette 
raison que les Orientaux, une fois arrivés à Éphèse, 
le retranchèrent, lui et les siens, de leur communion. 
Autre accusation contre Ibas : il a écrit que Nestorius 
ne put rentrer à Constantinople paree qu’il y était 
détesté, en particulier, par les principaux de la ville. 
Mais, répond Pélage, ne doit-on pas comprendre, 
d’après la lettre elle-même, que la cause de cette 
haine, c'était précisément l’attaque du dogme par 
Nestorius? Nouveau chef d'accusation la lettre 
d’Ibas contient l’éloge de Théodore de Mopsueste et 
de ses écrits. Qu'on s’en prenne donc, riposte Pélage, 
aux lettres de Jean d’Antioche et au coneile de Chal- 
cédoine et à Cyrille. On lui reproche encore d’avoir 
écrit sed confilentur in lemplo et in eo qui in hoe inha- 
bital, qui est unus Jesus Christus. Pareille phrase, 
explique Pélage, peut s'entendre dans un sens excel- 
lent : on en trouverait d’équivalcntes dans saint 
Jean Chrysostome et dans saint Augustin. Ibas, 
qu’on veuille bien s’en convaincre, écrivait à un ami, 
il ne composait pas un précis de théologie; de plus, 
à Chalcédoine, aucune protestation ne s’éleva contre 
sa lettre; nul n’incrimina ses opinions dogmatiques, 
nul ne protesta contre l'éloge qu’il faisait de Théo- 
dore. l’où il résulte, conclut notre auteur, que l’ad- 
versaire visé derrière Ibas, c’est le concile, c’est le 
pape saint Léon, tacitement anathématisé par Vigile. 

A partir de cet endroit, ct jusqu’à la fin, Pélage 
s’en prend violemment à Vigile, dont il m'avait pro- 
noncé le nom, jusque-là, que tout à fait incidemment. 
Pour jeter le discrédit sur la lettre dďd’lbas, on a 
imaginé une nouvelle argumentation, assez sin- 
gulière, d’ailleurs, puisque dans un endroit, on expose 
qu’lbas aurait promis d’anathématiser sa lettre 
parce qu’injurieuse envers Cyrille et ses eapilula ct 
que, dans ces conditions, le concile ne pouvait la 
recevoir; dans un autre endroit, par contre, on sou- 
tient que la lettre n’est pas de lui. Qu'on relise donc, 
reprend Pélage, les actes du procès d’Ibas : on y 
verra clairement que le premicr chcf d’aceusation 
relevé contre lui regardait non point Cyrille, mais la 
foi, que les juges se déclarèrent satisfaits de son 
serment d’anathématiser Nestorius, le maître d’im- 
piété; que, plus tard, il conilrma, devant les Pères 
de Chalcédoïne, sa condamnation de Nestorius. Où 
dounc trouve-t-on, dans tout cela, trace d’une condain- 
nation de la lettre d’Ibas ou d’une rétractation de ce 
qu'il avait dit contre l'attitude de Cyrille? Et pour- 
tant voilà quelles arguties ont développées Vigile et ses 
satellites, les dictatores Pierre et Tulianus. lì résulte 
de là que c’est à juste titre que l’on prend Ja défense 
des Trois-Chapitres et que le «troisiènie judicalum » 
de Vigile s’avère totalement inopérant. 

Le livre VI débute par un bref rappel de l'histoire 
de l’Église d'Alexandrie depuis la mort de Marcien 
(février 457) jusqu’à la consultation des évêques 
prescrite par l'empereur Léon. A l'empereur qui 
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sondait leurs dispositions, les évêques répondirent 
qu’on devait s’en tenir au verdiet prononcé à Chal- 
cédoine sur les condamnés et les réhabilités; au pre- 
mier rang de ces derniers étaient Eusèbe de Dorylée, 
Ibas et Théodoret, victimes de Dioscore : le concile 
les vengea de l'injustice qui leur avait été faite par le 
pseudo-concilc d’Éphèse; d’autres, au contraire, 
durent présenter des marques de repentir. Cette 
parenthèse achevée, Pélage reprend son plaidoyer. 
Condamner Ibas et Théodoret, c’est approuver le 
concile de Dioscore, qui jugea Ibas sans l’entendre. 
C’est bien en vain que les satellites de Vigile veulent 
tourner la difficulté et prétendent, dans le « judi- 
ealum de la troisième indiction », que l’évêque d’Édesse 
a renié sa lettre. Par suite de son inconstance, Vigile 
nous ramène au temps de Dioseore; qu’on accepte 
son « troisième judiealtum » et les décisions de Chalcé- 
doine se trouvent annulées. Enfin, Pélage revient 
sur la prétention qu'ont les hérétiques de s’abriter 
derrière Cyrille et de se poser en vengeurs de sa 
mémoire. Il répète l’argument dont il s'était déjà 
servi plus haut, à savoir que les Pères du concile 
étaient mieux au courant que qui que ce fût des 
opinions et de la conduite de Cyrille. De plus, ajoute- 
t-il, le fait de louer un orthodoxe ne confère pas un 
brevet d’orthodoxie et l’opposition à Crvrille ne parut 
pas aux Pères constituer, à elle seule, un crime 
d’hérésie. Dans ce cas-là, il faudrait donner à Euty- 
chès, à Dioscore, à Sévère, qui se réelamaient haute- 
ment de Cyrille, un brevet de catholicité. Mais, 
d’un autre côté, si on est hérétique parce qu’on s’en 
prend à Cyrille, quelle place devra-t-on assigner aux 
évêques orientaux qui le séparèrent de leur com- 
munion, quelle place à Isidore de Péluse et à Gen- 
nade? Mais aussi quelle place réserver à Cyrille qui 
refusa de nommer saint Jean Chrysostome dans les 
diptyques, à son oncle, Théophile, qui déversa sur 
le saint évêque des torrents d’injures. Sur une phrase 
de Théophile, notre mémoire s'arrête brusquement. 

Dans une lettre, postérieure de quelques années 
aux événements que nous avons relatés, Pélage 
apportait, sur la composition de son mémoire en 
faveur des Trois-Chapitres, ce témoignage précis : 
.. el sex libros in defensionem eapitulorum ctausos 
per diversa monasteria et exilia non habens codicem, 
sed quæ mihi seriplo diversi hæreliei... secrelo milte- 
bant. Neues Arehiv, t. v, 1879, p. 651. La détcntion, la 
dilliculté de se procurer des livres, voilà bien les deux 
plaintes qui revicnnent le plus souvent dans la 
« défense ». D'autre part, ct à diverses reprises, 
Pélage nomme trois actes de Vigile relatifs aux 
Trois-Chapitres. Le titre qu’il leur donne, les cita- 
tions qu’il en fait, permettent de dater, avec assez 
de précision, notre plaidoyer; le premier de ces actes, 
appclé par lui « premier judicalurm », se laisse iden- 
tifier avec ce que nous appelons le judicalum de 
Vigile (11 avril 548); le second est désigné sous l’ex- 
pression de « judicatum de la première indiction » : 
c’est notre Constiluluru (14 mai 553); le troisième, 
contre lequel va toute sa colère et la violence de son 
argumentation, désigné par lui comme « troisième 
Judiealum » ou « papier de la scconde indiction », doit 
être identifié avec laete du pape Vigile portant 
confirmation de ee qui s'était fait, durant l'été 553, 
coutre les Trois-Chapitres. Sans doute possible, Pélage 
avait devant les veux cette ratilication du concile 
donnée par Vigile le 23 février 554, D'où il suit qu'on 
ne risque guère d'’errer en datant le mémoire du 
diacre Pélage des premiers mois de l’année 554; ou 
ne peut guère préciser davantage. Bientôt après, 
Pélage s’aperçut que la prison et la colère sont mau- 
vaises couseillères; uous allons le voir, maintenant, 
regretter sa défense des Trois-Chapitres. 
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J11. PÉLAGE PAPE. Pélage était peut-être encore 
eu prison quand Vigile, recouvrant enfin sa pleine 
liberté, put s'éloigner de Constantinople pour rentrer 
en Italie d’où il était parti depuis bientôt dix ans; il 
inourut, sur le chemin du retour, à Syracuse, le 
ZEMES. 

Quel serait son successcur? Justinien s’en préoc- 
cupa; il envoya à Home l’homme de son choix 
c'était Pélage. Cf. Victor de Tonnenna, ad a. 558, 
Pelagius Romanus archidiaconus, trium præfalorum 
capitulorum olim dcfensor, Justiniani principis per- 
suasione de exilio redit. P. L., t. LXVI, col. 961. On 
pourrait croire que Ic respect des Romains pour leur 
compatriote et pour ses nobles origines, que leur 
reconnaissance pour Phomine qui les avait, quelques 
années auparavant, sauvés du carnage, aicnt valu à 
Pélage un accueil enthousiaste. 11 n’en fut rien : non 
seulement on ne se rappela point lc rôle qu'avait joué 
Pélage, mais encore on le reçut mal. Pour les Romains, 
si nous en croyons le Liber pontificalis, Vigile était un 
martyr et Pélagc son bourreau. On eût imaginé que le 
diacre pût êtreregardé comme le défenseurincorruptible 
de saint Léon ct de Chalcédoine; c’est le contraire 
qui se produisit : Pélage fut considéré comme un 
renégat. Son ordination dut être retardée jusqu’au 
16 avril 556; de plus, on se vit obligé d’aller assez loin 
pour trouver les consécrateurs du nouveau pontife. 
Liber pontificalis, éd. Duchesne, t. 1, p. 303 : Et dum 
non essent episcopi qui eum ordinarent, inventi sunt 
duo episcopi, Johannis de Perusia et Bonus de Ferentino 
et Andreas presbiter de Hostis et ordinaverunt eum pon- 
tificem. Tunc non erat in clero qui poterant promoveri : 
monasteria et multitudo religiosorum, sapientium et 
nóbilium subduxerunt se a communione ejus, dicentes 
quia in morte Vigilii papæ se inmiscuit ut tantis 
pænis adfligeretur... Heureusement, Pélage avait pour 
lui le monde officiel et, tout d’abord, Narsès. Il 
s’entendit avec lui, pour une rencontre à Saint- 
Pancrace; de là, on se rendit en procession, au chant 
des litanies, à Saint-Pierre. Devant la foule, Pélage 
monta à l’ambon et s’expliqua. Jaffé, n. 938. Bien 
au courant des propos qui circulaient, décidé à 
mettre en déroute tous les soupçons, Pélage déclara 
que non seulement il n’avait rien fait contre les 
quatre conciles, mais qu’il avait lutté et souffert pour 
les défendre; il poursuivit par une profession de foi 
où s’cxprimait sa volonté de les maintenir tous et, 
en particulier, celui de Chalcédoine; de même, il 
déclara faire siennes les lettres de ses prédécesseurs, 
depuis Célestin jusqu’à Agapet, condamner ceux 
qu'ils avaient condamnés, vénérer ceux qu’ils avaient 
reçus et, spécialement, les vénérables évêques Théo- 
doret et lbas. Jaffé, n. 939. 

Ce n’était pas Rome seulement qui s’inquiétait 
des dispositions du nouveau pape; la Gaule avait les 
mêmes préoccupations. Le séjour prolongé de Vigile 
à Constantinople avait, naguère, suscité de mauvaises 
rumeurs. Cf. P. L., t. LXIX, col. 41. Depuis lors, les 
rapports des Francs avec le gouvernement de Justi- 
nien ne s’étaient guère améliorés et la désignation de 
Pélage était venue donner un regain de vigueur à des 
bruits fort tendancieux. Bref, Childebert se crut obligé 
d’adresser un légat au pape, afin d’obtenir des éclair- 
cissements. La réponse de Pélage date du 11 décembre 
956. Jaffé, n. 9142. Dcpuis la mort de Théodora (juin 
548}, expliquait-il, la foi n’a pas été en péril; on a 
seulement discuté certains « chapitres »; le credo du 
pape, c’est celui de Léon et de Chalcédoine et de ce 
credo il n’est pas permis de s’écarter; qu'on n’ajoutc 
pas foi à certaines rumeurs dont les responsables 
sont les nestoriens de Constantinople : moi-même, 
j'ai été mis en cause par ces factieux. Ni ces explica- 
tions, ni les honneurs qu'il déccrnait à Sapaudus 
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d’Arles, Jaflé, n. 941, 915, ne calmèrent les appréhen- 
sions des Francs. Une seconde fois, Childebert 
envoya an pape son homme de confiance, Rufin, 
pour obtenir de lui soit une déclaration expresse 
d’attachement au tome de Léou, soit une profession 
de foi personnelle. Sans hésiter, Pélage répondit 
qu'il s’engageait à suivre, en tout, le tome de Léon; 
bien plus, il donna å Rufin une profession de foi. 
P. L., t. Lxix, col. 407-410: cf. Jaflé, n.-946 
Childebert mourut en 558; l’agitation n’était pas 
calmée dans ses états. 

Ailleurs, dans les provinces imparfaitement sou- 
mises à l'empire, en Afrique, en lllyricum, en Italie, 
centrale, les esprits étaient échauffés. Quand l’Afrique 
eut connu la défection de Pélage dans la défense des 
Trois-Chapitres, ce fut une explosion de colère. 
Facundus reprit la plume en faveur des condamnés, 
victimes des prévaricateurs romains, Vigile et Pélage : 
Epistola fidei catholicæ, P. L., t. LxVn, col. 867-878. 
Mais là, comme cn Illyricum, le gouvernement 
impérial sut obtenir, sans trop tarder, la soumission 
de tous et l’acceptation du concile. 

En Italie, la tâche était pénible. Dès le début de 
son pontificat, Pélage avait été averti qu’on ne le 
nommait pas dans les diptyques; il s’était cru obligé 
d'affirmer son attachement aux quatre conciles et au 
tome de Léon. Jaffé, n. 939. Dans les provinces du 
Nord, le schisme menaçait; pour en arrêter la menace 
ou le développement, Pélagc dut faire appel à Narsès, 
cÎ. Jaffé, n. 983, et à d’autres officiers supérieurs de 
l’armée byzantine. Cf. Jaffé n. 1012, 1019, 1024, 
1028, 1029, 1038. 

Peu à peu, Pélage se voyait obligé d’expliquer son 
attitude dans l’affaire des Trois-Chapitres. Au début 
de son pontificat, il avait déclaré reccvoir Ibas et 
Théodoret. Depuis lors, il n’avait fait que se rap- 
procher des vues de Justinien; insensiblement, le 
défenseur des Trois-Chapitres s’acheminait vers la 
reconnaissance officielle de ce qui s'était fait à Cons- 
tantinople durant lété de l’année 553. Dans une 
lettre à Sapaudus d’Arles, Pélage se justifie tout au 
long. Jaffé, n. 978. Le temps n’est plus aux contro- 
verses, dit-il, mais à l’unité; et, pour bien marquer 
que la paix religieuse a ses exigences, il regrette ce 
qu’il a fait, jadis, à Constantinople, renie sa défense 
des Trois-Chapitres, il demande excuse pour son 
attitude après le « concile général », prétexte son 
ignorance, rappelle ses malheurs. C’est cette même 
ignorance, ajoute-t-il, qui, durant un certain temps, 
a poussé des évêques à résister à la lumière. Allais-je 
donc m’enraciner dans mes erreurs de diacre? M’ac- 
cuse qui voudra; une seule chose est certaine, c’est 
que ceux qui me reprochent d’avoir fait volte-face 
ignorent la tradition et l’Écriture, selon lesquelles 
l'erreur doit être corrigée et, en cas d’obstination, 
punie. Ce ne sont pas mes écrits qui doivent servir 
d’exemple, mais la sentence du « concile général », 
désormais reçue dans tout l’univers. 

La controverse se poursuivant en Istrie et en 
Vénétie et les évêques de ces provinces songeant à 
remettre la solution au jugement d’un concile, Pélage 
se cabrait devant semblable prétention. Avait-on 
jamais vu le patriarche d’Istrie envoyer des légats? 
Et que les opposants, continuait-il, n’aillent pas se 
flatter d’être l'Église universelle; ils n’en font même 
pas partie, car la première condition, c’est l’union 
avec le fondement des sièges apostoliques. Si quelque 
doute subsiste, parmi eux, sur la condamnation des 
Trois-Chapitres, une seule voie reste ouverte : qu’une 
délégation vienne auprès du pape, qu'elle l’entre- 
tienne des hésitations que l’on garde encore. Mais 
qu’on ne songe pas à un nouveau concile: après un 
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évêques, il est impossible de revenir en arrière . . .ts{ud 
canones nulli permittunt post universalem synodum et 
post judicium, quod tamquam uno ore prope quattuor 
milia episcopi tum in metropolitanis suis, quam sin- 
gulares Constantinopoli protulerunt, tterum conten- 
tiones ad medium revocare. Jaffé, n. 1018. 

Le 3 mars 561, Pélage rendait son âme à Dieu. 
Son épitaphe redit ce que fut son pontificat, quels 
soucis l’animèrent : l'attachement å la tradition, 
la préoccupation de ramener les égarés au sein de 
l'Église, la charité pour les infortunes de la guerre, 
la pitié pour les pauvres. Liber pontificalis, p. 304. 


..Rector apostolicæ fidei veneranda retexit 
dogmata quæ clari constituere patrcs. 

Eloquio curans errorum scismate lapsos 

ut vera teneant corda pacata fidem. 

...Captivos redimens, miseris sucCurrere promptus 
pauperibus nunquam parte negare sibi. 

BIBLIOGRAPHIE. — Les lignes qu'on vient de lirc sont le 
résumé d’un travail, paru récemment dans les Studi e testli 
de la bibliothèque vaticane, fase. 37, Pelagii diaconi 
Ecclesixw Romanæ in defensione Trium Capitulorum. Qu'il 
suflise d'indiquer, ici, les sources principales auxquelles on 
a eu recours. 

En première ligne vient le mémoire de Pélage dont on a 
présenté une analyse; il faut nommer ensuite les lettres du 
même (Jafté, n. 938-1038), puis la notice du Liber pontifi- 
calis, édit. Duchesne, t. 1, p. 303. 

Le mémoire de Duchesne, Vigile el Pélage. Étude sur 
l'histoire de l'Église romaine au milieu du VIe siècle, dans la 
ltevue des questions historiques, t. XXXVI, 1884, p. 369-440 
ct sa réplique aux objections de D.Chamard, ibid.,t. xXXVn, 
1885, p. 579-593, ont conservé leur valeur; on lira, du mème 
auteur, le c. vı de son Église au VIe siècle, Paris, 1925, 
p. 225-238, consacré au pontificat de Pélage. Bonne chro- 
nique des événcments dans Grisar, Histoire de Rome el des 
papes au Moyen Age, Paris, 1906, n. 322, 327-330, 371-379. 

, R. DEVREESSE. 

PELAGE Il, pape du 26 novembre 579 à fin 
janvier 590. — Pélage, sur les antécédents de qui nous 
n’avons point de renscignements, a dû être élu au 
mois d'août 579, pour remplacer Benoît I, mort 
le 31 juillet. Le Liber pontificalis signale qu’il fut 
consacré avant que le basileus eût donné l’autorisa- 
tion de procéder à la cérémonie, « parce que les Lom- 
bards tenaient Rome assiégée ». 11 y eut pourtant 
quelque intervalle entre la mort de Benoît et l’ordi- 
uation de Pélage laquelle dut avoir lieu le dimanche 
26 novembre 579 (selon la conjecture de L. Duchesne). 

La situation de plus en plus précaire de PItalie 
byzantine devait durer pendant tout le pontificat. 
Aux progrès continus des Lombards, maîtres du 
nord de la péninsule depuis 572, ct qui continuaient, 
vers le Sud, leur marche conquérante, Constanti- 
uople ne pouvait opposer qu’une faible résistance. 
A Byzance comme à Rome, on songea à faire appel 
aux Jrancs, et il reste une lettre de Pélage H, datée 
du 5 octobre 580, adressée à Aunarius, évèque 
d'Auxerre, pour lui demander d'intervenir en ce sens 
* auprès des rois orthodoxes des Francs », qui étaient 
pour lors Gontran en Bourgogne, Chilpéric IT en 
Neustrie, Childebert 11 en Austrasic. Jaflé, legesta, 
u. 1018. Quatre ans plus tard, Pélage écrit encore 
à son apocrisitire de Constantinople, le diacre Gré- 
goire (son futur successeur), pour le presser de 
demander du secours au basilcus, « faute de quoi 
les derniers territoires de la République risquent 
d’être emportés par l’armée de la nation maudite ». 
Jatié, n. 1052. 

Pourtant, une accalmie seinble s'être produite dans 
les années 585-589. L’exarque Sinaragde conclut 
avee les Lombards une paix telle quelle, et il fut 
possible an pape d’entrer en rapport avec le nord de 
Pitalie dont l'accès était jusque-là interdit à son 
action. II en proflta pour essayer de mettre fin au 
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schisme qui, depuis trente ans déjà, séparait de 
Rome les ressortissants d’Aquilée : évêques de la 
Vénétie, du Trentin, de l’Istrie et de tout l'arrière 
pays. Voir art. PÉLAGE [®, col. 668. Bien que l’auto- 
rité du basileus s’exerçât encore dans unc partie de 
ces régions, il avait été impossible de contraindre 
Ilcs « patriarches » d’Aquilée à reconnaître les papes 
qui s'étaient succédé depuis Pélage Ief, «et qui avaient 
prévariqué en abandonnant Chalcédoine ». Milan 
était revenue, depuis 572, à la communion romaine 
mais Aquilée, ou plutôt Grado, demeurait intrai- 
table. Le 3 novembre 579, à l’occasion de la consé- 
cration de la cathédrale de Grado, bâtie en l’hon- 
neur de sainte Euphémie, la sainte de Chalcédoine, le 
patriarche Élie avait réuni en synode une vingtaine 
de ses suffragants et maintenu la position intran- 
sigeante adoptée dès l’origine. Voir les noms des 
évêques présents dans le Chronicon Gradense, P. L., 
t. CXXXIX, Col. 950. 

Ce fut Pélage HE qui, avec une douceur méritoire 
et une humilité que rien ne pourra rebuter, fit les 
premières avances dans une lettre adressée å, Élie 
et aux autres évêques d’Istrie. Jaffé, n. 1054. (Voir le 
texte de cette lettre ct des deux suivantes, dans P. L., 
t. LXXII, col. 706-738, et mieux dans édition cri- 
tique de Ed. Schwartz, Acta conciliorum œcume- 
nicorum, t. 1v, vol. 2, p. 105-132.) Fort de la mission 
confiée à Pierre par le Christ, le pape faisait appel 
au sens chrétien des schismatiques et leur demandait 
de ne pas rester plus longtemps en dehors de l'unité. 
En toute simplicité, il leur exposait sa profession de 
foi : il recevait les quatre conciles de Nicée, de Con- 
stantinople, d’Éphèse et de Chalcédoine, celui-ci dans 
le sens même où son prédécesseur, saint Léon, l’avait 
reçu; il prenait comme règle d’orthodoxie le tome de 
ce même Léon (le Ve concile est prudemment passé 
sous silence). 11 ne voyait donc pas quelles raisons de 
doctrine pouvaient séparer du Siège apostolique des 
gens qui n'avaient à la bouche que le concile de 
Chalcédoine. 

Les schismatiques ne se laissèrent pas toucher. 
Sans doute, ils expédièrent à Rome une mission; 
mais leurs envoyés avaient pour consigne de se 
dérober à toute tentative de discussion. lls signifie- 
raient tout simplement au pape que l’Église d’Aquilée 
restait sur ses positions, un mémorandum qu’ils 
remirent en même tcmps contenait un certain nombre 
de documents qui justifiaient l’intransigeance où l’on 
entendait bien se cantonner. Les délégués d’Aquilée 
ne purent néanmoins se soustraire à un échange 
d'idées. Les archives de la chancellerie pontificale 
avaient été mises à contribution; on leur lut diverses 
pièces qui montraicent à l'évidence que les textes 
alléguës par eux n'avaient pas la portée qu’on leur 
donnait à Aquilée. C’est l’idée que développe Pélage 
dans une seconde lettre adressée aux mêmes desti- 
nataires que la précédente. Jaffé, n. 1055. En même 
temps, il leur soumettait un certain nombre de textes 
empruntés à saint Augustin et surtout au De unitate 
Ecclesiæ de saint Cyprien, bien propres à leur faire 
abandonner leur intransigeante attitude. S'il leur 
restait encore, après lecture du procès-verbal de la 
conférence tenue avec leurs légats, des explications 
complémentaires à demander, le pape se préterait 
volontiers à un nouvel échange de vues. ISt même, si 
Roue leur paraissait trop éloignée, qui empècherailt 
de faire se rencontrer à Ravenne les représentants 
d’Aquilée et ceux du Siège apostolique? Tout cela 
était dit sur le ton de la plus grande douceur, avec 
une condescendance de bon aloi ct une simplicité 
évangélique, dignes d'un meilleur succès. 

Cette fois encore, le pape en fut pour ses frais. Des 
envoyés d'Aquilée revinrent à Rome, mais l'écrit 
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qu'ils apportaient témoignait que là-bas les cœurs 
ne s’amollissaient pas. Nulla in rescriplis flamma 
earitatis aspicitur, nullam vel post exemplum dulce- 
dinem redolent in cunclis suis sermonibus, pourra dire 
le pape dans sa réponse. Document qui voulait être 
juridique, la lettre d’Aquilée se contentait d’aligner, 
une fois de plus, les textes relatifs à l’intangible auto- 
rité de Chalcédoine, auxquels se cramponnaient les 
schisinatiques. Dans leurs communications verbales, 
les légats d’Aquilée en apportèrent encore quelques 
autres. Cette fois, le pape crut le moment venu de 
s’expliquer clairement. Depuis les variations de 
Vigile ct de Pélage Ie dans l’épineuse question des 
Trois-Chapitres, Rome avait été amenée à réfléchir 
sur ces événements à tout le moins déconcertants. 
La lettre, ou plutôt le long mémoire que remit 
Pélage II aux envoyés d’Aquiléc, tire tout son intérêt 
du fait qu’elle présente, de l’attitude du Saint-Siège 
dans l’affaire des Trois-Chapitres, une explication 
qu’on a pu considérer comme définitive. Jafté, n. 1056. 
Paul Diacre s’est fait l’écho d’un on-dit qui attri- 
buait au diacre Grégoire (tout récemment revenu de 
Constantinople) la rédaction de cette pièce. Rien 
n’est moins certain, selon Ed. Schwartz, op. cil., 
p. xxii: les trois lettres sortent de la même plume. 
Mais il va sans dire que la chancellerie pontificale a 
dû aider le pape dans la préparation de ce document. 

Deux grandes parties, en somme; la première 
d’ordre général, la seconde étudiant séparément 
chacun des Trois-Chapitres. L'ensemble des actes 
de Chalcédoine, déclarait-on, depuis le début, à 
Aquilée, constituait un bloc intangible. Toucher à 
la moindre des décisions qui avaient été prises au 
concile, Cétait risquer d'en compromettre l’ensemble, 
Cétait faire le jeu du monophysisme, On avait donc 
réuni toute une série de textes destinés à appuyer 
cette interprétation, lettres diverses du pape saint 
Léon, documents aussi empruntés à ce Codex encyclius, 
où l’empereur Léon avait fait consigner les réponses 
adressées à la cour de Constantinople par tout l’épis- 
copat de l'Orient après les premières difficultés 
qu'avait soulevées l’application des décrets conci- 
liaires. Ce dossier, la chancellerie de Pélage IT le 
soumit à un examen minutieux. Elle en conclut, après 
un tri des différentes pièces, que les déclarations, si 
absolues d’apparence, qui proclamaient le carac- 
tère intangible du concile, ne visaient que l’œuvre 
proprement dogmatique de l’assemblée, cela seulement 
qui y a été fait pro custodia illibatæ fidei non autem pro 
causis episcoporum specialibus quæ apud Chalcedonam 
gestæ sunt. Acta conc. æœcum., p. 114, lig. 25. Remar- 
quable exemple, pour le dire en passant, de la distinc- 
tion qui deviendra classique de l’autorité diverse qui 
s'attache aux décisions ecclésiastiques, suivant qu'elles 
visent les questions dogmatiques ou les faits discipli- 
naires. Sengageant plus avant dans cette voiė, et fai- 
sant remarquer l’insistance avec laquelle le pape Léon, 
en approuvant le concile, entendait bien ne canoniser 
que les définitions relatives à la foi, la lettre de 
Pélage émettait même cette idée que « les décisions 
que le pape Léon n’avait pas approuvées il les avait 
rejetées » : postquam nihil aliud synodi nisi defini- 
tionem fidei recepit, quid est aliud nisi quod cctera 
quæ illic specialiler mota sunt refutavit. Ibid., p. 115, 
lig. 25. Exagération évidente d’une pensée trop 
systématique! Il est bien certain que saint Léon 
avait expressément désapprouvé quelques décisions 
du concile, mais il s'agissait exclusivement de celles 
qui étaient relatives å la primauté.que Constanti- 
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Le pape Pélage semble bien s’être rendu compte de 
cette objection qui lui pouvait être faite et il s'efforce 
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son inéinoire relative au cas de la lettre d’fbas. 
Ibid., p. 128, lig. 7-27. Cette exagération de polé- 
miste mise à part, il faut reconnaître que la thèse sou- 
tenue par Pélage ne manquait pas d’à-propos. Tous 
les défenseurs des Trois-Chapitres poussaient jusqu’à 
l’idolâtrie, pourrait-on dire, le respect à l’endroit des 
actcs du synode. Four un peu, ils les eussent consi- 
dérés comme des Écritures inspirées, dont les moindres 
paroles, fussent-elles des obiter dicta, avaient force 
contraignante. La lettre du pape Pélage ramenait å 
scs justes proportions l’estime qu’il convenait d’avoir 
pour les décisions conciliaires. 

La liberté relative que l’on peut se permettre à 
l’égard de ces mesures, continue Pélage, explique dès 
lors que le Saint-Siège ait pu prendre, à l’endroit 
des Trois-Chapitres, des attitudes diverses et mêmes 
contradictoires. En défendant les condamnés de 
Justinien, disait-on à Aquilée, nous ne faisons que 
nous conformer aux premières décisions du pape 
Vigile, qu’adopter les vues si énergiquement sou- 
tenues par le diacre Pélage avant qu'il nc devint le 
pape Pélage Ier, Vaines excuses, répond notre docu- 
ment. Vigile et les évêques latins étaient mal ren- 
seignés, au début, sur l’état vrai de la question; peu 
au courant de la langue grecque, ils ne pouvaient 
juger de l’hétérodoxie des pièces qu’on leur deman- 
dait de condamner. Plus tard, ils reconnurent leur 
erreur, errorem larde cognoverunt; de longues re- 
cherches les amenèrent à condamner ce qu’ils avaient 
d’abord défendu. On aurait aussi mauvaise grâce à 
leur objecter ces variations que de reprocher à Paul 
sa conversion, à Pierre son changement de doctrine 
relativement à la nécessité de la loi mosaïque, à Au- 
gustin ses rétractations.. Et ne voyons-nous pas, 
dans l’Écriture, Dieu lui-même exprimer en quelque 
sorte son changement d’avis : de ipso quoque auctore 
omnium Deo, Scriptura adtestante, cognoscimus quia 
dum concilium non mulel sæpe sententiam mulat. 
Ibid., p- 119, igi: 

Ainsi donc la cause des Trois-Chapitres pouvait 
être examinée sans qu’une atteinte fût portée à 
l’autorité dogmatique de Chalcédoine. Dans sa 
seconde partie, le mémoire de Pélage Il étudie cha- 
cun des cas d’espèce. Il a beau jeu à démontrer — et 
le premier Conslitulum du pape Vigile (14 mai 553) 
lui fournissait ici une abondante documentation — 
que la doctrine de Théodore de Mopsueste était indé- 
fendable. Cette partie de la lettre de Pélage II n’ap- 
porte aucun texte qui n'ait été cité soit par Vigilc, 
soit par le Ve concile. La condamnation des doctrines 
et des œuvres de Théodore entraîne logiquement celle 
de sa personne; les gens d’Aquilée peuvent-ils hésiter 
un instant à condamner, füt-il mort depuis long- 
temps, un blasphémateur de cette trempe. Neque 
enim fides vestra patitur ut qui tot blasphemiis Redemp- 
tori nostro hostis exstitil a vobis ulterius defendatur? 
Ibid., p. 120, lig. 9. Vainement, on exciperait de 
l’inauthenticité des ouvrages d’où sont tirées ces 
citations. La provenance de ces écrits est incontes- 
table, comme il ressort de la « lettre aux Arméniens ` 
de Proclus, des dépositions si nettes de saint Cyrille. 
de Rabboulas d’Édesse, d'Hésychius de Jérusalem. 
I1 n’est pas jusqu’à Jean d’Antioche dont le témoi- 
gnage ne soit accablant pour Théodore (cf. p. 123, 
lig. 23-27), et jusqu’aux explications embarrassées de 
Théodoret qui ne l’accusent. P. 125, lig. 34 sq. 

Le cas d’Ibas, on le sait, soulevait de plus délicats 
problèmes. S'il était vrai que l’évêque d’Édesse 
avait été réhabilité à Chalcédoine ct déclaré ortho- 
doxe par les légats pontificaux, aprés lecture de la 
lettre fameuse qui l’avait fait antérieurement sus- 
pecter, il était assez difficile de faire admettre que, 


d’y répondre, tant bien que mal, dans la section de | cent ans plus tard, cette même lettre pùt être l'objet 
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d’une condamnation. Sans doute, le jugement des 
légats romains avait porté essentiellement sur la 
personne d’Ibas, mais cette reconnaissance de l’or- 
thodoxie de l’ineulpé, après lecture même de la pièec 
sur laquelle les adversaires d’Ibas l’aceusaient, ne 
laissait pas de couvrir, jusqu’à un certain point, la 
lettre elle-même. Le pape Vigile, dans son deuxième 
Constitutum (23 février 554), s'était avisé d’un biais 
assez étrange. Il avait soutenu, dans les intermi- 
nables développements qui eonstituent la majeure 
partie de eette pièce, que la lettre lue à Chalcédoine 
et dont la lecture avait fait reconnaître l’orthodoxie 
d’Ibas, n’était pas le document dont Justinien pres- 
sait la condamnation, mais une pièce toute difré- 
rente de celle-ci. Quoi qu’il en soit de la vraisem- 
blance de cette échappatoire, la chancellerie ponti- 
ficale ne semble pas s’y être tenue. Il en subsiste à 
peine une trace dans le mémoire de Pélage II. Au 
contraire, on fait état dans celui-ei d’un moyen juri- 
dique que l’on pensait plus efficace. La réintégration 
d’Ibas avait eu lieu à la x° session de Chalcédoine. 
Or, dit Pélage II, l’œuvre dogmatique du coneile 
était terminée avee la vi session; à partir de la vire, 
il ne s’agit plus que de canons disciplinaires ou de 
causes personnelles, rien de tout cela n’est couvert 
par l'approbation qu'avait donnée le pape Léon aux 
définitions du eoncile. Pas plus que d’autres questions 
qui furent alors réglées, l’affaire d’Ibas ne peut être 
considérée eomme engageant la responsabilité du 
Siège apostolique. La lettre ineriminée peut être 
aujourd’hui déelarée hétérodoxe, sans que l’on com- 
promette par là l'autorité de Chaleédoine et de 
Léon. Elle peut l’être, elle doit l’être; ses affirmations 
capitales, celles partieulièrement qui visent l’ortho- 
doxie et l’honorabilité de Cyrille sont en contradic- 
tion essentielle avce les décisions d’ensemble du 
concile. 

Le cas de Théodoret se résout de manière encore 
plus simple. Car ni Pélage, ni ses prédécesseurs, ne 
condamnent tous les écrits de l’évêque de Cyr, mais 
seulement ce qu’il a écrit contre les anathématismes 
Cyrilliens et ee qu’il a pu éerire contre la foi. Ici 
Pélage II reprend sensiblement les expressions du 
deuxième Constitutum de Vigile. Cf. Acta conc. œeum., 
vol. eit., p. 167, lig. 32 sq. Mais Vigile n’avait motivé 
que d’une façon très générale sa condamnation, du 
moins dans le texte tel qu’il nous est conservé; Pélage, 
lui, apporte une série de eitations de Théodoret des- 
tinées à montrer l’hétérodoxie des éerits réprouvés. C:s 
textes sont les mêmes qui figurent dans le recueil 
attribué jadis à Marius Mercator et qu’il convient de 
désigner aujourd’hui sous le nom de Collectio Palatina. 
Voir art. MARIUS MERCATOR, t. 1x, col. 2482 sq. Quoi 
qu'il en soit de la signification réelle de ces propos qui 
ne manifestent guère, en somme, qu’un dyophysisme 
un peu trop poussé, le pape eonclut son énumération 
par ces mots: Quis læe, fratres carissimi, plena omni 
ünpielate non videat? 11 veut bien, cependant, enre- 
gistrer, à l’éloge de Théodoret, qu’il a condamné à 
Chaleédoine ses erreurs passées, et que plusieurs de 
ses écrits, ne serait-ce que le commentaire sur le Can- 
tique, peuvent rendre service à l’orthodoxie dans la 
lutte contre Théodore de Mopsueste. ln définitive, 
dit le pape : Dum ejus et personam recipimus el ea quæ 
DUDUM faluerunt prave sertpla reprobamus, in nutlo a 
sanel&æ synodi aetione deviamus, qnia sola ejus hivretiea 
scripta respuentes et cum synodo adlue Nestorturn tuse- 
quimur et eum synodo Theodorilum profilentem reeta 
veneramur. Ibid., p. 131, lig. 1. 

Les derniers paragraphes du mémoire pontifical 
sont destinés à répondre à des objections que les légats 
d’Aquilée avaient soulevées de vive voix. Sans 
apporter d'autres preuves, ceux-ci avaient affirmé 
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que Théodore était lavé par une lettre de Jean d’An- 
tioche qui prononçait son éloge. Nous n’en eroyons 
ricn, déclare Pélage. Admettons-le pourtant. Qu’y 
a-t-il d'étonnant que Théodore ait été loué sur quel- 
que point à une date où son impiété n’était pas encore 
découverte? N’avons-nous pas un cas parallèle dans 
celui d’Eusèbc, « le plus honorable des historiogra- 
phes », louant presque sans réserve Origène, « le pire 
des hérésiarques »? Grégoire de Nysse et Jérôme n’ont- 
il pas loué ce même Origène? Sed quia plus causa 
quam verba pensanda sunt, nec istis (Eusèbe, Grégoire, 
Jérôme) sua benignilas nocuil, nec illum (Origène) a 
reatu proprio favor alienæ adtestationis excusavit. P.131, 
lig. 36. 

Tel est ce document, un des plus eurieux et des 
plus importants qui soient émanés du Siège aposto- 
lique, en cette fin du vi sièele. I] témoigne à sa 
manière des préoccupations que laissaient à Rome les 
séquelles du Ve eoneile et de la erise à laquclle il avait 
donné lieu. Les invitations à l’unité que prodiguait 
Pélage II aux schismatiques d’Aquilée restèrent, cette 
fois encore, sans effet. Ne pouvant réussir par la dou- 
ccur, on essaya de la manière forte. L’exarque Sma- 
ragde intervint et molesta Élie ď’Aquilée. Celui-ei 
porta plainte au basileus, qui ordonna à l’exarque de 
ne plus inquiéter les évêques dissidents. Élie mourut 
peu après (587), et fut remplacé par Sévère. Ces dé- 
tails nous sont donnés par unc pétition adressée ulté- 
rieurement à l’empereur Maurice par les évêques 
d’Istrie. Acta eonc. œcum., t. 1V, vol. 2, p. 132-136. Ce 
même doeument nous renseigne aussi sur les tribula- 
tions qu’eut à endurer, de la part du même Smaragde, 
le nouveau titulaire de Grado. Toute une procédure 
fut entamée contre lui. Voir Chronicon Venetum, 
P. L.,t. cxxxix, col. 884: on réussit même, l’ayant 
emmené à Ravenne, à lui faire acecpter la commu- 
nion de l’archevêque de cette ville (indirectement 
donc la communion du Saint-Siège), ee qui lui attira 
d’assez sérieux ennuis quand il rentra en Istrie. Nous 
ignorons la part que prit à tout ceci le pape Pélage 11; 
l'affaire n’était pas terminée quand il mourut, et son 
sueeesseur, saint Grégoire, aura eneore à s’en occuper. 
Voir Jaffé, n. 1085. Celui-ci fut d’ailleurs invité par 
l’empereur Mauriee à laisser en paix les schisinatiques. 
Texte de ce reserit dans À c{a conc. œcum., ibid., p. 136: 
Mon. Gerin. list, Epist., t. 1, p. 21 sq. Il s’v résigua 
difficilement et profita l’année suivante, 592, d’une 
conjoneture favorable pour présenter à nouveau aux 
Istriens la lettre de Pélage II. Jaffé, n. 1203. Ses argu- 
ments réussirent, peu à peu, à désagréger le bloe des 
sehismatiques. 

Sur un autre point encore, Grégoire continuera une 
action engagée par son prédécesseur. 11 s’agit du titre 
de patriarche æcuménique qu'avait pris l’archevêque 
de Constantinople Jean le Jeûncur. Sur l'incident lui- 
même, nous ne sommes renseignés que par la lettre 
même de Grégoiice adressée à ce prélat. Jafīé, n. 1357; 
texte dans P. L., t. LAXVII, col. 738 sq. La lettre de 
Pélage à Jean de Constantinople, Jaffé, n. 1051, 
P. L., t. LXX, col. 738-744, est un faux isidorien. Le 
successeur de Pélage s'exprime en ces termes : Jlac 
de re (sur l’usurpation de ce titre) sanetæ menoriw 
decessoris mei Pelagit gravia ad sanetilatenr vestram 
seripla transmissa sunt. In quibus synodi, quæ apud 
vos de fratris quondam et eoepiseopi noslri Gregorii 
eausa eongregala esl, propler nefandum elationis voca- 
bulum, acla dissolvit, et archidiaconum, quein juxta 
morem ad vesliqia dominorum transmiseral, niissarom 
vobiseum sotemnia eetebrare proliibuit. n délmitive, 
les pièces de la procédure entamée à Constantinople 
coutre un évêque oriental avaient été envoyées à 
Romc, sans doute à la suite d’un appel régulicr de 
l'iutéressé. Comme l'archevêque de Constantinople y 
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prenait, dans sa titulature, le qualificatif d’cœccu mé- 
nique, Pélage II cassa les décisions prises sur les rives 
du Bosphore, et enjoignit à son apocrisiaire de ne 
plus se montrer aux inesses solennelles du patriarche. 
Sur cet incident, qui devait se renouveler huit ans 
plus tard, à l’époque de Grégoire, voir les très judi- 
cicuses remarques de P. Batiffol, Saini Grégoire le 
Grand, Paris, 1928, p. 205 sq., et surtout la note de la 
p. 205. 

D'autres mesures, soit de portée générale, soit d’in- 
térêt particulier, qui furent prises par le pape Pélage II, 
nc nous sont connues que par les allusions qui y sont 
faites dans le registre de saint Grégoire. Si la corres- 
pondance de Pélage s'était conservée, comme ľa été 
celle de son glorieux successeur, il n’est pas douteux 
que son pontificat nous apparaîtrait de tous points 
comparable à celui de Grégoire le Grand. Ni la guerre, 
ni les calamités naturelles n’avaient été épargnées 
sous son règne à la malheureuse Italie. En novembre 
989, une inondation plus terrible que jamais ravagea 
la campagne romaine; elle dut amener à sa suite une 
épidémie de peste bubonique dont le pape fut une 
des premières victimes, à la mi-janvier 590. 

Le Liber pontificalis, édit. Duchesne, t. 1, p. 309-311, ne 
mentionne guère que les divers travaux entrepris par 
Pélage à Romc; retenir ceux qui furent exécutés à Saint- 
Laurent-hors-lcs-Murs. Renseignements sur les lettres dans 
Jaffé, Regesta pontif. rom., 2° édit., t. 1, p. 137-140; texte 
des lettres dans P. L., t. LXXII, col. 703-760, q 1i reproduit 
Mansi, t. 1X; tenir compte des notes de Labbe pour la dis- 
tinction entre pièces fausses et pièces authentiques. Sur 
l’origine des trois lettres aux évêques d’Istrie, voir Ed. 
Schwartz, Acta conciliorum œcumenicorum, t. 1V, Concil. 
univers. Constantinopolit. V, vol. 2, Strasbourg, 1914, 
p. xx11 sq. Ces trois pièces proviennent du Paris. lat, 1682, 
où elles voisinent avec d’autres pièces relatives au schisme 
d’Aquilée. Baronius, à qui avait été envoyé une copie de ce 
ms., les a publiées le premier, Annales, an. 586, n. 29 sq., 
c’est de là qu’elles sont passécs dans les collections conci- 
liaires; L. Hartmann les a publiées d'après le ms. dans 
Mon. Germ. hist., Epist., t. 11, p. 442 sq. 

F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im M. A., 
5e édit., t. 11, p. 20-30; H. Grisar, Histoire de Rome et des 
papes au M. A., trad. Ledos, t. 1 b, p. 237 sq., 241 sq.; 
Th. Hodgkin, Italy and her invaders, t. v, p. 239 sq., 462- 
469; L. Duchesne, L'Église au VIe siècle, Paris, 1925, sur- 
tout p. 244 sq. 

_ É. AMANN. 

PELAGIANISME, grande hérésie qui vit le 
jour en Occident au début du v° siècle et qui, partant 
d’une exagération des forces du libre arbitre, abou- 
tissait à nier la nécessité de la grâce divine, la trans- 
mission du péché originel, la distinction entre l’ordre 
naturel et l’ordre surnaturel. Pendant vingt ans, 
l’Église semble oublier les périls causés par les inva- 
sions barbares pour concentrer son activité à la dé- 
fense des droits de la vérité menacée. Pélage, Célestius 
et Julien d’Éclane rencontreront des adeptes dans 
toutes les provinces de l’empire et même à la cour 
romaine, mais ils se briseront contre la polémique 
incessante et victorieuse de saint Augustin. Grâce au 
vaillant champion de la tradition catholique, la lutte 
sera brève et Ia victoire définitive, mais elle est des 
plus suggestives par le nombre des traités qu’elle sus- 
cite, des conciles dont elle amène la réunion, des pro- 
blèmes si difficiles qu’elle essaie de résoudre. L’his- 
toire de ce mouvement se divise naturellement en 
quatre périodes : I. Début de l’hérésie. II. Extension 
de l’hérésie jusqu’à sa condamnation par le pape 
Innocent Ier (col. 685). III. Reprise de la controverse 
sous le pape Zosime (col. 696). IV. Intervention de 
Julien d’Éclane et disparition progressive de l'erreur 


(col. 707), 
I. DÉBUT DE L’HÉRÉSIE JUSQU’A SA CONDAMNA- 
TION PAR LE PAPE INNOCENT Ier. — jo Préliminaires. 


29 Pélage. 3° Célestius. 4° Le système pélagien. 
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cominent saint Augustin décrit l’hérésie pélagienne 
dans son Liber de hiresibus ad Quodvulldeurn, xxxvViu, 
P. L.,t. xLu, col. 47-48 : « L’hérésie des pélagiens, 
la plus récente de celles qui ont paru dans ces temps, 
a eu pour auteur le moine Pélage:; Célestius, s’étant 
attaché à lui comme disciple, ceux qui suivirent leur 
doctrine portèrent aussi le non de célestiens. 

« Ces novateurs, rejetant la grâce de Dieu, par 
laquelle nous sommes prédestinés par Jésus-Christ 
pour être enfants de Dieu (Eph., 1, 5) et délivrés de 
la puissance des ténèbres, afin que nous croyions en 
lui et que nous soyons transférés dans son royaume 
(Gol., 1, 23), car ila dit : « Personne ne vient à moi, s’il 
ne lui a été donné par mon Père » (Joa., vi, 66), ces 
novateurs, dis-je, rejetant cette grâce par laquelle la 
charité est répandue dans nos cœurs, afin que la foi 
opère par la charité, en sont venus à ce point de 
croire que l’homme peul, sans son secours, accomplir 
{ous les préceples divins. Si cela était vrai, ce serait en 
Vain que le Seigneur aurait dit : « Sans moi vous ne 
pouvez rien faire » (Joa., xx, 5). 

« Pélage, ayant été repris par ses frères de ce qu'il 
rejetait le secours de la grâce divine pour l’accomplis- 
sement des commandements, céda à leurs observa- 
tions, mais en partie seulement, car, au lieu de mettre 
la grâce avant le libre arbitre, par un artifice coupable, 
il ne lui assignait que le second rang et disait que la 
grâce était donnée aux hommes, afin qu’ils accom- 
plissent plus facilement, par son moyen, ce qu’ils 
devaient faire par le libre arbitre. En disant plus 
facilement, il voulait que l’on crût que l’homme pou- 
vait, sans la grâce, quoique plus difficilement, remplir 
les préceptes divins. 

« Il disait encore que cette grâce, sans laquelle 
nous ne pouvons faire aucun bien, n’est pas autre 
que le libre arbilre que notre nature a reçu de Dieu, 
sans aucun mérite précédent, et que Dieu l’aide par 
sa loi et par la doclrine, afin que nous apprenions ce 
que nous devons faire et espérer, et non afin que, par 
le don du Saint-Esprit, nous fassions ce que nous 
avons appris qu’il fallait faire. Ainsi, ils confessent 
que nous recevons de Dieu la science qui chasse l’igno- 
rance, et ils nient que Dieu nous donne la charité 
qui nous fait vivre dans la piété; selon eux, la science 
qui enfle (I Cor., vuni, 1), si elle nest accompagnée 
de la charité, est un don de Dieu, et la charité qui 
édifie, afin que la science n’enfle pas, ne vient pas de 
Dieu. 

« Les pélagiens réprouvent encore les prières que 
fait l’Église pour la conversion des pécheurs et des 
infidèles, et pour l'augmentation de la foi et la persé- 
vérance de ceux qui vivent dans la piété; car ils sou- 
tiennent que l’homme tient de lui-même et non de 
Dieu ces biens, affirmant que la grâce qui nous délivre 
de l’impiété nous est donnée selon nos mérites. 

« Pélage, à la vérité, craignant d’être condamné 
par le concile de Palestine, réprouva cette doctrine 
et l’anathématisa, mais il n’en continua pas moins à 
l’enseigner dans des écrits postérieurs. 

« Ils vont même jusqu’à dire que la vie des justes, 
en ce monde, est exempte de tout péché, et que 
l'Église du Christ qui les renferme sur la terre est 
sans tache ni ride (Eph., v, 27), comme si ce n’était 
pas l’Église du Christ qui, de tous les points du monde, 
crie vers Dieu: « Pardonnez-nous nos offenses » (Matth., 
NI, 12): 

« Ils nient aussi que les pelils enfants, nés d'Adam 
selon la chair, coniraclent la souillure de la lache ori- 
ginelle, car ils assurent qu’à leur naissance ils en sont 
tcllement exempts qu’ils nont rien en eux qui ait 
besoin d’être effacé en renaissant de nouveau et qu’on 
ne les baptise qu’afin que, adoptés par la régénéra- 
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tion, ils soient admis au royaume de Dieu, passant 
du bien au mieux, mais cette régénération ne les déli- 
vrant d'aucun bien ni d’aucun mal. Quand les enfants 
ne seraient pas baptisés, ils leur promettent néan- 
moins une vie éternelle et bienheureuse, en dehors, 
il est vrai, du royaume de Dieu. 

« Ils disent encore que, quand bien même Adam 
n'aurait pas péché, il aurait subi la mort et qu’il est 
mort non pas à cause de sa faute, mais par la condi- 
tion de sa nature. 

« On leur reproche encore d’autres erreurs : maïs 
celles-ci sont les principales, et les autres ne sont que 
les conséquences de celles que je viens d’exposer ». 

Il a paru opportun de citer les paroles de saint 
Augustin, car le docteur de la grâce était manifeste- 
ment prédestiné à lutter contre l’hérésie pélagienne. 
« Nul, mieux que l’évêque d’Hippone n’était capable 
de sentir le caractère areligieux de ce moralisme stoï- 
cien. » É. Amann, L'Église des premiers siècles, p. 143. 
Venu à la vertu en passant par le vice et ayant senti 
très fortement la main de Dieu qui l’avait arraché à 
ses désordres, saint Augustin devait à sa propre expé- 
rience un profond sentiment de l’infirmité humaine et 
du secours divin. Il proclamera qu’on est vertueux, 
qu'on fait le bien parce que Dieu nous en donne le 
vouloir et le pouvoir, autrement dit, nous secourt de 
Sa grâce; de nous-mêmes, nous ne pouvons tirer que 
le péché. Et pourquoi sommes-nous ainsi faits? Par 
la faute d'Adam, de laquelle procèdent toutes nos 
faiblesses, toutes nos infirmités physiques et morales, 
les maladies, la mort et ce détraquement intérieur qui 
met chez nous en lutte perpétuelle le sentiment de la 
loi et les poussées de la concupiscense. Adam a péché, 
toute sa postérité a péché en lui, car ce n’est pas 
seulement d’une déchéance quelconque qu'il s’agit 
ici, mais d’une déchéance coupable, qui autorise Dieu 
à vengcr sur chacun de nous la faute commise par 
notre premier père. Devant Dieu, le genre humain 
est un bloc péchcur, massa peccati, massa perditionis, 
duquel l’auteurde toute justice nc saurait tirer d’autre 
bien que celui qu’il y met lui-même. L. Duchesne, 
Hist. anc. de l'Église, t. in, p. 203. Si saint Augustin 
eut un rôle de premier plan dans la controverse 
pélagicnne, ce serait une erreur historique que de 
réduire celle-ci à une lutte entre deux hommes. La 
tradition catholique trouva d’autres défenseurs et 
notamment saint Jérôme qui indiqua fort justement 
la doctrine stoïcienne comme la source des erreurs péla- 
gicnnes, Æpist. ad Ctesiphontem, P. L.,t. xxn, col. 1147. 
Cicéron n’avait-il pas dit : Judicium hoc omnium 
mortalium est forlunam a deo petendam, a seipso sumen- 
dam esse sapientiam? De natura deorum, m, 63; ct 
Sénèque commence ainsi son épître xc : Quis dubitare 
potest, quin deorum immortalium munus sit quod vivi- 
mus, philosophiæ quod bene vivimus? Plaque lanto 
ptus nos debere huic, quam diis, quanto majus bene- 
ficium cst bona vita quam vita? 

29 Origine orientale de l'erreur. — D'après Marius 
Mercator, l'erreur serait venue de Cilicie et il faudrait 
en attribuer la paternité à Théodore de Mopsuestc. 
Voici ce qu’en dit cet auteur, dont ni l’inforination, 
ni l'impartialité ne sont toujours rassurantes : « L’opi- 
ion qui a été avancée il y a longtemps contre la foi 
catholique parmi quelques Syriens, surtout en Cilicie 
par Théodore, autrefois évèque de Mopsueste, n’a été 
jusqu'à présent enseignéc qu’à peu de personnes et 
fort seerèteurent. On nc la débite pas cn public, mais 
ceux à qui on l’enseigne à l’orcille, en tenant ces sen- 
timents, demeurent dans le sein de l'Église, comme 
S'ils étaient catholiques. Ces erreurs sont que nos 
premiers parents ont été créés mortels par le Seigneur; 
que, par leur transgression, ils n'ont porté dommage 
a aucun de leurs descendants; qu'ils n’ont fait tort 
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qu’à eux-mêmes; qu’en violant ce précepte de Dieu 
ils se sont rendus coupables et n’ont rendu coupable 
aucun autre. » 

I ajoute : « C’est un certain Rufin, Syrien de 
nation qui a, le premier, introduit à Rome, sous le 
pontificat d’Anastase, une doctrine si absurde et si 
contraire à la foi. Et, comme il était adroit, il n’osa pas 
la répandre de lui-même, de peur de se rendre odieux. 
I] séduisit le moine Pélage, Breton de nation. » Liber 
subnol., Let 2, P. L., t: xuviu, col. 109-111: cf. Cot- 
lectio Patatina, édit. de Schwartz, dans Concil. Ephe- 
sinum, vol. V, p. 5 : dans le ms. la pièce s’appelle 
Commonilorium adv. hæresim Pelagii et Cælestii vel 
eliam scripta Juliani; le titre Liber subnotationum est 
de l’invention de Garnier, il est d’ailleurs commode, 
parce qu’il évite la confusion de cette pièce avec une 
autre du même recueil le Commonitorium super nomine 
Cælestii, éd. citée, p. 65. 

Qui est ce Rufin signalé par Mercator comme étant 
nalione Syrus? Il west certainement pas identique à 
Rufin d’Aquilée, le grand rival de saint Jérôme. Quels 
renseignements avons-nous sur lui? Un d’abord qui 
est soustrait à la mêlée des partis, et qui confirme, 
jusqu’à un certain point, les renseignements de Mer- 
cator sur les accointances de ce Rufin avec Pélage 
ou Célestius à Rome. Au concile de Carthage en 411, 
Célestius déclare qu’il a des doutes sur la transmis- 
sion du péché par la naissance (de traduce peccali), 
parce que, sur ce point, il y a divergence entre les 
prêtres catholiques. Sommé de citer des noms, Céles- 
tius répond : « Le saint prêtre Rufin, qui est demeuré 
à Rome avec le vénéré Pammachius. Je lui ai entendu 
dire qu’il n’y a pas de transmission du péché, quia 
tradux peccati non erat. » Cité par saint Augustin, 
Der peco ong 5, A, P. L, t- XLIV, col. 387. 

Ce Rufin était membre du couvent de Bcthléem, 
dirigé par saint Jérôme. En 397, il fut envoyé par 
celui-ci à Rome et à Milan pour diverses affaires et, 
chose intéressante, ce détail nous est signalé dans 
deux écrits adressés à Rufin d’Aquilée, l’Apologia ad 
libros Rufini, III, 24, P. L., t. xxni, col. 475 C, et la 
lettre Lxxx1, à Rufin, t. xxı1, col. 735. Rufin d’Aquilée 
considérait ce personnage comme l’un des chiens 
lancés à ses trousses par Jérôme; n’était-il pas hospi- 
talisé à Rome chez l’ami de Jérôme, Pammachius, 
du temps qu'il poursuivait, auprès du pape Anastasc, 
la condamnation de l’origénisme (lisez de Rufin 
d’Aquilée). 

Le plus curieux de toute cette histoire, c’est que, 
en 415, dans sa lettre à Ctésiphon, saint Jérôme, 
« oubliant, comme dit F. Cavallera, la responsabilité 
de l’autre Rufin, moine chcz lui à Bethléem, ct hôte, 
à Rome, de Pammachius, dans lcs origines du péla- 
gianisme, y implique Rufin d’Aquilée ». Saint Jérôme, 
t. 1, p. 285; cf. t. 11, p. 96-97, et la très sage remarque 
sur létat dď’csprit des historiens qui ont créé la confu- 
sion entre ces deux Rufin. 

Mais saint Jérôme nc les coufondait certainement 
pas. Quand, en 415, il commence à charger à fond 
contre l’idéc pélagicnne de l’impcccantia, il trouve 
que cettc hérésie a des attaches avec l’origénisme ct 
Rufin d’Aquilée qui l’incarne; rattachement assez 
artificiel, sans doutc, mais qui est bien dans la manière 
de Jérôme ct de son époque. Voir Cavallera, op. cil., 
tal #p2125-127, 

li. PÉLAGE. — 19 Sa personne. — Pélage, moine 
originaire des lles Britanniques, de sou vrai nom 
Morgan (en celte : homme de la mer), latinisé en 
Pélage, est communément appelé le Breton pour le 
distinguer dun contemporain du méme nom qui 
habitait Tarcnte. S, Augustin, Epist., CLXXx Vi, 1. 

On dit communément qu’il avæit voyagé en Orient 
ct qu'il savait Île grec, mais ces deux assertions 
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semblent controuvées. La première provient d’une 
confusion avec nu antre Pélage dont parle saint 
Jean Chrysostome, la seconde est démentie par 
Pexamen de son Conuucntaire sur les épîtres de saint 
Paul qui montre son ignorance de la langue grecque, 
cf, J. Chapinan, Revuc d'histoire ceclésiastique, 1922, 
p. 472. I] put répondre en grec au concile de Dios- 
polis (415), mais à cette époque, il séjournait en 
Orient depuis trois années. II ne savait même pas 
écrire le latin correctement, comme le lui reproche 
Örose, Apol, XXIX, L2 PTE NANECO: 

H était fixé à Rome dès le temps du pape Anas- 
tase. Il n’était pas clerc, ce qui fait dire à saint Au- 
gustin : Invecta eliam modo hæresis esi non ab episcopis, 
scu presbyteris, vei quibuscumque clericis, sed a qui- 
busdam vetuti monachis. Dc gestis Pelagii, XXX”, 
61, P. L., t. xiv, col. 355. Cela ne empêchait pas 
dc donner des conseils d’ascétisme fort appréciés, mais 
il ue savait pas éviter l’exagération, puisqu'il ensei- 
gnait « qu’on ne doit jamais faire de serments; qu’un 
riche ne peut entrer dans le royaume des cieux, s’il ne 
vend tout son bien: qu’il ne lui sert de rien d'observer 
les commandements, s’il conserve ses richesses ». 
Epist. Hilarii ad Augusti., P. La, t. XXXII, CO 07E 

Saint Jérôme se moque de sa corpulence, «il a 
les épaules du lutteur Milon », Dial, adv. pclagian., 
l, 28, P. L., t. Xx, col. 522: l'appelle Atbinum 
(d’Albion) canem, grandem et corpulentum, el qui 
calcibus magis possil sævire quam dentibus. Præf. 
in i. III Jeremiæ, P. L., t. XXıv, col. 758. Pélage 
entretenait des relations épistolaires avec saint Pau- 
lin de Nole. Saint Augustin déclare qu'il jouissait 
d’une bonne réputation. Retract.,n, 33, P. L., t. XXX11, 
col. 644. 

Nature froide, raisonneuse, pratique, manquant de 
profondeur dans l’âme comme dans l'esprit, nourris- 
sant une estime exagérée de son propre mérite, il 
s’imaginait que l’on méconnaissait le mérite de l’ascé- 
tismc en refusant d’y voir le fruit exclusif de la liberté 
humaine. Par contre, il considérait l’appel à la grâce 
divine comme un moyen peu propre à stimuler le zèle; 
ce recours à la grâce, c'était l’excuse des hommes 
lâches et vicieux. 

2° Ses œuvres littéraires. — On peut toujours con- 
sultcr, à leur sujet, les Disserlationes, publiées par le 
jésuite J. Garnier (1612-1681) en appendice à son 
édition de Marius Mercator, reproduites dans P. L., 
t. XLVII, Col. 255-698; sur Pélage et ses écrits, voir 
col. 266-277. 

1. Ouvrages qui nous sont parvenus. -— a) Exposi- 
tionum in Epistotas Pauti libri XIV. — Ce commen- 
taire complet des épîtres de saïnt Paul (l’épître aux 
Hébreux exceptée) a été écrit à Rome vers 410. Saint 
Augustin l’a eu entre les mains dès 412. De pece. mer., 
I1, 1, P. L., t. xav, col. 185. Marius Mercator en a 
conservé quelques passages. Common. super nom. 
Cælestii, 2, P. L., t. XLVII, col. 85-89. Cassiodore 
l’avait trouvé dans un ms., à la suite des épîtres de 
saint Paul, sans nom d’auteur, mais la renommée 
l’attribuait au pape Gélase. De instit. divin. titt., 8, 
P. L.,t. Lxx, col. 1119-1120. 11 y avait fait des correc- 
tions, y ayant découvert le venin du pélagianisme. 
Érasme, en 1516, le publia comme étant de saint 
Jérôme, éd. reproduite dans P. L., t. xxx, col. 645-902. 
On y reconnut bientôt non seulement l’hérésie péla- 
gienne, mais des passages signalés par Augustin comme 
étant de Pélage même; la publication du Commonitorium 
de Marius Mercator par Labbe en 1671, par Garnier 
en 1673, ne pouvait que confirmer cette impression : 
le commentaire soi-disant hiéronyinieu était bien 
celui de Pélage. À la vérité, on n’y retrouvait pas fous 
les passages cités par Mercator; mais Garnier rendait 
coinpte de ce fait en supposant quc le texte pseudo- 
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hiéronyimien était proprement celui que Cassiodore 
avait expurgé. 

IT. Zimmer, en 1901, a renouvelé la question : 
Petagius in Irtand, Berlin. Il réussit à découvrir un 
cerlain nombre de témoins du texte, en des mss. 
irlandais des vine et 1x° siècles. D’après ses conclu- 
sions, l’œuvre de Pélage comprenait une introduction 
générale aux épîtres pauliniennes, un prologue à la 
plus importante de toutes celles aux Romains, ensuite, 
pour chacune d’elles, un court argument et un com- 
mentaire très sobre, ce qui correspond bien aux expo- 
sitiones brevissimas dont parle saint Augustin. Pélage 
indique souvent plusieurs sens du même passage ct 
fait de nombreux emprunts à ses prédécesseurs, en 
particulier à l’Ambrosiaster. 

Les travaux de Zimmer ont ouvert la voie à ceux de 
Al. Souter, qui a fourni du commentaire de Pélage une 
édition définitive. Voir de cet auteur : The commentary 
of Pelagius. The problem of its restauration, dans 
Proceedings of Brit. Acad., 12 déc. 1906, et The cha- 
racter and hislory of Pelagius’s commentary, ibid., 
15 mars 1916; mais surtout Pelagius’s exposition on 
thiricen epistles of St. Paul, dans Texts and studies, 
t. 1x, fasc. 1 (étude de la tradition manuscrite), fasc. 2 
(texte), Cambridge, 1922 et 1926. 

b) Epistola ad Demetriadcm, seu liber de institutione 
virginis (412), faussement attribuée à saint Jérôme, 
P. L., t. Xxx, col. 15-45, et aussi à saint Augustin, 
P. L., t. xxxiii, col. 1099-1120. La grande différence 
de style entre cette lettre et le commentaire de saint 
Paul a fait supposer à Garnier que Pélage recourait 
volontiers à la plume d’un de ses amis, Anianus ou 
Julien. C’est cette supériorité de style qui a fait 
attribuer cette lettre à Ambroise, Augustin ou Jérôme. 

c) Libetlus fidei ad Innocentium papam (417), P. L., 
t. xLVin, col. 488-491, a été conservé, lui aussi, en 
entier parce qu’il a figuré sous le nom de saint Jérôme 
(éd. Vallarsi, t. xt, p. 146) et sous celui de saint 
Augustin, P. L., t. xxXIX, Col 21810 

2. Ouvrages perdus, sauf quelques fragments : 

a) Testimoniorum seu Ectogarum liber unus, attesté 
par Gennade, De vir. itt., n.42, recueil de citations serip- 
turaires composé à l’exemple de saint Cyprien; essai 
de reconstitution par Garnier, P. L., t. xLv111, col. 593- 
595; travail repris par Bruckner, Quetlten zur Gesch. 
des petag. Streites, p. 59. Abrégé de morale, peu 
nuancé et sévère à l’excès, comme on peut en juger 
par ces titres qui nous restent : Quon ne peut être 
sans péché à moins qu'on wait ta science de la Loi.— Que 
les femmes doivent avoir aussi la science de la Loi et 
qu'elles doivent aussi chanter les louanges de Dieu. — 
Qu'un chrétien doit être si patient qu’il doit savoir bon 
gré à qui lui enlève son bien. — Qu'il faut aimer ses 
ennicmis corume ses plus proches parents. — Qu'’it faut 
réprimander pubtiquement les pécheurs. 

b) Liber de natura, composé en Sicile et remis par 
Jacques et Timase à saint Augustin qui répondra dans 
le De natura et gratia; Voir les fragments recueillis par 
Garuier, dans P. L., t. xLvu1, col. 599-606. 

c) Liber (unus vel alter) ad viduam consolatorius 
atque exhortatorius, P. L., t. XLY111, col. 598. Fragmcuts 
dans saint Jérôme, Diat., 1. 111, saint Augustin, Le 
gestis Pelagii, v1, 19, M. Mercator, Conmmonitor., €. IV. 
On tira de cette lettre des accusations contre Pèlage au 
concile de Diospolis. 11 se défendit en disant que ces 
assertions n’étaicnt pas dans ses écrits et en les 
anathématisant même comme des folies. Il avait cou- 
tume, même auparavant, de les désavouer auprès de 
ses disciples, aussi saint Augustin évite de le presser: 
au contraire, saint Jérôme soutient qu’elles étaient 
effectivement de lui, ainsi que le style le prouvait. 
clairement. 
d) Epistola ad Augustinum, ou, comine il l'appelle, 
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Chartula purgationis, apportée par le diacre Carus 
après le synode de Diospolis (415), attestée par 
saint Augustin : « Dans son mémoire de défense, 
qu’il m'a envoyé par un nommé Carus, citoyen d'Hip- 
pone, mais attaché comme diacre à l’Église d'Orient, 
il ne se met pas d’accord avec les Actes épiscopaux. 
Le contenu des Actes est meilleur, plus ferme, plus 
en harmonie avec la vérité catholique, contre cette 
hérésie pestilentielle. En lisant son mémoire avant que 
les Actes du procès me fussent parvenus, j’ignorais 
qu’il eût prononcé certaines paroles dont il s’est servi 
devant le tribunal. » De gestis Pelagii, Xxxxu, 57, 
D 0 XIV, col. 352. Texte donné par Garnier, P.L., 
t. XLVII, Col. 606. 

e) Epistola ad amieurx quemdanx presbylerum, écrite 
après le concile de Diospolis (415); elle dit : « Quatorze 
évêques ont approuvé nos écrits où nous disons que 
l'homme peut être sans péché et observer facilement 
les commandements de Dieu, s’il le veut. Cette sen- 
tence a couvert de honte nos accusateurs et les a 
dispersés comme un troupeau de conspirateurs dan- 
gereux », citée par Augustin, De gestis Pelag., XXX, 
REPT., t. XLIV, col. 350. 

f) Epistola ad Innoeentium (417), envoyée au pape 
avec le symbole de foi ci-dessus. Cf. Garnier, P. L., 
t. xLvIin, col. 610-611; saint Augustin, De gratia 
SXXX, 32, P. L., t. XL1V, col. 376. 

9) De libero arbitrio libri quatuor, auxquels Pélage 
fait allusion dans sa lettre à Innocent It; fragments 
dans saint Augustin, De gratia Christi, IV, VIl, X, 
XVI, XXVII, XXIX, XXX1x, rassemblés par Garnier, 
P. L.,t. xzvm, col. 611-613. Dans cet ouvrage, Pélage 
reconnaît différentes sortes de grâces nécessaires à 
l'homme pour faire le bien; mais il donne le nom de 
grâce à ce que nous appelons dons naturels, tels que 
l'existence, le libre arbitre, l’intelligence, ou aux se- 
eours extérieurs, tels que la loi qui nous dirige, la révé- 
lation qui nous instruit, l'exemple qui nous anime et 
nous soutient. Il reconnaît même des grâces inté- 
rieures, mais non absolument nécessaires pour prati- 
quer l'Évangile. La découverte récente de quelques 
nouveaux fragments de cette œuvre perdue a confirmé 
l'hypothèse de Garnier : le De libero arbitrio est bien 
une riposte de Pélage aux attaques de saint Jérôme 
dans la Lettre à Ctésiphon ct les Dialogues contre les 
pélagiens. 

3. Ouvrages entièrement perdus. — a) Libritres de 
Trinitale, écrits avant les Commentaires sur saint Paul, 
d'après Gennade, De viris illustribus, ¢. xim, P. L., 
Col 1083; cf. Garnier, P. L., t. XLVI, 
col. 587. 

b) Épttre à Paulin de Nole (405). — Saint Augustin y 
fait allnsion dans sa lettre cvr à saint Paulin et dans 
le De gratia Christi : « Qwon lise, dit Pélage, la 
lettre qne j’ai écrite, il y a douze ans, au saint évêque 
Paulin. Dans les trois cents lignes environ qu’elle 
contient, je n’y recommande ct wy prêche que la 
gràce et le secours de Dien, sans leqnel je confesse 
que nons ne pouvons rien faire de bien. »« J’ai ln cette 
lettre, continue Angustin, et j'ai trouvé que, dans 
presque tont ce qu'il dit, il n'insiste que sur Ia faculté 
et le pouvoir que nons tenons de la nature et que c’est 
à peu près en cela seul qn'il fait consister la grâce 
divine: Mais, pour ce qui est de la grâce chrétienne, 
c'est à peine s’il en prononce même le nom, ct cela 
avec tant de brièveté qu'il paraît senlement craindre 
qu'on ne Ini reproche de n’en avoir pas parlé. Fait-il 
consister cette grâce dans la rémission des péchés, 
ou dans la doctrine de Jésus-Christ et dans les divins 
exemples que le Sauveur nous a donnés, comme il l’a 
fait dans quelques endroits de ses autres ouvrages, ou 
bien croit il que, pour nous porter an bien, il y a quelque 
sccours qui vient en aide à la nature ct à la doctrine, 


PÉLAGIANISME. ORIGINES 


682 


par l'inspiration de cette charité qui éclaire et qui 
embrase les cœurs? C’est ce qu’il m'est impossible de 
voir et de démêler dans sa lettre. » De grat, Christi, 1, 
XAXV OIS PTE t XLIV, COl. 378. 

c) Épiître à l'évêque Constanee, évêque inconnu (406), 
mentionnée par saint Augustin, De gratia Christi, 
I, xxxvı, 39, qui cite Pélage : « Qu’on lisc aussi, disait 
celui-ci, ma lettre à l’évêque Constance; j’y confesse. 
quoiqu’en peu de mots, mais bien clairement, que 
le libre arbitre de l’homme doit toujours être accom- 
pagné de la grâce et du secours de Dieu. » Saint 
Augustin avoue n’avoir pas lu cette lettre. 

d) Lellre à saint Augustin écrite par courtoisie avant 
de quitter l’Afrique. Le saint y fait allusion, De gestis 
Pelagii, c. xxxvii : « dans la lettre qu’il m'avait écrite, 
il m’adressait des louanges avec une bienveillance 
excessive. » 

e) De induralione eordis pharaonis, traité découvert 
par dom G. Morin, cf. Revue bénédieline, t. xxvi, 1909. 
p. 163-188 et qu’il a promis de publier dans les Anec- 
dola Maredsolana. 11 était attribué faussement à saint 
Jérôme. Connu au 1x° siècle, il avait joué un certain 
rôle dans la controverse prédestinatienne, puis il avait 
de nouveau disparu. Il est indubitablement de doc- 
trine pélagienne, par son insistance à proclamer l’effi- 
cacité du bonum naturæ et du libre arbitre, la force 
persuasive de la Loi et des exemples moraux, la 
non-gratuité de la grâce et la subordination de la 
prédestination divine aux mérites futurs de chaque 
individu. Certaines particularités stylistiques ont 
amené dom Morin à l’attribuer à Pélage qui l’aurait 
écrit vers l’an 408. Avant de se prononcer, il convient 
d’attendre la publication intégrale du texte. 

IIT. CÉLESTIUS. — 1° La personne. — L'ensemble de 
son eurriculum vitæ est donné par Marius Mercator, 
dans le Commonitorium super nomine Cælestii, qui, 
malheureusement reste très imprécis au point de vue 
chronologique. Originaire d’Italie, et de noble nais- 
sance, il était avocat à Rome, audilorialis seholastieus 
(Noris interprète à tort que Célestius aurait étudié à 
une école que Pélage aurait tenue à Rome). Il n’y a 
aucune raison de penser qu'il ait été moine. Ayant fait. 
dans la capitale, la connaissance de Pélage, il se cons- 
tituera le propagateur des idées du maître et en fera 
l'exposition systématique, avec plus de zèle que de 
prudence. Marius Mercator signale son incroyable 
loquacité et saint Augustin institue entre les deux 
complices ce savoureux parallèle : Flle (Célestius) aper- 
lior, isle (Pélage) occultior fuit, ille pertinaeior, iste 
mendacior vel eerte ille liberior, hie astutior. De grat. 
CANSU SP, L,,t.x1uv, col. 391. 

Exercé aux chicanes de la philosophie, Célestius 
écrit avec la précision d’un dialecticien subtil. Ses 
écrits étaient courts et serrés, pleins de dilemmes et de 
captieux syllogismes. 11 ne faut voir qu’un sarcasme 
dans ce que dit de lui saint Jérôme : «il se promène 
dans ses discours sur les épines non des syllogismes, 
comine le disent ses disciples, mais des solécismes. 
PEEN XAX NM 9 P. da, t ANI, Col. TION 

2° Les ouvrages. — 1. Gennade a connu de Célestius 
une epistola in modum libelli écrite par Célestius ant ć- 
ricurement à sa rencontre avec Pélage. Cet opuscule 
traitait De monasterio (de la vie monastique) et Gen- 
nade le déclare très utile à ceux qui cherchent Dieu. 
De vir. ill., 44, P. L., t. uyn, col. 1084. 

2. Liber adversus peccatur originale. -— Ce traité, 
en tant que tel, n’est attesté que par le Prædestinalus, 
n. 88, P. L., t. u11, col. 618 GC; encore le renscignement 
n'est-il guère précis. C’est à Iui que Pélage aurait 
emprunté la négation du péché originel de son connnen- 
Laire sur l’épître aux Romains. On a conjecturé que 
c'était dans ce livre qu’étaient prises les propositions 
qui furent condamnées an 1 concile de Carthage. 
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Mercator, Common., 1, 1, P. L., t. xLvin, col. 69-70. 

3. Dc gratia et impcccantia, titre imaginé par Gar- 
nier, pour un livre dont il suppose, sans motifs suffi- 
sants, qu'ont été extraites les propositions qui furent 
reproclhées à Célestius au concile de Diospolis. Cf. P. L., 
t. xLviu, Col. 615-616. Ce livre pourrait bien être 
identique au suivant. 

4. Definiliones. — Dans le De perfectione justitiæ 
hominis (415), Augustin se propose de répondre defini- 
tionibus quæ dicuntur Cælestii esse. 1, 1, P. L., t. XLV, 
col. 292-293. Augustin reconnaît d’ailleurs qu’il n’est 
très sûr, ni du titre, ni même de l’auteur; mais, dit-il, 
tout cela est bien dans le genre de Célestius. Augustin 
fournit de cet ouvrage des extraits qui permettent de 
reconstituer en gros ce livre. 11 comportait une argu- 
mentation dialectique tendant à démontrer qu’il est 
possible de ne pas pécher, des témoignages scriptu- 
raires montrant qu’il a été ordonné à l’homme d’être 
sans péché, d’autres établissant que les préceptes 
divins n'étaient pas pénibles (non esse gravia); il 
discutait pour finir les témoignages apportés par les 
partisans du péché originel. Cf. Garnier, dans P. L., 
t. XLVIL, col. 617-622. 

5. Libellus fidei Zosimo papæ oblatus, adressé au 
pape Zosime en 417 pour obtenir la révision de son 


procès. Son existence est attestée par saint Augustin, | 


De peccato originali, v, 5; Xxiii, 26, P. L., t XLIV, 
col. 388, 397, et Lib. ad Bonifacium rom. Eccles. 
episcopum, II, 111, 5, ibid., col. 573-574. Le texte 
complet est perdu, Garnier a essayé de le reconstituer 
en prenant comme base la profession de foi de Pélage 
(ci-dessus, col. 680) et en y intercalant, tant bien que 
mal, les trois extraits fournis par saint Augustin dans 
le De peccato originali, v, 5-6, et xxi, 26. Garnier, 
dans P. L., t. xLvin, col. 498-505. 

6. Breviarium epistotæ quam veluti regulam fidei 
Cælestius scripsit ad clericos romanos suæ partis, écrite 
après la condamnation de l’hérésie par Zosime. Saint 
Augustin l’attribue à tort à Julien, Lib. ad Bonif., I, 
1, 3, P. L., t. xLIV, col. 551. Essai de reconstitution 
dans Garnier, P. L.,t. xLvin, col. 506-508. 

IV. LE SYSTÈME PÉLAGIEN.— 1° La doctrine péla- 
gienne vient d’une idée erronée de la liberté humaine, 
qui reviendra plusieurs siècles après et aboutira à 
des conclusions diamétralement opposées avec Baïus, 
Jansénius et les protestants. La vraie liberté morale 
est l’affranchissement de toute contrainte intérieure, 
affranchissement qui permet à l’homme de vivre con- 
formément à sa véritable nature. Le pélagianisme, lui, 
met l’essence de la liberté dans légale possibilité de 
choisir entre le bien et le mal. La volonté est toujours 
également prête à pécher ou à ne pas pécher. La 
volonté n’est libre qu’en tant qu’elle est en équilibre, 
comme une balance dont les plateaux également 
chargés ne peuvent être mus que par la volonté. S. Au- 
gustin, Opus imperf., III, 110, 117, et V, 48, P. L., 
t. XLV, c0l. 1294, 1297, 1484. 

[l s'ensuit que la liberté morale est une faculté 
absolument privée de qualité et qu’elle n’a d’incli- 
nation ni pour le bien, ni pour le mal. Dès lors, 
on ne peut même pas concevoir l’idée du péché ori- 
ginel, car il ne peut être question des suites du péché 
pour l’âme et le corps. La mort du corps a été établie 
dès le début dans le monde par Dieu même. Et si le 
péché est devenu général, si tous les hommes ont du 
penchant au péché, la cause s’en trouve dans limita- 
tion et habitude. Ep. ad Demetr., c. xui. P. L., t. XXN, 
col. 22-23. 

29 Mais s’il n’y a pas de péché originel, à quoi bon 
le baptême? Les pélagiens ne ladmirent que pour les 
adultes in remissionem peccatorum; quant àux enfants 
il n’a de valcur que pour les sanctifier en Jésus-Christ 


et leur ouvrir le royaume des cieux. De peccat. merit., | 
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I, xx, 26; 111, vi, 12, t. xliv, col. 1237 792m 
tard, forcés par la discussion, ils étendirent aussi la 
rémission des péchés aux enfants, ils l’appliquèrent 
aux péchés possibles dans le futur. Les enfants nou 
baptisés ne sont pas fils adoptifs de Dieu et n’entrent 
pas dans le royaume des cieux, mais ils ont, néanmoins, 
la vie éternelle, leur salut est assuré et ils arrivent à 
la béatitude. 

De même que la volonté libre n’a aucune incli- 
nation pour le péché avant d’entrer en exercice, de 
même elle n’est ni affectée, ni affaiblie par le péché 
actuel. Tout acte n’étant qu’une sortie de la possi- 
bilité, la volonté, après cette perturbation, rentre 
immédiatement dans son équilibre absolu antérieur. 
Le péché est une chose purement actuelle, isolée, indé- 
pendante; la liberté morale n’est pas influencée à son 
détriment ou affaiblie par le fait du péché. Comment, 
dit Pélage, ce qui est précisément une preuve de la 
liberté, pourrait-il affaiblir la liberté? 

Le changement amené par le péché ne peut se 
rapporter à la nature humaine; la seule chose qui 
change, c’est la qualité du mérite : quand l’homme 
pèche, il se rend coupable, il perd la conscience de la 
justice; le péché ne demeure que dans le souvenir. 
Opus imperf., III, 187, t. xLv, col. 1326 sq. 

39 On aboutit à abolir la notion chrétienne de la 
rédemption. Sans doute, les pélagiens parlent beau- 
coup de rédemption; ils ont conservé le mot, non la 
chose. Ils parlent de la rémission des péchés fondée sur 
la mort du Christ, mais leur façon de comprendre le 
péché et l’effet du péché sur l’homme les contraint à 
entendre cette rémission dans le sens nominaliste de 
non-imputalion des péchés commis; elle n’est qu’une 
justification exterieure. Pélage dit que, par cette grâce, 
les péchés passés sont remis, mais il ne dit pas que les 
péchés futurs seront évités et surmontés, De gratia 
et libero arbitrio, x111, 26, t. xLıv, col. 896, et Julien 
dit précisément de la grâce de la rédemption qu’elle 
change la condition des coupables, elle ne crée pas en 
eux le libre arbitre. Opus imperf., 1,95,t. xLV,col.1111. 

Ainsi, le Christ n’est plus un principe vivant, créa- 
teur et sanctificateur; il est simplement un modèle qui 
nous encourage à nous perfectionner dans la justice et 
à devenir meilleurs que les honimes antérieurs à lui. Le 
Christ est le prototype de la moralité; c’est par la médi- 
tation et l’imitation de sa vie, c’est-à-dire par nous- 
mêmes, non par lui, que nous parvenons à la sainteté 
parfaite. Donc tout est le fait de l’homme, l’œuvre de 
l’homme; la grâce n’est pas autre chose que l’influence 
exercée sur l’homme par l'exemple du Christ. 

Sans doute, les pélagiens reconnaîtront que la 
rédemption est réalisée dans l’homme par la foi, mais 
la foi est l’œuvre de l’homme, non de Dieu, elle est le 
fruit de la liberté. C’est donc l’homme qui se justifie 
lui-même, ce n’est pas Dieu qui le justifie. De gratia 
Chrisli, I, xuv, 49, t. xLIV, col. 382. 

La rémission même des péchés, que Pélage fonde 
sur la inort du Christ, n’est strictement une grâce 
qu’en ce sens que l’homme ne peut pas faire que le 
péché commis ne l’ait pas été. De natura et gratia, 
XX, 22, t. XLIV, CO 202 

4° Les pélagiens ont toujours tenu aux deux erreurs 
suivantes : 1. L'homme tient de Dieu la possibilité du 
bien, mais il ne tient que de soi-même le bon usage 
de sa liberté. 2. Pour sauvegarder le libre arbitre, il 
faut rejeter la transmission d’un péché d’origine. Mais, 
sous la pression de leurs adversaires, ils ont quelque 
peu évolué au sujet de la grâce. 

Notons contre Thomassin, Mémoire sur la grâce, que 
la controverse entre eux et saint Augustin ne portait 
pas sur la grâce habituelle. Ils admettaient celle-ci; 
Suarez semble se tromper quand il refuse de le recou- 
naître; mais ils la considéraient seulement comme un 
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ornement de l’âme et une rémission des péchés passés, 
ils ne l’admettaient pas comme une souree d’activité 
surnaturelle et un surcroît de forces contre les ten- 
tations. 

Pour ce qui est de la grâce actuelle, il semble qu’on 
doive distinguer trois paliers par lesquels ils passent 
successivement sous la poussée de la polémique. 

Premier palier : ils font consister la grâce dans la 
Loi et la révélation, c’est une grâce purement externe. 

Deuxième palier : ils admettent en plus eertaines 
grdees intelleetuelles, qui sont, par exemple, les illumina- 
tions intérieures, les exemples du Christ, la rémission 
des péchés. Augustin, De gratia Christi, I, x, 11, 
Nv, Col. 365. 

Troisième palier : ils admettent même certaine grâce 
agissant sur la volonté. Mais cette grâce n’est néces- 
saire que dans un sens relatif : par la grâce, nous pou- 
vons accomplir plus faeilement ce qu’il nous est ordon- 
né de faire; par conséquent une bonne œuvre peut être 
réalisée sans la grâce de Dieu, mais ellele sera avec plus 
de peine. De plus, la grâce n’est accordée à l’homme 
que suivant son mérile. L'homme commence absolu- 
ment par lui-même le bien; pour l'en récompenser, la 
grâce divine lui est communiquée; mais il aurait pu 
achever sans elle, car il est impossible d’entrevoir pour- 
quoi celui qui a commencé une œuvre ne pourrait pas 
également la terminer. Ici, nous arrivons à un autre 
domaine qui relève de l’artiele SEMI1-PÉLAGIENS. Comme 
le remarque fort justement Tixeront : « Rien, dans 
une pareille conception, pour la bonté du Créateur, 
pour la richesse de la rédemption, pour l’humilité, la 
confiance, pour l’abandon de l’âme, pour la prière! » 
Ilistoire des dogmes, t. 11, p. 449. 


[ln EXTENSION DE L’HÉRÉSIE. — 1° l’Afrique. 
2° la Palestine. 
1. PREMIERS CONFLITS EN AFRIQUE. — La propa- 


gande pélagienne à Rome s’était faite plutôt en secret 
et n'avait suscité aucune réaction. Cependant, l’on sait 
qu'’entendant un évêque citer en chaire la parole de 
saint Augustin : Da quod jubes,et jube quod vis, Pélage 
avait protesté contre une doctrine qu’il estimait des- 
tructrice de la liberté. De dono persever., xx, 53, P. L., 
t. xLv, col. 1026. 

1° Pélage et Célestius en Sieile.— Cependant, l’inva- 
sion barbare, qui aboutit å la prise de Rome par Alaric 
(110), décida les deux défenseurs de la liberté humaine 
å chercher un séjour où elle leur semblerait moins 
menacée. 

lls n’attendirent pas le dernier moment, car nous les 
rencontrons, dès 409, en Sicile, à Syracuse, où ils 
cherchent à faire des prosélytes. Pélage adresse une 
lettre de consolation à une veuve romaine que Merca- 
tor nomme Liviana et que l’on identifie généralement 
avec Juliana (Liviana, anagramme de Juliana), mére 
de la vierge Démétriade. 

C’est là aussi qu’il compose son livre De la nature, 
apologie de la nature humaine qu’il n’exaltait que pour 
diminuer le rôle de la grâce. Mais il dissimulait son des- 
sein, en déclarant qu'ilentreprenait son ouvrage contre 
ceux qui, au lieu de s’en prendre à leur propre volonté 
dans leurs péchés, accusent la nature de l’homme et 
tächent de s’en excuser par là. Saint Augustin, De nat. 
el qrat., 1, P. L., t. xLıv, col. 247. 

De son côté Célestius donna un ouvrage intitulé Dc- 
finitiones, ci-dessus, col. 683, pour enseigner à ses 
disciples comment répondre aux objections qu’on leur 
faisait dans les conversations. Voici quelques extraits 
qui indiquent bien sa manière : « Avant toutes choses 
il faut demander à celui qui nie que l’homine puisse 
être sans péché, ce que c’est que le péché : si c’est ce 
que l'on peut éviter, ou ce qu'on ne peut pas éviter. Si 
on ne peut l'éviter, ce n’est plus un péché; si on peut 
l'éviter, l'homme peut être sans le péché qu’il peut évi- 
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ter; car ni la raison, ni la justice ne permettent de 
nommer «péché » ce qu’on ne peut éviter... Il faut aussi 
demander si le péché vient de la volonté ou de la néces- 
sité; s’il vient de la nécessité, ce n’est point un péché: 
s’il vient de la volonté, on peut l’éviter..… Il faut 
aussi demander si l’homme doit être sans péché. Sans 
doute il le doit. S'il le doit, il le peut; s’il nc le peut, 
il ne le doit donc pas; et si Phomme ne doit pas être 
sans péché, il doit donc être avec le péché; et alors 
ce ne Sera plus un péché, si c’est l’état où on doit 
être. » Ces ouvrages se répandaient rapidement. 

Pélage gagna à ses idées deux riches jeunes gens, 
Jacques et Timase, les décida à renoncer à leurs biens 
et à embrasser la vie monastique. 

29 Arrivéeen Afrique. Départ de Pélage pour l'Orient. 
Coneïle de Carthage. —- Sans doute dans l’espoir de 
faire de nouvelles recrues, Pélage et Célestius s’embar- 
quèrent pour l’Afrique, abordèrent à Hippone et pas- 
sèrent à Carthage, où se tenait la grande conférence 
entre donatistes et catholiques (411). Les deux amis 
se séparèrent, Pélage fit route pour la Palestine, 
tandis que Célestius se fixait à Carthage, espérant être 
promu au sacerdoce. 

Cependant, ses doctrines ne tardèrent pas à être dé- 
noncées par un diacre de Milan, Paulin, ancien secré- 
taire de saint Ambroise. Comme Célestius refusait 
d’admettre que la mort fût une conséquence du péché 
d'Adam, puisqu’elle est la condition de notre nature 
humaine, Paulin lui rappela la doctrine catholique 
d’après laquelle le péché originel n’a fait que priver le 
premier homme et ses descendants d’une immortalité 
attachée à leur vocation surnaturelle. Célestius fut 
amené à nier l’existence de cette vocation surnaturelle 
et la possibilité de la transmission d’une peine par la 
faute d’un seul homme. 

L'’hérésie était manifeste. Paulin crut devoir la 
dénoncer à Aurèle, évêque de Carthage. Voici les sept 
propositions qui résument le mémoire de Paulin 
d’après Marius Mercator, Common., 1, 1, P. L., t. XLVII, 
col. 69 : 1. Adam serait mort, même s’il n’eût pas 
péché. — 2. Le péché d'Adam n’a nui qu’à son auteur 
et non pas à l’humanité. — 3. Les enfants nouveau- 
nés sont dans le même état qu’Adamm avant sa chute. — 
4. I n’est pas cxact que toute l'humanité soit soumise 
à la mort, à cause de la chute d'Adam, pas plus qu'il 
n’est exact que toute l'humanité ressuscite (pour le 
ciel) à cause de la résurrection du Christ. — 5. La Loi 
conduit au ciel tout comme l'Évangile. — 6. Avant 
l’arrivée du Seigneur, il y a cu des hommes sans 
péché. — 7. Les enfants peuvent, sans le baptéme, 
obtenir la vie éternelle. 

Aurèle réunit un concile dont les actes ne nous sont 
pas parvenus (fin 411 ou début 412); saint Augustin 
nous en a conservé un fragment : De gratia Christi 
el peecalo originali, 11, n-1v, P. L.,t. xL1v, col. 386-387, 
cf. Mansi, t. 1v, col. 290 sq. Marius Mercator en a con- 
servé un autre fragment, Commonitorium, 1, 2, P. L., 
t. xLvin, col. 70. 

Célestius, sonmé de désavouer scs erreurs, S'y re- 
fusa, disant que c'était là questions libres, alléguant 
l’autorité d’un certain Rufin, familier de Pammachius. 
D'ailleurs, il admettait le baptême des cnfants, pou- 
vait-on exiger davantage? Saint Augustin, Epist., 
CEVI1,22, P. L.,t. xxx1u1, col. 685. 

Excommunié par le concile, il refusa de se soumettre 
et en appela à Rome. Sans donner suite à son appel, il 
jugea prudeut de sc rendre à Éphèse où il trouva 
moyen d'arriver au saecrdoec. 

3° Intervention de saint Augustin (1412). — Augustin 
n'avait pas assisté à ce concile auquel ne ressortissait 
pas la province de Numidie. 11 hésitait à attaquer 
Pélage dont on lui avait vanté l austérité, De gestis Pela- 
gii, XN, 46, P. L., t. xliv, col. 346, ct qui lui avait 
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écrit une lettre respectucuse en arrivant cn Afrique. 
Ibid.,51, col. 349; cf. Epist., cxLv1ı, L. xxxıı1ı, col. 596. 
Mais, considérant qu’il était de son devoir d’éclairer 
les âmes inquiètes en face des problèmes posés, il réfuta 
les doctrines condamnées dans ses sermons, dans des 
cntreticns particuliers. KRetraet., L1, 33, P. L., t. XXX11, 
col. 644. 

1. Le De peeeatorum meritis. — Puis, questionné par 
le tribun Marcellin, président de la grande conférence 
de 411, il répondit par un ouvrage en deux livres : De 
peecatoruru rieritis etreruissione, P.L.,t. XLIV, col. 109- 
186, intitulé parfois De baptismo parvulorum ou encore 
Libri ad Marcellinum (412). Augustin y exposait la doc- 
trine traditionnelle sur le péché originel et le baptême 
dcs enfanis. 

Le L. I réfute ceux qui disent qu’Adam devait mou- 
rir, même s’il n’eût pas péché, et que son péché n’a 
point passé à ses descendants. Il prouve que la mort 
de l’homme n’est point une nécessité de nature, mais 
une peine du péché, et que, par le péché d'Adam, toute 
la race humaine a été viciée, montrant que les enfants 
sont baptisés pour obtenir la rémission du péché origi- 
nel. La propagation du péché originel ne vient pas seu- 
lement de limitation, sans quoi il aurait fallu faire 
remonter le péché non à Adam, mais au démon. Les 
enfants qui meurent sans le baptême sont condamnés, 
quoique leur peine soit plus douce. 

Danslel. II, Augustin discute contre ceux qui disent 
qu’il y a, qu'il y a eu et qu’il y aura des hommes sans 
péché en cette vie; sur ce point, il établit 4 proposi- 
tions : 1. que l’homme, en cette vie, pourrait être sans 
péché par Ia grâce de Dieu et son libre arbitre. C. vi. 
—- 2. 11] prouve que, néanmoins, aucun homme en cette 
vie n’est absolument sans péché. C. vu. — 3. Qu'il en 
est ainsi parce qu’aucun homme n’a une volonté assez 
forte pour vouloir ce qui est juste, soit qu’il ne con- 
naisse pas, soit qu’il n’aime pas ce qu’il doit faire. 
C. xvu. — 4. Qu’aucun homme, excepté Jésus-Christ, 
n’est, n’a été ct ne sera complètement exempt de 
peche. C. XX. 

Sur les entrefaites, ayant reçu le Commentaire de 
Pélage sur les épîtres de saint Paul, grand fut son 
étonnement, car il ne lui était pas venu à l’esprit qu’on 
pût penser et dire de telles choses; il découvrit que 
dans l’explication de Rom., v, 12, l’auteur niait lexis- 
tence du péché originel chez les enfants. II voulut donc 
compléter son œuvre sur ce point spécial et lui adjoi- 
gnit un troisième livre sous la forme d’une Lettre à 
Mareellin, P. L.,t. xLIV, col. 186-200. 

2. Bientôt après parut le De spiritu et littera (fin 
412), P. L., t. xLIV, col. 201-246, où les termes spi- 
ritus et littera (cf. 1I Cor., 111 6) correspondent à gra- 
tia et à lex, car la Loi seule est une lettre qui tue, tandis 
que la grâce du Saint-Esprit vivifie. Ce livre est encore 
adressé à Marcellin qui lui avait manifesté sa surprise 
de lire dans l’ouvrage sur la rémission des péchés 
qu'avec lc secours de Dieu, l’homme, s’il le voulait, 
pouvait être sans péché pendant cette vie,et que, cepen- 
dant, on n’avait jamais vu parmi les hommes l’exemple 
d’une justice aussi parfaite. Saint Augustin saisit cette 
occasion pour combattre la doctrine des pélagiens 
sur le secours de la grâce divine. Il fait voir que, si le 
secours divin nous aide à opérer la justice, ce n’est pas 
en ce scns que la Loi donnée par Dieu est remplie de 
bons et de saints préceptes, mais parce que notre vo- 
lonté, sans Iaquelle nous ne pouvons accomplir aucun 
bien, est aidée et relevée par Pesprit de la grâce, et 
que, sans ce secours, la connaissance de la Loi n’est 
qu’une lettre qui tue, en ce sens qu’elle fait des cou- 
pables et des prévaricateurs plutôt qu’elle ne justifie 


les impies. Au c. xxxV, revenant à la question qu’il | 


s'était proposée au début, il démontre que tous les 
hommes s’accordent à reconnaître qu’avec le secours 
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de Dieu il y a une infinité de choses possibles quoi 
qu'on n’en voie aucun exemple, ct qu'ainsi, bien qu’il 
n'y ait pas d'exemple d’une justice parfaite parmi les 
hommes, il n’en faut pas conclure qu’elle soit impos- 
sible. 

3. Le De fide et operibus parut en 413. P. L., t. XL, 
col. 197-230. Jusque-là Augustin gardait certains 
ménagements envers les hérétiques et, «e craignant 
qu’en offensant son adversaire, il nc rendît sa blessure 
plus incurable » f£Æpist., cLxxxXvI1,t.xxxI11, COl. 816), il 
évitait de le nommer, tout cn attaquant sa doctrine. «Je 
pensais, écrira-t-il plus tard, qu’il était plus convenable 
de réfuter les errcurs en taisant les noms des hommes, 
afin qu’ils se corrigeassent par crainte des jugemenjs 
ceclésiastiques, plutôt que d’être soumis aux peines 
qu'ils prononceraient. » De gestis Pelagii, xxu, 46, 
P. L., t XE ConA: 

Il avait même répondu une lettre courtoise et brève 
à Pélage qui en fera plus tard son profit à Diospolis. 
Cependant, les idées pélagiennes rayonnaient, sans 
doute parce qu’elles répondaient aux tendances stoï- 
ciennes qui subsistaient dans le monde romain. Le 
livre de Pélage, De natura, lui fut communiqué par 
Jacques et Timase, ces jeunes gens qui, à la voix de 
Pélage, avaient tout quitté pour mieux servir Dieu 
dans la continence. A la lecture de ce livre, « cette pré- 
somption de la volonté croyant trouver en soi son au- 
tonomie et sa force d’agir lui fit l’effet d’un formi- 
dable contresens psychologique », P. de Labriolle, 
art. Augustin d’Hippone, dans le Diet. d’hist. et de géog. 
eeel., col. 459, et il crut devoir le réfuter dans un nou- 
veau traité, De natura et gratia (415), P. L.,t. XLIN, 
col. 247-290: il fallait proclamer la nécessité de la grâce 
« qui n’est pas contre la nature, mais qui libère et règle 
la nature ». Retract., 11, 42, P. L., t. XXXIIL, col. 647. 

Saint Augustin expose que la nature transmise par 
la génération depuis le péché d'Adam n’est plus telle 
que Dieu l’avait formée dans le principe, pure et saine. 
Elle a besoin du secours de la grâce pour se racheter 
de la colère de Dieu et pour se diriger dans la voie de 
la justice. Cette déchéance de la nature est un châti- 
ment justement mérité; quant à la grâce, elle est ac- 
cordée non pas à nos mérites, mais gratuitement, et 
ceux qui ne la reçoivent pas pour leur délivrance sont 
justement condamnés. C’est la réfutation du livre de 
Pélage(c.vu)surtout quandildit quel’homme peut être 
sans péché, prétendant que la nature n’a point été af- 
faiblie ni viciée par le péché. Au c. XLIV, après avoir 
essayé de prouver qu’il n’y a pas sur terre de justes 
sans péché, saint Augustin élève la discussion en ajou- 
tant : « Je soutiens que, admise même l'existence de 
ces justes, ils n’ont pu et ne peuvent exister qu'autant 
qu'ils ont été justifiés par la grâce de Dieu, en vertu 
des mérites de Jésus-Christ et de sa croix. » AUX C. LXII- 
LXVIL, il discute des textes de saint Hilaire, de saint 
Ambroise, de saint Jean Chrysostome, de saint Jé- 
rôme et de lui-même. Au c. Lx1v, il essaie d'expliquer 
des paroles attribuées par Pélage å saint Sixte, évêque 
de Rome et martyr; il apprendra plus tard par saint 
Jérôme qu’elles sont de Sixte le Philosophe, comme il 
le déclarera lui-même. Refract., 11, 42, P. L., t. XXXI, 
col. 647. 

II. LA LUTTE EN PALESTINE. — Pour surveiller en 
Orient le dangereux novateur, saint Augustin profita 
du départ pour la Palestine de Paul Orose, venu 
le consulter sur les questions du priscillianisme 
et de l’origénisme qui préoccupaient l’Église de son 
pays. Orose aura la joie et le mérite de contribuer à la 
réconciliation définitive de Jérôme et d’Augustin. Ces 
deux beaux génies étaient capables de s'entendre pour 
défendre la tradition catholique menacée sur un point 
aussi important. Voir l’art. OROSE, col. 1603. 

1° Polémique de saint Jérôme. — Dès 413, dans le 
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prologue au VI: livre du Commentaire sur Ézéehiel, 
saint Jérôme avait signalé la réapparition de l’hydre 
hérétique, P. L., t. xxv, col. 165; en 414, il mettait 
Démétriade en garde contre « cette doctrine impie 
ct scélérate » Epist., cxxx, P. L., t. xxıı, col. 1120: 
en 415, dans le prologue de son premier livre sur Jére- 
mie, il revient sur le même sujet et attaque Pélage qui 
avait critiqué son Commentaire sur l’épitre aux Éphé- 
siens et le traite de calomniateur ignorant, lui repro- 
chant de marcher sottement sur les traces de Rufin et 
de Jovinien. P. L., t. xxıv, col. 680 sq. Mais il réfute 
surtout les erreurs nouvelles dans une longue épiître 
adressée en 415 à un certain Ctésiphon, riche Romain 
Partisan de Pélage. Epist., CXXXI, P. L., t. XXII, 
col. 1147-1161. 

Voulant satisfaire son correspondant qui demande 
à être éclairé, Jérôme dénonce une doctrine qui réunit 
les poisons de toutes les hérésies (col. 1148), y compris 
celles d’Origène et de Jovinien, qui admet lår&ðerx 
et l’ävxuæxptrnoiax des stoiciens et il l’écrase sous une 
avalanche de textes bibliques où se complaît son éru- 
dition. Il lui reproche surtout la doctrine de l’impec- 
cabilité qui procède de l’exagération du rôle du libre 
arbitre; il rappelle le Gratia salvi faeti estis, Eph., 11, 
8, et soutient la nécessité du secours de Dieu : ipsum 
liberum arbitrium Dei nititur auxilio, illiusque per sin- 
gula ope indiget, quod vos non vultis; sed id vultis, ut 
qui semel habet liberum arbitrium, Deo adjutore non 
egeat, col. 1158. Il se gausse de Rufin qui a traduit en 
latin un texte de Sixte le Philosophe qui concorde avec 
Pélage, en l’attribuant au saint martyr, le pape Sixte. 
Il termine en déclarant qu’il a jusqu'ici ménagé les 
personnes en ne prononçant aucun nom, mais, si l’on a 
l'audace de manifester de la colère et de lui répondre, 
il se réserve de faire des blessures plus profondes. 

Cette menace n’allait pas tarder à sc réaliser. Bien- 
tôt, préoccupé de sentir Pélage exercer son prestige 
sur plusicurs des saintes femmes retirées dans la Ville 
sainte et rechercher la protection de Jean, évêque de 
Jérusalem, il se décida à publier contre le novateur 
trois dialogues acérés (415). Dialogi adv. pelagianos, 
P. L., t. XX111, col. 495-590. C’est entre la lettre à Ctési- 
phon et les Dialogues que se place l’arrivée en Palestine 
d'Orose. Celui-ci apportait le De peeeatorum meritis 
d'Augustin, mais il faut penser que le siège de Jérôme 
était fait quand ilreçut le livre de l’évêque d’'Hippone: 
son argumentation se meut tout à fait en déhors des 
idées développées par l’ouvrage en question et reste 
dans la ligne de la lettre à Ctésiphon. 

Ce nouveau traité prend, au moins dans le début, la 
forme vivante d’un dialogue entre le catholique Atticus 
et l'hérétique Critobule. Pélage accorde à Phomme 
tout ce que les ariens refusent de reconnaître au Fils 
0, Dial., l. 1, n. 20, P. L., t. xxu, col. 514. 
Jérôme lui reproche d’avoir enscigné à Juliana, mère 
de Démétriade, cette prière orgucilleuse : Tu euim 
uosti, Domine, quam sanelæ, quain innoeentes, quam 


puræ sint ab omni fraude et injuria et rapina, quas ad te 


erpando manus : quam justa, quain immaculata labia, et 
abomni mendacio libera, quibus tibi, ut mihi miserearis. 
preces fundo, ct il déclare que c’est la prière d’un pha- 
risien, non d’un chrétien. Niat., 1. Ill, n. 14, col. 583. 

Il lincrimine d’avoir écrit au Liber eelogarum ex 
divinis Scripturis, ces paroles : Sine peecato esse non 
posse, nisi qui seientiam legis habuerit, ce qui revient à 
exclure de la justice le plus grand nombre des clréticus, 
d'avoir dit: Scientiam legis etiam feminas habere debere, 
ce qui paraît contraire aux enseignements de saint 
Paul (1 Cor., xıv), et quod feminæ Deo psattere debeant. 
11 dénonce une contradiction entre cette assertion : 
Servum Dei nihil amarum de ore suo, sed semper quod 
dutce est et suave debere proferre, ct cette autre : Sacer 
leu sive doctorem omnium arctus speculari debere, et 
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fidueialiter corripere peccantes ne pro iisdem rationem 
reddat et eorum sanguis de suis manibus requiratur. 
Dial., 1. I, n. 25-26, col. 519. 

I1 l’accuse d’aduler la veuve Juliana, quand il lui 
écrit : O te felicem nimium, o beatam, si justitia quæ esse 
jam non nisi in cælo creditur, apud te solam inveniatur 
in terris! ct le saint docteur ajoute : « Ceci est-ce ins- 
truire ou assassiner? Est-ce soulever de terre ou pré- 
cipiter du cicl, que d’attribuer à une femme ce que 
les anges n’osent usurper? » Il conclut : « Si la piété, la 
vérité ct la justice nc résident sur terre que dans cette 
seule femme, où se trouvent donc tes justes que tu dé- 
clares être sans péché? » Dial., 1. 111, n. 16, col. 586. 

Jérôme termine en disant : « Il] y a longtemps que 
le saint et éloquent pontife Augustin a écrit contre 
ton erreur plusieurs livres... On dit qu’il en compose 
d’autres encore. Je ne veux pas qu’on me rappelle le 
vers d’'Horace « Ne portez pas le bois à la forêt. » Ce 
que je pourrais ajouter, ce brillant génie l’a dit mieux 
que moi. » Dial., 1. IlI, n. 19, col. 589. 

Cette réflexion était beaucoup plus vraic que ne le 
pensait sans doute Jérôme. Comme en d’autres ou- 
vrages polémiques sortis de sa plume, il s’est ici mon- 
tré inhabile à saisir exactement la pensée de l’adver- 
saire, a foncé droit devant lui sans aucune précaution, 
et n’a fait aucune des distinctions que le sujet com- 
portait. La nécessité d’un secours divin, même pour 
des actes de l’ordre strictement naturel (il confond ce 
que nous appelons le « concours divin » avec la grâce 
surnaturelle) n’est pas commandée chez lui par la no- 
tion du péché d’origine; c’est de raisons toutes psy- 
chologiques (multitude des préceptes, lassitude, im- 
possibilité de continuer longtempsl’effort),et non point 
de la déchéance primitive qu’il déduit l'impossibilité 
de l’ävxuæprnoiæ. Celle-ci est, en définitive, affaire de 
nature. Quelques-uns de ses développements frisent le 
paradoxe et il y a sur l’impeccabilité de la sainte 
humanité du Christ des remarques au moins inatteu- 
dues. Voir I. 11, 14, col. 550 AB; 17, col. 552-553, 
et surtout IIT, 2, col. 570, où l’on aimerait trouver 
autre chose que la simple citation de l'Évangile des 
Nazaréens. 

En définitive, cet opus tumultuosum fait contraste 
avec le 1. Il du De peceatorum meritis et remissione. 
Son allure polémique et son érudition un peu brouil- 
lonne n’étaient pas faites pour clarifier les questions. 

20 Synode de Jérusalem (juillet 415). — Les esprits 
étaient troublés par ces discussions. Jean dut sou- 
mettre la doctrine de Pélage à une réunion de prêtres. 
Cette réunion nous cest connue à peu près exclusive- 
ment par Orosec, Liber apotoget., n. 3-8. Quelques reu- 
seignements aussi dans le De gestis Pelagii d’ Augustin, 
n. 37. Jérôme ne fut pas convoqué. Il n’y eut pas 
d’ailleurs de procédure régulière; en particulier, il n'y 
cut pas d'acte d'accusation déposé contre Pélage. 
Prié de fournir des renseignements sur ce qui s’ċtait 
passé en Afrique, Orose, avant l'entrée en séance de 
Pélage, comimuuiqua la lettre de saint Augustin à 
Ililaire de Syracuse, contenant un résumé des doc- 
triues incriminées, ainsi que la condamnation de 
Célestius par le concile de Carthage. 11 mit aussi 
l'assemblée au courant de la composition par Augustin 
du De natura, écrit en réponse au livre de Pélage que 
Timasius et Jacques avaient remis à celui-ci. 

Pélage introduit ensuite et interrogé sur ces divers 
poiuts soutint que l’homme peut vivre sans péché 
et observer facilement les préceptes divins. Mais il 
ajouta prudemment : « non pas toutefois sans le 
secours divin » Orose manquait d'habileté dans 
l'attaque. On se comprenait mal, la discussion se 
faisant par interprètes. Alors, croyant remarquer la 
mauvaise volonté de Jean, Orose demanda, puisque 
Pélage était Latin ainsi que ses adversaires, qu'on 
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laissât aux Latins le soin de décider de cette hérésie. 
Quelques membres de la réunion ayant appuyé cette 
proposition, Jean conclut, avec beaucoup de sagesse? 
que l’on enverrait au pape Innocent des lettres et des 
députés, avec l’assurance que sa décision serait reçue 
partout. En attendant, Pélage devrait garder le silence. 

On peut regretter ce non-lieu, mais il serait faux 
den conclure que l'Église de Jérusalem fût gagnéc 
aux erreurs pélagicnnes. La doctrine opposée par 
Jean à Pélage est incontestablement orthodoxe. Voir 
ce qu’en dit saint Augustin, De gestis Pelagii, x1v, 37, 
t. XL1V, col. 342 sq. 

3° Le concile de Diospolis. — 1. Nouvelle accusa- 
{ion. — L'engagement d’attendre la décision du pon- 
. tife romain ne fut pas respecté. Les accusations de 
Jean de Jérusalem contre Orose, l’apologie de ce 
dernier dans laquelle l’évêque est durement traité, 
le refus d’Orose de communiquer avec Pélage, tout 
cela excitait les esprits. 

Alors survinrent en Palestine deux évêques chassés 
de leurs sièges à la suite de révolutions politiques, 
Héros d’Arles et Lazare d’Aix. Ceux-ci, on ne sait 
pour quelles raisons, déposèrent une plainte en règle 
devant le métropolitain Eulogius, évêque de Césarée; 
ils composèrent tout un dossier : propositions de 
Célestius condamnées à Carthage et accusations qu’Hi- 
laire avait envoyées de Sicile à saint Augustin; ils y 
ajoutèrent une liste de douze propositions : 1. Adam 
serait mort, même s’il n’eût pas péché. 2. Le péché 
d’Adam n’a nui qu’à son auteur et non pas à l’huma- 
nité. 3. Les enfants nouveau-nés sont dans le même 
état qu’Adam avant sa chute. 4. Il n’est pas exact 
que toute l’humanité soit soumise à la mort à cause de 
la mort et de la chute d'Adam, et il n’est pas plus exact 
que toute l’humanité ressuscite à cause de la résur- 
rection du Christ. 5. Les enfants morts sans baptême 
peuvent obtenir la vie étcrnelle. 6. Les riches baptisés, 
qui ne renoncent pas à leur fortune, même s'ils parais- 
sent faire quelque bien, n’en ont pas le mérite et ne 
peuvent obtenir le royaume de Dieu. 7. La grâce et 
le secours de Dieu ne sont pas donnés pour chaque 
acte à accomplir, ils résident dans le libre arbitre, ou 
la loi ou la doctrine. 8. La grâce de Dieu nous est 
donnée selon nos mérites. 9. On ne peut être appelé 
fils de Dieu que si l’on est exempt de tout péché. 
10. Il n’y a pas de libre arbitre si l’on a besoin du 
secours de Dieu, car chacun trouve dans sa propre 
volonté le pouvoir de faire ou de ne pas faire. 11. Notre 
victoire ne peut provenir du secours de Dieu, mais du 
librc arbitre. 12. Les pénitents obtiennent leur pardon 
non de la grâce et de la miséricorde de Dieu, mais 
de leur mérite et de leur labeur qui leur obtient 
miséricorde. 

Il est à remarquer que les sept dernières accusa- 
tions sont nouvelles, les cinq premières coïncident avec 
les propositions 1, 2, 3, 4 et 7 dénoncées par le diacre 
Paulin devant Aurèle. Ci-dessus, col. 686. 

2. Concile de Diospolis (415), Mansi, t. 1v, col. 312- 
320. Les renseignements sur ce concile nous sont prin- 
cipalement fournis par saint Augustin, qui s’est procuré 
les actes et les a dépouillés systématiquement dans 
le De gestis Pelagii.— Quatorze évêques se réunirent 
en décembre 415 à Diospolis (Lydda des Actes des 
apôtres, 1x, 32). Pélage se présenta, assisté de son 
ami, le diacre Anianus de Celeda. Héros et Lazare, 
retenus par une grave maladie de l’un d’eux, ne 
purent s’y rendre. Orose était également absent. Il 
n’y avait donc personne pour soutenir l’accusation 
en dévoilant les équivoques de Pélage et en déjouant 
ses ruses. Jean, prié de raconter ce qui s’était passé 


au synode de Jérusalem, déclara que Pélage admet- | 


tait la grâce de Jésus-Christ et traita sévèrement 
ses accusateurs. De son côté, Pélage tenta de capter 
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la faveur de ses juges en montrant plusieurs lettres 
d’évêques qui faisaient son éloge, il ne manqua pas 
de lire celle d’Augustin. 

On procéda alors à la lecture du mémoire accusa- 
teur: mais, comme il était rédigé en latin, un inter- 
prète dut le traduire en grec. C’est en grec que Pélage 
répondit aux objections. 

Les premières étaient tirées d’ouvrages composés 
par lui-même. Nous allons en citer quelques-unes : 

On lui reprochait d’avoir dit : « H n’y a que celui 
qui possède la science de la loi qui peut être sans 
péché. » 11 répondit qu’il ne prétendait pas que 
celui qui connaissait la loi ne pouvait pas pécher », 
mais il soutenait que «la connaissance de la loi aidait 
à ne pas pécher, comme il est écrit : « I] leur a donné 
a la loi pour les aider ». Is., VIII, 20. 

On lui reprochait d’avoir écrit : « Tous sont régis 
par leur volonté propre. » 11 répondit : « Ceci a été 
dit à cause du libre arbitre, que Dieu aide lorsqu'il 
choisit le bien; mais l’homme qui pèche est lui-même 
coupable, parce que sa faute vient de son libre ar- 
bitre. » 

On lui reprochaïit d’avoir dit : « L'homme peut, s’il 
le veut, être sans péché. » Ï1 répondit : « J’ai bien dit 
que l’homme pouvait être sans péché et observer les 
commandements de Dieu, s’il le voulait; Dieu, en 
effet, lui donne cette possibilité; mais je n’ai pas dit 
qu’il ait existé quelqu'un qui, depuis son enfance jus- 
qu’à sa vieillesse, n’eût jamais péché, j’ai dit que, con- 
verti de l’état du péché, il pouvait, par ses propres 
efforts et la grâce de Dieu, ne plus tomber, sans pré- 
tendre néanmoins qu’il soit impeccable. Quant à ce 
que l’on ajoute, cela n’est point dans mes livres et 
jamais je n’ai tenu ce langage. » Les Pères lui ayant 
dit : « Puisque vous niez avoir écrit ces choses, ana- 
thématisez-vous ceux qui pensent ainsi? » Pélage 
répondit : « Je les anathématise comme des insenses 
et non comme des hérétiques, car il ne s’agit pas ici 
d'un dogme. » i 

On lui objecta qu'il avait dit : « L'Eglise, ici-bas, est 
sans tache et sans ride. » 11 répondit : « Je l’ai dit en 
ce sens que l’Église, par le baptême, est purifiée de 
toute tache et de toute ride, et que le Seigneur veut 
qu’elle demeure ainsi. » 

On lui reprocha cette parole : « Nous faisons plus 
que la Loi et l'Évangile ne nous ordonnent. » I] 
répondit : « Je l’ai dit d’après l’Apôtre, en parlant de 
la virginité, au sujet de laquelle saint Paul a dit : 
« Je n’ai pas de précepte du Seigneur. » 1 Cor., VIH, 25: 

Le concile aborda ensuite l’examen des textes tirés 
soit des livres, soit de l’enseignement oral de Célestius. 
Certains se confondaient avec ceux qui avaient été 
antérieurement discutés, et Pélage se référa aux ré- 
ponses qu’il avait déjà faites. Pour les autres, il répon- 
dit : «Ces affirmations sont-elles de Célestius? à ceux 
qui le disent d’en juger; quant à moi, je ne les ai 
jamais tenues, et j’anathématise quiconque les pro- 
fesse. Ad satisfactionem synodi, anathematizo illos qui 
sic tenent aut aliquando tenuerunt. » 

Le concile déclara que, dans ces conditions, Pélage, 
ayant répondu d’une manière satisfaisante à toutes 
les questions, était digne de la communion ecclésias- 
tique, communionis ecclesiasticæ eum esse et catholicæ 
confiilemur. 

3. Appréciation de la décision du concile. — Saint 
Jérôme traite avec dédain ce « misérable synode », 
Epist., cxini. P. L., t. XXI, col. 1181; cependant, il 
déclare : hæresis Cælestiana jugulata est, et il ajoute 
qu’il est désormais inutile de réfuter hæresin emor- 
tuam. Saint Augustin au contraire, parle avec estime 
de « ces juges pienx ct catholiques qui n'auraient 
jamais déclaré Pélage innocent s’il n’eût lui-même 
condamné ses erreurs ». Ce fut cn trompant qu’il vola 
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son absolution, ou plutôt Pélage ne fut point absous, 
mais la doctrine qu’il professait de bouche. Augustin 
va même jusqu’à dire que « lui-même, s’il eût siégé 
au concile, n’°eût pas agi autrement ». De gestis Pelagii, 
XVII, 41, P. L.,t. xLIV, col. 345. Le pape Innocent, lui, 
déclara qu’il ne pouvait ni condamner, ni approuver 
le jugement de ce concile. Saint Prosper en parle 
comme saint Augustin; 1l reconnaît cependant que 
l’indulgence témoignée å Pélage lui paraît avoir quel- 
que peu dépassé les justes limites. 

Si l’on veut analyser les résultats de l’assemblée de 
Diospolis il faut distinguer la question de droit et la 
question de personne. Pour ce qui concerne la pre- 
mière, un certain nombre de points de doctrine 
avaient été condamnés, et Pélage lui-même, avec 
plus d’habileté que de sincérité, avait souscrit à leur 
condamnation. Saint Augustin les a rassemblés dans 
sa lettre å Paulin, Epist., cLxxxvī, n. 35, P. L. 
t. XXXI, col. 827. Ils touchent 1. A la doctrine du 
péehé originel : Adam a été créé mortel, et serait 
mort, qu’il eût péché ou non; — sa faute n’a nui qu’à 
lui-même et non au genre humain; — les enfants 
naissent dans l’état d’innocence, où se trouvait Adam 
avant sa faute; — ils n’ont done pas besoin du bap- 
tême pour avoir la vie éternelle. — 2. À la néeessilé 
de la grâee : La grâce n’est pas nécessaire ad singulos 
aelus; —- la grâce c’est le libre arbitre, la loi, l’ensei- 


gnement; —- la grâce nous est donnée selon nos 
mérites. — 3. À la puissanee du libre arbitre : Le bien 
que nous faisons cst le fruit du libre arbitre; — ce 


libre arbitre est le maître absolu de nos décisions; — 
il ne serait pas, s’il avait besoin du secours divin. — 
4. À la perfection : La perfection absolue est possible; 
— 1] n’y a pas à tenir compte des péchés d’ignorance 
et d’oubli; — le renoncement absolu à toutes les 
richesses est une condition indispensable de salut. 

ll est done facile de voir que le concile avait été, 
somine toute, beaucoup plus complet dans sa condam- 
nation des doctrines pélagiennes que ne lavait été 
le solitaire de Bethléem. La question de droit était 
résolue conformément à ce que lon peut déjà appeler 
l’enseignement elassique. 

C’est surtout pour ses décisions relatives aux ques- 
tions de pcrsonnes que le concile a étė critiqué ct 
qu’il a excité un émoi plus ou moins justifié. Que 
faut-il penser de cette émotion? Le concile a condamné 
Célestius, déclaré seul responsable de toutes les 
erreurs ci-dessus énoncées. I1 a innoccnté Pélage sur 
ses protestations ct ses déclarations. Cette issue 
tient, de toute évidence, à ce que Iles auteurs de 
l'accusation n’ont pas pris la peine de faire, sur les 
travaux déjà parus de Pélage, le travail qu’ils avaicnt 
fait sur les écrits de Célestius. Les critiques adressées 
aux titres des Eelogæ sont dans l’ensemble assez 
futiles: nul n’a songé à étudier le Commentaire sur 
saint Paul qui contenait très exactement les doctrines 
condamnées dans Célestius. Chose plus extraordinaire 
encore, nul n’a fait état du De natura, qui, pourtant, 
avait été signalé par Orose à la réunion de Jérusalem. 
Si on avait pris la peine de s’en occuper on y aurait 
trouvé une définition très explicite de la grâce au 
sens pélagien : Dixi quidem proprio labore et Dei 
gratia posse hominem esse sine peeealo, sed quam dicam 
graliam oplime noslis (il s'adresse å ses deux disciples 
Timasc et Jacques) et legendo recolere potestis quod ea 
sil in qua erecli sumus a Deo cum libero arbitrio. Saint 
Augustin, De gestis Pelagii, n. 22, P. L., t. XIV, 
col. 333. La charité de saint Augustin lui fait ajouter 
qu'il ne voudrait pas affirmer que Pélage a menti en 
reniant ces doctrines. C’est pourtant la conclusion 
qui s'impose. Pélage n’a pu être absous par le concile 
de Diospolis que grâce à des réticences qui ressemblent 
étrangement à des mensonges. 
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Mais, un peu par la faute de saint Jérôme et de ses 
amis, qui ont vu dans l’affaire pélagienne un nouveau 
grief contre Jean de Jérusalem, la décision de Dios- 
polis, relative å l'innocence de Pélage, devait avoir 
pour effet d’ameuter l’opinion africaine, surtout dans 
les premiers moments. 

Quant à la « vengeance des pélagiens » contre saint 
Jérôme, l’on a dit, à l’art. INNOCENT I“, col. 1949- 
1950, ce qu’il fallait en penser. Toute précision chro- 
nologique nous manque pour cette affaire. 

Saint Jérôme continuera d’ailleurs à suivre l'affaire 
pélagienne. Voir ses lettres à saint Augustin sur la 
question. Epist., cxLi-cxLin, P. L., t. XXII, col. 1179 
sq.; sa lettre au pape Boniface, Epist., cut: ef. de 
Bruyne, Quelques leltres inédites de Jérôme, dans 
Revue bénédictine, 1910, p. 1-11. Mêmes préoccupa- 
tions dans sa lettre cLIV, adressée à Donatus, où il se 
montre particulièrement animé. Mais l’avenir sem- 
blera vouloir venger Pélage en plaçant plusieurs de 
ses écrits parmi les œuvres de son implacable adver- 
saire. Ci-dessus, col. 679-680. 

40 Pélage tente de gagner l’Oceident. — Non content 
de continuer son enseignement avee plus de liberté 
que par le passé, Pélage osa transmettre son Apologie 
à saint Augustin. L’évêque d’Hippone joignit cette 
Apologie à des lettres qu’il envoyait au pape Innocent 
cette même année 416; il y ajouta une épiître qu’il 
adressait lui-même à Pélage, Epist., CLXXVN, n. 15, 
RL LS Col. 771: 

De son côté, Pélage composait un traité sur Le 
libre arbitre. Dans une lettre adressée au pape au 
début de l’an 417, il exalte ce livre comme l’expres- 
sion fidèle de sa foi. On le voit professer les doctrines 
qu’il avait condamnées oralement sur le rôle de la 
grâce et la nécessité de la prière. « La grâce était 
donnée aux hommes pour qu’ils puissent accomplit 
plus faeilement, par son secours, ce qu'il leur est 
ordonné de faire par le libre arbitre. » Il essaya de 
répondre aux Dialogues de saint Jérôme et à son 
épître à Ctésiphon. Le solitaire de Bethléem, écrivant 
à saint Augustin, déclare : « Nous avons beaucoup 
gagné, puisque, en essayant de répondre à ma lettre, 
il se fait micux connaître et découvre à tous les Yeux 
ses blasphèmes. » /nter Augustini epist., ccn, P. L., 
t. XXX111, col. 928. 

Pour indiquer la diffusion des erreurs nouvelles, 
saint Augustin raconte dans un sermon que l’évêque 
de Sicea, Urbain, disputant un jour avee un pélagien, 
s'appuyait sur la demande de l’oraison dominicale : 
« ne nous induisez pas en tentation»; le pélagien répon- 
dit : « Nous prions Dicu de ne point nous induire en 
tentation, c’est-à-dire de nous préserver des maux 
qui sont hors de notre pouvoir : de ne pas tomber de 
cheval, de ne pas nous briser un pied, de ne pas ètre 
tué par les voleurs, et autres choses du même genre. 
Tout ceci est hors de ma puissance; mais vaincre 
la tentation qui me porte au péché, si je le veux, je 
le puis, et je mai pas besoin du secours de Dicu. » 

A ectte époque, Théodore de Mopsueste vint au 
secours de Pélage contre saint Jérôme en éerivant 
cinq livres. Contre ceux qui affirment le péché originct. 
Nous en trouvons des fragments dans M. Mereator. 
Voir PÉCHÉ ORIGINEL, col. 356. 

111. RÉACTION DE L'AFRIQUE CONTRE L'ORIENT. — 
Orose revint en Afrique apportant les écrits de saint 
Jérôme, le mémoire de Héros ct Lazare contre l'hérésie 
pélagienue et l’annonce de l'absolution de Pélage par 
les évêques de Palestine. Ces nouvelles amenèrent la 
tenue de deux conciles importants qui vont préciser 
la doctrine de l'Église d’Afrique, doctrine dont on 
demandera l'approbation au pape Innocent, 

10 Nouveau concile de Carthage. -  Soixante-huit 
évêques étaient alors rénnis à Carthage (été 410). Is 
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renouvelèrent la condamnation de 411 en y adjoi- 
gnant lc nom de Pélage. Pour donner plus de poids à 
leur sentence, ils résolurent de porter affaire devant 
Innocent. Mansi, Concil., t. 1v, eol. 321-324. 
Possidius, Vila À Hgqustint, e. XVII, PP Sie 
col. 48, nous apprend que les pélagiens s’efforçaient 
de gagner le Siège apostolique à lcur doetrine. ll 
fallait les devaneer. On adressa au pape le mémoire 
de Héros et Lazarc, les actes du eoncile de Carthage 
et unc lettre signée de tous les Pères, se terminant 
ainsi : « Quand même Pélage et Célestius se seraient 
corrigés, quand même ils diraient que telle n’a jamais 
été leur opinion et renieraient tous les éerits qu’on 
leur impute, sans qu’on pût prouver avec évidence 
qu'ils ont menti; eependant, que tout homme ensei- 
gnant et soutenant que la nature humaine se suflit à 
elle-même pour éviter le péché ct aceomplir les eom- 
mandements de Dieu, que tout homme se déclarant 
ennemi de la grâee de Dieu à laquelle les prières des 
saints ont rendu un si éclatant témoignage, soit 
anathème. Qu'il le soit également, celui qui nic que 
les enfants sont délivrés de la perdition par le bap- 
têmc de Jésus-Christ et soutient que, sans ce bap- 
tême, ils obtiennent le salut éternel. » Inl. Augusli. 
episl. i CLXXV, 6, P. L., t. xxxii, 601 7607 
29 Concile de Milève (416). Voir Mansi, t. Iv, 
col. 325-334. — En ce même temps, se réunissaient 
å Milève les 61 évêques de la provinee de Numidie, 
sous la présidenee du primat, Sylvain, doyen d'âge. 
Nous ne possédons de ce concile que la lettre syno- 
dale écrite an pape Innocent et signée des 61 évêques, 
parmi lesquels Augustin. On demandait au pape, 
« puisque Dieu l’avait honoré d’une si haute dignité 
et l’avait fait asseoir sur le Siège apostolique, de 
montrer sa fidélité dans le grand danger que courait 
l’Église et de s’opposer à l’expansion des erreurs péla- 
giennes ». On y exposait combien dangereuse appa- 
raissait une hérésie qui prétend que la prière n’est pas 
nécessaire aux adultes, ni le baptême aux enfants. 
Inl, Aug. epist., CLXXVI, P. L., t. XXXIII, col. 762. 
Les 9 canons attribués par Baronius au concile de 
Milève sont postéricurs et appartiennent au concile de 
Carthage (118), voir art. MiLÈvE (Concile de), col. 1753. 
L'évêque Jules fut chargé de porter en plus, à 
Rome, une lettre signée de cinq évêques, Aurèle, 
Alype, Augustin, Évode et Possidius. Ils y exposent 
longuement et clairement toute l'affaire de Pélage, 
montrant que c’est au souverain pontife à porter 
remède à un si grand mal qui commenee à s’insinuer 
même dans la ville de Rome. On y joignait le livre 
que Jacques et Timase avaient remis à saint Augustin, 
ainsi que la réfutation qu’il en avait faite; on avait 
annoté dans le livre de Pélage les passages les plus 
dangereux, afin que le pontife pût mieux les examiner. 
On lui communiquait aussi une lettre de saint Au- 
gustin à Pélage dans laquelle le grand docteur répon- 
dait à l’Apologie que cet hérésiarque lui avait envoyée 
après le concile de Diospolis. Les évêques ajoutaient 
qu’ils n’avaient pas voulu prononcer quoi que ce soit, 
au sujet de savoir si la perfection consommée peut 
avoir lieu dans la vie présente, ou seulement dans 
l’autre, bien que, toutefois, il soit absolument certain 
que, nimporte où cette perfection puisse être atteinte, 
on ne peut l’acquérir sans un bienfait de la grâce de 
Dieu. Episl., CLXXVI1, 2 LOL ot col 700772. 
Vers le même tcmps, saint Augustin charge Lue, 
qui allait en Palestine, de porter une lettre à Jean de 
Jérusalem. Episl.. cLXXIX, P. L., t. XXXI, col. 774. 
Il le met en garde contre Pélage, lui transmet le livre 
que ce dernier a ćerit sur les forces de la naturc, avec 
la réfutation qwil en a faite (De natura et gralia), 
montrant la différence entre les assertions de Pélage. 
dans son livre, et lesréponses qu’il prétend avoir faites 
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au coneile de Diospolis. 11 lui demande comimunica- 
tion des actes authentiques du concile de Jérusalem. 
3° Sentence du pape Innocent Ir. — Aux lettres 
afrieaines, 1c pape répondit par trois lettres datées 
du 27 janvier 117 et adressées au eoncile de Carthage, 
au concile de Milève ct aux cinq évêques, elles nous 
sont conservées dans la correspondance de saint 
Augustin, Episl., cCLXXXI-CLXXXHI, P. L., t XAAS 
col, 779-787, Jafïé, n. 321-323. Innocent 1° loue la 
seienec, le zèle et la vigilanee des évêques d’Afrique. 
qui non seulement ont soin des Églises qui leur sont 
eonfiées, mais étendent mêmc sur les autres leur pieuse 
sollicitude. H parle des deux conciles en termes 
très honorables, surtout pour avoir consulté 1c Siège 
apostolique dont il relève la dignité et l’autoritc. 

ll refuse de tenir compte du concile de Diospolis. 
et parce qu’il doutc de la sincérité des réponses de 
Pélage, et paree que les actes du concile n’étaient 
aeceompagnés d’aucune lettre soit de Pélage, soit de 
ses juges. En conséquenee, adoptant la relation des 
évêques d'Afrique, il déclare Pélage et Célestius 
séparés de la communion de l’Église. Semblable peine 
est prononeée contre eeux qui entreprendront de 
défendre avec opiniâtreté leurs erreurs. Puisse cette 
condamnation de Pélage ramener à Ia saine doetrine 
ceux qui l’auraient suivi soit à Rome, soit à Jéru- 
Salem, soit ailleurs! 

On devine la joie d’Augustin. Dans un sermon au 
peuple de Carthage, il s’écrie : « Déjà deux conciles 
ont envoyé leurs déeisions au Siège apostolique, de là 
sont venus des reserits favorables, la cause est finie. 
plaise à Dieu que l’erreur finisse de même! » Serm., 
cxxxXI, 1. 10, P. L., t. xxxvii, col. 729. Cest cette 
parole d’Augustin qui est devenue, par une simplifi- 
cation qui n’en change pas le sens essentiel : Roma 
locula esl, causa finila est. 

Augustin, pourtant, n’était pas encore, il s’en fallait, 
au bout de ses peines. Ayant enfin reçu les actes du 
coneile de Diospolis, il put constater que Pélage 
n'avait été absous que pour avoir fait extérieurement 
profession de foi catholique. Il se mit aussitôt à écrire 
et à dédier à Aurèle le De gestis Pelagii (417). Il y 
discute avec soin chacune des erreurs reprochées à 
Pélage comme aussi ses réponses. Il prouve que, si 
Pélage fut absous par le concile, son hérésie y fut 
indubitablement eondamnée. Il blâme les violences 
exercées contre saint Jérôme par les partisans de 
Pélage. De geslis Pelagii in synodo Diospol., P. L.. 
t. XLIV, col. 319-360. 

L’orthodoxie semblait triompher, 
encore de rudes assauts. 

III. REPRISE DE LA CONTROVERSE SOUS LE PAPE 
ZosıME. — 1° La revanche des novateurs. 2° Le grand 
concile de Carthage. 3° La Tracloria du pape Zosime. 

I. LA REVANCHE DES NOVATEURS. — 1° Appels ü 
Rome de Pélage el Céleslius. — Le pape Innoeent 
mourut le 12 mars 417 et fut remplacé six jours plus 
tard par le pape Zosime. Pélage avait tenté de se jus- 
tifier cn envoyant à Innocent, dont il neconnaissait pas 
la mort, une lettre et une profession de foi. Voir saint 
Augustin, De gratia Chrisli, I, XXXD 337 CENE 
col. 376, cf. eol. 394. Lettre et profession de foi vinrent 
aux mains d’Augustin; de la lettre personnelle, des 
extraits sont eités par Augustin dans le traité ci-dessus; 
ils ont été rassemblés, un peu capricieusement, par 
Garnier. Voir P. L., t. xXLvuI, Col. 610. Le libeltus 
fidei s’est conservé en entier, parce qu’il a été mis 
sous le nom de saint Jérôme et de saint Augustin. 
Voir un texte critique dans Hahn, Bibliothek der Sym- 
bole, 3° édit., p. 288-289; cf. Garnier, dans P. L.. 
t. XLVIII, col. 488-491. — Célestius, plus audacieux. 
se rendit à Rome. Il y avait des partisans; ne préten- 
dait-on pas que le prêtre romain Sixtc (le futur pape} 
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se montrait favorable aux ennemis de la grâce”? 
Saint Augustin, Epist., cxci, P. L., t. xxxn, col. 867. 
Julien, évêque d’Éclane en Campanie, favorisait déjà 
Icurs sentiments. 

Après Sa condamnation au concile de 411, Célestius 
s'était retiré à Éphèse, s'était fait promouvoir au 
sacerdoce, puis, dénoncé par les évêques d’Afrique, 
s'était rendu à Constantinople où il répandait ses 
idées. 11 fut donc chassé par l’évêque Atticus, qui 
écrivit contre lui aux évêques d’Asie, de Thessalonique 
et de Carthage. C’est alors qu’apprenant la mort 
d’Innocent, Célestius paie d’audace et va trouver le 
nouveau pape, Zosime, pour se laver des soupçons 
qu’on avait inspirés contre lui au Siège apostolique. 
Prenant l'offensive, il dénonçait son accusateur Paulin. 
Dans la longue profession de foi, cf. ci-dessus, 
col. 683, qu’il soumettait au Saint-Siège, on ignore 
comment il exposait son sentiment sur le secours de 
la grâce; relativement au péché originel, il avouait 
que les enfants devaient être baptisés « pour la rémis- 
sion des péchés ». Essai de reconstitution, dans Garnier, 
Re 0  xevin, col. 497 sq.: cf. t. xLv, col. 1718. 
On peut soupçonner aussi l'influence en sa faveur de 
Patrocle, le nouvel évêque d’Arles. Celui-ci, en qui le 
pape avait trop de confiance, dut indisposer Zosime 
contre l’ancien évêque d'Arles, Héros, et contre 
Lazare d’Aix, les deux adversaires du pélagianisme. 
L. Duchesne, Fasles épiscopaux de l’ancienne Gaule, 
Br p. 95. 

2° Synode de Rome : Justificalion partielle de 
Célestius. —— Dans le courant de l'été 417, Zosime 
réunit une assemblée solennelle dans la basilique 
Saint-Clément. Nous n’en avons pas les procès- 
verbaux. On la connaît par ce qu’en dit le pape dans 
la lettre qu’il envoya aussitôt à Aurèle et aux évêques 
D nique, Jafé, n. 329, P. L.,t. xzv, col. 1719-1721, 
par le libellus du diacre Paulin, P. L., t. xLv, col. 1724, 
et par divers écrits de saint Augustin (surtout le 
Dec peccalo orig., 5-8, P. L., t. xav, col. 388). 

Requis de condamner les assertions que lui avait 
reprochées Paulin au concile de 411, Célestius s’y 
refusa. Cependant, il accepta la doctrine exprimée 
dans les lettres du pape Innocent, et l’on trouva 
irréprochable sa profession de foi, ainsi que la déclara- 
tion par laquelle, à Carthage, en 411, il avait reconnu 
la nécessité du baptême pour les enfants. Toutefois, 
cette concession était de pure forme étant donnée 
l'explication que Célestius fournissait de la pratique 
de l'Église. Saint Augustin, qui a eu les procès-ver- 
baux cn main, la rapporte en ces termes : Jn remissio- 
nem peccalorum baplizandos infantes non idcirco 
diximus ul PECCATUM EX TRADUCE firmarc videamur, 
quod longe a calholico sensu alicnum cst; quia pecca- 
lum non cum lominc nascitur quod postniodumi cxcr- 
cclur ab homine, quia non naluræ deliclum sed volun- 
talis esse monstratur. Et illud (1c baptême des enfants 
avec la formule en question) ergo confileri congruunt, 
ne diversa baplismalis gencra facere videamur, et lioc 
(la négation du péché ex traduce) premunire necessa- 
rium est, ne per miyslerii (le sacrement) occasionem ad 
Creatoris injuriam maluin, antequarx fiat ab homine, 
tradi dicalur homini per naturam. Saint Augustin 
ajoute quc, sur la mauvaise impression qu'avaient 
faite ces paroles, le pape, dans son immense bonté, 
avait cherché à faire abandonner par Célestius ce point 
de vue trop absolu. Des questions adroitement posées 
perinirent à l'accusé de ne pas se mettre en contra 
diction trop évidente avec le sentiment de l'Eglise. 
Saint Augustin, De pecce. oriqg., 6-7, LU XLIV, coL. 388. 

Interrogé au sujet des reproches qni lui étaient 
adressés par Iléros et Lazare, il répondit qu'il ne con- 
naissait pas Pun d'eux, ne Payant vu qu'en passant, ct 
que Héros lui-même lui avait fait, depuis, des excuses. 
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Malgré la soumission affectée par Célcstius à l’égard 
du Saint-Siège, Zosime, quoique incliné à l’indulgence, 
ne crut pas devoir l’absoudre de l’excommunication. 1] 
déclara qu’il fallait s’abstenir « de ces disputes qui, 
provenant d’une contagicuse curiosité, n’édifient pas, 
mais plutôt causent des ruines »et remit à deux mois sa 
scntence, pour donner à Célestius l’occasion de rcvenir 
à de meilleurs sentiments et pour prendre le temps 
d'écrire aux évêques d'Afrique qui connaissaient 
mieux cette affaire. Par contre, il excommunia Héros 
et Lazare, poussé par Patrocle qui tenait à défendre son 
siège d’Arles où il avait été placé par Constance. 

Dans sa lettre aux évêques d’Afrique, le pape 
les blâme d’avoir agi avec trop de précipitation: il 
les invite à venir poursuivre devant son tribunal 
l'accusation intentée contre Célestius. Paulin est per- 
sonnellement sommé de venir soutenir les accusations 
par lui formulées. Voir art. PAULIN DE MILAN. 

3° Juslificalion de Pélage. — Sur les cntrefaites, 
Zosime recevait une lettre de Praïle, successcur de 
Jean de Jérusalem, lui recommandant la cause de 
Pélage. Le pape, d’autre part, avait en main la lettre 
de Pélage et la profession de foi adressée à Innocent 
par Pélage; ci-dessus, col. 696. Pélage faisait des décla- 
rations très explicites de soumission, mais esquivait 
les affirmations orthodoxes que ses adversaires 
exigcaient de lui, se contentant de termes volontaire- 
ment équivoques. 

ll semble que la bonne foi du pontife se laissa 
surprendre, car, réunissant un nouveau synode, il fit 
lire les écrits de Pélage, leur donna une entière 
approbation, estimant que l’auteur se justifiait ainsi 
parfaitement ct désarmait les interprétations mal- 
veillantes. Dès le 21 septembre, il le mandaïit à Aurèle 
et aux évêques d’Afrique, leur disant la joic qu'avaient 
éprouvée « les hommes saints qui élaient présents » : 
«Quelques-uns pouvaicnt à peine contenir Icurs gémis- 
sements et leurs larınes de ce que des hommes d’une 
foi si parfaite avaient pu être ainsi calomniés. » 1l 
parlait avcc irritation de Héros et Lazare, se plaignant 
que les évêques d’Afrique aient pu ajouter foi aux 
lettres de ces calomniatcurs, ainsi qu’au témoignage 
de Timase et de Jacques. Jaifé, n. 330, P. L.,t. xi.v, 
col. 1719. A cette lettre, Zosinie joignait un certain 
nombre de textcs de Pélage. « Leur lecture, disait-il, 
vous causera vraisemblablement la même joie qu’à 
nous, » 


II. CONCILE DE CARTHAGE. — La riposte des 
Africains ne se fil pas attendre. 
1° La lcitre d'Aurêle. —— Au reçu de la lettre du 


pape, Aurèle, primat de Carthage, prit l'initiative, 
dans une assemblée assez restreinte, d'écrire à Rome 
pour prier le pape de surseoir avant d’avoir recu des 
renscignements complémentaires. On lui reprochait 
de s’être laissé tromper par les hérétiques, d’avoir 
accepté sans restriction le formulaire de Célestius et 
d’avoir cru qu’une vague adhésion aux lettres d’In- 
nocent suffisait à mettre hors de cause des inculpés 
trop subtils. La lettre est perdue, mais un résumé en 
a élé conservé par saint Augustin. Contra duas epist. 
DORE nt, 0, e J t XLIV, col 574. 

Dans sa” réponse (Jaflé, nn. 342, P. L.a, U NLY, 
col. 1725-1726), le pape rassure ses correspondants. Tout 
en allirmant avee insistance son autorité, il déclare 
n'avoir rien voulu dirimer sans consulter les évêques 
d’Afrique. I remarque, néanmoins, qu'il ne pouvait 
repousser sans l’entendre un accusé qui implorait sa 
justice, mais qu'aucune sentence délinilive n'avait 
été prononcée, 21 mars 118. C'était une invitation à 
l'Église de Carthage à préciser sa position. C'est ce 
qu'elle fit dans un grand concile réuni à Carthage, mais 
dont les canons, par une singulière fortune, ont porté 
le nom de canons du 11° concile de Milève. 
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2v Les 9 canons du concile. — Lc concile, réuni lc 
1er mai, comprenait 214 évêques; toutcs les provinces 
africaines et même l'Espagne (Mauritanie Tingi- 
tane) avaient envoyé des représentants. Il] formula 
9 canons relatifs au péché originel et à la nécessité 
de la grâce. Cf. P. L., t. Lv1ı, col. 486 sq.; Mansi, 
t. 11, col. 810-823. Se reporter à l’art. MiLÈVE fConcile 
de) pour ce qui cst en particulier de l’authenticité du 
3° canon, et à l’art. PÉCHÉ ORIGINEL, col. 386 sq. pour 
ce qui est de l'interprétation théologique. 

Les canous se divisent naturellement en trois 
groupes de trois : 1. Péché d’origine et sa transmission. 
—— Le 1% canon affirme le don préternaturel d’immor- 
talité accordé à Adam avant sa chutc. — Le 2e canon 
affirme la transmission du péché d'Adam à sa posté- 
rité, de telle sorte que, même pour les nouveau-nés, 
la formule du baptême « pour la rémission des péchés » 
doit s'entendre dans le sens propre; seule doctrine 
qui s'accorde avcc le texte de Rom., v, 12. Cf. Aug., 
Serm., vii. — Le 3° canon nie la possibilité, pour les 
enfants morts sans baptême, d’entrer dans le royaume 
des cieux ou même de jouir ailleurs d’une véritable 
béatitude, en se fondant sur la parole de notre 
Seigneur, Nisi quis renatus fuerit... Joan., ni, 5: 
cf. S. Augustin, De anima et ejus orig., II, xn, 17, 
PF i XLIV, col. 505. 

2. Rôle et nécessité de la grâce. — Le 4 canon 
affirme que la grâce justifiante est non seulement le 
pardon des péchés passés, mais aussi un secours pour 
éviter les fautes à venir. — Le 5° canon affirme que 
cette grâce est non seulement une lumière qui révèle 
la Loi, mais une force pour aimer et pratiquer le 
bien. La charité vient de Dieu. Eph., vi, 23. — Le 
6e canon affirme que la grâce nous est donnée pour 
accomplir les commandements et non pas seulement 
pour les remplir avec plus de facilité. Cf. S. Augustin, 
Serm., GLXVIN, De verbis apost. Eph., vi, 23, P. L., 
LA xxXvInr col SET: 

3. Possibililé d’éviler le péché. — La sainte Écriture 
est contraire à l’impeccance prônée par les pélagiens. 
— Le 7e canon interprète dans leur sens strict les 
paroles de I Joan., 1, 8, de sorte que celui qui se pré- 
tendrait sans péché dirait véritablement un mensonge. 
Cf. saint Augustin, Sernt., CLXexI, n°2; P° PE. 101d., 
col. 979. — Le 8 canon défend de prétendre que les 
saints prient pour les autres, et non pour eux-mêmes, 
quand ils prononcent ces paroles du Pater « pardonnez- 
nous nos offenses ». C’est aussi le sens de l’épître de 
saint Jacques, 11, 2 : « Tous, nous offensons Dieu en 
bien des choses » et de Ps., cxLn1, 2 : « N’entrez point 
en compte avec votre serviteur, car nul vivant ne 
sera justifié devant vous. » Jusqu'en 415, saint Au- 
gustin tolérait l’affirmation qu’il y a des justes sans 
péché, pourvu qu’on expliquât cette perfection par 
la grâce divine, cf. Epist., cLvVn, ad Hitarium, n. 4 
{an. 414), P. L., t. xxxuu, col. 675; De perf. justitiæ, 
xx1, 44, t. xL1V, col. 316-317. Mais l’étude appro- 
fondie de la sainte Écriture l’a rendu plus sévère; 
après 416, il nie qu'aucun juste, même avec la grâce, 
vive sans péché. — Le 9 canon ordonne d’entendre en 
toute vérité cette prière que font les saints, comme 
les autres, quand ils récitcnt le Pater : « pardonnez- 
nous nos offenses ». 

3° Doctrine de saint Augustin sur le péché originel. 
— Dans sa polémique contre les pélagiens, la doctrine 
du grand docteur s’est précisée, il ne sera donc pas 
inutile de l’exposer rapidement ici pour la défendre 
contre les calomnies de scs adversaires. 

1. La transgression coupable du précepte divin 
par Adam comporte une déchéance du genre humain 
tout entier: ce qu’il explique au point de vue physique, 
car Adam est le chef de l’humanité tout entière, et 
tous les hommes, par le fait qu'ils se rattachent à 
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lui par voic de génération, étaient cn lui ratione 
seminis, et au point de vue juridico-moral, car Adam 
est le représentant de l'humanité en vertu d’un décret 
divin. C’est donc, en réalité, la nature humaine qui 
est péchercsse. 

2. Le triste héritage que nous tenons d’Adam 
— jure Seminalionis — a ceci de particulicr qu’il est 
en mêmc temps un péché et une peine du péché: 
pourtant, le péché originel ne peut être qu’un habitus : 
il s'identifie notamment avec la concupiscence. Cette 
identification pouvant prêter à bien des malentendus, 
Augustin a pris à cœur de s’en expliquer. La concu- 
piscence en question, dit-il, n’est pas une substance 
mauvaise, ni même, à proprement parler, une qualité 
positive mauvaise, mais sculement unc privation de 
bicn, un vice. Elle est mauvaise, non pas précisément 
parce qu’elle conduit au mal, mais par le fait de sa 
présence dans une nature qui aurait dû en être 
exempte, et parce que cette présence n’a d’autre 
raison d’être que la désobéissance d'Adam. Et juste- 
ment, parce qu’elle tient son caractère peccamineux 
de la désobéissance d'Adam, l’on peut comprendre 
qu'elle perde ce caractère dans le baptême, sans que, 
pour cela, ellc cesse de molester le baptisé : transit 
reatu, manet actu. 

3. Mais, comment la concupiscence peut-elle être 
un péché? C’est que l’état primitif de l’homme, com- 
portant l’inmunité de la concupiscence, était un 
état de grâce, si bien que, pour l’avoir perdu par sa 
faute, la nature humaine se trouve maintenant privée 
de cette immunité et de la grâce. Ccla étant, Augustin 
aurait pu tout aussi bien placer l'essence du péché 
originel dans la privation de la grâce primitive; s’il ne 
l’a pas fait, c’est que le désordre de la passion, carac- 
térisant l’état de nature déchue, l’a particulièrement 
frappé, elle lui a fourni un moyen facile d'expliquer 
la propagation du péché originel. 

En résumé, l’essence du péché originel réside dans 
la concupiscence mauvaise en tant qu’elle est la 
conséquence de la privation de la justice et de la rec- 
titude de volonté conférée à Adam comme chef de 
l'humanité. 

Pour plus de détail sur la doctrine augustinienne 
voir l’article PÉCHÉ ORIGINEL, Col. 371-381; 388-402. 

II. LA SENTENCE DU PAPE ZOSIME. — Les canons 
de Caïthage furent envoyés à Rome, accompagnés 
d'une lettre synodale dans laquelle les évêques décla- 
raient rester fidèles à la condamnation lancée par le 
pape Innocent contre Pélage et Célestius. Fragments 
dans Prosper, Contra coll., c. v, P. L., t.11, col. 227 BC. 

1° Intervenlion du pouvoir civil. — Le pouvoir civil, 
de son côté, ne restait pas inactif. Instruit de cette 
affaire par Aurèle, l’empereur envoyait, dès le20 avril, 
un rescrit à Palladius, préfet du prétoire, déclarant 
que la Ville éternelle était troublée par de fausses 
doctrines sur l’origine de l’homme, et lui enjoignant 
de poursuivre les hérétiques et notamment d’expulser 
de Rome les deux chefs, Pélage et Célestius. P. L., 
t. tv1, col. 490, 492; Mansi, t. Iv, col. 444. En fait, 
@’ailleurs, Pélage n'avait pas remis le pied en Italie, 
seul Célestius s’y trouvait. 

20 La « Tractoria » de Zosinie. — Toutes ces inter- 
ventions contribuèrent à éclairer le pontife. Il avait 


= convoqué Célestius à défendre sa doctrine, et celui-ci 


avait jugé plus prudent de s’enfuir de la ville de 
Rome. Le pape se décida enfin à prononcer une 
sentence de condamnation. 

11 le fit dans une longue lettre adressée à tous les 
évèques du monde chrétien. Voir Prosper, Cont. colt., 
XXI, 1, P. L., t. 11, col. 271; cf. Marius Mercator, 
Common., 1, 5, P. L., t. XLVI, col. 77, qui appelle 
plus loin cette lettre: tractoria (réquisition, somma- 
tion), ibid., 111, 1, col. 90-91. Cette pièce capitale est 
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malheureusement perdue et on ne peut en reconsti- 
tuer aisément la physionomie. Voir les fragments 
rassemblés par dom Coustant dans P. L., t. xx, 
col. 690 sq. D’après les indications fournies par 
M. Mercator figuraient, dans ce document considérable, 
les propositions de Célestius condamnées à Carthage 
dès 411. Pour ce qui est de Pélage, il y était également 
question de lui, et saint Augustin nous est garant que 
des propositions de l’hérésiarque étaient contenues 
dans le document pontifical. De peccato originali, 
xXxI1, 24, P. L., t. xL1v, col. 396. Augustin nous permet 
de restituer le passage de la lettre de Zosime sur les 
effets du baptême. Epist., cxc, n. 23,t. xxx111, col. 865; 
il y a là une douzainc de lignes qui se terminent par 
ces mots : Jesu Christi morte mortis ab Adam omnibus 
nobis introductæ atque transmissæ universæ animæ 
illud PROPAGINE CONTRACTUM chirographunt rumpitur, 
in quo nultus omnino natorum antequam per baptis- 
mum liberetur non tenetur obnoxius. Par ailleurs, le 
célèbre document produit dans la controverse semi- 
pélagienne et intitulé : Præteritorum Sedis apostolicæ 
auctoritates de gratia, rapporte deux, sinon trois 
phrases empruntées à la lettre de Zosime. Voir P. L., 
eol 533-534; il vagit des n. 9, 10 et peut-être 11, 
reproduits dans Denzinger, n. 134-136. Le n. 10 est 
particulièrement explicite sur la nécessité de la grâce : 
Quod ergo tempus intervenit quo ejus non egeamus 
auxilio? In omnibus igitur actibus, causis, cogita- 
tionibus, motibus adjutor et protector orandus est. 
Superbum est enim ut quidquanı sibi humana natura 
præsumat. Il ne nous paraît pas aussi certain que 
le n. 11, soit une citation de la Tractoria. 

Ces fragments permettent de voir que la Tractoria, 
pour ce qui concerne les doctrines, était aussi expli- 
cite que de besoin sur les deux points capitaux du dé- 
bat : l'existence du péché originel et la nécessité ab- 
soluc de la grâce. Le Siège apostolique faisait sienne la 
doctrine de l’Église d'Afrique. Africanorum concilio- 
rum decretis beatæ recordationis papa Zosimus senten- 
tiæ suæ robur adnexuit. Prosper, loc. cit., P. L., t. 11, 
col. 271. Et quant à l’équivoque entretenue depuis 
le concile de Diospolis surla question des personnes, elle 
était définitivement dissipée. Les deux auteurs de 
l'hérésie étaient condamnés vils ne venaient à rési- 
piscenee. Saint Augustimest formel sur ce point dans la 
lettre à Optat déjà citée : a duobus venerabilibus an- 
tistibus apostolicæ Sedis, papa Innocentio ct papa Zo- 
simo, nisi correcti etiam egerint pænitentiam, toto chris- 
tiano orbe damnati sunt. P. L., t. xxxii, col. 865. 

39 Accueil reçu par la Tractoria. — On devine avec 
quelle allégresse cette sentence fut reçue en Afrique; 
c'était le couronnement de longues luttes continuées 
avec une intrépide persévérance. Voir un fragment de 
la lettre de réponse adressée au pape Zosimne par les 
ns dans Prosper, Cont. coll., v, 3, P. L., t. Lt, 
col. 228. 

Mais, cc suecès obtenu, il restait encore à convaincre 
les esprits. C’est pour y parvenir que saint Augustin 
va s’cfforcer d'expliquer et de légitimer la sentence 
pontificale. 1] compose le De gratia Christi et de pec- 
cato originati, P. L., t. xiv, col. 359-410, pour satis- 
faire Pinien, Mélanie et Albine, nobles et pieux 
Romains, influencés par Pélage lequel proclamait tou- 
jours son orthodoxie. 

Saint Augustin leur dévoile l’équivoque de l’héré- 
tique qui donne le nom de grâce à la liberté, à la loi, 
a la rémission des péchés (1. 1); il prouve l’cxistence et 
le caractère dogmatique du péché originel même chez 
Les cnfants (l. 11). Au c.1v, n. 5, P. L.,t. xLIv, col. 362, 
il rappelle la distinction fameuse de Pélage des trois 
éléments de la vic morale : le posse, le velle et l'esse; et 
lui reproche d’ajouter : le premicr élément vient de 
Dicu qui l’accorde à sa créature; les deux autres ne dé- 
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pendent que de l’homme puisqu'ils procèdent du libre 
arbitre. 

La Tractoria reçut dans l’univers entier une adhé- 
sion unanime. Per totum orbem missa, subscriptionibus 
sanctorum Patrum est roborata, dit Marius Mercator. 

En Orient, un concile se réunit, présidé par Théo- 
dote d’Antioche, pour condamner Pélage qui fut ex- 
pulsé de Palestine. Praïle lui-même s’associa à ces me- 
sures. M. Mercator, Commonit., 111, 5, P. L.,t. xLvin, 
cordioi ST Jérome, Epist., CXXXVII, P. L., t. XXII, 
col. 1164. 

A partir de ce moment, l’hérétique disparaît de la 
scène de l’histoire, on eroit qu’il mourut vers 422. 

IV. INTERVENTION DE JULIEN D’'ÉCLANE ET DISPA- 
RITION PROGRESSIVE DE L'ERREUR. — 1° Julien 
d’Éclane. 2 Le pélagianisme dans les Gaules. 3 Le 
pélagianisme en Orient. 

I. JULIEN D ÉCLANE.— 1° Le personnage.— La con- 
troverse semblait définitivement apaisée, elle va subi- 
tement rebondir grâce au talent et à la renommée de 
celui qui s’en fera le vigoureux champion. 

Julien, évêque d’Éclane (Mirabella, au sud-est de 
Bénévent) était fils de Mémorius, évêque (de Capoue) 
de sainte et heureuse mémoire, au dire de M. Mercator, 
et de Julienne, femme du premier mérite, la plus hon- 
nête et la plus respectable des matrones. Il n’était pas 
un inconnu pour saint Augustin qui pourra lui écrire : 
« Je n'ai certes pas oublié votre père, Mémorius, d’heu- 
reuse mémoire; nos relations littéraires nous avaient 
unis d’une forte amitié et vous recommandent à mon 
anecon » Conira Julian., I, 1v, 12, P. L., t. XLIV, 
col. 647. 

Gennade attribue à Julien un esprit élevé, une pro- 
fonde connaissance des saintes Écritures et une vaste 
érudition dans les lettres grecques et latines, si bien 
qu'avant de tomber dans l’hérésie pélagienne il 
s'était fait un grand nom parmi les docteurs de l’Église, 
mais on ne connaît aucun ouvrage de lui à cette 
époque. Il recherchait les subtilités de la logique 
ct employait partout les catégories d’Aristote, d’une 
manière assez puérile. Sa vanité le rendait ridicule et 
saint Prosper, Chronique, an. 439, l'appelle «le plus 
fanfaron de tous les défenseurs de l’hérésie pélagienne ». 
Saint Augustin, toujours si modéré, s’échappe à lui dé- 
cocher ces trois superlatifs : in disputatione loquacissi- 
mus, in contentione calumniosissimus, in professione 
mendacissimus. Op. imp., 1. IV, 52, t. Xıv, col. 1368. 
Mercator dit que, pour faire montre de sa rhétorique 
et de son savoir, il s’égare dans un flux de paroles 
propre à impressionner les ignorants. On croit que 
c'est à lui que saint Prosper attribue « toute l’enflure 
des animaux engraissés dans la Campanie », ce qui 
convient mieux à son style et à son génie qu’à celui 
de Célestius, plus sec et plus concis. 

Gennade raconte que, dans un temps de famine, il 
avait distribué ses biens aux pauvres et, par cette cha- 
rité, avait attiré beaucoup de monde à son hérésie, 
particulièrement des personnes de qualité, et qui fai- 
saicnt profession de piété. De vir. ilt., n. 45. D'autre 
part, voiei que M. Mercator, reproche à Julicn, qui, 
après la mort de ses parents, avait dû prendre soin de 
ses deux sœurs : « Nous savons ce que l’une d’entre 
elles vous répondit et les reproches qu’elle vous fit un 
jour, lorsque, avec une sévérité et une force qui ne 
vous convenait pas trop, vous la repreniez d’avoir 
trahi son honneur. Vous êtes demeuré aussitôt sans 
paroles et vous n’avez pas osé pousser plus loin la 
réprimande dont vous aceabliez sa douleur. » Liber 
subnot. in verba Juliani, 1v, 5, P. L., t. XLy111, col. 132. 
Mais que valent ces insinuations de polémistes? 

On croit que saint Augustin l'avait attiré en 
Afrique et lavait gardé quelque temps auprès de lui. 
Sa famille était liée avec Paulin de Nole qui adressa 
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un épithalame à Julien pour célébrer ses noces avec 
Titia, apparentée avec Juliana, mére de Démétriade. 
Devenu veuf, Julien dut être promu au diaconat 
vers d11, puis il reçut la dignité épiscopale des mains 
du pape Innocent 1°, sans doute vers 416. 

Nous ne savons pas exactement quand et comment 
il entra en relation avec Pélage et par quelle voie il 
fut initié à ses doctrincs: ce qu’il y a de certain, c’est 
qu’il refusa de souscrire à la condamnation de l'erreur 
par le pape Zosime. Bicu pis, il entraîna dans sa révolte 
dix-sept évêques de son entourage. Le gouvernement 
de Ravenne avait expédié la T'ractoria de Zosime à 
toutes les Églises principales et imposé aux évêques de 
signer la condamnation des deux hérétiques. Ceux qui 
refusèrent finirent par être excommuniés par le pape 
et déposés par l’empereur. Mercator, Common., 111, 1, 
P.L., t. xzLvani, col. 94. C’est en vain qu’ils essaieront 


d’en appelcr de la sentence du pape à un futur concile | 


général. P. L., t. xLV, col. 1732-1736. 

20 Quvrages de Julien (P. L., t. xXx1, col. 1167-1172). 
— De tout ce qu’il a écrit, rien de complet ne nous est 
parvenu: certains ouvrages ont entièrement disparu, de 
quelques autres nous ne possédons que des fragments. 

1. Épître à Zosime (417); cf. Mercator, Lib. subnot. 
in verba Juliani, vi, 10, P. L., t. xzvan, col. 140, ct 
Garnier, Dissert., V, ibid., col. 598: 

2. Epist. communis ei cum plurimis (18) Pelagianis 
episcopis quam Thessalonicam (ad Rufum) miserunt. 
Mercator, ibid., 1x, 3, col. 161; et Garnier, col. 534. 

3.Libri I V ad Turbantium episcopum adversus librum 
primum Augustini de concupiscentia (fin 418 ou début 
419). Fragments dans trois ouvrages de saint Augus- 
tin : De nuptiis, l. II; Contra Julianum et Opus im- 
perfectum. Le 1°! livre de Julien est répété mot pour 


mot dans le De nuptiis, d’après l'écrit offert au comte ` 


Valère et transmis par Alype à saint Augustin. 
Cf. Garnier, op. cit., col. 623. 

4. Liber de constantiæ bono contra perfidiam Ma- 
nichæi, écrit après la déposition de Julien; courts frag- 
ments. Ibid., col. 625-626. 

5. Libri octo ad Florum (Beneventanum) episcopum 
adversus secundum librum Augustini de nuptiis et 
concupiscentia; écrits en Cilicie, mais publiés vers 426, 
quand Julien dut fuir d’Italie (?) à Constantinople; 
les 5 ou 6 premiers livres se trouvent intégralement 
reproduits dans l’Opus imperfectum de saint Augustin. 
ibid. col M7. 

6. Liber de amore, sive Commentarius in Cantica can- 
ticorum. Bède, l. I, In Cantica canticorum, P. L., 
t. xc1, col. 1066, seul en parle : primo admonendum 
putavi lectorem, ut opuscula Juliani Celanensis, episcopi 
de Campania, quæ ineumdem librum confecit, cautissime 
legat, ne per copiam eloquentiæ blandientis in foveam 
incidat doctrinæ nocentis. Comme il dit que Julien 
l’a composé à l’occasion d’un duel avec saint Augustin, 
on conjecture que ce livre est postérieur aux précédents. 
Saint Augustin n’y fait pas allusion. On peut y voir 
une imitation de Théodore de Mopsueste qui écrivit 
aussi sur le Cantique des cantiques. Fragments dans 
Garnier, P. L.,t. xLvin, col. 624-625. 

7. Gennade lui attribue un dialogue où lui et saint 
Augustin disputaient, chacun défendant son senti- 
ment : est etiam liber altercationis amborum partes 
suas defendentium. De vir. till, 45. S'agit-il là d’un 
ouvrage spécial aujourd’hui perdu? 

8. A. Vaccari, Un commento a Giobbe di Giuliano di 
Eclana, Rome, 1915, attribue à Julien un Commen- 
tairc sur le livre de Job, considéré à tort comme l’œuvre 
de Philippe, disciple de saint Jérôme, et publié comme 
tel, en 1897, dans le Spicilegium Casinense, t. 1n a, 
p. 333-417. Sur les autres travaux seripturaires qui 


lui ont été attribués, voir lart. JULIEN D’ÊCLANE, | hésita et Julien se hâta d’en profiter pour tenter 


col. 1929. 
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9, Julien traduisit du grec en latin, le Libellus fidci 
de Jliufin, prêtre de Palestine, afin de faire croire 
que telle était la foi des Orientaux. 

3 Action de Julien. -—- Julien ne craignit pas dc pu- 
blier un manifeste au pape Zosime, puis il s’adressa 
à Rufus de Thessalonique, vicaire du Saint-Siège dans 
l’Illyricum oriental; il se plaint « qu’un dogme aussi 
insensé qu’impie (la constitution de Zosime)ait été reçu 
dans presque tout l'Occident, et qu’on ait extorqué, 
pour le confirmer, les signatures des évêques séparés, 
au lieu de les assembler en concile ». 

C’est contre saint Augustin que l’évêque révolté 
se portcra dans une vigoureuse offensive. 1] l’accusera 
d’hérésie pour l'explication donnée par lui de Ja 
transmission du péché originel, qu’il prétend conduire | 
au traducianisme. 11 l’accusera en même temps de 
manichéisme, pour admettre dans l’âme un principe du | 
mal. Il rcinplaccra trop souvent les arguments par les 
injures ct les violences, s’abaïissant jusqu’à attaquer 
l'honneur de sainte Monique, parce que son fils avait 
loyalement avoué qu’elle avait un peu aimé le vin 
dans son enfancc. 

Pendant douze ans, le grand docteur devra se dé- 
fendre contre de telles accusations et cette lutte doc- 
trinalc le forcera à préciser sa pensée et à faire pro- 
gresser la connaissance du dogme qui nous occupe. 

De son côté, dans sa vie errante, Julien cherchera 
partout des alliés dans sa lutte contre saint Augustin 
et le Saint-Siège. Repoussé par Thessalonique, Cons- 
tantinople, Alexandric, Jérusalem et Antioche, il ne 
trouvera d’accueil favorable qu’auprès de Théodore 
de Mopsueste. Il continuera son opposition, même 
après que plusieurs des évêques qui l'avaient suivi 
dans sa révolte eurent fait lcur soumission et eurent 
été réintégrés dans leurs Églises. Mercator, Common., 
V, 2, P. L., t: XENVnr ec 

Le fond du système de Julien est l'émancipation 
complète de la volonté humaine par rapport à Dieu, 
voir S. Augustin, Op. imperf., I, 178, P. L., t. xEN, 
col. 1102, système qualifié par Harnack de « doctrine 
athée ». Dufourcq, Hist. anc. de l’Église, t. 1V, p. 240, 
emploie la même expression. C’est d’ailleurs une 
doctrine d’une rigueur morale impitoyable : « tout 
homme, dit Julien, qui aurait pu agir mieux qu’il n’a 
agi est damné. » Cf. Harnack, Précis de ľhist. des 
dogmes, p. 285. Dufourcq est moins heureux quand il 
ajoute que «le pélagianisme est évidemment, dans 
Phistoire de la pensée chrétienne, le reflet et comme 
la traduction théologique des prouesses ascétiques 
aecomplies par les solitaires de l’Orient » : le mot 
« évidemment » ne remplace pas les preuves. 

49 Polérnique de Julien. — Julien écrivit donc deux 
lettres au pape Zosime, pour essayer de sauver ses 
deux complices, condamnés sans avoir été entendus; 
il use des mêmes termes équivoques dont ils se sont 
servis, pour éviter les condamnations prononcées. 
M. Mercator, Lib. subnot. in verba Juliani, VI, 10-13, 
P. L.,t. xLym, col. 167-174. 

11 est plus net dans sa lcttre å Rufus, évêque de 
Thessalonique {hiver de 418-419), accusant saint Au- 
gustin de manichéisme et lui opposant cinq « xérités 
catholiques » : 1. Tout homme est créé par Dieu. 
2. C’est Dieu qui a institué lc mariage. 3. La Loi nous 
achemine au salut. 4. Nous sommes tous doués de 
volonté libre. 5. Le baptême renouvelle et amplifie nos 
forces. Texte conservé par saint Augustin dans le 
traité Ad Bonifacium papam contra duas epistolas pcela- 
g'anorum, |. IT, P. L., txLIV, CO Se 

Zosime étant mort vers décembre 418, des troubles 
accompagnèrent l’élection de son successcur, Boniface. 
Un schisme se produisit, devant lequel l’empereur 



























d’obtenir une intervention en sa faveur. C’est alors. 
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qu’Anianus de Céléda traduisit certaines homélies de 
saint Jean Chrysostome en les falsifiant pour les 
incliner vers sa doctrine. Cf. Garnier, Dissert., I, e. vii, 
LL OxLvIn, col. 298-305. 

De son côté, Julien écrit au clergé de Rome; voici 
quelques extraits capables de faire apprécier sa sin- 
cérité dans les aecusations qu’il lance contre ses adver- 
saires : « Ces manichéens disent que le libre arbitre a 
péri par le péché d’Adam et que personne n’a plus le 
pouvoir de bien vivre; mais que tous sont contraints 
au péché par la nécessité de la chair. Ils disent aussi 
que le mariage, tel qu’il se fait aujourd’hui, n'a pas 
été institué par Dieu et e’est ce qu’enscigne Augustin 
dans son livre auquel j’ai répondu par quatre livres: 
et nos ennemis se sont servis de ces paroles d’Augustin 
pour rendre la vérité odieuse. lls disent encore que les 
mouvements charnels et l’usage du mariage ont été 
inventés par le diable; que, pour cette raison, lcs 
innocents naissent coupables et que ceux qui naissent 
de cet aceouplement diabolique ne sont pas les eréa- 
tures de Dicu, mais eelles du diable, ee qui est évidem- 
ment maniehéen. lls prétendent que les saints de 
l'Ancien Testament n’ont pas été sans péché, c’est-à- 
dire que leurs offenses n’ont pas été effacées par la 
pénitence et qu’ils ont été surpris par la mort dans 
ces péchés; que l’apôtre saint Paul, ou même les autres 
apôtres, ont continuellement été souillés par une 
concupiscenee effrénée, que Jésus-Christ n’a pas été 
exempt de péché, qu’il a menti et a été souillé d’autres 
fautes par la néeessité de la ehair. lls enseignent aussi 
que le baptême ne donne pas la rémission des péchés 
et n’efface pas les crimes; qu’il ne fait, pour ainsi dirc, 
que les racler, en sorte que les raeines de tous les 
péchés demeurent dans la chair qui est mauvaise. » 
Conservée par fragments dans le traité Ad Boni/fa- 
D Papan, | T, P. L., t. xliv, col. 552 :q. 

Quand saint Augustin reprochera à Julien sa lettre 
au elergé de Rome, eelui-ci essaiera de la désavouer. 
11 osera répondre : « 1} (Augustin) fait mention d’une 
icttre qu’il dit que j’ai envoyée à Rome. Mais nous 
n'avons pu deviner de quel éerit il veut parler. » Op. 
imperf., I, 18, t. xLvV, col. 1057. 

On a voulu attribuer la lettre à Célcstius, mais l’au- 
teur de cette lettre parle de quatre livres qu’il a com- 
posés contre le livre De nupliis de saint Augustin. Or, 
ceci ne peut convenir qu’à Julien pris en flagrant délit 
de fausseté. | 

» Réplique d’Augustin. — Sensiblement à la même 
date, c'est-à-dire vers la fin de 418, Julien avait cerit 
au eomte Valère, gouverneur de Ravenne, eonsciller 
très écouté de l’emperenr. 1] s'y présentait connne 
persécuté parce qu’il résistait aux doctrincs mani- 
chéennes. Mis au courant, l’évêque d’Hippone dut se 
défendre auprès du eonseiller d’Ilonorius et écrivit 
le premier livre de son ouvrage De nupliis el coucupis- 
td D L., t. XLIV, col. 411-474. 

Julien y répondit aussitôt par ses quatre livres Ad 
Turbanlium, fragments fournis par le Cont. Julianum, 
reeucillis par A. Bruckner, Die vier Bücher Julians 
vou Æelarnum an Turbanlius. Ein Beitrag zur Charatk- 
teristik Julians und Augustins, dans Neue Studien 
zur (Gesch, der Theol. und Kirche de Bonwetsch ct 
Secherg, t. vin, Berlin, 1910. 

Saint Augustin ne reçut d’abord du comte Valère 
qu'un résumé de cet ouvrage et y répondit par le 
11° livre du De nupliis el eoncupiscentia (420), mais 
qnand il pnt se procurer le texte complet de son adver- 
saire, il constata que Pextrait qui lui avait été eom- 
muniqué n'était pas tout à fait conforme à l'original 
et il se hâta de le réfuter plus complètement dans scs 
six livres Conira Julianum CE) OT. CL NILIN, 
col. 611-874. 

Comme Julien traitait de maniehéens ceux qni sou- 
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tenaient le péché originel, saint Augustin lui fait voir 
d’abord que ee reproche atteint les plus illustres Pères 
grees et latins; il lcs cite et montre que leur doctrine 
cst conforme à la sienne, puis il démontre que c’est 
Julien quifavorise le manichéisme.Et, comme il voyait 
bien que Julien récuserait ces autorités, il réfute 
ensuite chaque livre de Julien par un des siens, mon- 
trant que la foi catholique est véritable et que les 
principes des pélagiens mènent au maniechéisme. 

Julien aimait à exalter les belles actions des héros 
de la Rome païenne, tout en reconnaissant que ces 
actions sont stériles pour le ciel. Toutefois, il ajoutait : 
« Est-ce à dire qu'ils soient dans l’éternelle damna- 
tion ccux en qui était une vraie justice? » cité par 
saint Augustin, Contra Jul., 1V, n1, 26, col. 751. Le 
grand docteur précise ainsi la doctrine : 1. Pour pro- 
clamer un acte « moralement bon », il faut regarder 
non seulement son objel, mais aussi la fin (intrin- 
sèque), visée par l’agent ; 2. Les actions héroïques des 
païens furent souvent gâtées par une fin mauvaise 
(recherche de la vaine gloire), qui les rendait eou- 
pables; 2. Julien eoncédant que l’homme a été élevé 
par Dieu å une fin surnaturelle, il conviendra de n’ap- 
peler bonnes que les actions qui conduisent å cette lin 
dernière. A ce point de vue, les actions et vertus sim- 
plement honnêtes des infidèles sont défeetueuses: elles 
manquent la fin concrète de l’homme et saint Augus- 
tin les appelle des péchés; 4. Ces actions simplement 
honnêtes des païens sont un don de Dieu, une faveur 
de la Providence, il est illégitime de les attribuer au 
seul libre arbitre. /bid., IV, 1n, 16, 22, 33, col. 744, 
749, 755. 

Entre temps. le pape saint Boniface Ier Jui ayant 
transmis lcs deux lettres de Julien, l’une adressée à 
Rome, l’autre à Rufus de Thessalonique, saint Au- 
gustin y avait répondu par ses quatre livres, Coulra 
duas epistolas pelaągianorum (420), P. L., t. XOV, 
col. 549-638. Augustin se défend d’être manichéen, 
de nier la liberté et de condamner le mariage. Dans 
les trois dernicrs livres il répond à la ani lettre et 
préeise la doctrine des pélagiens. 11 adresse l'ouvrage 
à Boniface, en le priant de l’examiner et de le eorriger 
au besoin, s'il y trouve quelque chose de répréhen- 
sible. Julien, dans son dernier ouvrage, cite quelques 
passages de ces livres, mais n’entreprend pas d'y 
répondre. 

Julien ayant longuement répliqué au De nupliis el 
coneupiseeutia par un ouvrage en huit livres adressé à 
Florus, un de ses compagnons d’exil, saint Augustin, 
quoique alors occupé å revoir ses propres éerits{/etrac- 
taliones), se remit courageusement à œuvre, pour ten- 
ter une réfutation définitive. 1] dut partager son temps 
entre ees deux travaux menés parallèlement, donnant 
ic jour à l’un et la nuit à l’autre. Il répondit à Julien 
en citant d’abord son texte, puis en ajoutant les réfu- 
tations nécessaires. Cette méthode l’obligeait à répéter 
souvent les mêmes réponses, mais il aimait micux que 
«les forts pussent lui reprocher sa trop grande cxac- 
titude que si les faibles avaient pu se plaindre qu’il 
manquät à soulager leur faiblesse ». Le saint travailla 
ainsi jusqu’au soir de sa vie, et alors même que les 
Vandales l’assiégeaient dans Ifippone. 11 fut surpris 
par la mort (130) alors qu’il avait réfuté six livres sur 
huit. Opus imperfecltum, où mieux Coutra secundan 
Juliani responsionem libri VI, P. L., t. Ney, eol. 1049- 
1608. 

Go Juterventions gouvernementales. Cependant, 
après quelques hésitations, l’empeicur s'était décidé à 
reconnaître le pape Boniface (avril 419) et à condamner 
une seconde fois l'hérésie au civil. Une lettre fut adres- 
sée aux principaux évêques, au nom des deux souve- 
rains Honorius et Théodose ;elle est datée du 9 juin 419. 

En voici quelques passages : « Depuis longtemps, il 
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a été ordouué que Pélage et Célestius, inventeurs d’une 
doctrine exécrable et corrupteurs de la vérité catho- 
lique, seraient cxpulsés de Rome... Leur criminelle opi- 
niâtreté dans l’erreur nous oblige à renouveler notre 
prescription, nous venons de décider que ceux qui, 
sachant en quel cndroït de l’empire se trouvent Pélage 
et Célestius, auront négligé de les chasser ou dc les si- 
gnaler, seront punis comme complices. Il importerait 
que vous puissiez opposer votre autorité à l’attitude 
de certains évêques qui, persistant dans l'erreur, 
viennent en aide aux deux novateurs par un consente- 
ment tacite, ou refusent de les attaquer publiquement, 
Il] faudrait que le dévouement de tous les chrétiens 
proscriviît cette hérésie jusqu’à ce qu’il n’en restât plus 
aucune trace. C’est pourquoi, vous vous adresserez à 
tous les évêques leur enjoignant de rendre, à cet égard, 
témoignage de leur foi : ceux d’entre eux qui néglige- 
raient de souscrire la condamnation de Pélage ct de 
Célestius seront dépouillés de la dignité épiscopale, 
chassés pour toujours de leurs cités et retranchés de la 
communion de l’Églisc. » Inter August. epist., CC1, 
t. XXXII1, COÏ. 926. 

Julien osa déclarer que le rescrit impérial était en 
sa faveur parce que les erreurs des manichéens avaient 
été proscrites. C’est alors qu’il composa son livre De 
constantiæ bono contra perfidiam Manichæi. 

Boniface fit appliquer l’édit impérial : Turbance 
se soumit, les autres furent déposés, Julien ne Je sera 
qu’en 421. 

Ccpendant, le préfct de Rome, Volusien, oncle de 
Mélanic la Jeune (Pnotius, cod. Lin) était païen et favo- 
risait les pélagiens, ce qui permettait à Célestius de 
demeurer sccrètement à Rome. Constance, associé à 
l'empire comme beau-frère d’'Honorius, écrivit à Vo- 
lusien, sans doutc à l’instigation de Boniface, pour le 
forcer à exécuter les édits déjà portés (421). 

Julien et ses compagnons allèrent se réfugier en 
Cilicie auprès de Tnéodore de Mopsueste. Ce dernier 
jouissait d’une grande réputation en Orient, il écrivit 
un ouvrage en cinq livres, Contre ceux qui soutiennent 
que l’homme pèche par nature et non par volonté, voir 
ce qui est dit art. PÉCHÉ ORIGINEL, col. 356 sq. C’est 
à Mopsueste que Julien aurait composé le Commen- 
{aire sur le Cantique (ci-dessus, col. 703). 

Garnier a conjecturé qu’apprenant la mort de l’em- 
pereur Honorius (août 423) et du pape Boniface 
(septembre 422), Julien serait rentré en Italie à la fin 
de. 423, P. L.,t. xzvini, col. 294. Mais les preuves qu'il 
apporte à l’appui sont cxtrèmement faibles; il n’y a 
guèlie plus de fond à faire sur un concile tenu en 
Cilicie, après le départ de Julien, où celui-ci aurait été 
condamné par les évêques de la province, y compris 
Théodore. Cette affirmation ne repose que sur une 
phrase peu claire de Mercator, et personne que lui ne 
connaît cc concile. Refut. Theodori, 3, P. L.,t. xLviu, 
col. 216. Quoi qu’il en soit, on retrouvc le groupe péla- 
gien à Constantinople où il paraît bicn qu’Atticus 
(+ octobre 425) a sévi contre lui. C’est ce qui ressort 
d’une lettre du pape Célestin à Nestorius, sans qac 
l’on puisse rien dire sur les suites de cette action, car 
peu de temps après on entendra parler d’un nouveau 
séjour, dans la villc impériale, de Julien et de son 
groupe (Florus, Oriontius, Fabius); et Célestius lui- 
même s’y trouve sans doute en 429. Voir ci-dessous. 

11, LE PÉLAGIANISME DANS LES GAULES ET EN 
BRETAGNE. — Nous en constatons les traces par ce 
décret de l’empcreur Valentinien adressé à Amacius, 
préfet des Gaules, et daté du 9 juillet 425 : « Pour ce 
qui regarde les divers évêques qui suivent les erreurs 
de Pélage et de Célestius, comme nous avons lieu de 
croire qu’ils se corrigeront, nous ordonnons qu'ils 
soient sommés de le faire par l’évêque Patrocle; et si, 
dans vingt jours après la sommation, délai que nous 
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leur accordons pour délibérer, ils ne renoncent pas à 
leurs erreurs pour rentrer dans la foi de l’unité catho- 
lique, qu’ils soicnt chassés des Gaulcs. » Texte dans 
P. L.,t. xy, col. 409: 

l° Le moine Léporius. -— ll faut rapprocher de ce 
décret, du moins Garnier l’a conjecturé, cf. P. L., 
t. XLV, Col. 412, l’étrangc cas du moine Léporius. 
(Voir son article.) Ce moinc, originaire de Gaule (de 
Bellay ou de Trèves), dépassa lcs erreurs de Pélage en 
les combinant avec des erreurs christologiques. D’après 
Cassien, il disait que Jésus-Christ n’était en naissant 
qu’un pur homme, qu'il avait acquis la divinité par 
le mérite de scs travaux et en récompense de ses souf- 
frances; qu’il avait vécu sans aucun péché non par 
l'union de la divinité, mais par la force du libre 
arbitre; qu'il avait été fait Christ à son baptême et 
Dieu après sa résurrection; qu’il n’était point venu 
pour donner aux hommes la grâce de la rédemption, 
mais pour leur montrer seulement l’exemple d’une-vie 
sainte; qu’il ne fallait pas l’honorer pour lui-même 
comme étant Dieu, mais comme ayant mérité, par ses 
vertus, d’avoir Dieu en lui. Il concluait que les autres 
hommes pouvaient, eux aussi, par eux-mêmes, et 
Sans le secours de Dieu, vivre sans aucun péché et 
obtenir tous les autres avantages auxquels Jésus- 
Christ était parvenu. Sur l’exactitude de ce signale- 
ment doctrinal, voir LÉporius, col. 435 <q. 

De telles errcurs le firent chasser de Gaule; arrivé en 
Afrique, il fut reçu charitablement, instruit et con- 
verti par Aurèle et quelques autres évêques, Augustin 
surtout. Ce trait éclaire le cœur et les procédés de ces 
rudes Africains, que l’on serait parfois tenté detrouver 
àpres dans la polémique, mais qui joignaient à une 
ardente haine de l’erreur un amour profond pour les 
âmes et ceci nous fait conjecturer que, s’ils n’ont pu 
ramener à la foi catholique des adversaires comme Pé- 
lage, Célestius et Julien, c’est que ceux-ci unissaient à 
un grand orgueil un attachement excessif et coupable 
à lenrs propres idées. 

Léporius,une fois converti, envoya sarétractation aux 
évêques des Gaules. Gcnnade, De vir., 59, dit qu'ayant 
d’abord suivi le dogme des pélagiens, il demanda par- 
don de son erreur par cette lettre, rendit grâces à Dieu 
de len avoir tiré, corrigeant en même temps les mau- 
vais sentiments qu’il avait eus sur l’incarnation. Il 
semblerait donc qu’une grande partie de la lettre 
devait être contre les pélagiens. Or, la lettre publiée 
par Sirmond ne concerne que l’incarnation, à moins de 
voir un désaveu du pélagianisme dans cette humble 
finale : « Voilà quelle est notre foi. Voilà le changement 
et la conversion qu'il a plu au Très-Haut d'opérer en 
nous. C’est là ce que nous croyons. C’est là ce que nous 
suivons par la miséricorde de Dieu, et non par le 
méritc de notrc propre sagesse, afin que nous ne nous 
glorifiions point cn nous-même.» Cctte lettre dont on a 
attribué la composition à Augustin lui-même — ce qui 
est loin d’être évident — fut signée aussi par Domnin 
ct Bon, sans doute les deux compagnons de Léporius. 
Les quatre évêques, Aurèlc, Augustin, Florentius et 
Secundinus adjoignirent une lcttre pour recommander 
le pénitent à Proculus et à Cyllenius. Ils n’attendirent 
pas leur réponse pour ladmettre à la communion. Il 
semble que Léporius demeura en Afrique et fut même 
promu au sacerdoce. 

29 Le pélagianisme dans ta Bretagne insulaire. — Il 
faut mentionner la mission de Germain d’Auxerre, 
envoyé par le pape Célestin en Bretagne pour lutter 
contre certains restes des errcurs pélagiennes. En 
évêque nommé Fastidius avait été initié, au cours d’un 
voyage en Sicile, à la doctrine de Pélage. Aidé d’un 
certain Agricola, fils de l’évêque Sévérien, il se mit à la 
répandre. Le diacre romain Palladius informa Céles- 
tin du danger. Germain d'Auxerre passa la mer à la 
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demande du pape, y combattit les hérétique; et remit 
les Bretons dansla bonne voie, ainsi le raconte Prosper 
dans sa chronique à l’an 429 (Florentio el Dionysio 
eoss.). P. L., t. LI, col. 594-595. 

Le prêtre Constance, qui composa à la fin du 
ve siècle une Vie de sainl Germain, donne des détails 
plus abondants sur cette expédition. Voir cette vie 
dans Mon. Germ. hisl., Script. rer. merov., t. Vi, 
p. 225-283. D’après lui, une légation bretonne serait 
venue informer du danger pélagien les évêques de 
Gaule. Sur quoi un nombreux concile se réunit et 
décida d’envoyer en Bretagne les deux évêques Ger- 
main d'Auxerre et Loup de Troyes. C. x11, p. 259. 
Constance s’étend longuement sur les miracles qui 
marquèrent l’expédition et raconte la conférence con- 
tradictoire où les deux évêques orthodoxes eurent rai- 
son des pélagiens. C. xıv, p. 261. Rentré en Gaule, 
Germain fut peu après sollicité d'entreprendre une 
nouvelle campagne dans l’île, où l’hérésie avait relevé 
la tête. Il s’adjoignit cette fois l’évêque (de Trèves) 
Sévère; à la suite de sa prédication, les auteurs des 
troubles furent expulsés de l’île et envoyés sur le con- 
tinent, sacerdotibus addicuntur ad mediterranea defe- 
rendi. C. xxvn, p. 270. C’est de Constance que Bède 
a emprunté tous ces détails. H mest pas facile de dis- 
cerner en tout ceci la vérité de la légende. Voir les 
remarques critiques de Levison, l’éditeur de la Vie, 
Denei, p. 227 sq. 

Reste-t-il d’autres indices d’un regain de vitalité 
du pélagianisme en Bretagne et, en particulier, peut- 
on retrouver quelques écrits relatifs à cette contro- 
verse, originaires del’île? C’est ce qui paraît certain à 
la suite de découvertes et de discussions récentes. On 
en trouvera le résultat à l’art. FasrTipius. Fastidius, 
un évêque breton, dont parle Gennade, De vir. ill., 57, 
paraît bien être l’auteur tant du De vita chrisliana 
(si malencontreusement attribué à saint Augustin, 
cf. P. L., t. xL, col. 1031-1016) que des six opuseules 
redécouverts par C. Caspari et publiés par lui en 1890. 
On remarquera seulement que l'attribution à Fastidius 
de l'ouvrage pseudo-augustinien est désormais admise 
par dom G. Morin lui-même, qui avait jadis penché 
pour l'opinion qui en fait une œuvre de Pélage. Sur les 
diverses étapes de cette controverse voir O. Bar- 
denhewer, Altkirchtiche Lileratur, t. 1V, 1924, p. 518- 
520; G. Krüger dans Schanz, Gesch. der röm. Lit., 
L. 1v b, 1920, $ 1201. 

111. INTERVENTION DE NESTORI US.— Nestorius, dis- 
ciple de Théodore de Mopsueste, ayant été élu évêque 
de Constantinople (avril 428), les pélagiens comptèrent 
aussitôt bénéficier de sa protection. Ce n’est pas que 
Nestorius fût favorable å leur doctrine, mais peut-être 
ne lui déplaisait-il pas d'attirer à lui quelques évêques 
occidentaux. De fait, l'empereur Théodose le Jeune 
évita de nommer les pélagiens dans la loi portée contre 
les hérétiques, le 30 mai 428, et dont Nestorius 
semble bien avoir été linspirateur. , 

1° Attitude de Nestorius dans l'affaire des pélagiens. 
— Nestorius n’admettait pas pour autant la doctrine 
pélagienne ; il le montra dans une série de sermons que 
nous a conservés Marius Mercator ct dont le premier 
doit avoir été prêché à Noël de 428 ou à l'Épiphanie de 
429. Voir le texte dans M. Mercator, qui fait remarquer 
dans son introduction que, sur ce point, Nestorius recte 
sentiebat ct doccbat; éd. Garnier, P. L., t. XLVII, 
col. 183-205; recourir de préférence aux éditions de 
F. Loofs, Nestoriana, p. 322-328, 342-301, 345-346, 
347-350, ou de 1. Schwartz, Concil. Ephes., vol. v, 
p. 60-65. 

Mais, s’il professait en la matière une doctrine cor- 
recte, Nestorius semble bien n'avoir cu ancnne acri- 
monic contre les défensenrs de la doctrine pélagiennce. 
t nons allons le voir s'empresser auprès du pape en 
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faveur de Julien et de ses amis. Il est remarquable 
d’ailleurs qu’il ait fait une situation privilégiée, dans 
le groupe pélagien, à Célestius. Celui-ci, nous l’avons 
déjà vu, savait dissimuler à propos; il parlait beau- 
coup du manichéisme dont il se disait grand adver- 
saire. Or, Nestorius, de son côté, croyait retrouver 
dans certaines conceptions christologiques qu’il com- 
battait des doctrines manichéennes ;on comprend assez 
qu’une alliance ait pu se conclure entre lui et Céles- 
tius. Au témoignage d’un mémoire confié par Cyrille 
à Posidonius lors de son départ pour Rome, Nestorius, 
exaspéré de l'opposition menée contre lui par les 
moines Eutychès et Basile et par le prêtre Philippe de 
Side, aurait décidé Célestius à déposer contre ce Phi: 
lippe un acte d’accusation, sous prétexte de mani- 
chéisme. Au dernier moment, Célestius, se sentant 
incapable de soutenir ses dires, aurait fait défaut et 
c'est sur d’autres points que Philippe aurait été jugé 
par le synode permanent. Voir le texte grec du mé- 
moire dans Schwartz, op. eit., vol. 1, pars 72, p. 171. 

On comprend que, dans ces conditions, Nestorius 
ait été assez disposé à plaider, auprès du pape Célestin, 
la cause de Julien et de ses amis. C’est ce qu’il fit dans 
une lettre qui doit être du début de 429, 

« Les nommés Julien, Florus, Oronce et Fabius, 
qui se disent évêques d’Occident (on remarquera que 
Célestius n’est pas mentionné) se sont souvent adres- 
sés à l’empereur et lui ont exposé leur cause avec 
larmes, se plaignant de ce que, étant orthodoxes, ils 
ont souffert persécution sous des prinees orthodoxes... 
Nous leur avons répondu comme il convenait de ré- 
pondre, ne sachant pas leur affaire; maïs, comme il 
est nécessaire que nous en soyons mieux instruits, de 
peur qu'ils n’importunent encore souvent l’empereur 
sur ce sujet et que l'ignorance de cette cause ne nous 
fasse prendre là-dessus un autre parti que vous, dai- 
gnez nous instruire, afin qu’une mauvaise compassion 
ne trompe point ceux qui ignorent la justice et la 
vérité et qu'ils n’attribuent pas à d’autres motifs la 
sévérité canonique que Votre Sainteté n’a peut-être 
employée que contre des sectes qui troublaient la reli- 
gion.» Texte dans Loofs, Nestoriana, p.165 ; Schwartz, 
op. cil., vol. 1, p. 12 = Coll. Veronensis, n. 3. 

Célestin ne daignant pas répondre, Nestorius écrivit 
une seconde fois : « On ne sait à quoi s’en tenir. Car 
quelques-uns soutiennent qu'ils sont hérétiques ct 
qu'ils ont été chassés d'Occident pour hérésie, mais 
eux jurent qu'ils ont été calomniés. Nous sommes fà- 
chés de ne savoir là-dessus ce que nous devons croire, 
car c’est un crime d’avoir pour eux de la compassion 
S'ils sont hérétiques. » Loofs, ibid., p. 170; Schwartz, 
ibid., p. W= Coll. Veron., n. 4. 

2° Réponse du pape. — Sur ces entrefaites, Posido- 
nius, diacre de saint Cyrille d'Alexandrie, arrive à 
Rome instruire le pape tant des erreurs christologiques 
de Nestorius que de la protection qu’il aecorde aux 
pélagiens. Alors Célestin réunit un concile (début 
d’août 430) ct répond avec une juste sévérité (11 août): 
« Une sentence équitable a chassé de leurs sièges les 
hérétiques à propos desquels vous nous avez consultés, 
comme si Vous ignoriez ce qui s’est passé. Nous ne 
sommes pas surpris qu’ils aient trouvé la sécurité au- 
près de vous. Les sentiments impies qu’on y cnseigne 
les ont rassnrés, et leur ont pu faire croire qu’en com- 
paraison de cette doctrine, la leur est innocente. Nous 
ne pouvons nous taire ici sur ce qui fait le sujct de 
notre étonnement, Nous lisons que vous avez des sen- 
timents orthodoxes sur le péché originel, que vous 
reconnaissez la nature chargéc d’une dettc que les en- 
fants du débiteur doivent payer. Que font douc avec 
vous ceux qui ont été condamnés pour avoir nié ces 
vérités? On ne peut s'empêcher de former des sonp- 
çous quand on voit ceux qui ont des sentiments con- 
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traires s’accorder entre eux. » Schwartz, ibid., p. 11 = 
Cott. Nero 11. 2: 

Cette lettre pontificale est celle qui, signée à Rome 
le 11 août 430, contenait en même temps la som- 
mation adressée à Nestorius de se rallier sur la ques- 
tion christologique à la foi des Églises de Rome et 
d'Alexandrie. Cf. art. NEsrTonius, col. 101 sq. Elle 
arriva dans la capitale le 30 novembre suivant. Dès 
ce moment, la question christologique eflaçait toutes 
les autres. 

30 Intervention antérieure de Mercator. —- D'ailleurs, 
la question du sort de Julien et de ses compagnons 
avait perdu à Constantinople beaucoup de son actua- 
lité. Il y avait un an déjà que Julien et ses amis d’abord, 
puis Célestius avaient été expulsés de la capitale. C’est 
à Marius Mercator que ce résultat serait dů en bonne 
partie. Sur le personnage, voir l’article Marius MER- 
CATOR. Dans le courant de 429, il rédigea contre les 
pélagiens un acte d’accusation en règle, c’est la 
pièce qui a pris place dans la Cotlectio Palatina sous 
le titre : Commonitorium quod super nomine Cætestii 
græco sermone a Mercatore datum est. La petite préface 
de ce document indique qu’il a été adressé à l’Église 
de Constantinople et à plusieurs personnages très reli- 
gieux, et offert aussi au très pieux empereur Théo- 
dose; qu'il a été traduit du grec en latin par ce même 
Marius Mercator, serviteur du Christ, sous le consulat 
de Florentius et Denys (429); que cette pièce ayant 
fait connaître une erreur très funeste, par décret im- 
périal, Julien, son défenseur et fauteur avec ses autres 
adhérents, et, plus tard, Célestius avaient été chassés 
de la ville, en attendant qu'ils fussent condamnés 
par le concile d’Éphèse. Texte de l’éd. Garnier, dans 
P. L., t. xLvu, col. 63-108; et mieux dans Schwartz, 
op. cil., vol. v, p. 65-70. Ce court travail énumère 
successivement les condamnations qui ont frappé la 
doctrine pélagienne : concile de Carthage de 411; 
action d’Atticus de Constantinople; procès à Rome 
sous le pape Zosime; Tracloria de ce même pape; 
lettres d’Innocent Ier aux conciles de Carthage et de 
Milève (on voit que Marius ne respecte pas l’ordre 
chronologique); lettre de Théodote, évêque d’An- 
tioche, et de Praïle, évêque de Jérusalem. La pièce se 
termine sur une sommation, adressée à Julien, de con- 
damner Pélage et Célestius et d’imiter les nombreux 
personnages qui, après s'être laissé séduire par de 
telles erreurs, ont fait leur soumission au Siège aposto- 
lique et ont été jugés dignes de miséricorde. 

Nous n’avons,sur l’action impériale qui aurait suivi, 
aucun autre renseignement que celui de Mercator. 
On a remarqué que celui-ci met une certaine sépara- 
tion dans le temps entre la sentence qui frappe Julicn 
et ses compagnons et celle qui atteignit Célestius. 
Est-ce dans cette intervalle que se situcrait une lettre 
de Nestorius à Célestius qui cst donnée par la Palatina 
immédiatement avant le Commonitorium, Schwartz, 
ibid., p. 65; cf. éd. Garnier, P. L., t. xLVIm, col. 181- 
184? C’est possible, bien que non démontré. Si nous 
entendons bien le textc, l’archèvêque veut consoler 
Célestius des persécutions qui, pour lui, semblent 
imminentes. Elles tiennent, ces persécutions, à ce que 
l’on a confondu Célestius avec le groupe de Julien. Ce 
n’est pas une raison pour ne pas rester fidèle à ses 
convictions (antimanichéennes). Il est question, à la 
fin, d’un concile dont Nestorius a fait parvenir les déli- 
bérations aux évêques d'Occident et d'Alexandrie. Ce 
pourrait être ce synode permanent dont il a été ques- 
tion ci-dessus et où le prêtre Philippe aurait dû être 
accusé de manichéisme par Célestius. 

4° Le pélagianisme au concile d’'Éphèse (431). — On 
sait combicn il est diflicile de tirer des textes actucile- 
ment existant une représentation exacte de ce qui 


est passé à Éphèse. Voir art. NEsToRius, col. 86 sq. | 
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Ceci est particulièrement vrai de ce qui concerne la 
question pélagienne. Il ne nous reste aucun acte 
authentique de délibérations relatives à celle-ci. Si l’on 
veut sérier dans l’ordre chronologique les quelques 
renseignements que l’on possède, on arrive au résultat 
suivant : 

Le 22 juin, en l’absence des Orientaux, Nestorius a 
été condamné; le 26 juin, Jean d’Antioche, arrivé avec 
les siens, excommunie à son tour saint Cyrille et Mem- 
non, et forme un concile rival. De ces événements, 
chacun des conciles donne connaissance à la cour. Or, 
chose intéressante à remarquer, chaque parti accuse 
l’autre de compter dans son sein des partisans de 
Pélage et de Célestius. « Les évêques qui sont restés 
avec Jean, dit le concile cyrillien, dans une missive 
du 1° juillet, sont peu nombreux, et plusieurs se 
révèlent comme des pélagiens. » Conc. Epkhes., vol. à, 
pars 3, p. 12; cf. Mansi, t. iv, col. 1425. Même idée 
dans une lettre adressée au clergé de Constantinople : 
« les évêques de Jean sont des partisans de Nestorius 
et de Célestius ». Et la lettre ajoutait : « Si quelqu’un 
pense comme Nestorius ou Célestius, il est condamné 
par le concile.» Zbid., p.27. Accusation correspondante 
des « Orientaux » dans une lettre adressée à Rufus de 
Thessalonique : « Les cyrilliens ont reçu dans leurs 
rangs des gens accusés d’hérésie et qui ont les opinions 
de Célestius et de Pélage (ce sont des euchites et des 
« enthousiastes »). » Ibid., p. 42; Mansi, col. 1416. 

Les légats romains arrivent à la mi-juillet. On a un 
procès-verbal très sommaire de la séance qui fut tenue 
en leur présence le 17 juillet et où saint Cyrille fit l’his- 
torique de ce qui s’était passé tout spécialement depuis 
l’arrivée à Éphèse de Jean d’Antioche. Visiblement, il 
est exaspéré par les accusations d’hétérodoxie portées 
contre lui par les Orientaux.c« Pour nous, dit-il, nous 
n'avons jamais suivi d'opinions hétérodoxes; nous ana- 
thématisons Apollinaire, Arius, Eunomius et Macédo- 
nius, Sabellius, Photin, Paul (de Samosate) et les ma- 
nichéens et toutes les autres hérésies et, en outre, Pin- 
venteur des nouveaux blasphèmes, Nestorius, et ceux 
qui pensent comme lui et ceux aussi qui partagent les 
idées de Cétestius et de Pétage. » Ibid., p. 22; Mansi, 
col. 1317. 

C’est sans doute à cette séance tenue en présence des 
légats romains que se rapporte le long compte rendu 
adressé au pape Célestin par saint Cyrille au nom du 
concile et qui donne un résumé des événements. Dès 
le début, on y représente les partisans de Jean comme 
comptant dans leurs rangs des célestiens et des péla- 
giens, puis, vers la fin, on ajoutc ceci : « Après lecture 
des mémoires (sans doute apportés par lcs légats) sur 
la condamnation (en Occident) des impies pélagiens 
et célestiens, de Célestius, Pélage, Julien, Persidius, 
Florus, Marcellin, Orontius et de leurs adhérents, nous 
avons jugé, nous aussi, que devait subsister ferme 
et inébranlable ce qui a été décidé à leur sujet par 
votre piété et nous joignons notre suffrage au vôtre 
pour les condamner. » Ibid., p. 9; Mansi, col. 1337. 

Voilà tout ce que permettent d’assurer les pièces 
conservées. L’on pourra en tirer ceci : que, dès lcs 
débuts, au milieu même des complications créées par le 
cas de Nestorius, on n'avait pas perdu entièrement de 
vue la question pélagienne, puisque, de part ct d'autre, 
cyrilliens et Orientaux s’accusent mutuellement de 
compter dans leurs rangs des pélagicns. L'arrivée des 
légats romains, dans les conditions que l’on sait, amcena 
saint Cyrille à prendre plus exactement conscience 
de importance que le Siège apostolique attachait à ce 
problème. Bien que la lettre du pape au concile ne fit 
pas mention explicitement dc l'affaire de Pélage et 
consorts, cf. art. NESTOR1US, COl. 110, les instructions 
transmises oralement aux légats doivent avoir visé ce 
point auquel le pape Célestin tenait beaucoup. 11 nous 
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paraît extrêmement probable que les légats appor- 
taient les différentes pièces relatives aux condamna- 
tions doctrinales ou personnelles émanées du Siège 
romain dans l'affaire. C’est à ces drouvuaræ, lus en 
séance, en présence des légats, que le concile déclara 
souscrire pleinement. 

C’est à cela que semble se réduire l’intervention du 
concile d'Éphèse dans la question pélagienne. Les deux 
canons 1 et 4, fournis par Mansi, t. 1v, col. 1471, sous 
la rubrique vire session, et reproduits dans Denzinger, 
u. 126 et 127, ne sont pas des canons au sens technique 
du mot, mais des membres de phrases extraits après 
coup des textes que nous avons signalés. 

Ultérieurement, le pape Célestin, dans une lettre du 
15 mars 432 adressée au concile, recommandait de 
recevoir charitablement les célestiens qui viendraient à 
résipiscence. Jaffé, n. 385; même idée dans la lettre 
adressée à Maximien élu pour remplacer Nestorius à 
Constantinople. Jaffé, n. 387. 

5° Julien aprés le concile d'Éphèse. — Julien tâcha 
de rentrer dans les bonnes grâces du pape Sixte III 
(132-440) et de recouvrer la dignité épiscopale. Le pape, 
fortifié par les exhortations du diacre Léon (qui devait 
lui succéder), sut résister à ses ruses. Certains disent 
que Julien, chassé d'Italie, aurait résidé à Lérins pen- 
dant quelques mois, reçu par Fauste, plus tard évêque 
de Riez. On peuse que Julien, revenu en Italie à la 
mort de Sixte, en aurait été chassé par saint Léon, c’est 
aiusi qu'on interprète le mot de saint Prosper qui 
loue ce pape « d’avoir brisé les pélagiens et particu- 
hérement Julien ». Ce dernier finit tristement ses jours 
dans un village de Sicile, apprenant à lire aux enfants. 
On voyait encore son tombeau au ixe siècle avec 
cette inscription : « Ici repose en paix Julien, évêque 
catholique. » Il est impossible de contrôler tous ces 
renseignements : ils remontent à Jérôme Vignier, 
dont on sait combien l’imagination était féconde. La 
seule donnée un peu ferme est celle de Gennade qui 
fail mourir Julien sous Valentinien III, doncavant 455. 

6° Dernières traces du pélagianisine.— La condamna- 
lion solennelle des sectateurs de Pélage, par le concile 
d'Ephèse, dut avoir un retentissement considérable, 
surtout en Orient. Nous en retrouvons cependant 
encore quelques traces à la fin du vie siècle. Le pape 
Gélase, ayant appris que l’hérésie couvait encore en 
Dalmatie. écrit à l’évêque Honorius (28 juillet 493) ct 
lui dit : : C’est avec une douleur inexprimable que 
nous avons appris les ravages que l'erreur des péla- 
giens excree en Dalmatie. On nous dit que, renaissant 
de ses cendres, cette misérable secte renouvelle ses 
blasphèmes et qu'elle a déjà perverti un grand nombre 
d'imes jusque-là fidèles. Jaffé, n. 625, P. L., t. LIX, 
col. 30-32. 

Honorius a dù exprimer dans sa réponse un vif 
iccontentement de cette intrusion du pape dans ses 
affaires. (rélase lui réplique : « Votre étonnement nous 
étonne au plus haut point. Aussitôt que nous fûmes 
informés des ravages du pélagianisme en Dalmatie, 
nous avons immédiatement ouvert une enquête, et 
nous vous avons écrit pour savoir la vérité... Loin de 
vous indigner de ma parole, il vous faut redoubler de 
vigilance, m'informer des mesures que vous avez 
prises pour arrêter la propagation des mauvaises doc- 
trines et associer dans ce bul vos efforts aux nôtres. Je 
vous envoie une série de propositions que devront 
souscrire ceux qui voudront abjurer l'hérésice. Je l'ai 
dressée avee lc plns grand soin, en reproduisant les 
paroles mêmes des pontifes, mes prédécesseurs, el des 
docleurs de l'Église. » .lafié, n. 626, Pl. L., 1. Lix. 
col. 33, 

L'hérésie pélagienne s'était encore répandue dans 
le l’icénum, autrement dt la Marche d'Ancône. Un 
vieillard, du noni de Sénèque, enseignail qwiln’y avait 
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point de péché originel, que les enfants morts sans 
baptême ne pouvaient être condamnés et que Phomme, 
par le seul usage de son libre arbitre, pouvait devenir 
heureux. Gélase ayant vraiment essayé de le con- 
vaincre et de le ramener å l’orthodoxie, écrivit aux 
évêques de la Marche d’Ancône, réfutant les erreurs 
de ce vieillard obstiné et réprimandant ces évêques de 
ne pas les avoir combattues (1° nov. 493). Jaffé, n. 621, 
P. L., t. 11x, col. 3441. 

On sait, d’autre part, que Gélase a composé, soit 
avant, soit durant son pontificat, un certain nombre 
de dissertations théologiques. L’une d’entre elles est 
une longue réfutation du pélagianisme : Dicta adversus 
pelagianam hæresim, P. L., rbid., col. 116-137. Ces 
diverses manifestations montrent qu’au jugement du 
Siège apostolique la vieille hérésie avait encore con- 
servé quelques partisans. Ils durent se raréfier de plus 
en plus, car l’on ne trouve plus, au cours du vIe siècle, 
d'interventions pontificales analogues à celles de 
Gélase. 

Ce que l’on a assez malencontreusement appelé le 
semi-pélagianisme est quelque chose de tout à fait diffe- 
rent, et doit être considéré comme une réaction plus 
ou moins vive contre l’augustinisme intégral. 1] con- 
vient donc d'étudier cette doctrine des « Marseillais » 
dans un article spécial. Voir SEMI-PÉLAGIANISME. 


Se reporter aux artieles ANIEN, AUGUSTIN (Saint), Fas- 
TIDIUS, INNOCENT Ier, JÉRÔME {Saint}, JULIEN D'IÈCLANE, 
et à la bibliographie qui y est donnée. 

I. SOURCES. — 1° Les mauristes les ont rassemblées au 
mieux dans l’appendiee au t. x des Œnvres de saint Augus- 
tin; reproduit dans P. L., t. xLv, col. 1679-1792. — 29 Elles 
sont groupées de manière commode dans A. Bruckner, 
Quellen zur Gesch. des pelagian. Streiles, dans Samminng 
ausgewählter Kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellen- 
schriften de G. Krüger, ITe sér., fase. 7, Tubingue, 1906. 

IT. HISTOIRE GÉNÉRALE. — 19 Trovaux anciens. — Outre 
les renseignements fournis par Baronius, il faut tenir 
compte des histoires d'ordre théologique qu'ont fait surgir 
les eontroverses du xvie sièele. 

Jansénius consaere le t. 1 de l’Auwgustinus, 1640, à l'his- 
toire extérieure du pélagianisme et à l'exposé des doetrines 
pélagiennes. Voir iei, art. JANSÉNISME, col. 331-340. — Les 
histoires ultérieures sont toutes plus ou moins commandées 
par ceelle-ei : D. Petau, S. .J., De pelagianornm et semi- 
pelagianorum dogmalica historia liber unus, in-fol., Paris, 
1643; J. Garnier, S. J., Dissertotiones septem quibus integra 
continetur historia pelagiana = Morii Mercatoris opera, 
part. I, Paris, 1673, reproduit dans P. L., t. XLYII, €0l. 255- 
698, renferme une quantité prodigieuse de renseignements: 
II. de Noris, Historio pelagiano, 1673, voir ici t. X1, col. 799; 
Noël Alexandre, Fistor. eceelesiast., t. v, 1680, p. 262-292; 
les mauristes, d'abord dans la préface au t. x des (Euvres 
de saint Augustin, Anvers, 1700 (P. L., t. XL1V, col. 9-108), 
puis dans la Vita S. Augustini ex ejus polissiümumn scriplis 
coneinnata, en tête du t. x1, Anvers, 1702 (P. L., t. XNXNH, 
col. 63-578), à partir du 1. VIl; cette histoire se rapproche 
de très près de celle qui x été publiée dans Tillemont, 
Mémoires, t. Xut, 1702, les mauristes avant disposé du 
manuserit Je Tillcmont (t 1698); Livin de Meyer, S. J., De 
pelagianorum et massiliensium conira fidem erroribus disser- 
tatio IV, in-8°, Bruxelles, 1709; L. Patouillet, S. J., La 
vie de Pélage, s. 1., 1751, Tistoire du pélagionisme, 2 vol., 
Avignonu, 1763 ct 1767. 

Du còté protestant, il faut au moins signaler :J. G. Walch, 
Dissertatio de pelagianismo ante Pelagiuim, Iéna, 1738, ct 
l'étude consacrée au pélagianisme dans Ch. W. I, Walch, 
Entwurf einer vollständigen Ilistorie der Kelzereien, t. 1v, 
Leipzig, 1768. 

29 Travaur récents. — G. F. Wiggers, Versuch ciner prag- 
malischen Darstellung des Augustinismns nnd Pelagianis- 
mus, 2 vol., llambourg, 1821-1833; F. Klasen, Die innere 
Entiwickelung des Pelagianismus, Fribourg-en-B., 1882: 
Il. von Sehubhert, Der sogenonnte PREDESTINATI'S. Kin 
Beitrag zur Gesch. des Pelagianismus, dans Texte und 
Untersuch., 1. XxX1V, fase. 4, Lelpzig, 1903. — Voir aussi 
F. Loofs, Pelagius uud der pelagianische Streit, dans Prot. 
Reolencgelopadie, 1. Ny, 1904, p. 747-774; L. Dnehesne. 
Ilistoire aneieune de L'Église, t. 11, Paris, 1910, €. yi-ymi, 
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— Sur l'attitude de la papauté, voir H..J. Chapman, Stu- 
dies on early Papaey, 1928, p. 133-183. 

III. PÉLAGE. — 19 Vie. — H. Zimmer, Pelagius in 
Irland, Berlin, 1901, touche en passant, p. 18 sq., à la 
question de la patric de Pélage : celui-ci est né en Irlande; 
voir du même, Ueber alte Iandelsverbindungen Westgal- 
liens mii Irland, n. 3. Galliens Anteilung an Irlands Chri- 
stianisierung, dans Sitzungsberiehie de l'Académie de Ber- 
lin, année 1909, p. 553, n. 1; J. B. Bury, The origin of 
Pelagius, dans Hermathena, t. x111, 1905, p. 26-35, Pélage 
était de souche irlandaise, maisilest né en Grande-Bretagne. 

20 (Œuvres. — 1. Le Commentaire sur les épitres paulines : 
c’est sur lui qu'a été particulièrement attirée dcpuis une 
trentaine d'années l'attention des critiques. Il est impossible 
de donner un apcrçu de tous les travaux d’approche; voici 
au moins les plus importants : 

a) H. Zimmer, Pelagius in Irland, 1901; E. Riggenbach, 
Unbeuchtet gebliebene Fragmenlte des Pelagius-Kommentars 
zu den paulinisehen Briefen, dans Beiträge zur Förderung 
christlicher Theologie, t. 1x, fase. 1, Gütcrsloh, 1905; S. Hell- 
mann, Sedulius Seotus, p. 117-197, Sedulius und Pelagius, 
dans Quellen und Unters. zur lal. Philologie des M. A., t. 1, 
fasc. 1, Munich, 1906. 

b) Mais le grand découvreur a été A. Souter. 11 pose la 
question dans un mémoire de 1906, The eommentary of 
Pelagius, the problem of its restoration, dans Proceedings of 
the British Academy, t. 1, 1905-1906, p. 409 sq. (résumé de 
vulgarisation dans Tke expositor, VIIe sér., t. 111, 1907, 
p. 455-467); il y revient en 1916, The eharaeter and history 
oj P’. commentary, dans Proeeedings, t. vin, 15 mars, 1916. 
Enfin il donnc, en 1922, 1926, 1931, Pelagiu’s expositions of 
thirteen episiles of St. Paul, fasc. 1, Introduction, fase. 2, 
texte, fase. 3, Ies interpolations, dans Texis and studies 
edited by J. A. Robinson, t. 1x (cf. Revue biblique, 1923, p. 133- 
141, 1926, p. 434-438); puis, en 1927, The earliest lat. Com- 
mentaries on the epistles of St. Paul. 

Cc Commentaire a été étudié, au point de vue des sources, 
par À. J. Smith, The latin sourees of the Com. of Pel. on the 
Epist. lo the Rom., dans Journal of theol. studies, t. XIX, 
1918, p. 162-230, comparaison avec Ambrosiaster, t. xx, 
1919, p. 55-65, comparaison avce saint Augustin, p. 127- 
177, comparaison avec Origène-Rufin, t. XxXxI, 1930, com- 
paraison à grands traits entre Pélage et Augustin. — On 
s’est aussi demandé quel texte utilisait Pélage? la question 
est bien discutée dans un art. de H. J. Chapman, Pélage et 
le texte de saint Paul, dans Revue d’hist.eeel., t. XVr11, 1922, 
p. 469-481 ; t. x1X, 1923, p. 25-42 : Pélage n’a pas commenté 
la Vulgate, mais un texte đe l’ancienne latine apporté 
de Grande-Bretagne. 

2. Le De libero arbitrio. — Outre les fragments conservés 
par saint Augustin, il s’en est découvert quelques autres. 
A. Souter avait signalé deux fragments d’une œuvre péla- 
gienne dirigée contre S. Jérôme, dans Proceedings, 1907, 
p. 437-439; ils ont été publiés par G. Mercati, Some new 
fragmentis of Pelagius, dans Journ. of theol. stud., t. VIII, 
1907, p. 526-529; A. Souter en a fait connaître un 38, ibid., 
t. xu, 1911, p. 32-35; F. Loofs, dans la Prot. Realeneyelo- 
pædie, t. XXIV (Ergänzungen, t. 11), 1913, p. 312, a montré 
que ces fragments font partie du De libero arbitrio. 

IV. AUTRES PÉLAGIENS. — Renseignements nombreux et 
précieux dans J. P. Caspari, Briefe, Ablhandlungen und 
Predigten aus den zwei letzten Jahrhunderten des kirell., 
Altertums, Christiania, 1890. — Pour ce qui est de Fastidius 
compléter ce qui est dit à son article par les indications 
suivantes : M. Baer, De operibus Fastidii Brilanni episeopi, 
Nuremberg, 1902; G. Morin, Pélage ou Fastidius? dans 
Rev. d’hist. ecel., t. v, 1904, se range aux conclusions de 
Baer, et retire son hypothèse de 1898, d'après laquelle 
lc De vita christiana de pseudo-Augustin (P. L., t. XL, 


col. 1031 sq.) serait l’œuvre de Pélage; ce traité est bien ! 


l’œuvre de Fastidius.— Dom G. Morin a également publié des 
fragments pélagiens inédits, dans Revue bénédietine,t.XXXIV, 
1922, p. 265-275, textes ascétiques sous forme d’admoni- 
tion, présentant unc réelle parenté avec la lettre de Pélage 
à Démétriade; ces pièces sont évidemment issues d’un 
milieu pélagien. — Sur le De induratione eordis Pharaonis, 
voir, outre la Revue bénéd., t. xxvi, 1909, la promesse faite 
par dom G. Morin, dans Études, textes, déeouvertes, t. 1, 1913, 
p. >t. 
R. HEDDE et É. AMANN. 

PELBART LADISLAI DE TEMESVAR, 
frère mineur de l’observanee (xv° sièele). — Origi- 
naire de Temesvar, en Hongrie (qui fut arrachée à 
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la domination des Turcs en 1718 et incorporée à 
l'empire austro-hongrois), le P. Pelbart fut lecteur 
d’Écriture sainte, mais avant tout un prédicateur 
recherehé et renommé. }} mourut le 22 janvier 1501 
et non vers 1490, eomme à peu près tous les auteurs 
l'ont soutenu jusqu'ici. 1] est l’auteur de nombreux 
et importants sermonnaires : 1. Sermones, Nurem- 
berg. 1-183; s. 1., 1486; 2. Sermones de lempore en deux 
parties : Pars hyemalis el paschalis, s. 1., 1489; 3. Ser- 
mones de lempore en quatre parties, pars hyemalis, 
quadragcsimalis, paschalis el æslivalis, Haguenau, 
1498, 1500, 1501, 1502, 1504, 1507, 1511; TIHE 
Lyon, s. d. (vers 1500), 1509, 1514; Augsbourg, 1502; 
Strasbourg, 1505; Nuremberg, 1519; 4. Scrmones de 
sanctis, au nombre de 221, distribués en deux parties : 
hyemalis el æslivalis, composés, d’après N. Paulus, 
op. cil., en 1496, d’après les continuateurs de Sbaralea, 
se basant sur Hain, en 1489, mais certainement avant 
les Sermones de lempore, qui font allusion aux Sermones 
de sanclis; ïls ont eu de nombreuses éditions : deux fois 
s. 1. ni d.; Haguenau, 1499, 1500, 1501, 1504, 150», 
1507, 1508, 1511, 1515; Lyon, s. d. (vers 1500), 1509, 
1514; Strasbourg, 1505; s. 1. (Nuremberg), 1519; 
9. Sermones quadragesimales ne comprenant que la Pars 
quadragesimalis de pænilentia, eomposée vers 149%, 
publiée s. 1. n. d.; 6. Scrmones quadragesimales com- 
prenant trois parties : de pænilenlia, de viliis et de 
præceplis decalogi, Haguenau, 1499, 1500, 1501, 1502, 
1504, 1505, 1509, 1511, 1515, 1520; Augsbourg, 1502; 
Strasbourg, 1506; Lyon, 1509; Paris, 1517; Smi 
(Nuremberg), 1519; 7. Stellarium coronæ benediclæ 
Mariæ virginis in laudem ejus pro singulis prædica- 
tionibus elegantissime cooplalum in libris XII distri- 
bulum, in quo singula vitæ bealæ Virginis mysteria 
evolvit el illustrat, s. 1. n. d. (Bâle, vers 1490); Hague- 
nau, 1498, 1501, 1504, 1505, 1508, 1509, 1511, 1515. 
1520; Lyon, s. d. (vers 1500), 1509, 1514; Augsbourg, 
1502; Strasbourg, 1496, 1506; Paris, 1517; Nurem- 
berg, 1518; Venise, 1586, avec une table et des notes 
marginales, ajoutées par le P. Ange Rocca de Came- 
rino, O. E. S. A. — Tous ces sermons furent publiés 
ensemble à Lyon, 1520-1521 (cf. H. Hurter, op. cil.). 
Le P. Ange Elli, O. M. (t 1617) a rédigé quatre tables 
très étendues des quatre grands sermonnaires de 
Pelbart : Sermones de lempore, de sanclis, quadragcsi- 
males et Stellarium coronæ B. Virginis. 

Le franciscain hongrois rédigea aussi un ouvrage 
théologique, dans lequel il rassembla et compila les 
doctrines de saint Bonaventure, de Duns Scot et 
d’autres docteurs, franeiseains, de préférence telles 
qu’elles étaient exposées dans leurs commentaires 
sur les Sentences. Cette compilation, divisée en quatre 
volumes, d’après l’ordre suivi dans les quatre livres 
des Sentences, est intitulée : Aureum sacræ theologiæ 
rosarium. Pelbart n’a cependant pas pu achever ce 
travail. Peu de temps après avoir commencé le qna- 
trième volume, il mourut. Son élève et confrère polo- 
nais, Oswald de Lasko (t 1531), qui fut vicaire de la 
province hongroise des observants et, plus tard. 
évêque de Gnesen, compléta et termina l’œuvre de 
Pelbart., qui fut publiée à Haguenau, en 1503-1508: 
à Venise en 1585 et 1589; à Brescia en 1590. Cet 
ouvrage ne fut cependant jamais publié à Bude, 
comme le soutient L. Wadding, op. cil. 

Pelbart est aussi l’auteur d’une Exposilio libri 
psalmorum, hymnorum el soliloquiorur ; item canlico- 
rum Veleris el Novi Teslamenli, symboli Athanasii 
et hymni universalis Ecclesiæ, publiée à Strasbourg eu 
1487 ; à Haguenau en 1504 et 1513. Enfin, il faut remar- 
quer encore qu’Oswald ne fut point le second nom de 
Pelbart,eomme l’affirme Wadding, op. cit. Cette confu- 
sion sera venue de ce qu’Oswald de Lasko a complétéet 
achevé l’Aureum sacræ lheologiæ rosariur de Pelbart: 
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L. Wadding, Scriplores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 181, 183-184; J.-H. Sbaralea, Supplementum et castigatio 
«ad scriptores trium ordinum S. Francisci, t. 11, 2° éd., Rome, 
1921, p. 301, 316-317; H. Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 11, 
col. 1002-1003; U. Chevalier, Répertoire des sources histo- 
riques du Moyen Age. Bio-bibliographie, t. 11, col. 3565- 
3566; A. Zawart, The history of franciscan preaching and 
of franeisean preachers (1209-1927). A bio-bibliographical 
study (Francisean studies, t. vII1), New-York, 1928, p. 333- 
334; N. Paulus, Geschichte des A blasses in Mittelalter, t. 111, 
Geschichte der Ablasses am Ausgange des Mittelalters, Pader- 
born, 1923, p. 123-124; L. Hain, Repertorium bibliographi- 
cum, t. 11 b, Berlin, 1925, p. 50-54, n. 12548-12566; W.-A. 
Copinger, Supplement to Hair’s Repertorium bibliographi- 
cum, Berlin, 1926, p. I, p. 369, n. 12551-12564; p. HI, 
vol. 11, p. 9-10, n. 4665; G.-W. Panzer, Annales lypographiei, 
2 0, 10, 12: tt. vrr, 43, 972; 66, 1-1; 67, 8: 10; 
09m9: 20; 72, 40; 74, 58; 76. 73; 77, 80; 79, 102; 80, 110; 
291, 131-132; 292, 133-134; 307, 259-260; t. 1x, 467, 73 b-c; 
0 21,416, 5; 22; 350, 56 b; 417, 22 b; 273; 29; 418, 
M-12; 419, 45 c; 420, 73 b; 422, 108; 424, 172; 446, 129 c-d; 
357, 65 c; E. Stevenson, Inventario dei libri stampati Pala- 
tino- Vaticani, t. 1, Rome, 1889, p. 11, n. 2392 a, 1889 a, 
2391, 2393 b, 1890 b; Maittaire, Annales typographici, t. 1, 
Amsterdam, 1733, p. 488; A. Szilàädy, Temesvari Pelbart. 
Flete és munkái, Budapest, 1880; C. Horváth, Temesvári Pel- 
bärt és beszédei, Budapest, 1889; J.-Ch. Brunet, Manuel du 
libraire, 5° éd., t. 1v, Berlin, 1922, col. 470; idem, Supplé- 
ment, t. 11, Paris, 1880, col. 190. 

Am. TEETAERT. 

PELECYUS Jean, jésuite allemand, né à Ulm 
eu 1545, admis au noviciat à Rome en 1567. H enseigna 
neuf ans la philosophie et seize ans la théologie á Ingol- 
stadt ct à Dillingen;ilfut prédicateur pendant plusicurs 
années, quatre ans supéricur à Altoetting, quatorze ans 
instructeur de la « troisième probation » à Ebersberg 
ct mourut à Munich le 31 décembre 1623. — Outre 
de nombreuses thèses défendues par ses élèves dans 
les dispulationes publiques (Sommervogel en énumère 
4 pour la philosophie, Ingolstadt 1574-1579, et 18 
pour la théologie, Dillingen, 1582-1597), le P. Pelecyus 
a laissé plusieurs ouvrages de théologie ascétique com- 
posés dans ses dernières années : Malum summi mali 
sive de infinita gravitate peceali mortalis tibri quinque, 
Munich, 1615, 2e éd., jbid., 1617, traduit en allemand 
par le chanoine Martin Hueber, Munich, 1617; De 
ltumanorurn affectuum morborumque eura libri duo, 
Munich, 1617, réédité à Strasbourg en 1715, traduit 
cn allemand en 1618 par le P. Conr. Vetter, S. J.; 
Turris Babel universitas iniquitatis sive de mortifero 
linguæ haumanæ veneno ejusque præsenli remedio tibri 
duo, Munich, 1620, traduit en allemand, Munich, 1622; 
De offieio religiosi libri tres, Munich, 1622. La biblio- 
thèque du lycée de Dillingen conserve de lui deux 
traités manuscrits de 1595, l’un sur l'Apocalvpse, 
l'antre sur la Genèse. 


\gricola, ffist. prov. Germanixæ super., t. iv (par le 
P. Fr.-X. Kropf, 1746), p. 347-348; Sommervogcl, Bibl. de 
la Comp. de Jésus, t. vi, col. 410-115; Ilurter, Nomencl., 
3° ed., t. 117, col. 636. 

J. P. GRAUSEM. 

PELHESTRE Pierre, théologien français 
(xvi° siècle) — Né à Rouen vers 1635, il vint en 
1693 à Paris pour y terminer ses études. 1] y embrassa 
l'état ccelésiastique ct fit partie des missions que l'on 
lit en Languedoc pour les nouveaux convertis. Se 
croyant indigne de remplir les fonctions dn sacerdoce, 
1] quitta l’habit ecclésiastique en revenant à Paris, ct 
counsacra sa vic à l'étude d'ouvrages religicux. Son 
désir de s’instruire était tel qu’il sollicita et obtint 
ln place de sous-bibliothécaire chez les cordeliers au 
grand couvent de Paris, afin d’avoir des livres 4 sa 
disposition. 11 y demeura jusqu’à sa mort, d’après les 
uns en séculier, d’après les autres en membre de 
l'ordre des cordeliers. 11 ÿ mourut subitement le 
19 avril 1710. 11 passa toute sa vice dans l'étude. Lors- 
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qu'il avait quelque ouvrage en tête, il prenait un 
pain, quelques bouteilles de vin et une cruche d’eau, 
et mettait une couverture sur un mauvais fauteuil 
de paille, fermait les fenêtres pour ne point voir le 
jour, s’enveloppait de sa couverture ct travaillait 
ainsi jour et nuit, sans interruption. 

Pelhestre fit unc critique amère de la Bibliothèque 
des auteurs ecclésiastiques R'E. du Pin. Cet ouvrage 
est resté inédit. Il remplit de notes la Bibliothèque des 
auteurs ecclésiastiques de Cave. 11 publia en 1697, à 
Paris, la seconde édition, revuc et considérablement 
augmentée du Traité de la lecture des Pères de l’Église, 
composé avec discernement ct avec goût par dom 
Bonaventure d’Argonne, O. S. B., mort chartreux à 
Gaiïllon, en 1704. 11 revit et corrigea la traduction 
française des Lettres de saint Pautin. Il composa aussi 
des Remarques contre les « Essais de littérature » &e 
l'abbé Trieaut, Paris, 1703; et, vers 1704, un article 
sur l’Indulgenee de ta Portioncule, dans les Mémoires 
de Trévoux. 


Glairc-Walsh, Encyclopédie catholique, t. XV, p. 523- 
524; L. Moreri, Le grand dictionnaire, t. Vi, éd. de 1754, 
p. 81; Richard et Giraud, Bibliothèque sacrée, 22 éd., t. XIX, 
p. 174; Feller, Dictionnaire historique, 2° édit., t. vi, p. 419; 
Enciclopedia universal ilustrada europeo-americana, t. XLINH, 
p. 50. 

f Am. TEETAERT. 

PELICAN Pierre (1592-1672). — Dominicain 
originaire de Blois qui, après avoir été missionnaire 
aux Antilles, écrivit divers ouvrages théologiques, 
dont beaucoup restèrent manuscrits. Hurter cite sa 
publication d’un Cantieorum eanliea commentarium, 
in-fol., Paris, 1656. Pélican a aussi composé un ou- 
vrage sur le rosaire, L’honneur de la très sainte Mère 
de Dieu.…, Tulle, 1640, in-4°; et un essai de théologie 
morale biblique intéressant sur la notion de perfec- 
tion : La morale évangélique, Paris, 1657, in-4°. 
Mais il est surtout connu pour son édition des opus 
cules de saint Thomas : S. Thomæ Aquinatis opuscuta 
omnia theologica etl moralia ac considerationes, Paris, 
1656, in-fol., 970 p., où il fut fort embarrassé par 
des questions de textes ct d'authenticité. 


Hurter, Nomenclator, 3€ édit., t. 1v, p. 43; Quétif- 
Echard, Scriplores ord. prædic., t. 11, p. 650. 
M.-M. GORCE. 


PELLENS Jean, frère minçur (xvie siècle). 
Né à Liége, il fut gardien à Deventer et professeur 
de théologie à Louvain. 1] mourut á Anvers, le 24 sep- 
tembre 1604. 11 est l’auteur d’un ouvrage intitulé : 
De virtulibus theologicis fide, spe el eharitate en 3 livres. 


L. Wadding, Scriplores ordinis minorun, Rome, 1906, 

p. 148. 
Am. TEETAERT. 

PELLICANUS ou KURSCHNER Conrad, 
ex-franciscain (xv®-xv1° siècle). — Né à Rouffach (Al- 
sace), en 1478; il étudia en 1491-1492 à Heidelberg 
aux frais de son oncle maternel, Jodocus Gallus, qui 
lui fit changer son nom de Kürschner (pelletier) en 
celui de Pellicanus. Cependant ,en septembre 1492 déjà, 
son oncle ne voulant plus supporter les frais de son 
éducation, Pellicanus se vit obligé de retourner dans 
sa ville natale. Privé de moyens pour parfaire ses 
études qu’il désirait ardemment continuer, il entra 
cn 1493 dans l'ordre des frères mincurs à Rouffach. 
Après sa profession, il fut envoyé à Tubingne pour y 
continuer ses études. 11 y cut comme professeur ct 
gardien le célèbre Paul Scriptoris qui y exposa le 
commentaire de Duns Scot sur les livres des Sentences, 
les livres d'Euclide et la cosmographice de Ptolémée. 
Avant appris un jour qu’un théologien catholique 
n'avait pu l'emporter dans unce discussion sur un Juif, 
à cause de son ignorance de l'hébreu, Pellicanus se 


719 PLLEICA NUS (OCOMMEND) 
seutit enflammé du désir d'apprendre cette langue à 
fond pour éviter un cas semblable. Ce désir s’accrut 
encore lors de l’étude des saintes Écritures. Le moyen 
de le réaliser lui fut donné pendant un des voyages, 
dans lesquels ileut l'honneur d'accompagner son profes- 
seur, Paul Scriptoris,et où il fit la connaissance de son 
confrère Paul Pfedersheimer (Jean Pauli). Lui ayant 
manifesté son ardent désir d’étudier l’hébreu, il en 
obtint un manuscrit hébraïque qui contenait le texte 
des douze petits prophètes, d’Isaïe et d’Ézéchiel. De 
Summenhart il reçut le Stella Messiæ publié en 1477 
par le dominicain Pierre Schwarz ou Pierre Nigri. 
Ariné de ces deux seuls livres, il entama l'étude de 
l'hébreu, aidé toutefois par le professeur Reuchlin. En 
1500, il acquit une Bible hébraïque, imprimée å Pesaro 
en 1494 et deux fragments d’une grammaire hébraïque. 
Voyant les progrès rapides de Pellicanus dans cette 
langue, Reuchlin l'invita à le seconder dans la 
composition de son dictionnaire hébraïque. En 1501, 
il termina sa grammaire hébraïque : De modo tegendi 
et inteltigendi hebræum. De l’avis de plusieurs auteurs 
ce fut la première grammaire hébraïque, composée 
par un catholique et certainement la toute première 
qui fut rédigée en allemand. Elle ne fut publiée 
cependant qu’en 1504. à Strasbourg, a la suite de la 
Margarita phitosophica de Grégoire Reisch, éditée par 
J. Grüninger. Elle fut rééditée à Strasbourg en 1508 
et 1515 avec le titre : Institutio hebraica. Nestle en a 
donné une nouvelle édition en 1877, à Tubingue. 

En 1501, Pellicanus fut ordonné prêtre et envoyé à 
Rouffach. En 1502, ses supérieurs lui confierent la 
charge de lecteur en théologie au couvent de Bâle, 
où l'éditeur Amerbach obtint sa collaboration pour 
l’édition des œuvres de saint Augustin. Il s’y perfec- 
tionna encore dans l’hébreu, en prenant des leçons du 
juif Matthieu Adrianus, converti au christianisme. 
Sur les instances de l’évêque de Bâle, il composa une 
somme de la doctrine chrétienne : Inbegriff der christ- 
lichen Lehre, qui contenait déjà plusieurs erreurs, que 
le clergé critiqua et attaqua. En 1508, il devint 
lecteur à Rouffach et. en 1511, gardien à Pforzheim, où 
il reçut la visite de Wolfgang Capiton, auquel il avait 
manifesté des doutes au sujet de la transsubstantia- 
tion. En 1514, il fut désigné comme secrétaire pro- 
vincial et, en cette qualité, il accompagna le pro- 
vincial Gaspar Schatzgeyer à Rome pour le chapitre 
général. En 1517, il devint gardien à Rouffach, puis, 
en 1519, à Båle. I] imposa alors aux religieux la lecture 
des ouvrages de Luther et permit d'accepter la Ré- 
forme. En 1523, il fut destitué de son gardianat. Mais 
le conseil de la ville de Bâle le nomma, la même année, 
avec Œcolampade, professeur de théologie à l’univer- 
sité. Dans une dispute en 1524, il se prononça en 
faveur du mariage du clergé. Sur la demande de 
ZWingle, il devint, au début de 1526, professeur de 
langue hébraïque à l’université de Zurich. En mars 
de la même année, il quitta l’habit religieux et, en 
août, il se maria. Il se remaria en 1537, après la mort 
de sa première femme. Il assista, en 1528, à la dis- 
pute de Berne et, en 1536, il prit une part active à la 
rédaction de la première « confession helvétique ». Il 
mourut à Zurich le 6 avril 1556. 

Outre les ouvrages déjà cités, Pellicanus composa 
plusieurs commentaires sur la sainte Écriture, dont 
un grand nombre inédits, conservés à la biblio- 
thèque de Zurich. Les principaux sont : Scrutinium 
scripturarum, Tubingue, 1522 et 1527, et Commen- 
taria bibliorum en 7 vol. in-fol., Zurich, 1532-1539. 
Il composa aussi une autobiographie, intitulée 
Chronicon, publiéc par B. Riggenbach, Båle, 1877 et, 
ensuite, par Th. Vulpinus (Renaud), à Strasbourg, 
1892, sous le titre : Konrad Pellikans von Rufach 
Hauschronik. 
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J.-H. Sbaralea, Supplementam el castigalio ad scriplores 
tri ordinum S. Francisci, t. 1, 2° éd., p. 213; L. Lavater, 
Conradi Pellicuni vita, Zurich, 1582; Helvetisches Lexikon, 
t. xıv, Zurich, 1758, p. 423; Züricher Taschenbuch, Zurich, 
1858, p. 137; Ilottinger, Altes und Neues aus der gelehrlen 
Welt, t. 1, Zurich, 1717, p. 52; Encyklopädie von Ersch und 
Gruber, sect. 111, t. XV, Leipzig, 1841, p. 226-237 (ces deux 
derniers ouvrages donnent un aperçu détaillé sur la produc- 
tion littéraire de Pellicanus}; R. Reuss, Konrud Pellicanus, 
dans Schriften des prol. liber. Vereins in Elsass-Lothringen, 
t. XyxvIN, Strasbourg, 1892; 12. Silberstein, Conrad Pelli- 
kanus. iin Beitrag zur Geschichte des Studiums der hebr. 
Sprache in der ersten Iluilfte des XVI. Juhrhundertis, Berlin, 
1900; N. Paulus, Kaspar Schulzgeyer, ein Vorkämpfer der 
kathol. Lehre qegen Luther in Süddeutschland, dans Strass- 
burger theol. Studien, t. 111, 1898, fasc. 1; Kirchenlexikon. 
t. 1X, col. 1771-1772; Prof. Realencyxlopädie, t. XV, p. 108- 
111; FL. Landmann, Zum Prediqlwesen der Strassburger 
Franziskanerprovinz in der letzlen Zeit des Mittelalters, dans 
Franzisk. Sludien, t. xY, 1928, p. 335-339. 

Anı. TEETAERT. 


PELLISSON- FONTANIER Paul (1621- 
1693), naquit à Castres (et non point à Béziers, comme 
le disent beaucoup de biographes), le 30 octobre 1624, 
de Jean-Jacques Pellisson, conseiller en la Chambre 
de l’État de Castres; il fit des études de philosophie 
et de droit et devint secrétaire du roi en 1652. Très 
attaché å Fouquet, auquel il resta fidèle dans sa dis- 
grâce, il fut enfermé à la Bastille, le 3 septembre 1661. 
Remis en liberté en 1666, il revint en faveur auprès 
de Louis XIV. Le 8 octobre 1670, il abjura le protes- 
tantisme et travailla activement à la conversion des 
protestants, lorsque le roi lui confia l’administration 
de la caisse des économats; il organisa des bureaux 
de prosélytisme et encouragea, par des indemnités 
pécuniaires, des conversions, qui ne furent peut-être 
pas toujours sincères. Il mourut à Paris, le 7 février 
1593. 

Pellisson a écrit la célèbre Histoire de l’Académie 
française jusqu’en 1652, in-8°, Paris, 1653, continuée 
par l’abbé d’Olivet; l’abbé Lemascrier publia, en 
1719, une Histoire de Louis X1V, 3 vol., in-12, Paris, 
1749, où Pellisson raconte les campagnes du roi depuis 
la paix des Pyrénées jusqu’en 1672. Les écrits les 
plus intéressants pour nous sont [es suivants : Courtes 
prières pendant la sainte messe, in-12, Paris, 1677, 
ouvrage qui eut un très grand succès. Réflexions sur 
les différends de ta religion, avec les preuves de la tra- 
dition ecclésiastique, par diverses traductions des saints 
Pères sur chaque point contesté, 4 vol. in-12, Paris, 
1686. Une seconde édition est augmentée d’une partie 
intitulée : Réponse aux objections d'Angleterre et de 
Hottande, ou de l'autorité du grand nombre dans la 
religion chrétienne ; traité qui peut tenir lieu de celui 
de l'Église, in-12, Paris, 1687. Les autres volumes 
étudient Les chimères de MI. Jurieu. Réponse générate 
à ses lettres pastorates de ta seconde année conire le 
« Livre des réflexions », et Examen abrégé de ses pro- 
phéties, in-12, Paris, 1689; De la tolérance des religions; 
Lettres de M. Leibnitz et réponses de M. Pellisson, 
in-12, Paris, 1692. Tous ces écrits sont solidement 
construits et expriment des idées très nettes; on en 
trouve l’analvse et l’éloge dans les Nouvelles de la 
république des lettres de juillet 1686, article 1, p. 743- 
753,et dans le Journal des savants du 29 avril 1680. 
p. 160-163 de l'édition iu-12, et du 12 avril 1688, 
p. 540-543. Ils ont été réimprimés en Hollande 
(Journal de Leipzig de novembre 1689, p. 564 et 
Supplément, t. 1, p. 609). Traité de l'eucharistie, in-12; 
Paris, 1691, ouvrage posthume, ainsi que les deux 
suivants, qui ne furent publiés qu’en 1734 : Prières 
au saint sacrement de l'autel, pour chaque semaine de 
l’année, avec des méditations sur divers psaumes, in-$°, 
Paris, 1734, et Prières sur les épitres et les évangites 
de l’année, in-8°, Paris, 1734. On a imprimé les Œuvres 
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diverses de Pellisson, 3 vol. in-12, Paris, 1739, et 
Desessarts a édité les Œuvres choisies de Pellisson, 
9 vol. in-12, Paris, 1805. 


Miehaud, Biographie universelle, t. XXxXH, p. 413-416; 
Hoefer, Nouvelle biographie universelle, t. XXXIX, COl. 512- 
514; Moreri, Le grand dictionnaire historique, édit. de 1759, 
t. VIl, p. 172-174; Feller-Weiss, Biographie universelle, 
t. vI, p. 422-423; Perrault, Les homines illustres qui ont paru 
en France pendant le XVIIe siècle, t. 11, p. 108-112; Journal 
des savants du 4 mai 1693, p. 282-298; Nieeron, Mémoires 
pour servir à l'histoire des hommes illustres, t. 11, p. 381-399, 
et t. X, p. 118-120; Bayle, Dictionnaire historique et critique, 
t. Iv, p. 549-553; Fénelon, Éloge de Pellisson; Aneillon, Vie 
de Conrart; Voltaire, Le siécle de Louis XIV}; Marturé, Iis- 
toire du pays castrais, 2 vol. in-8°, t. 11, Castres, 1822, p. 254- 
266; Nayral, Biographie et chroniques castraises, 4 vol. in-8°, 
t. in, 1835, p. 55-115; Delort, Histoire de la détention des 
philosophes et des gens de lettres à la Bastille et à Vincennes, 
3 vol. in-8°, t. 1, Paris, 1829, p. 3-12, 17-20, 56-82, 113-128, 
141-151, 234-238; Haag, La France protestante, t. VIII, 
p. 172-180; Encyclopédie des sciences religieuses, t. x, p. 423- 
425 ; Mareou, Étude sur la vie et les œuvres de Pellisson, in-8°, 
Paris, 1859; Élie Benoît, Histoire de l'édit de Nantes, t. 1V, 
p. 351; Camille Rabaud, Fistoire du protestantisme dans 
l’Albi geois, in-8°, Paris, 1873; Bulletin de l'histoire du pro- 
testantisme français, t. vI, p. 71; t. VIL, p. 27-29; t. XII, 
p. 431. Ces derniers éerits, d'inspiration protestante, sont, 
en général, très sévères pour Pellisson. 

J. CARREYRE. 

PELTANUS Théodore (1511-1584), tire son 
nom de son lieu d’origine : Overpelt, canton d’Achel, 
dans le Limbourg belge. Entré dans la Compagnie de 
Jésus en 1550, il enseigne les [angues ct la théologie 
deux ans a Rome, deux à Munich, douze à l’université 
d’'Ingolstadt. On peut sc faire une idée de son ensei- 
gnement par les nombreuses thèses imprimées dont 
il dirigea la soutenance. Lui-même, en 1576, à Cologne 
et en 1580, å Ingolstadt, publia un De nostra salis- 
factioue et purgatorio libri duo, in-4°, et un De tribus 
bonoriun operum generibus libri tres, in-4°. On cite 
encore de lui une Theologia naturalis cet une Theologia 
myslica; les bibliothèques de Vienne et de Munich 
possèdent, en outre, plusicurs de ses cours manuserits. 
Mais il est surtout connu pour ses traductions latines 
des Actes du concile d'Ephèse, des commentaires de 
saint Jean Chrysostome sur les épitres de saint Paul, 
de Nictor d'Antioche sur saint Mare, de Titus de 
Bostra sur saint Luc, d'André de Césarée sur saint 
Jean cet snr l’Apocalvpse, des chaînes grecques sur le 
livre des Proverbes. Plusieurs de ces traductions ont 
passé et se lisent encore dans les éditions plus récentes. 


Somumervogel, Bibliothéque de la Comp. de Jésus, t. VI, 

col. 458; Hurter, Nomenclator, 32 éd., t. 11, p. 190-192. 
P, GALTIER. 

PENAFIEL Léonard, jésuite péruvien. d'ori- 
sine espagnole, né à Rio-DBamba en 1597, admis dans 
la Compagnie en 1614, enscigna la philosophie à Lima, 
la théologie dogmatique et morale à Cuzco, fut rec- 
teur et maitre des novices à Lima et provincial du 
Pérou. 11 mournt à la Plata, le 10 novembre 1657. 

On lui doit : 1° Theologia de Deo nno, Lyon, 1663; 
Theologia de Deo uno et trino, Lyon, 1666: - 2° Dis- 
putaltiones seholasticw et morales de pirtnte fidei divinæ 
deque infidelitate, hæresi et penis hereticorum, Lyon, 
1671: 39% Traclalus de incarnalione Verbi Domini, 
Lyon, 1678. Ce dernier ouvrage n'a été publié qu'après 
la mort de l'anteur. Les denx autres ont paru, croyons- 
nous, de son vivant, mais nous n'avons pas la date 
des premières éditions. De plns, Je P. Léonard a 
achevé une des auvres philosophiques de son frère 
ainé, également jésuite, le 1”. Hdefonse Penafiel, qui 
fut aussi professeur de philosophie et de théologie à 
Cuzco et à Lima ct avait composé, onlre quatre 
topes d'un Cursus integer phitosophicus (1653 1655- 
1670), denx tomes d'nne Theologia seholastica uatu 
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ralis de Dei nalura, proprietatibus, attribntis, enlium 
naturalium proprietatibns. Le P. Léonard y ajouta 
deux autres tomes. L'ouvrage en deux volumes a 
paru à Lyon en 1678. 


Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. vI, eol. 470; 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 925; E. de Guil- 
hermy, Ménologe de l'assistance d'Espagne, t. 111, p. 367. 

R. BROUILLARD. 

PENALOSA (Ambroise de) de [a Compagnie 
de Jésus, né à Mondejar en Espagne en 1588 et mort 
à Madrid en 1656. Entré dans la Compagnie en 1605, 
il enseigna la théologie à l’université de Vienne. [1 v 
publia, en 1636, un De Christi et Spiritus Sancti divi- 
nilate neenon SS. Trinitatis mysterio, spécialement 
dirigé contre les sociniens, qui se répandaient alors 
en Hongrie et en Pologne. Plus tard, parut de lui, à 
Anvers, une longue étude sur le privilège de l’imma- 
culée conception Vindiciæ Deiparæ Virginis de 
peccato originali et debito illius corttrahendi, rigore 
theologico præstruclæ... In qnibns quæstiones variæ 
lum ad scholaslicam tm al exposilivam disciplinant 
spectanles noviter agitantur (1650). 


Hurter, Nomencl., 3e dit., t. 111, eol. 1004-1005; Sommer- 

vogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VI, col. 470. 
P. GALTIER. 

PENCINT Innocent, dominicain vénitien. ]l 
devint. en 1644, professeur de métaphysique thomiste 
à l’université de Padoue, et, en 1649, recteur de cette 
université. [1 mourut en 1690. Son œuvre écrite com- 
prend des travaux de droit canonique, une théologie 
biblique du Pentateuque : Nova veteris legis mystico 
sacra galaxia Scripturæ in cœlo Angelici præceploris..., 
Venise. in-fol., 1670; un précis de théologie apologé- 
tique, Z! paragone dogmalico, in-8&, Venise, 1682. 


Harter, Nomeuclator, 3° édit., t. iv, p. 462; Quétif- 

Echard, Scriptores ord. prædic., t. 11, 1721, p. 726. 
- M. M. GORCE. 

PENITENCE. — La pénitence, en théologie, peut 
être envisagée à un double point de vue. C’est d’abord 
la disposition d’une âme qui, allligéce d’une faute com- 
mise,s’eorce, autant qu’il est en elle, d’en réparer les 
conséquences. Peut-être le mot « repentir » exprime- 
rait-il assez bien la nuance spéciale de cette disposi- 
tion. Ainsi entendu, le repentir a sa place, sous une 
forme ou sous une autre, dans toutes les religions. 
Dans le christianisme, tout particnlièrement dans le 
catholicisme, cette disposition de l'âme fait partie 
intégrante d’un des rites ayant pour objet la rémis- 
sion des péchés, rite auquel elle a finalement donné 
son nom : ce rite s'appelle, depuis ta plus haute anti- 
quité, la pénitence tout court, ou, beaucoup plus 
tard. le sacrement de pénitence. 


1. PÉNITENCE-REPENTIR. — |. Le mot ct la 
chose. ll. La pénitence dans la sainte Écriture 
(col. 724). — 11L La pénitence d’après les Pères de 
Miéglise (col. 729). - - IV. La pénitence chez les théo- 
logiens du Moyen Age (col. 731). — V. Doctrine de 
l'Église sur la pénitence: le concile de Trente (col. 738). 
-— V1. Théologie de Ia pénitence (col. 743). 

l. LE MOT ET LA CHOSE. 19 Le mol. Le mot 
français « pénitence » est la transcription du mot latin 
pæuitentia, dont l'étymologie ct la signillcation exacte 
ne sont pas entiérement tirées au clair. La similitnde 
apparente entre pæna et pætutentia a longtemps 
invité à rapprocher les deux vocables penitere 
(ainsi écrivait on) c'était penam tenere. Les progrès 
de la lexicographie ont fait abandonner ce rappro- 
chement. H semble bien que la graphie pænitentia 
soil la plus ancienne, qn'il faille rejeter la forme 
peæenitenlia, et rapprocher notre mot des adverbes 
pæne, penitus. Ce rapprochement même n'éclaircit 
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pas beaucoup le sens étymologique. Faut-il évoquer 
l’idée de quelque chose d'intérieur fpænitus), ou de 
quelque chose de plus ou moins manqué (pæne)? 
Quoi qu’il en soit, une définition d’Aulu-Gelle indique 
bien ce que les anciens mettaient sous ce vocable : 
Pænitere tunc dieere sotemus, cum quæ ipsi fecimus 
aut quæ de nostra voluntate nostroque consitio facta 
sunt ea nobis post incipiunt disptieere, sententiamque 
in iis nostram demutamus. Noct. att., xvııl, 1. 

Le not grec que la Vulgate a traduit par pænitentia, 
c’est LETAVOLX, pænilere correspondant à ueravoetv. 11 
exprime surtout la seconde partie de la définition 
d’Aulu-Gelle : le changement d’avis, de sentiment, 
rclatif à une action ou à une disposition antérieure. 
Lactance, non sans justesse, rapproche le mot grec 
du terme latin resipiscentia. Inst. div., 1. VI, c. XxXIv, 
P. L., t VL, col 722227 

Le mot LE Tavoetv, avec son synonyme, LETAMLÉAEL, 
traduit dans les Septante le verbe hébreu niham, où 
s'exprime davantage l’idée de regret douloureux. 
Voir une énumération des principaux passages dans 
P. Galtier, De pænitentia, p. 2-3. Un autre verbe 
hébreu $äb, que la Vulgate a rendu quelquefois par 
pænitentiam agere, cf. III Reg., vii, 33; Ezech., XV111, 
21, 30, rend au contraire, avec plus de netteté, le 
sens de «changement pour l’avenir », de « conversion » 
et les Septante le traduisent fort correctement rt- 
oTpévetv, aTootpévelv. Aussi bien le repentir peut-il 
se tourner soit vers le passé, qu’il regrette, soit vers 
un avenir meilleur, qu’il prépare. Le mot pænitentia, 
dans la langue ecclésiastique, est chargé de ces diverses 
significations. 

29 La ehose. — L’étude du mot nous a préparés à 
entendre la complexité de la chose qu’il représente. 

Les lexicographes modernes ont fait leur une obser- 
vation de Tertullien sur ce fait que, dans la langue 
classique, le sens moral du mot pænitentia n’apparaît 
guère. Voir Forcellini, aux mots pænitere et pæni- 
tentia. Le sentiment exprimé est, par cxemple, celui 
de l’agriculteur qui se repent de n’avoir pas semé à 
l’époque propice, du commerçant qui a manqué une 
bonne affaire. I] s’agit avant tout dc revenir sur une 
disposition ou un acte du passé dont les conséquences 
ont été fâcheuses. 

Mais, si l’on applique ceci à un acte moral, on com- 
mence à se rapprocher de l’idée qui prévaut dans le 
langage ecclésiastique. A la vérité, le repentir, retour 
en arrière sur un acte du passé envisagé sous l’angle 
de la valeur morale, prend une forme assez différente 
suivant les conceptions générales que l’on se fait de 
la moralité. Pour qui exclut, plus ou moins consciem- 
ment, l’idée d’un Dieu personnel, auteur et gardien 
de l’ordre des choses, la notion du péché, familière 
aux âmes religieuses, ne s’impose pas avec une par- 
faite clarté. Il reste, chez celui-ci, l’idée de mésestime 
de soi, de dégoût même au souvenir de certaines 
actions qu’il a pu commettre, un désir plus ou moins 
efficace de régler davantage sa conduite à lavenir 
selon l'échelle des valeurs qu’il ne peut s’empêcher 
d'admettre. Nous sommes encore à une assez longue 
distance de la notion religieuse du repentir. 

Celle-ci, en effet, suppose non seulement la notion 
d’un Dieu personnel et provident, mais celle de péché 
qui lui est corrélative. Nous entrons dans le domaine 
des relations de l’homme avec Dieu; les actions de 
l’homme, aux yeux du Créateur, ne sont point indiffé- 
rentes. Encore que, en rigueur de termes, elles ne 
puissent pas le blesser (c’est le sens d’ofjendere), 
elles ne laissent pas d’être une atteinte à l’ordre établi 
par lui et qu’il se doit de faire respecter. Si le respect 
de cet ordre n’a pas été gardé par la liberté de la 
créature, le Créateur se doit de rétablir l’équilibre 
mis en cause : responsable devant lui, la créature cou- 
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pable est susceptible d’être punie; le péché, outre son 
caractère anormal d'infraction à l’ordre, emporte 
donc avec soi la nécessité d’une peine à subir par 
celui qui l’a commis. Qu'il réfléchisse à ces divers 
aspects du péché, et l’homme religieux ne pourra, ¿u 
souvenir d’un passé coupable, qu’éprouver un senti- 
ment de repentir. Regret d’avoir manqué au respect 
dû à un Dieu juste et bon, crainte des sanctions pes- 
sibles, décision relative à un changement pour l’avenir. 
et subsidiairement idée de compenser, par une expia- 
tion volontaire, les manquements du passé, c’est bien 
l’ensemble de sentiments qu’une méditation sur le 
péché commis fait apparaître dans une âme repen- 
tante. Et c’est bien aussi ce qu’une étude sommaire 
de la littérature religieuse ferait apparaître aux 
diverses époques et dans les divers pays. Sans vouloir 
scruter ici les idées relatives à la pénitence dars les 
diverses religions, voyons seulement ce qu'en disent 
les livres inspirés de la religion judéo-chrétienne. 

I1. PÉNITENCE DANS L'ÉCRITURE SAINTE. — C'est 
un lieu commun d’opposer l’Ancien Testament, loi 
de crainte, à l’Alliance nouvelle, loi d'amour. Sous 
l’ancien régime, l’homme est surtout invité à réf'échir 
aux terribles menaces proférées par l'Éternel contre 
le pécheur ; pour détourner la colère de celui-ci, il devra 
recourir aux rites expiatoires, offrandes, sacrifices, 
lustrations, dont seul l’accomplissement peut ramener 
dans son âme l’espoir et la paix. La loi évangélique. 
au contraire, est toute remplie des appels miséricor- 
dieux du Sauveur, bien capables d’exciter dans les 
cœurs coupables une absolue confiance dans le pardon 
divin. —- Encore qu’il contienne des vues exactes, 
ce schématisme ne laisse pas d’imposer aux faits 
des cadres trop étroits. L’Ancien Testament n'a 
méconnu ni la-pénitence intérieure ni la vertu du 
repentir sincère, et le Nouveau fait appel, en maint 
endroit, au sentiment de la crainte. 

1° Ancien Testament. — 1. Il est bien vrai qu'à 
étudier les fextes législatifs de l’Ancienne loi (voir 
surtout Exode, Lévitique, Nombres), on y sent pré- 
dominer une conception du péché et de l’expiation 
qui semble faire assez peu de place aux sentiments 
intérieurs. La législation, d’ailleurs, ne semble guère 
faire le départ entre la raison d’être des différentes 
prescriptions; qu’il s’agisse des grandes lois qui 
dérivent de la nature même des choses, ou des règle- 
ments d’ordre rituel qui déterminent avec la plus 
stricte minutie les actes divers de la vie individuelle ou 
sociale, tout cela paraît imposé de la même manière et 
par un ordre supérieur de Jahvé, ordre qui n’admet 
ni explication, ni dispense. L’infraction à l’une ou 
l’autre de ces prescriptions, quelles que soient d’ail- 
leurs les raisons qui l’inspirent (la transgression fùt- 
celle même involontaire), expose le délinquant à des 
sanctions diverses. On comprend qu’une idée assez 
particulière du repentir corresponde à cette idée de la 
loi et du péché. Nous sommes ici dans le domaine de 
la justice légate et des expiations rifuetles, encore 
qu’une étude attentive des différentes sanctions per- 
mette peut-être de découvrir un élément religieux 
dans quelques-unes d’entre elles. Mais vouloir réduire 
à ces manifestations toute la vie religieuse d’Israël, 
ce serait se tromper sur la valeur relative des textes 
qui les rapportent. Ce n’est pas dans un code, ni dans 
un rituel, que s’expriment toutes les finesses de la 
moralité et l’on se ferait une idée incomplète de la piété 
catholique au xx® siècle, si on se la représentait exclu- 
sivement à l’aide du Code canonique ou de la rubrique 
De defeetibus du misscl. 

2. La vie morale et religicuse d’Israël nous appa- 
raît davantage déjà dans les textes historiques. Bien 
qu’elles se renferment, pour l'ordinaire, dans une 
stricte objectivité, les narrations bibliques laissent 
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deviner, à maint endroit, les sentiments qu'inspire à 
l’ Israélite pieux la pensée du péché et de ses suites. 
A ce point de vue, l'intercession d'Abraham en faveur 
des villes coupables, Gen., xvunt, 16, attire l'attention 
sur les effets que peut obtenir le repentir, et sur une 
réversibilité des mérites dont l’expression se retrouve 
ailleurs. Voir aussi l’épisode d’Abimélech, Gen., xx. 
Autant en dira-t-on de la manière dont, à plusieurs 
reprises, Moïse fait pénitence pour le peuple coupable, 
écartant de lui, par sa confession et son repentir, les 
châtiments que Jahvé est sur le point d’infliger. Cf. sur- 
tout Num., xıv, 13-19. Le thème du livre des Juges, 
c’est la prévarication collective, maintes fois renou- 
velċe, d'Israël, prévarication expiée par une conver- 
sivn sincère vers Jahvé, laquelle comporte un regret 
du passé ct des engagements pour l’avenir. Voir aussi 
I Reg., vu, 2-6. Exemples du même genre dans les 
livres des Rois. Ce que ces diverses narrations nous 
montrent pour l'ordinaire, c'est le péché collectif, qui 
menace d'attirer, sur tout ou partie de la nation, les 
châtiments divins. Or, ou bien les coupables rentrent 
en eux-mêmes et, déjà touchés par la main de Jahvé, 
s’humilient devant lui, reconnaissent leurs fautes 
et méritent par là de recevoir leur pardon, ou bien 
il se trouve quelque juste qui, prenant en charge, 
si Pon peut dire, les iniquités des siens, se repent 
devant Jahvé, comme s'il était lui-même le 
coupable et obtient ainsi miséricorde pour ses ayants 
cause. 

A côté de cette pénitence collective, quelques 
exemples sont donnés de repentir pour des fautes 
individuelles, repentir qui obtient la grâce au moins 
partielle du coupable. Voir surtout II Reg., XI-X11: 
péché de David, sa confession; III Reg., xx1, 27-29 : 
crime ct repentir d’Achab; IV Reg., xx, 12-19 : faute 
d'Ézéchias, il s’humilie sous le châtiment divin; 
Il Paral., xxxii, 11-13 : repentir de Manassé. 

3. C'est surtout dans la litlérature prophélique que 
se manifeste avec le plus de force l’idée du repentir 
nécessaire et efficace, à telles enseignes que l’on pour- 
rait dire que cette littérature est avant tout un mes- 
sage de pénitence. Les prophètes insistent surtout 
sur le péché de la nation en tant que telle, ou sur les 
fautes des dillérentes classes qui la composent. Ces 
péchés collectifs attirent la colère de Jahvé; les 
catastrophes qui, les unes après les autres, s'abattent 
sur lc peuple, ne sont que les signes avant-coureurs 
du cataclysme où tout finira par sombrer, s’il n’y est 
mis bon ordre. Vaincment, d’ailleurs, chercherait-on 
à apaiser Jahvé par des pratiques extérieures ct, 
disons le mot, par des grimaces, dont l’âme serait 
absente. « Déchirez vos cœurs et non vos vêtements; 
revenez à Jahvé, votre Dieu, car il est miséricordieux 
et compatissant », ces mots de Joël, 11, 12-13, résument 
l'enseignement des autres prophètes. Ce que demande 
le Scigneur, c’est le repentir intérieur, le regret des 
égarcments passés, lu ferme volonté de mieux régler 
l'avenir. Nul, micux qu'Osée, n’a exprimé et cette 
nécessité du repentir et les motifs qui le fondent. Ce 
n'est pas sculement à la crainte qu’il fait appel, mais 
encore à l'amour. Au souvenir de toutes les préve- 
nances dont Jahvé l’a entouré depuis sa naissance, 
comment Israël ne rendrait-il pas un peu d'amour à 
eclui qui l'a tant aimé? Voir surtout Os., X1; cf. n, 
11-21. Détails à lart. OsÉr. 

Toutefois, le péché a poussé dans la nation de trop 
profondes racines; des repentirs insulisants, des con- 
versions éphémères, vite suivies de reprises, n’ont 
fait que retarder la chute délinitive dans le mal. Mais, 
si les deux eatastrophes de 722 ct de 581 ont marqué 
successivement, pour Israël et pour Juda, la sanction 
définitive, si aucun espoir ne subsiste plus pour la 
nation, il reste à assurer le salut (dans quel sens, ce 
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n’est pas le lieu de le rechercher ici) des individus qui 
composent celle-ci. Jérémie, déjà, entrevoit cette 
grande idée de la valeur morale du salut individuel 
obtenu par le repentir. Mais c’est Ézéchiel surtout 
qui en fait le thème de sa prédication. C’est chez lui 
que l’on trouvera les développements les plus con- 
formes à notre manière de penser. Voir en particulier 
les c. Xvu1 et XXX111, Où est présenté, avec redondance, 
l’idée du salut individuel obtenu par la pénitence. A 
la vérité, il manque à l’idée que développe le fils de 
Buzi quelque chose de la délicatesse que l’on trouvait 
en Osée. Le repentir y apparaît surtout sous la 
forme d’une conversion qui rectifie la ligne de conduite 
passée. Point d’élan d’âme, traduisant par des larmes 
le regret d’avoir offensé Dieu. On dirait d’un directeur 
de conscience un peu sec, qui vise moins à exciter la 
componction qu’à inspirer le redressement de la 
conduite. 

4. Cet élément affectif, on le trouve, au contraire, 
admirablement présenté, dans la littérature spiri- 
luelle de la Bible. Et nulle part mieux que dans les 
Psaumes. Les Psaumes de la pénitence, pour parler 
comme nos livres liturgiques, expriment au mieux la 
complexité des sentiments que fait éprouver à une 
âme religieuse le souvenir de ses péchés. Ps., VI, XXXI 
(Vulg. et de même pour les suivants), XXXVII, L, CI, 
CXXIX, CXLI. Ce n’est pas le liceu ici de les commenter: 
qu’on les relise, on y trouvera toute la gamme de 
pensées et d’affections que distingue la psychologie la 
plus affinée : accablement de l’âme pécheresse sous le 
coup des châtiments divins, honte causée par la lai- 
deur de la faute, humiliation sous la main du Dieu qui 
châtie, espoir en la miséricorde de celui qui, seul, peut 
remettre le péché et qui permet à l’âme repentante de 
se hausser jusqu’à l’amour divin, résolution pour 
lavenir se traduisant par le redressement de la con- 
duite, par un zèle tout nouveau à faire connaître et 
aimer Dieu, certitude enfin et douceur infinie du 
pardon obtenu par les larmes de la repentance. Ce 
dernier sentiment éclate spécialement dans le Ps. cn, 
voir surtout les ÿ. 2, 3, 8-14. Nulle part l’Ancien Tes- 
tament n’exprime mieux que la pénitence n’est pas 
l'attitude de l’esclave qui se courbe sous la cravache, 
mais celle de l’enfant qui, ayant offensé un père très 
bon, s’incline devant une miséricorde dont il prévoit à 
l’avance les effets : « I] ne nous traite pas selon nos 
péchés, il ne nous châtie pas selon nos iniquités.., 
Autant l'Orient est loin de l'Occident, autant il éloigne 
de nous nos transgressions. Comme un père a pitié 
de ses enfants, Jahvé a compassion de ceux qui le 
craignent, car il sail de quoi nous sommes formes, il se 
souvient que nous sommes poussière. » (Idée reprise 
dans Sap., X1, 22-26.) Le psauticr fournirait à foison 
des expressions analogues. 

Pour s'exprimer d'une manière plus didactique, Ies 
livres sapienliaux donneraient de la pénitence une 
idée analogue. Le livre de Job raconte-t-il autre chose 
que les démêlés avee Dieu d’une âme, trop conliante 
en sa propre perfection et finalement obligée de con- 
venir qu'elle n’a pas laissé de pécher? Que de sentences 
bien frappées, sur le même sujet, dans les Proverbes, 
l’Ecclésiastique, la Sagesse. Relevons au moins Eccli. 
XVI, 13-21, qui énumère au micux les raisons qu'a 
Phomme de se repentir; id., XX1, 1; xx11, 1-6, tourné 
davantage vers lc bon propos: Sap., Xx, 2 : la Sagesse 
tire Adam de son péché: ct enfin, x11, 10-19. Cette 
dernière citation complète adinirablement ce que 
PAncien Testament dit de la pénitence : « Yous avez 
inspiré à vos enfants la joyeuse espérance que, s'ils 
pèchent, vous leur accordez le temps du repentir, 
ebthrtôrc Érolrnaxc roc ulobc om, Ott totg nl uap- 
ThUAOLV ueTthvorxy. » Cet optimisme n'est-il pas un 
correctif aux menaces qui s'expriment si souvent dans 
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les livres de l’Ancienne Allianee, et qui risqueraient 
de paralyser les âmes repentantes”? 

29 Nouveau Testament. — Or, cet optimisme éclate 
bien davantage ençore dans les pages du Nouveau 
Testament. 

1. Non, certes, que les menaces en soient absentes, 
qui ont pour but d’exciter dans les consciences péehe- 
resses la erainte des ehâtiments divins. Jean-Baptiste 
commence sa inission de préeurseur par la prédica- 
tion de la pénitenee. Voir surtout Matth., nr, 7-12; 
Luc., 111, 7-14. La menaee semble jouer un rôle eonsi- 
dérable dans ses exhortations : un jugement de Dieu 
est imminent qui doit séparer en Israël les éléments 
sains de ecux qui sont contaminés. II n’est, pour 
s'assurer, lors de eette discrimination, un sort rassu- 
rant, qu’un seul moyen : la repentanee. Et ce senti- 
ment, qu'extériorise le baptême dans le Jourdain 
aeeompagné d’un aveu de culpabilité, ne vaut pas 
seulement pour le passé : il faut faire de dignes fruits 
de repentir; un changement radical, sinon dans les 
conditions extérieures de la vie, du moins dans la 
façon dont on s’y comporte, est le gage du change- 
ment intérieur opéré au fond des âmes. 

Et le mot de Jean-Baptiste est repris par Jésus, 
comme le thème de ses premières prédications : « Le 
temps est aecompli, le royaume de Dieu est proche; 
repentez-vous et eroyez à l’Évangile. » Marc., 1, 15. A 
ne pas se repentir, on risque de partager le sort de 
tels ou tels, qui viennent d’éprouver les effets de la 
colère divine. Luc., xIu, 1-6 : « Si vous ne vous re- 
peutez, vous périrez tous semblablement. » Ce sont les 
expressions mêmes des prophètes. Rapprocher Matth., 
x1, 20; Luc., x1, 32. Et si, de prime abord, ees derniers 
textes font songer davantage aux sanetions eollec- 
tives (et donc temporelles) qu'aux sanetions indivi- 
duelles, Jésus ne laisse pas de faire appel, avant 
tout, à l’idée du salut personnel que seul peut assurer 
le repentir; et la crainte doit ici jouer un rôle. Voir 
Matth., x, 28; Luc., x11, 5. A mépriscr les avances du 
Christ, on s’expose d’ailleurs à s’incruster dans son 
péché. Joa., Vin, 24. 

Une des dernières recommandations du Sauveur 
aux apôtres, Cest qu’ils doivent prêcher « la péni- 
tence et la rémission des péchés » Luc., xxiv, 47. 
Fidèles à exemple du Maître, ceux-ci eherchent à 
exciter le repentir dans l’âme de leurs auditeurs, en 
faisant usage autant de la crainte que de l'espérance. 
C’est toute l’économie du premier discours de Pierre 
rapporté dans les Actes, 11, 14-36. Pour s’être rendu 
compte que le Jésus crucifié par eux est le Messie 
chargé d’opérer le grand jugement, les Hiérosolymi- 
taius se sentent tout remplis de componction et de 
crainte et demandent anxieusement à Pierre : « Que 
devons-nous faire? — Faites pénitence, leur dit 
l’Apôtre, que chacun de vous soit baptisé au nom de 
Jésus pour la rémission de ses péchés », ÿ. 37-39; c’est 
le seul moyen de ne pas partager le sort funeste de la 
génération incrédule, ý. 40. Nous avons ici le schème 
général d’un discours qui a dû être répété bien des 
fois. Les petites épîtres qui se lisent en tête de l’Apo- 
calypse contiennent presque toutes des invitations, 
aux destinataires, à faire d'urgence une véritable 
pénitence; des menaees plus ou moins graves les 
appuient. Apoc., 11,5, 16, 212: 111, 3, 15 19 Cie 

2. Il men reste pas moins que l'impression d’en- 
semble donnée par le Nouveau Testament et spéciale- 
ment par l'Évangile, c’est celle de la confiance. La 
seule manière dont est décrite l’attitude de Jésus à 
l'égard des pécheurs de toute catégorie est bien faite 
pour développer ce sentiment. Matth., 1x, 10 sq.; 
Marc., 11, 15 sq.; Luc., v, 30 sq: et Vir S ror aa 
Ce dernier passage de Luc introduit toute une péricope 
où l’évangéliste a bloqué les enseignements du Maître 
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sur l’accueil réservé aux coupables repentants, ensei- 
gnements illustrés par les paraboles de la drachme 
perdue, de la brebis égarée et surtout de l’enfant pro- 
digue. À entendre développer par la primitive caté- 
chèse eette doctrine du doux Sauveur, quel cœur 
aurait pu s’endurcir ou se désespérer? Au point de 
départ de la démarche du prodigue vers le père 
offensé, il y a sans doute le sentiment de la misère où 
ce malheureux est tombé par sa faute, mais il y a 
aussi, dans l’humble aveu du fils repentant, un regret 
inspiré par la reconnaissanee et l’amour. Mais plus 
eneore que les sentiments du eoupable, ce sont les 
dispositions du père offensé qui sont mises en un 
admirable relief. « Quand le fils était encore loin, son 
père l’aperçut et il fut saisi de eompassion; il courut 
vers lui, se jeta à son eou et l’embrassa! » Sur cette 
page de l’Évangile, il coulera toujours des larmes! 

Ne doutons pas que la prédication des apôtres n’ait 
mis en Valeur la portée de tels enseignements. On 
trouve comme un éeho de l’aeeent joyeux avec lequel 
ils célébraient la douceur de la conversion dans les 
termes que saint Paul emploie pour magnifier l’œuvre 
de la justifieation. A l'humanité incrédule ct impure 
qui ne sait pas acecpter le message évangélique et 
s’obstine à ehercher en des rites sans efficacité le sen- 
timent de la justiee, il oppose le groupe des croyants, 
justifié par sa foi aux divines assurances. Justifié 
par la foi, il est en paix avec Dieu par l'intermédiaire 
de Notre-Seigneur Jésus-Christ, Rom., v, 1; jadis 
asservi sous la loi de erainte, il est maintenant 
affranehi du péché, n'ayant plus qu’un seul maître, 
Dieu. Rom., v1, 18-22 : « Et maintenant délivrés du 
péehé, devenus eselaves de Dieu, vous possédez 
comme fruit préeieux la sainteté, vous avez une fin : 
la vie éternelle. » Or, au début de cette justification, 
dont l’épître aux Romains déerit si magnifiquement 
les fruits, n’y a-t-il pas la pénitence, à laquelle la 
miséricorde divine excite le pécheur? Rom., n, 4. 

Même confiance, encore que moins exultante, dans 
la Ire épître de Jean. Que tout homme soit pécheur, 
c’est ce qu’il faut bien confesser et ceux-là se leurrent 
qui s’imaginent purs. 1, 8. Les nouveaux convertis 
mêmes ne sont point tellement fixés dans le bien 
qu'il ne leur échappe des faiblesses. 11 leur reste un 
moyen de s’en guérir, l’humble aveu de leur misère, 
accompagné, cela va sans dire, de regret et de ferme 
propos. 1, 9. 

3° Conclusion. — En définitive, il se dégage de 
toute l’Écriture sainte un enseignement très ferme 
sur le repentir. Sur sa nalure d’abord : il est essen- 
tiellement intérieur, quoi qu’il en soit des humilia- 
tions externes et des macérations corporelles qu’il est 
susceptible d’inspirer; il se fonde en premier lieu sur 
la crainte de Dieu, mais des sentiments plus nobles 
s’y rencontrent aussi, et, finalement, il lui arrive de 
trouver dans la pensée de la bonté divine son plus 
puissant motif; si lc redressement de la conduite en 
est une manifestation, le repentir ne laisse pas d’être 
quelque chose de plus profond, où il entre, avant 
tout, l’idée de regret; enfin, le repentir est une 
réponse à des prévenances d’en haut : le premier pas 
dans cette réconeiliation de l’homme avec Dieu, c'est 
encore Dieu qui le fait. Les prophètes d’Israël avaient 
entrevu cette consolante idée, le Christ la clairement 
marqué et Paul, converti par une de ces avances 
imprévues de la Providence, en fait le fondement 
même de toute sa doctrine. 

A peine est-il besoin de souligner que tous nos docu- 
ments insistent sur la bonté morale du repentir. C’est 
un acte qui plaît à Dieu et qui est le seul moyen de 
détourner du coupable les châtiments auxquels sa 
faute l’a exposé. 

C’est donc une démarche indispensable pour toute 
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créature raisonnable et libre qui a péché. Dès que se 
précise, dans l’Ancien Testament, la notion du salut 
personnel, l’idée de repentir intervient comme l’in- 
dispensable condition de ce salut. Dans la Nouvelle 
Alliance, qui met en un relief singulier la valeur de 
l’âme et de ses destinées, le repentir apparaît, à bien 
plus forte raison encore, comme absolument néces- 
saire pour quiconque a péché. Il doit être la première 
réaction de celui à qui est annoncé le message évan- 
gélique, et si, cette conversion accomplie, le péché 
ne laisse pas de pénétrer dans l’âme, le Gt est 
encore indispensable pour len expulser. 

Ses effets ne se bornent pas à délivrer l’âme de la 
crainte des jugements divins; à ceux qui ont large- 
ment ouvert leur âme aux sollicitations divines il 
apporte un sentiment de joie et de confiance, que les 
psaumes ont souligné et dont les échos se retrouvent 
en maintes pages du Nouveau Testament. 

111. LA PÉNITENCE D'APRÈS LES PÈRES DE L'ÉGLISE. 
— Habitués à chercher dans l’ Écriture les thèmes de 
leur enseignement, les Pères de l’Église ne pourront 
manquer de mettre en évidence soit l’un, soit l’autre 
des multiples aspects de la pénitence qu’avaient 
présentés les saintes Lettres. ll est impossible ici, 
devant l’abondance de la matière, de tenter un essai 
d'analyse. Tout ce que l’on peut faire, c’est indiquer 
sommairement les endroits où l’on a chance de ren- 
contrer des textes plus caractéristiques, d’essayer 
ensuite une synthèse rapide des enseignements qui 
s'y rencontrent. On notera d’ailleurs que beaucoup 
des passages allégués se rapportent aussi bien à la 
pénitence considérée comme sacrement, et seront 
dès lors ultérieurement signalés. 

1° Répartition des textes. — 1. Traités ex professo. — 
l] faut mettre en premier lieu les traités ou fragments 
de traités qui s'occupent ex professo de la pénitence, 
cherchent à la définir et à en marquer les effets, soit 
de manière didactique, soit de façon oratoire. 

En tête figure le Pasteur d’Hermas, capital pour 
l’étude de la pénitencc. Reprenant le genre des an- 
ciens prophètes d’Israël, l’auteur se propose de porter 
remède aux multiples fautes qui défigurent déjà 
l'Église. Chaleureux message en faveur d’un repentir 
dont il ne se lasse pas de décrire les effets, le livre est 
beaucoup moins explicite sur la manière dont s’accom- 
plit la pénitence. Nous aurons à y revenir à propos 
du sacrement. | 

Le De pænitentia de Tertullien. P. Z., t. 1 (1866). 
col. 1333-1360, est la première en date des nombreuses 
exhortations adressées aux fidèles pour les engager 
au repentir. I] distingue nettement le repentir, senti- 
ment général de retour sur nous-mêmes, avec ses 
heureuses conséquences, et la mise en œuvre de ce 
sentiment dans le baptême et la pénitence propre- 
ment dite. 

Dans les Institutions divines, 1. V1, ©. xx1v, P. L., 
t. va, col. 722 (rapprocher Épitomé, ©. LXVn, col. 1081), 
Lactance a essayé une théoric philosophique du 
repentir. l) y met surtout l'accent sur la réforme de la 
vie : se repentir, c’est d’abord reconaaître son erreur, 
se gourmander de sa folie, se mettre en garde contre 
des rechutes possibles. Mais Lactance ne laisse pas de 
mentionner le motif qui suggère ces sentiments : si 
secrets qu'aient été nos actes, ils out en pour témoin 
un Dieu qui ne saurait se désintéresser des actions 
humaines, putemus nos momentis omnibus... desuper 
spectari ab e0, qni et SJUDEX et testis idem futurus est, 
cui rationem vite reposeenti, aetus suos inficiari non 
lieebit. Cette persuasion doit nons porter à lui ouvrir 
notre âne, à réclamer son scconrs: de lui seni, en 
effet, peut venir le remède à notre corruption. Pour 
s'exprimer cn un langage très laïque et en se référant 
exclusivement aux philosophes de la gentilité la doc- 
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trine de Lactance ne laisse pas de rejoindre les données 
scripturaires, que lon sent à la base de son exposé. 

À partir du ave siècle, les traités sur la pénitence se 
multiplient. La propagande que fait à ce moment la 
secte novatienne doit y être pour quelque chose. 
Bien que celle-ci ne niât pas l'efficacité du repentir, 
voir ici, t. x1, col. 840, les auteurs catholiques, sans 
trop s’embarrasser de distinctions subtiles, la repré- 
sentaient volontiers comme passant sous silence les 
textes consolants de l’Écriture qui promettent le 
pardon à la pénitence. On lui opposa donc, avec un 
grand luxe de commentaires, les passages miséricor- 
dieux des saintes Lettres. C’est le thème du De pæni- 
tentia de saint Ambroise, P. L., t. xv1ı (1866), col. 485- 
946 (qu’il ne faut pas confondre avec un traité de 
même titre, lequel figure, lui aussi, parmi les œuvres 
d’Ambroise, mais qui serait peut-être d’un Africain 
du vae siècle, Victor de Cartenna, P. L., t. xvn, 
Col. 1059-1094). Même esprit dans les lettres et la 
Parænesis ad pænitentiam de Pacien, sur lesquelles 
nous aurons à revenir. Voir aussi, ci-dessus, t. X1, 
col. 1718. D’allure plus sereine, un long développe- 
ment de saint Augustin dans l’Enchiridion, c. LxXIv- 
LXXXII, P. L., t. XL, col. 262-271, qui se donne 
comme une explication des mots du symbole : Credo 
remissionem peccatorum. C’est là qu’il faut chercher 
surtout l'exposé ex professo de la doctrine d’Augustin, 
tant sur la pénitence canonique organisée par l’Église 
pour la rémission des péchés graves, que sur le 
repentir en général qui est âme de celle-ci et qui suffit 
par ailleurs à purifier la conscience des fautes plus 
légères. En définitive, les trois ouvrages signalés ici 
mêlent continuellement dans leur exposé les considé- 
rations relatives à la pénitence-sacrement et à la 
pénitence-vertu. 

AU contraire, plusieurs compositions oratoirces 
grecques de même titre, de même date et de même 
inspiration restent davantage dans les généralités, 
développant surtout les idées relatives à la nécessité, 
à la nature, aux heureux effets du repentir. C’est le 
cas d'une homélie attribuée (faussement) à saint 
Basile, P. G., t. XXxX1, col. 1475-1488, ct dont largu- 
mentation vise surtout les novatiens, selon lesquels 
il wy aurait pas de rémission des péchés commis après 
le baptême. On y trouvcra rassemblés ła plupart des 
passages scripturaires devenus classiques en la ma- 
tièrc.— La le catéchèse de saiat Cyrille de Jérusalem 
(qui existe sous une double forme, P. G., t, XXXIm, 
col. 381-408, et col. 409-424) s'adresse aux catéchu- 
mènes qui se préparent å la réception du baptème; 
elle insiste sur le salut qu’apporte la pénitence. « C’est 
unc grave chose, dit-elle, que de ne pas avoir con- 
fiance en la vertu du repentir. » Tous nos péchés accu- 
mulés ne peuvent avoir raison de la multitude des 
miséricordes divines. Dans la bouche dce l’oratcur, les 
exemples scripturaires se multiplient qui laissent 
entrevoir au pécheur l’espérance du pardon. — Même 
note, mais combien plus éloquente, dans la série des 
neuf homélies consacrées à la pénitence par saint 
Jean Chrysostome. P. G., t xiax, col. 277-348. Voir 
surtout, aux homélies 11 et 111, les diverses voies qui 
s'offrent au pécheur pour obtenir le pardon : aveu de 
culpabilité en présence de Dieu, larmes du repentir, 
humilité sincère, aumônc, prière. De ces divers moyens 
que l’on fasse usage après chaque chute (col. 297 bas. 
337); Jean ne se lasse pas de revenir sur la facilité 
avec Poude s'obtient le pardon divin, ce qui ne Pem- 
pêche pas de faire remarquer qu’il serait dangereux 
de lasser par nos retards la patience divine. Voir sur- 
tout col. 302. À ces homélies anthentiques, on pourra 
joindre une exhortation à la pénitence, t. LIN, col. 757- 
766, d'origine douteuse, mais dont la pointe est cer- 
tainement dirigée contre le novatianisme. C’est le cas 


” 


73i 


également d’une Adhortatio ad pænitentiam d’Astérius 
d’Amasée, P. G., t. xL, col. 352-370; l’auteur, après 
avoir, contre les rigoristes, revendiqué la possibilité 
du pardon, insiste avee foree, daus sa seconde partie, 
sur la nécessité, pour les pénitents, de changer radica- 
lement de vie. Voir col. 365D sq. 

Pour s'exprimer de manière moins oratoire, les 
Conférences de Cassien exposent, elles aussi, d’une 
manière très complète, les aspects divers du repentir. 
Toute la Collat. Xx est consacrée à la pénitence et à la 
satisfaction. P. L., t. XLIX, col. 1149 sq. Aussi bien, 
daus la vie spirituelle que Cassien veut promouvoir 
en ses communautés, le regret du passé, l’amende- 
ment en vue de l’avenir jouent-ils un rôle des plus 
considérables. Le but à atteindre, e’est la rupture si 
complète avec le péché que le souvenir de celui-ci ne 
vienne même plus troubler l’âme du eonverti; tant 
que ce souvenir revient encore, semble dire Cassien, 
c’est un signe que toute attache à la faute n’a pas 
encore disparue. Fort intéressants aussi les dévelop- 
pements consacrés aux moyens qui s’ordonnent à cette 
fin : Per charitalis affectum peccalorum moles obruitur, 
dit l’auteur en une phrase qui deviendra classique, 
eol. 1160; à quoi l’on ajoutera l’aumône, les larmes, 
l’humble aveu des fautes soit à Dieu, soit aux hommes, 
la mortification du cœur et du eorps, l’amendement 
des mœurs, l’intereession des saints et, il vaut la 
peine de le faire remarquer, le souei que prend le 
pécheur du salut des autres. Notons enfin eette phrase 
d’une si juste psyehologie : « La componction s'obtient 
plutôt par l’appétit et le désir des biens éternels, que 
par la nuisible ressouvenanee de nos vices. » Col. 1167. 
Pour rester parmi les écrivains «spirituels », signalons, 
dans le De vita contemplativa de Julien Pomère, le e. XI, 
du l. ITI: De utilitate timoris et quod efficaciter peccatis 
Gbsislal P. L., t. LIX, col. 490. 

Terminons par une pièce curieuse insérée parmi les 
œuvres de saint Isidore de Séville, encore que son 
authenticité soit loin d’être universellement reconnue. 
Il s’agit d’une Exhortatio pænilendi cum consolatione 
et misericordia Dei ad animam futura judicia formi- 
dantem, qui résume, en 174 vers « politiques », toute 
la doctrine de la pénitence. P. L., t. LXXXIII, col. 1251- 
1256; sur l’auteur voir t. LXxx1, eol. 582 sq. 

2. Autres ouvrages. — Pour nombreuses que soient 
les pages ainsi consacrées ex professo à déerire la péni- 
tence, elles ne représentent qu’un faible volume, à 
côté de celles que l’on extrairait de la littérature 
ecclésiastique du passé. 

Les exhortations au repentir abondent dans les 
œuvres parénétiques. Signalons, à cause de leur anti- 
quité, les passages principaux de la littérature apos- 
tolique : Didachè, x, ô; xv, 3; Barnabé, xvi, 8; Ignace, 
Phil., viti, 1 (que nous retrouverons); SmMyrn., IV, 1. 
La II° partie de la 7* Ctementis est un long développe- 
ment eonsaeré à la pénitence telle qu’elle est décrite 
dans l’Aneïien Testament, à son efficacité. Un des 
thèmes de la 77% Ctem. est l’exhortation à une prompte 
péniteneg:e Hâtons-nous de nousrepentir alors qu’il est 
encore temps : semblables à l’argile du potier, qui 
n'étant pas encore passée au four peut être refaçonnée, 
nous pouvons, durant que nous sommes sur terre, 
être réformés par la pénitenee; plus tard, ce serait 
trop tard. » C. vint; voir aussi xX1I1, 1; XV1, 1, ete. Les 
exhortations de ce genre ont dû être fréquentes dans 
l’ancienne prédication chrétienne. Pour une époque 
plus récente, consulter la théorie que donne de la 
prédication saint Grégoire le Grand. Reg. past., 1. IIl, 
e. XXVIII $q, P. L., t. LXXVI, CO 105 SG. 

Les motifs qu’a le pécheur d'espérer en la miséri- 
eorde divine ont été, eux aussi, bien souvent déve- 
loppés. A la vérité, le premier appel adressé aux 
incroyants ou aux coupables est pour les mettre les uns 
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et les autres en présence du jugement de Dieu. Le 
mot de Justin, « Dicu appelle tous les hommes au 
repentir avant que vienne le jour du jugement », 
Apol., 1, 40, P. G., t. vi, eol. 389 B, a été répété des 
milliers de fois par les prédicateurs qui faisaient écho 
au mot de saint Pierre. Ci-dessus, col. 727. Et, quand 
la considération de la parousie imminente eut quelque 
peu perdu de son efficacité, on fit volontiers appel à 
l’idée de l'incertitude pour chacun de nous du mo- 
ment de la mort qui fixera définitivement notre sort. 
Voir un développement intéressant dans un sermon 
attribué à saint Augustin, maïs d’authenticité dou- 
teuse. Serm., CCCXCIIIL, P. L., t. XXXIX, col. 1713- 
1715. Comparer la très curicuse lettre adressée par 
saint Jérôme à un diacre nommé Sabinianus, cou- 
pable des pires méfaits. Episl., cxLvii, P. L CoS 
col. 1195 sq. : Nihil tam repugnat Deo quam cor im- 
pænitens. Il n°en reste pas moins que ces appels à la 
terreur ne eonstituent que la première démarche des 
prédicateurs. Ayant inspiré la erainte, ils s’empressent 
de rassurer les eonseiences bourrelées de remords, 
en leur faisant entrevoir la miséricorde divine. L’An- 
cien et surtout le Nouveau Testament sont mis à 
contribution pour fournir soit des assurances, soit 
surtout des exemples bien propres à rassurer le 
pécheur sur l’aceueil qu’il recevra de Dieu. Une 
lettre de saint Jérôme, fréquemment eitée au Moyen 
Age, rassemble la plupart des textes susceptibles d’être 
allégués. Epist., cxxnu, t. xxxIt, eol. 1038. Il va sans 
dire que les commentaires sur les passages en question 
de l’Éeriture fourniraient des développements pré- 
cieux. Voir, par exemple, le commentaire de saint 
Ambroise sur le Miserere : Apologia prophetæ David, 
C. VII sq., P. L., t. xıv (1866), col. 907 sq crEnE 
954 sq.; du même, sur le Ps. xxxvII, ibid., col. 1055 
sq.; du même encore, sur Luc., xv (enfant prodigue), 
In Lucam, t. xv, eol. 1846, etc.; eomparer sur le même 
passage saint Cyrille d'Alexandrie, P. G., t. LXXII, 
col. 801 sq., qui, malheureusement, écourte l’explica- 
tion des derniers versets. De la parabole du prodigue 
on tire la conelusion qu’il n’est point de péchés si 
énormes qui ne puissent espérer le pardon divin. Voir 
la lettre de: Jérôme à Sabinien citée plus haut. 
Inlassablement aussi les Pères tirent de ces textes 
scripturaires des considérations sur les effets du 
repentir. Une très belle homélie de saint Grégoire le 
Grand sur Lue., xv, 1-10, doit être signalée. Hom., 
XXXIV, P. L., t. LXXVI, col. 1246 sq. Pourquoi la 
eonversion d’un seul pécheur cause-t-elle plus de joie 
dans le eiel que la persévéranee de quatre-vingt-dix- 
neuf justes? C’est qu’il arrive bien souvent, dit Gré- 
goire, que les personnes qui n’ont point de graves 
fautes à se reprocher ne montrent pas, au service de 
Dieu, la générosité, pleine d’entrain et de joie, dont 
font preuve les vrais pénitents. Dans la certitude du 
pardon divin, les âmes repentantes puisent, en effet, 
une confiance en Dieu, un amour pour lui, une ardeur 
au bien, qui ne se trouvent pas toujours dans les cœurs 
demeurés innocents. Sur cette confiance en la rémis- 


Sion des péchés, voir la belle aneedote sur le pénitent 


Vietorin à qui une voix eéleste confirme que son 
péché lui est pardonné. Ibid., n. 18, col. 1257-1258. 
On ne peut s'empêcher de songer au développement 
de Pascal dans le Mystère de Jésus : « À mesure que 
tu les expieras, tu les connaîtras, et il te sera dit : 
« Vois les péchés qui te sont pardonnés. » Même note 
dans les textes de Cassien cités antérieurement. 

29 Synthèse des cnseignements patristiques. — Si 
l’on veut résumer la doctrine des Pères sur le repentir, 
on peut la ramener, semble-t-il, aux propositions 
suivantes : 

1. Nature du rcpentir. — Le repentir implique 
essentiellement une modification profonde daus le 
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jugement porté par l'âme sur telle action du passé. 
Celle-ci, au moins passagèrement, lui avait plu; elle 
lui déplaît maintenant ; autant qu'il est en elle, l'âme 
coupable voudrait que ce passé n’eût pas existé, elle 
est donc aussi résolue à faire en sorte que l'avenir ne 
ressemble pas au passé. Partant de sa théorie du 
péché qui est aversio a Deo, eonversio ad ereaturam, 
Augustin verra dans le repentir le mouvement inverse: 
conversio ad Deum, aversio a ereatura. Ce ehangement 
dans l’appréciation d’un acte passé peut s’accom- 
pagner de manifestations affectives : douleur inté- 
rieure, larmes de regret. Ces phénomènes affectifs, 
pour précieux qu’ils soient, ne sont pas néanmoins 
ceux que l’on met davantage en relief : tous nos au- 
teurs insistent bien plus sur le rôle de la volonté que 
sur le rôle du sentiment. Ils ne laissent pas, néanmoins, 
de recommander les œuvres extérieures qui sont la 
inanifestation du repentir. Ces œuvres prennent ou 
bien la forme de punitions que s’inflige le coupable : 
humiliations, jeûnes, macérations diverses; ou bien la 
forme d’une compensation : aumône, assistance au 
prochain. Sans que l’on spécule beaucoup sur la ma- 
nière dont ces bonnes œuvres contribuent å la rémis- 
sion du péché, on y insiste avec beaucoup de force. 
C'est à elles que l’on pense surtout quand l’on traite 
des pénitents. 

2. Molifs du repentir. — Le repentir a son premier 
principe dans la erainte de Dieu. On ne peut eiter 
aucun Père qui verrait dans ce motif quelque ehose de 
moins recommandable. Un tel sentiment de crainte 
n'est-il pas un acte de déférenee å l'endroit du souve- 
rain domainc de Dieu? Il n'exclut pas, d’ailleurs, 
d’autres motifs ct, en particulier, la considération de 
la bonté divine, considération qui amène dans l’âme 
pécheresse le sentiment de son ingratitude. Pour 
autant, néanmoins, que nous en ayons pu juger, cette 
idée se présente plutôt à l'état implicite dans nos 
textes. On y insiste plutôt, nous semble-t-il, sur 
l'espoir que doit inspirer au coupable la pensée de 
l'infinie miséricorde de Dieu, pensée bien propre à 
provoquer dans l'âme pécheresse un sentiment 
d'amour envers la toutc-bonté du Père céleste. Ajou- 
tons que le principe de ees sentinrents doit être cherché 
en dernière analyse dans une grâce divine. Dans la 
conversion du pécheur, c’est Dieu, en somme, qui 
fait la première démarche. Explieite surtout ehez Au- 
gustin, cette idée prend, chez saint Grégoire, unce 
forme d'nne naïveté bien touchante. 

3. Nécessilé du repentir. — Que le repentir soit 
considéré comme indispensable pour obtenir la ré- 
mission de nos fautes, cela va de soi. Préparation 
nécessaire au baptême, la pénitence cest encore le 
moyen cexelusif de porter remède aux fautes qui 
auraient suivi cette première rémission des péchés. 
A\ueune œuvre de miséricorde, aucune macération 
extérieure ne saurait la suppléer. Cette planche de 
Salut (le mot est de Tertullieu), qui la laisse échapper 
fait définitivement naufrage : pas de salut sans la 
pénitence. Dès lors, quelle imprudence que de la ren- 
voyer å un avenir incertain! A la remettre sans cesse, 
où risque de n'y pouvoir plus recourir que trop tard. 
Toutes ces objurgations sur la néecssité de la péni- 
tence ne préjugeut d’ailleurs en rien des modalités 
diverses suivant lesquelles la pénitenee doit s'ac- 
eomplir et sur lesquelles nous aurons à nous expliquer 
ultéricurement. 

4. Effets du repentir. ~ - Justin, Dial., 47, a un mot 
très expressif pour caractériser ces effets : « La bonté 
de Dieu tient pour non péeheur celui qui, ayant péché, 
fait pénitence. » Les développements ultérieurs map- 
porteront guère d'autres précisions, et l'on ne voit pas 
que les anciens Pères aient beaueoup spéeulé sur les 
deux éléments de la rémission du péché : la rentrée en 
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grâce avec Dieu et la remise de la peine soit éternelle, 
soit temporelle. Plus explicites sont-ils sur ce que l’on 
pourrait appeler les conséquences psychologiques du 
repentir qui a amené cette rémission. Cyprien notait 
déjà que la pénitence rend aux lapsi une nouvelle 
force pour affronter le combat; nous avons entendu 
saint Grégoire célébrer l’entrain joyeux que commu- 
nique à l’âme péchercesse la certitude du pardon. Il 
suffira d'ajouter, pour être moins incomplet, que, 
d’une part, il n’est point de péché si grave qui ne 
puisse être remis par la vertu du repentir, que, 
d’autre part, la rechute dans le péché ne doit pas être 
pour le coupable un motif de désespérer. Suivant leur 
tempérament, certains auteurs ecclésiastiques appuie- 
ront davantage sur cet aspect consolant (Jean Chrysos- 
tome, sur ce sujet, insiste d'une façon étonnante), 
tandis que d’autres parleront en même temps du 
danger qu’il y a de lasser la patience divine. Les deux 
idées sont dans l'Évangile et il n’y a pas à s'étonner 
de voir les Pères développer soit l’un, soit l’autre de 
ces aspects complémentaires. Il reste que nul n’a 
enseigné l'impossibilité de revenir à résipiscence après 
des fautes répétées. Quelles que soient les circons- 
tances où il se manifeste, le repentir sincère produit 
toujours son effet. Ceci dit sans rien préjuger des 
règles de la discipline pénitentielle, qui n’entre pas 
iei en ligne de compte. 

IV. LA PÉNITENCE CHEZ LES THÉOLOGIENS DU 
MOYEN AGE. — Une partie des textes que nous 
venons de passer en revue à été remployée par les 
théologiens du Moyen Age. Conservés par les flori- 
lèges patristiques ou les traités de Pâge carolingien, 
utilisés de bonne heure par les premiers eanonistes, 
ils vont finir par confluer dans Îles deux grands 
recueils elassiques du xne siècle, le Déeret et les Sen- 
tenees qui en assurcront pour toujours la transmission 
dans l'Église latine. 

En eours de route, d’ailleurs, ce bagage patristique 
s’est augmenté de quelques textes qui vont jouer dans 
la théologie ultérieure un rôle qu’il est impossible de 
sous-estimer. La plus eonnuc de ces produetions 
adventices est, à coup sûr, le traité De vera el falsa 
pænilentia, mis sous le nom de saint Augustin, et 
dont, par malheur, on n’a encore suffisaminent étudié 
ni l’origine, ni les tendanees. Texte dans P. L., t. XL, 
col. 1113-1150. Son authenticité augustinienne n’a 
fait de doute pour aucun des scolastiques; Érasme, le 
premicr, la rejetée et les mauristes ont confirmé ec 
verdict, qui est sans appel. Il est évident que ce traité 
a pris naissance dans un milieu et à une époque où la 
confession auriculaire se pratiquait dans des eondi- 
tions qui se rapprochent beaucoup de celles de l’époque 
inoderne. Ce n’est pas ici le lieu d’y insister et l’on y 
reviendra ci-dessous. La seule chose que nous voulions 
faire remarquer, c'est que, désormais, les théologiens 
(nous ne disons pas les prédieateurs, ni les auteurs 
spirituels) ne traiteront plus guère du repentir qu’en 
fonetion du saereinent de pénitence. 

1° Les Senlentiaires. — Le phénomène éclate dès 
les premiers reeueils de Sentences. 

1. Abélard (f 1142), qui, dans l'Æthica, expose la 
ue edu repentir, e. xvin, P. La ©. CLXXVIN, 
col. 661 sq., ne peut s'empêeher de bloquer l’idée de 
pénitence avee eelle de eonfession; même note dans 
l'Epilonié, e. Xxxvy, col. 1756 (qui, s’il n'est pas de lui, 
résume bien sa doctrine). Le Sie ef non, e. cL1, col. 1599, 
courmence par mettre en ligne la phrase désormais 
classique du pseudo-Augustin : non polest quisquam 
lustificari a peccalo nisi fueril anle peecalum confessus; 
il est vrai que le même chapitre aligne les textes patris 
tiques qui parlent de la douleur des fautes commises 
sans faire allusion à la confession ou même en excluant 
eclle-ei. 
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2. Hugues de Saint-Victor (f 1141) a réuni, dans 
son De sacramentis, 1. 1i, part. XIV P. Le TCR 
col. 549-578, la réponse aux diverses questions sur la 
pénitence qui sc posaicnt de son temps. Or, cette 
partie est intitulée : De confessione el pænitentia et 
remissione peccatorum et ellc s'ouvre par le chapitre : 
De confessione ct præceplo ejus. C'est assez dire que, 
dans sa pensée, pénitence évoque naturellement l'idée 
de confession. l] en est de même de la Summa senter- 
tiarum mise sous le nom du même autcur et qui 
doit être vraisemblablement attribuée à Hugues de 
Mortagne, vers 1155. Texte dans P. L., t. CLXXVI, 
col. 146 sq. La partie qui traitc de la pénitence est 
introduite par ces mots : Sacramentum pænitentiæ 
redeuntibus ad Deum semper est necessarium. 

3. Un pcu avant cet écrit, Pierre Lombard (t vers 
1160) donnc à la série de questions soulcvées depuis 
le début du siècle autour de la pénitence son 
ordre quasi définitif. Les « distinctions » sur la péni- 
tence s’insèrent dans le 1. IV des Sentences entre celles 
qui sont relatives à l’eucharistie et celle qui traite de 
l’extrême-onction, ordre préférable à celui du De 
sacramentis, lequel est loin de donner satisfaction à 
la logique. On notera que le Lombard commence par 
poser quelques généralités sur la pénitence. Dist. XIV, 
c.1 et 1, édit. de Quaracchi, t. 11, 1916, p. 819-824. 
Il y marque nettement que le mot de pénitence 
désigne à la fois et le sacrement et la vertu : Est enim 
pænilentia interior el pænitentia exterior : exterior 
sacramentum est, interior virtus menlis est; el UTRAQUE 
salutis causa est et justificationis. On verra, dans l’édi- 
tion de Quaracchi, le relevé exact des citations patris- 
tiques; rien ne serait plus intéressant que l'étude de 
ces références, dont il faudrait se demander par quels 
intermédiaires elles sont venues jusqu'ici. C’est seule- 
ment après avoir ventilé ces généralités aux dist. XIV 
et XV, que lc Lombard aborde, à la dist. XVI, ce qui 
regarde proprement le sacrement : [Nn PERFECTIONE 
autem pænitentiæ tria observanda sunt, scilicet com- 
punctio cordis, confessio oris, salisfactio operis. Remar- 
quer que les développements qui suivent sont surtout 
empruntés au pseudo-Augustin, mais il y reste 
encore un certain nombre de textes patristiques dont 
l’authenticité n’est pas douteuse. 

4. Il vaudrait la peine de comparer, paragraphe 
pour paragraphe, avec cette présentation du sujet qui 
va devenir classique celle qui se développe dans les 
Sententiarum libri quatuor de Gandolphe de Bologne. 
Édition J. de Walter, Vienne et Bratislava, 1924. Le 
traité De pænitentia s’insère entre celui de l’eucha- 
ristie et celui de l’ordre (l’extrême-onction n’est pas 
traitée ex professo), du $ 137 au $ 197, p. 458-498; les 
deux points de vue de la pénitence-repentir et de la 
pénitence-sacrement nc sont pas aussi nettement dis- 
tingués que dans le Lombard et il y a de curieux phé- 
nomènes de récurrence, mais on demeurc surpris de 
la variété des questions posées et de l’à-propos des 
solutions données. Remarquer surtout l’importance 
accordée à la pénitence en tant qu’elle inflige au 
coupable unc peine, $ 138-145 : Dupliciler pænitentia 
dicitur, scilicet humiliatio vel voluntas ex qua libenter 
in se punit peccatum, et pæna quam palitur quis secun- 
dum Ecclesiæ præceptum, p. 463-161. Voir aussi le 
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$ 157 : Utrum illis qui in paribus peccatis prius fuerunt | 


el postea æqualem caritatem habent sed alter tantum pro 
peccato punitur, æqualiter peccatum dimittatur, où 
l’auteur conclut cn s'appuyant sur un texte autheu- 
tique ďd’Augustin : nihil dimittitur de pæna patienti 
propter pænam quarn patitur, quod non dimittatur non 
patienti propter solam caritatem quam habet, p. 471- 
472. Le $ 161 exprime clairement le point de vuc qui 
est dominant au Moyen Age : Sine cordis contritione 
et fide operante per dilectionem et Dei dilectione, nulli 
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adulto peccatum posse remitti, p. 1474. Cette valeur de 
la contrition pour remettre le péché n’empêclie pas 
l’auteur d’affirmer la nécessité de la confession, $ 163, 
et ceci nous introduit à la pénitence considérée comme 
sacrement; sur cctte question nous reviendrons abon- 
damment. Maïs la première partie du traité a surtout 
développé le point de vue des effets du repentir. 

9. Les Sentences dec Roland Bandinelli (le futur pape 
Alexandre lIl, łt 1181) nous maintiennent dans la 
même atmosphère. Édit. Gietl, Fribourg-en-B., 1891. 
A la vérité, l’ordre des questions est quelque peu 
surprenant. Ellcs s’accrochent aux dévcloppements 
relatifs à l’eucharistie par une petite dissertation sur 
la pénitence, p. 237-255; mais, comme la pénitence à 
pour effct d’exclure de l’âme les vices et d'y fairc 
revenir lcs vertus, un développement est consacré 
aux vices et aux vertus, p. 255-261; suit le sacrement 
d’extrême-onction, p. 261-264, ct seulement après les 
questions relatives au pouvoir des clefs, p. 264-269. 
Du moins, cet apparent désordre a-t-il l’heureux 
résultat d'isoler assez nettement ce qui est relatif au 
repentir considéré comme tel. C’est à quoi se rap- 
portent, en somme, les trois premières questions : 
1. Quid sit pænitentia; 2. Utrum sil pænitentia quam 
culpa comitatur ; 3. Utrum quis possit, agere pæniten- 
tiam de uno mortali existendo in alio. Au contraire la 
question suivante : Utrum sola cordis contritione pec- 
cata remiltantur, fait intervenir le point de vue sacra- 
mentel avec la curieuse distinction entre les cffets 
respectifs de la contrition et de la confession. 

En résumé, la théologie du xne siècle introduit 
surtout les questions relatives à la pénitence à propos 
du sacrement. C’est en tant que le repentir est la 
partie essentielle de celui-ci qu’il fait l’objet des inves- 
tigations des docteurs. Cela revient à dire que les 
questions soulevées se rapportent davantage à la 
«contrition » qu’à la « pénitence ». II nous suffira donc 
de renvoyer à ce qui est dit à l’article CONTRITION, 
t. ai, col. 1673, 1677, 1679, 1683, 1685, sur la nature: 
la nécessité, les conditions, l’efficacité de cet acte. 

29 Les Summisles. — L'étude des grands scolas- 
tiques du x siècle ajouterait, nous paraît-il, des 
considérations quelques peu nouvelles. Notons, en 
effet, que saint Thomas a consacré plusieurs ques- 
tions spéciales à la pénitence en tant que vertu, Suni. 
theol., III?, q. Lxxxv sq., amorçant par là les déve- 
loppements extrêmement considérables que les théo- 
logiens ultérieurs et notamment les nouveaux scolas- 
tiques des xvi* et xvue siècles consacreront à ce 
point de vue. Toutes ces questions seront étudiées en 
détail dans la 3° division de l’art. PÉNITENCE-SACRE- 
MENT, Où l’on envisage le repentir en tant qu'il est 
une partie essentielle du sacrement. 

La question Lzxxxv de la III pose tous les prc- 
blèmes relatifs à Ia nature du repentir et les résout de 
la manière qui deviendra classique : la pénitence est 
une vertu, une vertu spéciale, qu’il faut rattacher à 
la justice: c’est dans la volonté qu’il faut en chercher 
le siège, plus que dans l’appetitus (traduisons la sensi- 
bilité ou l’émotivité). Que si l’on veut analyser les 
divers motifs qui en inspirent les actes, il faut mettre 
au point de départ les mouvements de l’âme inspirés 
par la foi; la foi qui se réveille dans le pécheur ne 
peut que lui causer de la crainte, en lui faisant entre- 
voir le jugement que Dieu porte contre les coupables; 
cette crainte « scrvile » n’est pas cependant de tellc 
nature qu’elle puisse exclure l'espérance du pardon, 
et, dès lors, surgit dans l’âme un mouvement de cha- 
rité, qui lui fait détester le péché non plus sculc- 
ment à causc des supplices qu’il mérite, mais parce 
qu’il est offensc de Dieu; à quoi s'ajoute le sentiment 
de crainte « filiale » : par respect et par amour pour 
Dieu, le pécheur accepte, en toute soumission. lc 
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châtiment divin. II va sans dirc que, pour saint | 


Thomas, tout ce mécanisme est mis en branle par 


l’opération divine. Quest. citée, a. 5. Les vingt lignes | 


où est ramassée cette psychologie du repentir en disent 
autant et plus dans leur concision que les énormes 
commentaires ultérieurs dont plusieurs ne visent qu’à 
transformer la pensée du saint docteur. La part res- 
pective qui revient dans la pénitence à la crainte, à 
l'espoir, à Pamour y est remarquablement dosée. 

La question Lxxxvi est relative, n’en déplaise au 
titre, à la nécessité du repentir pour la rémission des 
péchés et d’abord des péchés mortels. L'article 2: 
Utrum possint peccata mortatia sine pænitentia tolli? 
aboutit à la conclusion : /mpossibile est peccatum 
actuate mortale sine pænitentia remitti, toquendo de 
pænitentia quæ est virtus. Entendons que le repentir, 
quoi qu’il en soit du sacrement où il s'intègre, est de 
nécessité de moyen pour l’adulte qui a péché. Cette 
doctrine, si conforme à la tradition, se justifie ration- 
nellement par la considération de la nature du péché 
dont l’élément essentiel est l’aversio a Deo, à quoi doit 
correspondre, de toute nécessité, chez celui qui se 
repent, une conversio ad Deum. Dès lors, il va de soi 
que cette conversio implique aversion de tout ce qui 
offense Dieu gravement, ce qui justifie la réponse à la 
question posée à l’article 3 : ufrum possit per pæni- 
tentiam unum peccatum sine alio remitti? 1) est de 
toute évidence, dit saint Thomas, que c’est là une 
impossibilité. Et il fait appel à la doctrine suivant 
laquelle le péché mortel n’est remis que par l’infusion 
dans l’âme de la grâce, laquelle est incompatible avec 
la présence de quelque autre péché grave. Même pré- 
cision pour ce qui concerne les péchés véniels : sans 
repentir, pas de rémission de ces fautes, encore qu’il 
ne soit pas nécessaire que l’attention du coupable se 
porte de manière explicite et actuelle sur chacune 
d’entre elles pour les regretter. Il suffit d’une vir- 
tuatis dispticentia, entendons ce sentiment général 
qui fait regretter à l’Ââme tout ce qui la retarde dans 
son mouvement vers Dieu, en même temps qu’il 
lui inspire le dessein de diminuer, autant qu’il est en 
elle, les fautes de l'avenir. Q. Lxxxv1ıı1, a. 1, corp. et 
ad 1um, 

La question Lxxxvinu revient avec quelque am- 
pleur sur un problème que, depuis le début du 
x11° siècle, se transmettent fidèlement les scolastiques 
et qui avait abouti à certaines solutions pratiques, 
celui de la reviviscence des péchés. Une nouvelle 
faute survenant après le pardon obtenu efface-t-elle 
les effets de celui-ci, en sorte que l’âme se retrouve 
coupable aussi bien des fautes anciennes que de la 
nouvelle? A voir l’ampleur que saint Thomas apporte 
à la discussion de ce problème, on se rend compte de 
la place qu'elle tient dans les discussions d’école. 
Nous ne nous y arrêterons pas néanmoins, car elle se 
rapporte bien davantage à une théorie du péché qu’à 
une doctrine de la pénitence. Plus intéressante serait, à 
première vue, la question Lxxx1x sur les effets de la 
pénitence relativement à la récupération des vertus : 
de virtulum recuperatione per pænitentiam. Seulement 
la question cest résolue, si l’on ose dire, de manière 
un peu simpliste par la doctrine des habitus infus. 
Rien, ou à peu près, des belles analyses psycholo- 
giques que nous avons rencontrées dans les Pères sur 
la joic que procure le repentir, sur les forces nouvelles 
que rend à l'âme la certitude du pardon et le désir de 
réparer. C’est aux écrivains spirituels qu’il faudrait 
s'adresser pour retrouver des développements équi- 
valents. 

ll faut se borner à ces trop brèves indications. 
Telle que nous la trouvons à la fin du xın siècle, la 
théologie de la pénitence est arrivée à ce résultat : 
elle traite fort abondamment du repentir en tant que 
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partie du sacrement; sur ce point, elle arrive à la 
plupart des précisions que nous considérons aujour- 
d’hui comme acquises. On voit même s’insinuer chez 
elle des préoccupations relatives aux effets respectifs 
de la contrition et de l’attrition. Voir ce qui sera dit 
plus loin à propos du sacrement. Pourtant, un certain 
nombre de théologiens, et non des moindres, ont fait 
une étude directe du repentir considéré pour lui- 
même. Le traité de la pénitence se constitue avec ses 
deux parties classiques : pénitence-vertu, pénitence- 
sacrement. 

V. DOCTRINE DE L'ÉGLISE : LE CONCILE DE TRENTE. 
— Ce double aspect se retrouve dans l’enseignement 
officiel proposé par l’Église catholique au concile de 
Trente, et qu’il faut chercher tant dans la session vi, 
De justificatione, que dans la session xıv, De sacra- 
menlo pænitentiæ. Cette doctrine a été explicitée 
pour répondre aux attaques protestantes. 

1° Aflaques des réformateurs contre la doctrine tra- 
ditionnette du repentir. — Ces attaques, à vrai dire, 
visent moins le concept traditionnel du repentir que 
des notions connexes : d’abord, les doctrines ecclé- 
siastiques sur les sacrements en général et le sacre- 
ment de pénitence en particulier, dont nous ne nous 
occuperons pas ici; ensuite, la notion même de la jus- 
tification dont le repentir est, pour l’adulte, la condi- 
tion préalable. Tout ceci a été étudié d’une manière 
fort complète à l’art. JUSTIFICATION, t. vi, col. 2131- 
2154. Marquons seulement ici les critiques adressées 
par les réformateurs à l’enseignement courant de 
l’Église sur la pénitence, et les vues qu’ils prétendent 
substituer aux idées traditionnelles. 

Les critiques, du moins au début, s’adressent moins 
à l'enseignement des docteurs qu’aux façons plus ou 
moins populaires et courantes dont celui-ci est inter- 
prété. Par la force même des choses, étant donnée la 
place que la « confession » a prise dans la vie chré- 
tienne depuis le Moyen Age, la prédication relative 
au repentir se porte avant tout sur le sacrement: 
c'est surtout à propos de la confession que l’on en 
traite. Amener les fidèles à une confession exacte, 
S’orientant dans lc sens de la satisfaction et d’une 
satisfaction souvent conçue de manière fort tan- 
gible (aumônes, pèlerinages, etc.), c’est à quoi vise 
l’enseignement populaire. De là à négliger en certains 
cas l’aspect intérieur de la pénitence, il n’y a qu’un 
pas. De tel sermon les auditeurs ont dû retenir que la 
conversion est surtout leur affaire personnelle : Qu'ils 
établissent avec un soin minutieux la liste de leurs 
fautes, qu’ils soumettent cette liste à l'appréciation 
du prêtre, qu'ils se mettent en devoir d’exécutcr les 
« œuvres » imposées par celui-cicomme satisfaction, et 
ils ont la certitude du pardon. Peut-être n’a-t-on pas 
suffisamment attiré leur attention sur des sentiments 
plus intérieurs, plus délicats, dès lors plus difficiles à 
expliciter pour les natures un peu frustes et qui, pour- 
tant, constituent l’âme même de la pénitence au juge- 
ment des docteurs. Terrorisées par la crainte de la 
damnation éternelle, les âmes trouvent la paix dans 
l’accomplissement exact, ponctuel d’un certain 
nombre de gestes extérieurs. De telles insuffisances ne 
sont pas spéciales au xvr siècle. En forçant la note, il 
n’est pas difficile de critiquer avec âpreté les pratiques 
courantes, de les interpréter conune la traduction de 
l’enseignement officiel de l’Église. C’est ce qu'ont fait 
les novateurs, ct Ieurs objections visent moins, en défi- 
nitive, la notion de pénitence que celle de la justifica- 
tion par les « œuvres ». Voir en particulier un sermon 
de Luther sur la pénitence (1518) dont la bulle Ex- 
surge ct le concile de Trente citent un passage pour le 
condamner. Éd. de Weimar, t. 1, p. 319 sq. 

A quoi la notion même de justification, telle que 
Luther le conçoit, invite à substituer un concept tout 
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différent. Posous que la justification est essentielle- 
ment produite par le mouvement de l’âme qui, se 
sentant radicalement pécheresse, n’a « plus d’autre 
ressource que de S’abandonner à la divine miséricorde, 
avec la ferme confiance que, malgré sa misère, les 
mérites du Christ lui sont appliqués », cf. ici, t. vn, 
col. 2142, et nous avons du même coup ła notion 
luthérienne du repentir. Au point de départ : le senti- 
ment du péché, et n’entendons pas seulement des 
fautes actuelles dépendant de la volonté, mais du péché 
originel dont la concupiscence n’est que lun des 
Aspects; au centre : Pacte de foi (foi signifiant surtout 
confiance) en lapplieation qui nous est faite, sans 
aucun mérite de notre part, des infinis mérites du 
Christ; au point d’arrivée : le sentiment de certitude 
que, les mérites du Christ nous étant désormais im- 
putés, ce manteau couvre notre misère et nous permet 
de paraître avec confiance devant Dieu. Voir les réfé- 
rences à ces divers aspects dans Part. JUSTIFICATION; 
cf. aussi art. CONTRITION, t. 11, Col. 1674. 

Et, pour prendre les choses davantage du point de 
vue du repentir, distinguons dans ła pénitence deux 
stades, sur l’existence desquels s’accordent luthériens 
et réformés : 1. D'abord ce que Luther appelle la 
mortificatio, et la confession d’Augsbourg la contritio, 
sentiment de terreur assimilable à celui que produisent 
les menaces de l’Ancienne Loi. Constat pænitentia 
proprie his duabus partibus, altera est contritio seu 
terrores incussi conscientiæ agnito peccato, dit ła Con- 
fession, art. 12. Un théologien de la seconde généra- 
tion, Mart. Chemnitz, la définit fort exactement, en 
lui attribuant le nom de contrition : nihit aliud cst 
quam quod agnoscimus, sentimus et fatemur nos propter 
pcccata irretitos teneri, nexibus judicii, ad æternam 
damnationem. Et nisi ex itlis pavoribus et doloribus 
animus agnitione et fiducia misericordiæ propter Chris- 
tum mediatorem etuctetur, ruit in desperationem et in 
æternum exitium. Examen decret. conc. Trid., 11 pars, de 
contrit., édìt. de Francfort, 1606, p. 335. Ce que 
Calvin, encore qu’il ne mette pas aussi fort Paccent 
sur la terreur, avait déjà exprimé dans sa langue si 
énergique : c’est, dit-il, la disposition « par laquelle 
le pécheur navré du cautère de son péché et comme 
brisé de terreur de l'ire de Dieu demeure lié en ceste 
perturbation, sans s’en pouvoir despestrer ». Inst. 
chrét., LIT, ea n- 4, Corp reform UN ADO 
2. En second lieu, l’inmutatio, qui est aussi une vivi/i- 
catio et que procure la foi, au sens des novateurs : 
Attera (pars) est fides quæ concipitur ex evangelio seu 
absotutione et credit propter Christum remitti peccata, 
dit la Confession, à Part. 12. Ce que répète Apologie 
de ta confession d'Augsbourg : Nos addimus ALTERAM 
PARTEM pænitentiæ de fide in Christum, quod in his 
terroribus debeat conscientiis proponi evangelium dc 
Christo, in quo promittitur gratis remissio peccatorum 
per Christum. Debent igitur credere quod propter Chris- 
tłum gratis remittuntur ipsis peccata. Art. 12, De 
pænitentia, dans J. T. Müller, Die symbol. Bücher der 
evang. tuth. Kirchc, p. 172. C’est là cette pénitence 
évangélique « par laquelle, comme dit Calvin, le 
pécheur estant grièvement affligé en sov-mcsme, 
s’eslève néantmoins plus haut, embrassant Jésus- 
Christ pour la médecine de sa playe, la consolation de 
sa frayeur, le port de sa misère ». Loc. cit. Nous n’avons 
pas à discuter ici la question des effets de cette im- 
mutatio, de eette conversio sur ła conduite ultérieure 
du converti. Voir sur ce point JUSTIFICATION, 
col. 2150 sq.;il est incontestable que les premiers textes 
symboliques parlent des bonnes actions comme étant 
la suite naturelle et comme spontanée de la pénitence, 
quoi qu’il en soit de la doctrine de la satisfaction, dont 
ce l’est pas le lieu de parler ici. 

Ce qu’il importe seulement de faire remarquer, 
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c’est que, tout au moins aux débuts de la Réforme, la 
pénitence s'identifie avec la conversion, apparaît dans 
la vie religieuse comme une crise, violente et passa- 
gère, qui a pour résultat de fixer le converti d’une 
manière qu’on pourrait croire définitive dans la 
bonne direction. Voir les textes signalés, art. CoNTRi- 
TION, Col. 1675. En insistant sur cette idée, le piétisme 
allemand et le méthodisme anglais n’ont fait que 
reprendre une vue que la scolastique protestante du 
xvii? siècle avait quelque peu oblitérée. Maïs piétisme 
et méthodisme ont surtout marqué, avec une force 
que les premiers réformateurs n’avaient pas connue, 
d’une part la nécessité, d’autre part le caractère quasi 
unique de cette crise qui doit inaugurer, pour ceux que 
la grâce a touchés, le début de la vie morale. Voir ces 
deux mots. 

20 Doctrine de l'Église cathotique. — Qu'il n’y ait, 
dans les critiques adressées par le protestantisme à 
certaines pratiques de l’époque, une part de vérité, 
nul ne songe à le contester, pas plus, d’ailleurs, que 
la justesse de certaines analyses psychologiques du 
sentiment de repentir. Mais ce contre quoi l'Église 
devait s'élever, c’était contre la conception systéma- 
tique où venaient s'intégrer ces critiques et ces 
remarques. 

1. La butte « Exsurge » de Léon X (1520). — Dès 
les premiers moments, les théologiens catholiques 
relèvent, dans les paradoxes lancés par Luther, les 
propositions suivantes qui se rapportent plus spécia- 
lement à la pénitence-repentir (nous laissons de côté 
ce qui regarde Je sacrement). 


6. Contritio quæ paratur La contrition qui se pré- 


per discussionem, collatio- 
nem et detestationem pecca- 
torum, qua quis recozgitat 
annos suos in amaritudine 
animæ suæ, ponderando pec- 
catorum gravitatem, multi- 
tudinem, fæditatem, amis- 
sionem æternæ beatitudinis, 
ac æternæ damnationis ac- 
quisitionem hæc contritio 
facit hypocritam, immo ma- 
gis peccatorem., 


7. Verissimum est prover- 
bium et omnium doctrina de 
contritionibus hucusque da- 
ta præstantius : « De cetero 
non facere, summa pæni- 
tentia : optima pænitentia 
nova vita. » Denz.-Ban. 
n. 746-747. 


pare par l'examen et la dé- 
testation du péché, travail 
dans lequel (le pécheur) réca- 
pitule sa vie passée dans 
l'amertume de son âme, en 
soupesant la gravité de ses 
fautes, leur multitude, leur 
laideur, (en songeant) à la 
béatitude éternelle qu'il a 
perdue, à la damnation éter- 
nelle qu’il a méritée, cette 
contrition ne fait que des 
hypocrites et ne fait que ren- 
dre davantage pécheur. 

Il est bien vrai et plus 
exact que tout ce qu’on nous 
a raconté jusqu’à présent sur 
les (diverses sortes de) con- 
trition, le proverbe qui dit: 
« Ne pas recommencer c'est 
le suprême repentir : la meil- 
leure pénitence, c'est une 


nouvelle vie. » 


Les autres articles relatifs à la pénitence, n. 8-14 
(Denz.-Ban., n. 747-754), encore qu'ils visent plutôt 
le sacrement, permettent de dégager, eux aussi, la 
doctrine de Luther sur le repentir, que l'Eglise désap- 
prouve. 

2. Le concile de Trente. — Il revient à deux endroits 
sur les notions connexes à celle de pénitence : d’abord 
dans la session vı sur la justification (se reporter pour 
le détail à Part. JUSTIFICATION, COl. 2164-2192), puis 
dans la session xıv, où il fut question ex professo du 
sacrement de pénitence. Voir ci-dessous : Le sacrement 
de pénitence au concile de Trentc. Nous ne marquerons 
ici que ce qui se rapporte directement à notre ques- 
tion. 

a) A la session VI. — Pour simplifier les questions 
et se débarrasser du problème que posent les rapports 
entre la seconde justification et la première. le concile, 
en décrivant le processus de celle-ci, choisit le cas 
d’un adulte qui entend pour la première fois parler du 
christianisme. Cf. c. 1v, Denz.-Ban.. n. 796. C’est la 
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situation qui était familière aux Pères de l’Église ct 
que, d’ailleurs, le développement des missions allait 
rendre de nouveau fréquente. Comment, de son état 


« d’impiété», cet adulte va-t-il passer à celui de justice, 


à l’état de grâce? 


Le c. v commence par déclarer que, dans ce mou- 
vement, c’est la grâce prévenante qui joue le grand 
rôle, et qu’il n’y a pas à tenir compte de mérites au 
sens strict du mot. La conversion est d’abord œuvre de 
Dieu, Denz.-Ban., n. 797; ceci pour couper court défi- 
nitivement aux calomnies des réformateurs contre la 
doctrine catholique. Le c. vı (voir le texte et la traduc- 
tion, t. vnI, col. 2178) décrit ensuite la série des actes 
qui se déroule chez celui qui se convertit. Visiblement, 
la description s’inspire de saint Thomas, cf. ci-dessus, 
col. 736. Au point de départ la foi, qui fait adhérer 
tant à la révélation en général, qu’aux divines pro- 
messes qui assurent à l’impie sa justification; cette foi 
ne peut manquer de faire pénétrer dans les âmes une 
crainte salutaire : dum peccatores se esse intelligentes 


a divinæ justitiæ timore 


quo utiliter concultiuniur, 


crainte que la considération des promesses divines 
vient aussitôt tempérer de quelque espoir : ad conside- 
randam Dei misericordiam se convertendo in spem eri- 
guntur. Confiantes en Dieu, qui, en vue des mérites 
du Christ, leur sera propice, elles éprouvent un com- 
mencement d'amour de Dieu, source de toute justice : 
itlum tanquam omnis justitiæ fontem diligere incipiunt ; 
ceci les anime contre le péché de quelque haine et 
détestation; telle est la pénitence qu’il faut faire avant 
le baptême (selon le conseil de Pierre dans les Actes, 
11, 38); ce propos de reccvoir le baptême s'accompagne 
de celui de commencer une vie nouvelle en observant 


les commandements divins. 


Voilà donc le processus qui amène à la justification 
première. Le c. x1v, De lapsorum reparatione, prenant 
les choses d’un point de vue plus courant, traite de la 
seconde justification, qui restaure dans le baptisé la 
grâce perdue par la faute mortelle; anticipant sur ce 
qui sera dit ultérieurement au sujet du sacrement de 
pénitence, le chapitre enseigne que cette restauration 
dans la grâce est possible, mais qu’elle ne s'obtient, de 
façon normale, que dans ct par le sacrement. 

Parmi les canons de la même session qui appuient 
sur la doctrine de la pénitence, citons seulement les 


suivants : 


Can. 8. Si quis dixerit ge- 
hennæ metum, per quem ad 
misericordiam Dei de peeca- 
tis dolendo eonfugimus vel a 
peecando abstinemus, pecca- 
tum esse aut peecatores pe- 
jores facere, A. S. 


Can. 9. Si quis dixerit, 
sola fide impium justificari, 
ita ut intelligat nihil aliud 
requiri, quod ad justificatio- 
nis gratiam consequendam 
cooperetur, et nulla ex parte 
necesse esse eum sux volun- 
tatis motu præparari atque 
disponi, A. S. Denz.-Ban., 
n. 818-819. 


Si quelqu'un dit que la 
crainte de l'enfer qui nous 
fait recourir avec douleur à 
la miséricorde divine ou nous 
abstenir du péché est un 
péché ou nous rend pécheurs 
pis qu'auparavant, qu'il soit 
anathème. 

Si quelqu'un dit que la 
foi seule justifie l'impie, en 
entendant par là que rien 
d'autre n'est requis, qui coo- 
père à l'acquisition de Ja 
grâce justificatrice, et qu'il 
n'est nullement obligatoire 
que l’impie s'y prépare et s'y 
dispose par un mouvement 
de sa volonté, qu'il soit ana- 
thème. 


Lirons-en, suivant la règle des contradictoires, que 
la crainte de Dieu est un motif légitime du repentir, 
que celui-ci, d'autre part, n’est pas exclusivement 
constitué par la confiance en la miséricorde de Dieu 
(sola fides), gu'il y faut un mouvement de la volonté 
qui détache le pécheur de sa faute ct le fasse se 


retourner vers Dicu. 
b) A ta session XIN. 


La doctrine qui y est c Xpo- 


sée vise le sacrement de pénitence; mais comme le 
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repentir est, en dernière analyse, la matière de ce 
sacrement, les Pères ont été amenés à exprimer les 
vues de l’Église sur ce point. 

Le c. r expose précisément les rapports entre péni- 
tence-repentir et pénitence-sacrement. En dehors de 
toute institution sacramentelle, dit-il, ¢ le repentir a 
été nécessaire à tout homme souillé par le péché 
mortel pour obtenir la grâce justifiante ». 11 l’est pour 
qui demande le baptême; il lui fait rejeter et amender 
sa perversité et détester l’offense énorme commise 
envers Dicu, ce qui implique la haïne du péché et 
une pieuse douleur de l’âme. Tout est à relever dans 
cette définition si courte et si pleine de l’acte du 
repentir : u{ perversilate abjecta et emendata tantam Dei 
offensionem cum peccati odio et pio animi dolore detes- 
tarentur, Au point de départ, le rejet du péché et le 
désir d’amendement : la conduite antérieure n’a pas 
été raisonnable et doit être rectifiée; ceci nous main- 
tient encore dans le domaine philosophique. Mais cette 
conduite a été une offense considérable contre Dieu, 
d’où un sentiment nouveau : le péché, on ne le 
regrette plus simplement, on le kait; au souvenir du 
Dieu très bon qu’il a offensé, on en conçoit une pieuse 
douteur; pourquoi pieuse, sinon parce qu’elle implique, 
comme le disait déjà le e. v de la session vI, un com 
mencement d'amour de Dieu? On remarquera que 
notre texte ne fait pas d’allusion à la crainte qui, dans 
le texte précédent, est mise au point de départ du 
mouvement de l’âme contre elle-même. Mais le concile 
n'avait pas pour objet de décrire ici, au complet, ce 
mouvement qui avait été analysé déjà à la session vi. 
11 lui suffit de marquer que cette pénitence est l’in- 
dispensable remède au péché mortel et que, pour être 
diversement envisagée dans le cas de l’adulte qui se 
prépare au baptême et dans le cas du chrétien pécheur 
et repentant, elle ne laisse pas d’être l’apport néces- 
saire de l’homme dans l’un et l’autre sacrements. C’est 
ce que développent les chapitres suivants, parmi les- 
quels nous ne retiendrons plus que le €. 1v, De cou- 
tritione, la contrition n'étant rien d'autre que le 
repentir considéré en tant qu’il fait partie du sacre- 
ment. Le concile ne fait guère qu’y expliciter ce qu'il 
avait sommairement indiqué au €. 1er. 


Contritio, quæ primum lo- 
cum inter dictos pænitentis 
actus habet, animi dolor ac 
detestatio est de peccato 
commisso, cum proposito 
non peccandi de futuro. 


La contrition qui tient la 
première place parmi les 
actes du pénitent est une 
douleur de l'âme et une dé- 
testation du péché commis 
avee la résolution de ne plus 


pécher à l'avenir. 


Et, après avoir insisté sur sa nécessité générale, ct 
son rôle dans le sacrement, le concile poursuit : 


Le concile déclare done 
que cette contrition implique 
non seulement l'abandon du 
péché et la résolution de me- 
ner une vie nouvelle, mais 
encore la haine de la vie an- 
cienne. 


Deelarat igitur sancta sy- 
nodus hanc contritionem non 
solum cessationem a peccato 
et vitæ novæ propositum et 
inchoationem, sed veteris 
etiam odium eontinere. 


Les exemples scripturaires classiques, EZ., xviu, 31 
d’une part (voir ci-dessus, col. 726), et, d’autre part, 
Ps. 1, 6; vi, 7; 1s., xxXvVin, 15, sont apportés pour 
justifier l'existence dans le repentir d’un double état 
psychologique, l’un plus volontaire : décision de chan- 
ger de vic, Pautre plus affectif : haine et détestation. 
Lc reste du clapitre est consacré à la distinction, 
désormais classique, entre la contrition que la charité 
rend parfaite, contritio caritate perfecta, et la contrition 
imparfaite, dite attrition, dont les motifs sont briè- 
vement décrits : considération de la laideur du péché, 
crainic de l'enfer ct des autres peines, le tout s’ac- 
compagnant d'un espoir du pardon qui exclut l’affec 
tion au péché. 
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Le can. 4, dans sa seconde partie, précise la pensée 
du concile en visant de façon très reconnaissable l’idée 


luthérienue du repentir (cf. 


Si quis dixcrit, duas tan- 
tum esse pænitcntiæ partes, 
terrorcs scilicet incussos con- 
scientiæ, agnito pcccato, et 
fidem conceptam ex Evan- 
gelio vel absolutione, qua 
credit quis sibi per Christum 
remissa pcccata, A. S, 


ci-dessus, €0l. 739). 


Si quelqu'un dit qu'il n'y 
a, dans le rcpcntir, que ces 
deux parties: les terreurs qui 
frappent la conscience à la 
rcconnaissance du péché et 
la confiance provenant (des 
promesses) de l'Évangile ou 
dc J’absolution, qui fait 


croire au pécheur que, par le 
Christ, ses péchés lui sont 
remis, qu’il soit anathème, 


Le can. 5 est une réplique plus directe encore au ser- 
mon de Luther sur la pénitence, dont il reproduit les 
expressions mêmes. Le concile ne rejette pas totale- 
ment cette analyse, qui, dans la réalité, contient des 
éléments traditionnels, il la déclare seulement insuf- 
fisante; ce qui y manque, c’est justement la détesta- 
tion du péché et le regret d’avoir offensé Dieu. Le 
can. 5, relatif aux motifs de la contrition, combine 
simplement ce qui a été dit au can. 8 de la session vi 
et au c. Iv de la présente session. 

En définitive, le concile de Trente a précisé la doc- 
trine sur la nature du repentir et sur sa nécessité : 
C’est un acte de conversion, à coup sûr, mais cette 
conversion, qui est reniement du passé et préparation 
d’un avenir meilleur, doit s’accompagner d’une haine 
du péché fondée sur des motifs surnaturels; ces motifs 
sont énumérés : considération de la bonté de Dieu aussi 
bien que de la laideur morale du péché, sentiment de 
crainte, mais aussi sentiment d'amour. Le concile 
n’entreprend de doser ni la quantité, ni la qualité de 
l’amour de Dieu qui est requis pour qu’il y ait repentir 
chrétien; mais sa pensée, quand on rapproche ce qui 
est dit à la session vi et à la session x1v, ne saurait 
être douteuse. La pieuse douleur qu'est la contrition 
renferme, plus ou moins explicité, un commencement 
d'amour de Dieu. Sur ce sujet, voir J. Périnelle, O. P., 
L’alttrition d'après le concile de Trente, Le Saulchoir, 
1927. Un repentir de ce genre est l'indispensable con- 
dition de la remise du péché par Dieu; avant l’insti- 
tution des sacrements, il était nécessaire, il doit accom- 
pagner aussi les deux sacrements institués par le 
Christ in remissionem peccatorum, baptême (dans le 
cas des adultes) et pénitence. En des circonstances 
nettement définies, ce repentir, quand la charité lui 
donne toute sa perfection, supplée aux deux sacre- 
ments en question. 

Cette doctrine du concile est la norme de la théolo- 
gie catholique postérieure. Les débats entre contri- 
tionistes et attritionistes (voir un exposé un peu son- 
maire à l’art. ATTRITION, t. 1, col. 2235 sq.) laissent 
intact cet enseignement, sur lequell’un et l’autre parti 
entend bien s'appuyer. 

VI. THÉOLOGIE DE LA PÉNITENCE, — Tout ce que 
nous avons dit jusqu’à présent concerne avant tout 
l’acte du repentir, sa nature, sa nécessité, ses effets. 
Mais on sait que, depuis le haut Moyen Age, les théo- 
logiens spéculatifs ont voulu rattacher chaque acte 
bon à une vertu spéciale, comme les philosophes 
rattachaient à une faculté déterminée chacun des actes 
psychologiques. C’est à l’étude de cette ver{u de péni- 
tence que nous donnons le nom de théologie de la péni- 
tence. Elle n’est pas d’un intérêt majeur, bien qu’elle 
ait occupé longuement les auteurs du passé et qu’elle 
n’ait pas entièrement disparu des modernes traités. 
Nous nous en tiendrons aux courtes indications four- 
nies par P. Galtier, De pænitentia, p. 17-28; pour plus 
de détails, voir Suarez, De pænit., disp. II, III, VII, 
éd. Vivès,t. xx11, p. 27-70, 123-129, et, dans un sens 
plus thomiste, les Salmanticenses. 
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L'acte du repentir peut être posé pour des motifs 
divers : il regrette le péché parce qu’il a offensé un 
Dieu souverainement aimable en soi (motif tiré de la 
charité), parce qu’il risque de priver le pécheur des 
biens promis par Dieu (motif tiré de l’espérance), parce 
qu’il est attentatoire à la majesté divine (motif tiré 
de la religion), parce qu’il est une désobéissance, une 
ingratitude, etc. (motif tiré de l’idée de justice). Ainsi 
pourrait-on dire qu’il est tout simplement l’acte de 
ces diverses vertus s’exerçant simultanément, et qu’il 
n’y a pas lieu de reconnaître une vertu spéciale de 
pénitence. C’est la position adoptée par les théologiens 
de la valeur de Scot, In 1 Vus, dist. XIV, q. 1, a. 1; 
de Biel, ibid., q. 1, a. 3, dub. in, et de Cajétan, In 
ÎITls® S. Thomæ, q. LXXXV, a. 2. On en verra de plus 
nombreux exemples, avec références à l’appui, dans 
la IIIe partie de l’art. PÉNITENCE-SACREMENT. 

1° La pénitence, vertu spéciale. — Plus généralement 
les auteurs se rallient à la pensée de saint Thomas qui 
admet une vertu spéciale de pénitence. Sum. theol., 
II18, q. 1xXXV, à. 2. Aussi bien, dit ce docteur, par- 
tout où se rencontre un acte spécial, digne de louange, 
est-il nécessaire de placer, au point de départ, un habi- 
tus, une vertu spéciale. Mais le repentir, de toute évi- 
dence, constitue un acte louable d'espèce particulière : 
il vise la destruction du péché passé, en tant que celui- 
ci est offense de Dieu, et ceci ne rentre dans la raison 
spécifique d’aucune autre vertu. Sans doute, comme 
le fait remarquer la réponse ad 1», cette intentio 
operandi ad deletionem peccati peut être impérée par 
une autre vertu, la charité par exemple, ou l’espé- 
rance. ou toute autre, mais il est proprement élicité 
par cet habitus, cette disposition spéciale que l’on 
appelle la pénitence. 

Cette vertu a donc, comme matière, le péché en tant 
que tel, et comme objet formel la réparation du droit 
divin lésé par le péché. C’est bien cela qu’'atteint 
immédiatement l’acte du repentir. Sans doute, il veut 
apaiser Dieu que le péché a irrité; sans doute encore, 
constatant dans le péché une difformité par rapport 
à la règle première de la moralité, il entend redresser 
cette difformité; sans doute, enfin, comprenant que la 
violation du précepte divin a mérité un châtiment, il 
amène le coupable à choisir une peine proportionnée à 
la faute. Mais ces divers aspects de l’acte du repentir 
sont commandés par une considération plus générale : 
le péché est une violation du droit divin, une injure 
qui lui est faite, et cette injure doit être réparée, cette 
violation redressée. Voir, sur ce point, Suarez, disp. II, 
sect. nı : An hæc virtus habeat proprium objectum 
formale et quod illud sit? 

Cette vertu spéciale, avec son double objet matériel 
et formel, peut-elle se classer dans l’une ou l’autre 
des diverses familles de vertus que les théologiens ont 
distinguées? Ne pourrait-on la faire rentrer, par 
exemple, sous l’empire de l’une ou l’autre des vertus 
théologales (virtus theologica) qui ont Dieu pour 
objet? Saint Thomas, qui pose la question, q. LXXXV, 
a. 3, 1°, fait remarquer à l’encontre que ce n’est pas 
Dieu qui est « la matière » de la pénitence, mais bien 
les actes humains par lesquels Dieu est offensé ou 
apaisé. Ainsi, Ia pénitence n’est pas une vertu théolo- 
gale. Ibid., ad 1u», Il] faut la faire rentrer parmi les 
vertus morales et elle apparaît comme une sorte de 
justice : « Le pénitent, en effet, regrette son péché en 
tant qu’il est offense de Dieu et se propose de le réparer. 
Or, Ia réparation d’une offense commise contre quel- 
qu’un ne se fait point par la seule cessation de cette 
offense. Elle exige, en outre, une certaine compensa- 
tion. Cette compensation a sa place, tout comme la 
rétribution, dans la réparation des offenses contre 
autrui. La seule différence entre les deux exigences, 
c’est que la compensation doit être donnée par la 
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satisfaction de l’offenseur, tandis que larétribution est 
infligée par l’offensé. Ces deux exigences sont matière 
de justice, parce qu’elles sont une sorte d'échange. Il 
est donc manifeste que la pénitence, en tant que vertu, 
est une partie de la justice. » Zbid., corp., trad. Hu- 
gueny, Somme théol., La pénitence, t. 1, p. 82-83. 

Mais, saint Thomas le fait remarquer dans le même 
article, comme entre l’offensé et l'offenseur il n’y a 
point ici le rapport d'égalité qu’évoque l’idée de jus- 
tice au sens strict, il ne saurait être question, s’agis- 
sant de Dieu et de nous, de justice absolue; il s’agit de 
cette justice relative qui règle les relations entre per- 
sonnes dont l’une est sous le pouvoir de l’autre. Dans 
la terminologie de l’École on dira que la pénitence est 
uue partie potentielle de la vertu de justice. 

Zo Matière de la pénitence. — Reste à préciser, pour 
déterminer plus exactement encore le caractère de 
cette disposition, sur quoi porte la pénitence, quel 
est, en d’autres termes, son objet matériel. C’est, 
avons-nous dit, le péché. 

Mais encore, s’agit-il de tout péché? Au sens strict 
du mot, la pénitence ne peut viser que le péché per- 
sonnel, actuel, c’est-à-dire dépendant de la volonté 
de celui qui se repent. Pas de difficulté pour les 
péchés passés; quant aux péchés futurs, si l’acte du 
repentir ne peut s’appliquer à des transgressions qui 
u’existent pas encore, la disposition générale de l’âme 
(habitus) peut fort bien les envisager, non seulement 
en ce sens que l’âme se met en garde contre elles, mais 
qu'elle les renie à l’avance, si jamais elles échappent 
à sa faiblesse. 

Que si l’on considère la pénitence en un sens plus 
large, comme l’aversion pour le péché en tant qu’il 
est offense de Dieu, avec le désir de réparcr celle-ci 
dans la mesure du possible, la vertu en question peut 
s'étendre à des offenses contre Dieu commises par 
d’autres. A l’exemple de Daniel qui faisait pénitence 
pour lui-même et pour Israël, Dan., 1x, 4-20, les âmes 
les plus saintes ont su s'affliger et se mortifier non 
seulement pour des transgressions personnelles que 
uous estimons bien légères, mais encore pour les 
fautes de leurs frères. 11 n’est pas jusqu’au péché ori- 
ginel qui ne puisse être objet de détestation et non 
seulement en tant qu'il fut péché actuel, chez nos 
premiers parents, mais encore en tant qu'il est le germe 
morbide qui, dans tous les fils d'Adam, est le principe 
de tant de misères morales. Tout n’est pas faux, dans 
ce que disent les protestants sur l’accablement qui 
saisit l’homme à la vue de sa déchéance! Ci-dessus, 
col. 739. 

Mais ceci ne représente encore que l’un des aspects 
de la pénitence; en même temps qu’elle développe 
l'aversion pour le péché sous toutes ses formes, elle 
fait rechercher tout ce qui peut contribuer à la répara- 
tion du péché soit personnel, soit étranger. Outre 
qu'elle fait éclore à l’intérieur de l’âme les actes de 
cette vertu au même sens où nous parlons d’actes de 
foi, d'espérance et de charité, elle entraîne à la pra- 
tique des actes extérieurs de pénitence. Les anciens 
avaieut ramené ces actes extéricurs aux trois gestes 
classiques : prière, jeûne, aumône. Voir dans Suarez, 
disp. VE, sect. 11, le rapport établi entre ces trois actes 
et la triple concupiscence : concupiscentia carnis, con 
cupisccntia oculorum, superbia vitæ. Le rapproche- 
ment vaut ce qu’il vaut. 1] indique du moins le point 
de vue auquel se met l’auteur 
chologic, il met l’accent sur ces actes extérieurs entant 
qu'ils constituent une ascèsc, propre à éloigner l’âme 
du péché futur et à la mettre à l’abri des rechutcs tou- 
jours possibles. l’ent-être à l’époque où l’on considé- 
rait davautage la satisfaction comme partie essen- 
tielle du sacrement de pénitence, l’attention se por- 
tait-elle plutôt sur le caractère de punition que revé- 
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tent ces actes extérieurs. Le péché, violation de l’ordre 
établi par Dieu, a mérité une peine; si Dieu, en consi- 
dération de la pénitence faite par le coupable, remet 
la peine éternelle méritée par le péché mortel, il reste 
à celui-ci à subir les peines temporelles en cette vie 
ou en l’autre; en affligeant volontairement son âme et 
son corps, il s’acquitte partiellement de sa dette. La 
doctrine scotiste de la pénitence met très bien en évi- 
dence ce point de vue. Voir ci-dessous. 

3° Sujet de la pénitence. — Où se trouve la vertu 
de pénitence? La question a un double sens : en quelle 
faculté de l’âme a-t-elle son siège? En quelles âmes se 
rencontre-t-elle? 

1. Siège de la verlu de pénitence. — Admise l’idée 
qu’il existe dans l’âme des puissances et facultés se 
distinguant réellement les unes des autres, on peut se 
demander si la pénitence est affaire de la sensibilité 
ou de la volonté. Sum. theol., I118, q. LXXXV, a. 4. A 
première vue, on pourrait être tenté de la ranger dans 
la catégorie des émotions et, dès lors, de la rattacher 
au double appetitus sensible. Douleur du péché com- 
mis, elle apparaît comme une des formes de la tristesse 
(passion du concupiscible); armant le pécheur contre 
lui-même, elle fait figure de vengeance et, dès lors, 
apparaît comme une des réactions de l’appetitus ira- 
scibilis. Tout compte fait, néanmoins, c’est la volonté 
qui est le propre sujet de la vertu en question. « De la 
pénitence, dit saint Thomas, nous pouvons parler de 
deux façons : premièrement en tant qu’elle est une 
passion et, ainsi considérée, puisqu’elle est une espèce 
de tristesse, elle est dans le concupiscible comme dans 
son sujet : deuxièmement, en tant qu’elle est une vertu 
et, à ce titre, elle est une espèce de justice. Mais la 
justice a pour sujet l’appétit rationnel qui est la 
volonté... Et l’acte propre de cette vertu est le ferme 
propos de corriger pour Dieu ce qui a été fait contre 
lui. » Trad. Hugueny, loc. cil., p. 89-90. Cc n’est pas à 
dire qu’il n’y ait jamais irradiation de la partie supé- 
rieure de l’âme dans ses parties inférieures; c’est l’âme 
tout entière qui se repent, l’ébranlement parti de la 
volonté se transmet parfois très avant dans la sensibi- 
lité même : « Ce n’est donc pas une chose anormale, 
dit saint Thomas, que la pénitence étant dans la 
volonté ait quelque opération dans chacune des facultés 
de l’âme. » Ibid., ad 4m, Ce serait une bien pauvre 
psychologie que celle qui ferait fi de ces manifesta- 
tions extérieures et sensibles du regret d’avoir offensé 
Dieu. L'Église en juge bien autrement, qui insère au 
missel des oraisons spéciales pour demander le » don 
des larmes » : educ de cordis nostri duritia lacrymas 
compunctionis. 

2. En quelles âmes se lrouve la vertu de pénitence? — 
La réponse est donnée par ce qui a été dit plus haut 
de la matière de la pénitence. 

Au sens strict, la pénitence ne pouvant porter que 
sur des péchés personnels ne peut se trouver qu’en 
ceux qui ont péché ou qui sont susceptibles de le faire: 
qui est impeccable ne peut avoir lieu de se repentir. 
C’est le cas de la sainte humanité du Christ absolument 
et iutrinsèquement impeccable; il n’y a point de place 
chez elle pour la pénitence au sens strict. Quant à la 
très sainte Vierge, la réponse dépend de celle que l’on 
fait à la question de son impeccabilité. Voir art. MARIE, 
col. 2414-2421. S’il est vrai, comme l’enseigueut la 
plupart des théologiens, que cette impeccabilité ne 
rentre point dans les constituants de son être moral, 
mais est un don surajouté, on ne voit pas la raison 
qui empêche de mettre cn Marie le germe de la vertu 
personnelle de pénitence. 

Si l’on considère, au contraire, la pénitence dans le 
sens large, d’après lequel elle peut s’étendre à toute 
offense faite à Dicu, d’où qu’elle vienne, elle peut se 
trouver cn toutc créature intelligente ct libre. Laissant 
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de côté les anges, considérons seuleinent l’âme très 
sainte de Jésus; il va de soi qu’elle a ressenti, plus 
profondément qu'aucune autre, la douleur causée par 
la pensée des offenses faites à la divine majesté. « Le 
Christ, dit saint Thomas, a Cté l’admirable modèle des 
pénitents : Christus dedit maximum exemplum pæni- 
tentibus, dum non pro peccato proprio sed pro peccatis 
aliorum voluit pænam subire.» 11l, q. xv, a. 1, ad 5v™, 
Et s’il n’est question, ici, que des conséquences exté- 
ricures de la pénitence, voici qui touche davantage 
à ses constitutifs internes. Analysant les souffrances 
du Christ en sa passion, saint Thomas distingue les 
tortures physiques et les douleurs morales; au premicr 
rang de ces dernières, il met « la douleur que lui cause 
la pensée de tous les péchés du genre humain, pour 
lesquels il devait satisfaire, en sa passion », III, 
q. XLvI, a. 6, corp.; et, dit-il, ébid. ad 2vun, une telle 
tristesse n’a rien que de louable, quand elle provient du 
saint amour, comme c’est le cas de celui qui s’attriste 
de ses péehés personnels ou de ceux des autres; 
au contraire, elle apparaît fort utile, étant une des 
formes de la satisfaction pour le péché. Cette douleur 
continue-t-il, ébid., ad Av», le Christ la concevait pour 
les péchés de tous les autres; elle dépassa chez lui la 
douleur de n’importe quel pénitent fcujuscumque con- 
tri), elle procédait, en effect, et d’une sagesse plus 
grande (lui permettant de mieux comprendre l’horreur 
du péché) et d’une charité plus parfaite, toutes choses 
qui augmentent la douleur dans la contrition. Cf. art. 
JÉSUS-CHRIST, Col. 1286. Sur la prohibition par le 
Saint-Office de la formule : Cœur pénitent de Jésus, 
voir ce qui est dit ici, t. 111, col. 345. 

49 Vertu acquise el vertu infuse de pénitence. — Tout 
ce que nous venons de dire s’applique à l’acte de 
repentir surnaturel et à la vertu surnaturelle de péni- 
tence. On a dit, à l’article CONTRITION, et c’est une 
vérité de foi, que seul le repentir surnaturel peut ame- 
ner, dans les conditions déterminées, la rémission des 
péchés. Quant à l’habilus surnaturel qu'est la vertu 
de pénitence (la disposition ordinaire au repentir), il 
débute par ces actes de repentir, sans avoir encore sa 
perfection dernière. Il n’obtiendra celle-ci que par 
suite de la justification qui fait entrer dans l’âme, 
en même temps que la grâce sanctifiante, l’ensemble 
des organes de la vie spirituelle qu’on appelle les ver- 
tus infuses. Il en serait un peu comme de la foi qui est 
en dernière analyse « informée » par la charité. Ainsi, 
la vertu de pénitence, encore « informe » avant la jus- 
tification, recevrait de la grâce sanctifiante son 
ultime complément. Si un nouveau péché grave détruit 
dans l’âme la grâce justifiante et fait disparaître les 
habilus infus, il ne s’ensuit pas que disparaisse, par 
le fait même, la disposition acquise antérieurement 
par la répétition des actes de repentir. Cette disposi- 
tion est plus nécessaire que jamais; c’est elle qui pro- 
voque, chez les âmes qui se laissent aller trop fréquem- 
ment au péché, les sentiments de regret qui préparent 
le pardon. Voir, à l’article suivant, les détails que 
donnent sur ces transformations diverses les théolo- 
giens scolastiques. 

Y a-t-il lieu, pour établir un parallélisme avec les 
vertus moralcs ordinaires, de distinguer, à côté de 
tout ceci, une vertu naturelle de pénitence? Certes, 
rien n’est plus admissible que l’existence de senti- 
ments naturels de repentir, en entendant par là des 
sentiments engendrés par des considérations étran- 
gères aux motifs de la foi. La répétition de ces actes 
de repentir crée dans les âmes une vertu naturelle de 
pénitence, qui peut inspirer et des manifestations de 
repentir et des actes d’expiation ou d’ascétisme. Quant 
à la valeur de ces actes et de ces dispositions générales 
pour l’obtention de la fin surnaturelle, ce n’est pas le 
lieu d’en discuter iei : la question ressortit au traité 
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géuéral de la foi et sc rattache aussi au problème spé- 
cial du salut des infidèles. Voir les deux articles : Foi 
et INFIDÈLES (Salut des). 


Les diverses idécs énoncées dans cct article, selon un plan 
un peu nouveau, se retrouvent toutes dans les traités sur 
la pénitence qui comportent d’ordinaire une partie plus ou 
moins longue traitant de la vertu de pénitence. Voir lindi- 
cation de ces traités à la fin de l’art. PÉNITENCE-SACRE- 
MENT. Ona particulièrement utilisé P. Galticr, De pænitentia, 
Paris, 1923; 2° éd., 1931. 

Pour le classement des textes patristiques, on s’est ins- 
piré surtout des diverses tables de l’une et l’autre Patrolo- 
gies; pour 2. L., voir t. ccxix, col. 883-888; t. ccxxi1, 
col.1244; pour P. G.,voir les Indices de F. Cavallera, p. 123. 
On regrette vivement de n’avoir pu consulter le recueil 
constitué au xvii siècle par le luthérien Gottlieb Spitzel 
(Theophilus Spizelius), Selccta doctorum veterum scripto- 
rumque ecclesiasticorum de vera sinceraque ad Deum conver- 
sione monumenta et documenta, Augsbourg, 1685. 

É. AMANN. 

2. PÉNITENCE-SACREMENT. — Dès l'anti- 
quité ecclésiastique, le vocable de « pénitence » a 
désigné, chez les Latins, le rite ou, plus exactement, 
l’ensemble des rites qui, présupposant chez le baptisé 
coupable de quelque faute grave le repentir interne, 
devaient faire rentrer celui-ci en grâce avec Dieu, par 
l’intermédiaire de l’Église. Concurremment avec ce 
mot latin, le terme grec d’«exomologèse » que l’on pour- 
rait rendre, tant bien que mal, par celui de « confes- 
sion », a été de bonne heure en usage, antérieurement 
même à celui de pénitence. C’est ce rite ecclésiastique 
de la pénitence, de la confession, qui fait l’objet du 
présent article. 

Ce rite comporte diverses parties et, comme l’on dit 
encore, divers actes : d’une part, l’aveu des fautes ou 
confession et la réparation des fautes ou satisfaction, 
l’unet l’autre inefficaces s’ils ne sont point animés d’une 
véritable repentance ou contrition; d'autre part, la 
remise des fautes, au nom de Dieu, par le pouvoir ecclé- 
siastique ou absolulion. Chacune de ces parties a fait 
ou fera ici l’objet d'articles spéciaux : ABSOLUTION, 
ATTRITION, CONFESSION, CONTRITION, SATISFACTION; 
le lecteur y est renvoyé d’oflice. Ce que l’on voudrait 
mettre en lumière, dans le présent article, c’est surtout 
le rapport entre ces diverses parties du sacrement de 
pénitence. Une histoire, même fort sommaire, de la 
pratique pénitentielle et de la théorie qui prenait son 
point de départ en la pratique montre, en effet, que 
l’attention, tant des fidèles que des docteurs, ne s’est 
pas portée toujours d’égale manière sur chacune de ces 
parties. Le mot de confession employé couramment au- 
jourd’hui pour désigner le sacrement (on dit : « je vais 
me confesser », comme on dit «je Vais communier »), 
montre que les fidèles songent surtout à l’aveu des 
fautes; c’est sur les qualités de cet aveu que les ma- 
nuels de théologie pratique attirent l'attention des 
« confesseurs ». L’antiquité la plus reculée, elle, met- 
tait, sous le mot d’exomologèse quelque chose d’assez 
différent et c’est plutôt l’ensemble des exercices péni- 
tentiels préparatoires à la réconciliation ecclésias- 
tique qui frappait alors l'attention. Ces différences 
dans la pratique ont entraîné d’inévitables différences 
dans l'appréciation théorique des divers actes de la 
pénitence. Telle époque a insisté davantage sur la satis- 
faction, telle autre sur la confession, telle autre sur 
la contrition; on a mis parfois l’accent avec tant d’in- 
sistance sur la valeur propre de la satisfaction ou de la 
contrition que l’on a semblé oublier, ou du moins relc- 
guer dans l’oinbre, la signification de la remise même 
des péchés. C’est l’étude de ces aspects divers du rite 
sacramentel qui donne un intérêt particulier à lhis- 
toire de la pénitence. 

Cette histoire, comme celle de plusieurs sacrements, 
n’est pas claire en toutes ses parties. Si elle est relati- 
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vement bien connue à partir du x1e siècle, elle l'est 
beaucoup moins pour les périodes précédentes, tant en 
ce qui concerne la discipline pénitentielle qu’en ee qui 
regarde les doctrines théoriques. Il y a donc intérêt 
à morceler cette histoire. I. La pénitence durant les 
sept premiers siècles; l’organisation pénitentielle len- 
tement ébauchée nous apparaît surtout comme une 
pénitence publique. — 11. La pénitence entrele vrifsièele 
et le IVe concile du Latran; la pénitence publique dis- 
paraît lentement (sauf des cas exceptionnels) pour 
faire place à la pénitence secrète, dont les conditions se 
rapprochent de plus en plus de ce qu’elles sont aujour- 
d’hui (col. 845). — III. Du IVe concile du Latran à la 
réforme protestante (col. 948). — IV. De la Réforme 
à nos jours (col. 1050). — V. Doctrine de l’Église 
grecque sur le sacrement de pénitence (col. 1127). 


I. LA PÉNITENCE PRIMITIVE. — La pratique pri- 
mitive se fondait essentiellement sur les promesses et 
les affirmations contenues dans le Nouveau Testament ; 
trouvait-elle, dans ce même livre, des exemples qui 
pussent la guider? C’est la première question qu’il 
faut d’abord régler. Après quoi il conviendra d’étu- 
dier les phases successives par lesquelles est passée 
l'organisation pénitentielle. — I. La pénitence dans 
le Nouveau Testament. II. La période archaïque 
(col. 756). 111. L'organisation pénitentielle au 111° siècle 
(col. 764). IV. La paix de l’Église et l’épanouissement 
de la disciplinc pénitentielle (col. 789). V. Le déelin de 
l'organisation pénitentielle primitive (col. 813). 

l. LA PÉNITENCE DANS LE NOUVEAU TESTAMENT. — 
11 y a licu d'établir d’abord que lon trouve dans 
l'Évangile des indications relatives à la collation par 
Notre-Seigneur à son Église d’un pouvoir sur lc péclé. 
1] faut recherchcr ensuite si l’on voit les apôtres faire 
usage de ce pouvoir. 

1._COLLATION PAR JÉSUS, À SON ÉGLISE, D'UN POU- 
VOIR SUR LE PÉCIÉ.— L'Évangilc, on l’a dit ci-dessus, 
col. 727 sq., est rempli des appels au repentir. Or, bien 
différent en ceci des prophètes aneiens, bicn différent 
même de Jean-Baptiste, Notre-Seigneur se donnc 
expressément, à plusieurs endroits, comme le divin 
intermédiaire entre l’âme coupahle et le Dieu qu'elle a 
offensé. Car, se repentir, c'est une chose, mais acqué- 
rir l'espoir, que ce repentir a ohtcnu le pardon divin, 
e’cn est une autre. Quand le Maître invite « ceux qui 
sont fatigués et ploicnt sous le fardeau à veuir à lui, pour 
recevoir soulagement », Matth., x1, 28, pense-t-il seule- 
ment aux misèrcs et aux accablem cnts qui remplissent 
taute vice, ou n'est-ce pas encore au fardeau si lourd 
que le péché constitue pour les coupables? C’est seule- 
ment quand ce fardeau aura été enlevé que ceux-ci 
« trouveront le repos de leurs âmes », ÿ. 29. 

1° Le pouvoir dc remettre les péchés a été concédé à 
Jésus. — En fait, l'invitation du Sauveur est enten- 
due. Dcs pécheurs viennent à Jui en grand nombre; 
non seulement le Maître ne lcs repousse pas; tranchant 
par là sur l’attitude supcrhe des pharisiens et des 
scribcs. i] les aceucille avce bonté; il rceounaît dans 
leur démarche un proinier geste de repeutir, le début 
d'une vie nouvelle. L'histoire de Zachée, Lue., x1x, 
1-10, nous représente au vif et l’humble confession 
d'un péeheur et la condcseendance miséricordiense du 
Maitre; «le salut cntre, avec Jésus, dans la maison » du 
chef des punblicains; « le Fils de l’homme vient, à la 
lettre, chercher et sauver ce qui était perdu. » — Aussi 
remarquable l'attitude du Sauveur à l'égard de la 
femme adultèrc: « l’ersonne ne t'a condamnée, femme? 
= Personne. — Je ne te condamne pas non plus. Va, 
ne pèche plus. » Joa., vin, 10-11. Et, si l'assurance dun 
pardon diviu n’est pas ici de tous points explicite, elle 
se trouve par contre dans lcs paroles adressées à Ja 
pécheresse dont il esl gnestion dans Lue., vii, 36-50. 
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« Jésus dit à la femme : « Tes péchés te sont pardoi- 
nés. » Et ceux qui étaient à table avec lui se mirent à 
dire en eux-mêmes : « Qui est celui-ci qui remet même 
les péchés? » Mais Jésus dit à la femme : « Ta foi t’a 
sauvée, va en paix.» f. 48-50. — Beaucoup plus ins- 
tructive encore la narration du paralytique de Caphar- 
naüm. Matth., ıx, 1-8; Marc., 11, 1-12; Luc.. v, 18-26. 
Au malheureux qui est venu lui demandcr la santé 
de son corps, Jésus commence par donner la santé de 
l’âme : « Mon fils, tes péchés sont remis. » Et, ses 
paroles ayant scandalisé les scribes qui sont présents, 
Jésus est amcné à s'expliquer de la manière la plus nette 
sur le pouvoir qu’il possède relativemeut au péché. 
Le texte de Marc a, comme d'’ordinairc, une saveur 
toute primitive : «Comment (disent les scribes) celui-ci 
parle-t-il ainsi! 11 blasphème! Qui peut remettre les 
péchés, si ee n’est Dieu seul? » Et aussitôt Jésus, 
pénétrant dans son esprit qu’ils raisonnaient en eux- 
mêmes de la sorte leur dit : « Pourquoi entretenez- 
vous ces raisonnements dans vos cœurs? Lequel est le 
plus aisé, de dire au paralytique : « Tes péchés sont 
remis », ou de dire : « Lève-toi et prends ton grabat et 
marche? » Or, afin que vous sachiez que le Fits de 
l’homme «a aulorilté pour remettre les péchés sur la terre, 
— il s’adresse au paralytique — : Je te le dis : lève- 
toi! preuds ton grabat et rctire-toi dans ta maison! » 
A quoi il suffit d’ajouter que les paroles du Christ : 
« Tes péchés te sont remis »ne sont pas seulement 
paroles d’exhortation et d’encouragement; elles ne 
signifient pas : « Mon fils, aie confiance eu la miséricorde 
divine et dans l'effet de ton repentir. Dieu, qui est 
bon, peut te pardonucr tes péchés. » Elles prétcudent 
bien opérer ce qu'elles disent, apurant de manière 
définitive le compte de l’âme pécheresse avee Dieu. 
C'est bien ainsi que les témoins de la scène les 
entendent, et Jésus abonde dans Icur sens : «le Fils de 
l’homme a autorité pour remettre les péchés sur la 
terre ». 

Il est impossible que des scènes de cc genre n’aient 
pas frappé l'attention des apôtres qui en furent les 
témoius; elles les préparaient à pénétrer le sens plein 
de certaines paroles relatives à la rémission des péchés 
que le Maître lcur adressa. 

29 Le pouvoir concédé à Jésus passe aux apôtres. 
L'impression que laisse l’ensemble de l'Évangile, c’est 
que l’activité de Jésus n’est que le début d’une écono- 
mie de salut toute nouvelle, encore que préparée de 
longue main. La prédication du Sauveur, son aetion 
sur les âmcs ne sont pas limitées par l’espace et le 
temps. Le message divin qu’il apporte s’adresse à tous 
les hommcs de boune volonté et les apôtres ont dû se 
rendre compte, d’assez bonne hcure, du rôle qui leur 
était éehu daus la diffusion de ee message. Le Maître 
disparu, ils auraicnt à remplir sur la terre des fonc- 
tions analogucs à cellcs qu’il avait lui-même exercées. 

Comme lui,ils devraient invitcr les âmes au repentir, 
indispensable condition pour entrer dans le royaume; 
eomme lui, ils devraient accueillir ccux que toucherait 
leur prédication. Les gestes qu'ils feraicnt alors, les 
parolcs qu’ils prononceraient auraicut-ils l'efficacité 
souveraine des paroles ct des gestes du Maître? 

1. Avant la résurrection. — A entendre certaines 
paroles du Sauveur alors qu'il était parmi eux, les 
apôtres pouvaient cn avoir une première et encore 
vague intuition. Les deux textes relatifs au pouvoir 
promis à saint Pierre d’abord, Matth., xv1, 18-20, aux 
apôtres réunis cnsuite, Matth., xvin, 15-18, out été 
étudiés à l’art. ABSOLUTION, t. 1, col. 138. On uotera 
ici, taut au moins, que l’idée de ce pouvoir, dont l’objet 
reste encore assez vague, est mise en corrélation, les 
dcux fois, avee l’idée d’Églisc. C’est en somme l’Église, 
considérée soit daus Picrre, son ehcf, soit dans les 
apôtres, qni jouira, par rapport à l’introduetion dans le 
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royaume des cieux, d'un pouvoir dont l’importauce 
ne peut être sous-estimée. Lourds fardeaux liés sur 
les épaules des coupables, les péchés (il s’agit claire- 
ment d’eux dans Matth.,xvin, 17) ne sauraient en être 
enlevés sans quelque intervention de l’Église. Quelle 
que soit encore l’imprécision des paroles du Maître, 
la tradition ecclésiastique n’a pas eu tort, quand elle 
y a vu la racine, non seulement du pouvoir législatif 
de l’Église, mais encore de son pouvoir de remettre 
les péchés. C’est en rapprochant le texte relatif aux 
« clefs du royaume » promises à Pierre, Matth., xvı, 
19, et le texte plus général de Matth., xviur, 18, que les 
théologiens ont édifié postérieurement la doctrine 
du « pouvoir des clefs ». 

2. Après la résurrection. — Mais autrement expli- 
cites sont les paroles adressées par le Sauveur ressus- 
cité. Il y a lieu de faire état, d’une part, de la finale de 
saint Matthieu, xxviri, 18-20, et de celle de saint Luc, 
XX1V, 47-49, et, d’autre part, du texte plus développé 
de saint Jean, xx, 19-23. 

Les deux premiers textes font une claire allusion 
aux pouvoirs de sanctification qui sont donnés aux 
apôtres. La première tâche de ceux-ci est d’annoncer 
le message apporté par Jésus : « Il fallait, dit Jésus, 
que le Christ souffrît et ressuscitât, et que le repentir 
el la rémission des péchés fussent prêchés en son nom 
à toutes les nations, à commencer par Jérusalem. » 
Luc., xx1v, 47. A quoi fait écho, d’une manière plus 
impérative, la parole rapportée par Matthieu : « Allez, 
enseignez toutes les nations. » xxv111, 19. Cette mission 
des apôtres, qui doivent avant tout prêcher le repentir 
et la rémission des péchés, serait d’ailleurs insuffisam- 
ment remplie, si les continuateurs du Christ ne dispo- 
saient pas du moyen de rendre la confiance aux âmes 
coupables, par l’assurance du pardon. Aussi bien le 
Christ leur remet-il les pouvoirs qu’il avait lui-même : 
« Toute puissance m’a été donnée dans le ciel et sur la 
«terre. » Quand vous aurez annoncé le message divin, 
lavez les âmes (purifiez-les, baptisez-les), au nom du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit ». Ces paroles visent 
directement le baptême. Ce rite, courant dès l’époque 
et qui jouait, depuis la prédication du Baptiste, un rôle 
si considérable, devient, de par la parole même du 
Sauveur, le moyen essentiel de purification pour ceux 
qui, ayant entendu le message de pénitence, voudront 
s'assurer le pardon de leurs fautes. La question n’est 
pas posée de ceux qui, ayant reçu le baptême, vien- 
draient à offenser de nouveau la majesté divine. Mais, 
si la puissance du Christ passe à ses continuateurs, 
qui oserait dire que les pouvoirs délégués à ceux-ci ne 
s'étendent pas aux fautes commises après le baptême? 
En considérant la pénitence comme un baptême 
« laborieux » — et cela est acquis dès le 11° siècle— la 
tradition donnait aux paroles du Christ le sens plein 
qu'elles avaient. 

Ce faisant, d’ailleurs, elle avait un guide dans les 
paroles du Sauveur rapportées dans Joa., xx, 21-23, 
Sur l’exégèse théologique de ce texte, voir l’art. ABso- 
LUTION, col. 140. A première vue, il ne saurait faire 
de doute que le texte présente, avec celui de Matthieu, 
un remarquable parallélisme. Les mots : « Comme 
mon Père m’a envoyé, moi aussi je vous envoie », cor- 
respondent à ces autres : « Toute puissance m'a été 
donnée... Allez donc. » Seulement, la parole du Christ 
est, de plus, appuyée ici par un geste symbolique : 
« Après ces paroles, il souffla sur eux et leur dit : « Rece- 
vez l’Esprit-Saint. » La phrase qui suit achève de pré- 
ciser les intentions du Sauveur : « Ceux à qui vous 
remettrez les péchés, ils leur seront remiset ceux à qui 
vous les retiendrez, ils leur seront retenus. » Le pou- 
voir donné ici aux apôtres est érès général ; la tradition 
ancienne y voyait premièrement la rémission des 
péchés dans et par le baptême. Voir l’art. NOVATIEN, 
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t. x1, col. 839 en haut. Mais une simple lecture du 
texte, sans idée préconçue, permet de lui trouver un 
sens beaucoup plus large. Le jour où la question se 
poserait : « Que faire de celui qui, ayant fauté après le 
baptême, vient à résipiscence? » il y aurait lieu, sans 
aucun doute, de faire au relaps bien disposé l’applica- 
tion des paroles de Jésus : « Les péchés seront remis 
à qui vous les remettrez; à qui Vous les retiendrez, ils 
seront retenus. » Quoi qu'il en soit, d’ailleurs, de ces 
diverses paroles du Christ ressuscité une chose ressort 
clairement. En face du pécheur repentant qui vient 
faire appel à la miséricorde divine, l’Église n’est pas 
plus désarmée que ne l’était le Sauveur; comme celui- 
ci, elle pourra dire: “tes péchés te sont remis », avec la 
confiance que son jugement est ratifié en haut lieu. 
Quant aux modalités suivant lesquelles s’exercera ce 
pouvoir, si elles n’apparaissent pas avec tout leur 
détail en ces textes, on ne laisse pas, néanmoins, d’en 
distinguer l’une ou l’autre. La pratique du baptême 
de Jean guiderait, jusqu’à un certain point, l’Église 
en ce qui concerne la première rémission générale des 
péchés; en cas de récidive après le baptême, puisque, 
dès le principe, la réitération de ce rite a été exclue, 
les paroles du Maître, surtout si on les rapprochait 
de celles qu’il avait dites sur le pouvoir de lier et de 
délier, invitaient les détenteurs de cette puissance à 
instruire chaque cas particulier et à ne se prononcer 
sur lui qu’en parfaite connaissance de cause. Autant 
dire que cette réconciliation prendrait la forme d’un 
jugement. 

11. EXERCICE PAR L'ÉGLISE APOSTOLIQUE DU POU- 
VOIR SUR LE PÉCHÉ. — Par la force même des choses, 
c'était d’abord dans et par le baptême que les apôtres 
— disons l’Église, puisque aussi bien, le pouvoir 
concédé aux apôtres est perpétuel — feraient usage 
des facultés toutes spéciales que leur avait confiées 
Jésus. 

1° Quand, le cœur transpercé de douleur à la prédi- 
cation de Pierre, les Hiérosolymites demandent : « Que 
faut-il donc faire? », le chef des apôtres de leur 
répondre : « Repentez-vous et que chacun de vous soit 
baptisé au nom de Jésus-Christ pour obtenir le pardon 
de ses péchés, et vous recevrez le don du Saint- 
Esprit. » Act., 11, 37-38. Tel fut le thème général de la 
prédication des premiers apôtres : faire naître dans les 
âmes le repentir, leur assurer, par le baptême, la 
rémission des péchés. Pour récente qu’elle soit, la for- 
mule dite de Nicée-Constantinople exprime au mieux 
la foi de l’Église primitive : 6uoAoyoduev Ëv Birrioux 
cis &peotv &uxpti&v, confiteor unum baptisma in 
remissionem peccatorum. 

20 Il est plus difficile de retrouver dans le Nouveau 
Testament l’exercice de ce pouvoir quand il s’agit de 
fautes commises après le baptême. A la vérité, ces 
fautes devaient être relativement rares; les premières 
adhésions au christianisme représentent fréquemment 
des conversions au sens plein du mot, détachant d’une 
manière définitive de la vie ancienne pour introduire 
en une existence toute nouvelle. Chez les Juifs, elles 
se produisaient d’ordinaire en des milieux très pieux, 
dès longtemps asservis à la pratique scrupuleuse de la 
Loi. Les convertis du paganisme se recrutaient sou- 
vent, d’autre part, parmi des prosélytes qui parta- 
geaient, au moins partiellement, les mêmes disposi- 
tions. Que l’on en juge par ce qui est dit du centurion 
Corneille. Act., x, 1 sq. Transplantés dans l’Église, ces 
néophytes y continueraient une vie plus édifiante 
encore, les chutes graves représenteraient parmi eux 
des cas tout à fait exceptionnels, et l’on s'explique 
assez bien que le souvenir, tant des fautes que de la 
pénitence qui leur fut imposée, ne se soit pas toujours 
conservé. 

Il faudrait pourtant se garder d’idéaliser à l’excès 
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la perfection des primitives communautés. Sans parler 
de cas comme ceux d’Ananie et Saphire à Jérusalem, 
Act., v, 1-11, de Simon à Samarie, Act., vin, 18-24, 
il était immanquable que des scandales ne se produi- 
sissent de la part de chrétiens baptisés. A défaut de 
défaillances éclatantes, des fautes demeurées secrètes 
pouvaient troubler certaines consciences. Ce que saint 
Paul nous laisse entrevoir de la situation morale de la 
chrétienté de Corinthe, I Cor., v-vi, n’est pas très 
rassurant. Ces luttes, ces divisions ardentes dont il est 
question dans l’épître étaient bien regrettables; et la 
façon dont l’Apôtre parle de la fornication et de l’im- 
pudicité, v, 12-20, paraît bien indiquer que ce vice, 
courant dans la ville de Corinthe, n’avait pas entière- 
ment disparu, même chez les baptisés. Il] n’était pas 
inutile de rappeler à ceux-ci les dispositions de pureté 
nécessaires pour prendre part au « repas du Seigneur ». 
Ibid., X1, 27-32. Des exemples récents avaient montré 
que ce n’était pas impunément que certains avaient, 
sans la pureté requise, mangé le corps du Christ et 
consommé son sang. 

Pour un cas plus particulièrement grave et contre 
lequel l’Église locale n’avait pas osé ou pu sévir, Paul 
avait dû prendre une attitude très rigoureuse. I Cor., 
v, 1-13. Le chrétien coupable d’inceste avec la femme 
de son père avait été, par lui, «livré à Satan pour la 
mort de la chair », ý 5. Cf. I Tim., 1, 18-20. Si le sens 
de l'expression «livrer å Satan » n’est pas elair, une 
chose reste certaine, c’est que Paul entend exclure ce 
pécheur public de la eommunauté chrétienne. Faisant 
allusion à une lettre précédente (qui ne s’est pas con- 
servée) et où il recommandait à ses fidèles de ne point 
avoir de relations avec les impudiques, il leur fait 
remarquer que c'était le cas ou jamais, dans la conjone- 
ture présente, d'appliquer eette monition. « J'ai sim- 
plement voulu vous dire de n’avoir point de relations 
avec un homme qui, portant le nom de frère, est im- 
pudique, ou cupide, mAsovéxtng (qui cherche à s’enri- 
ehir par des moyens illicites), ou idolâtre, ou injurieux 
(AutÔopoc), ou ivrogne, ou rapace (&praË, voleur, pil- 
lard), de ne pas même manger avec un tel homme... 
Retranchez le méchant du milieu de vous », ÿ ÿ. 9-18. 
Il faut rapprocher le trait final de Deut., x11, 5 (Sept. 
et Vulg. : apavetc tùy movnpòv Ë úuõv aùtöõv : au- 
feres malum de medio tlui); xvn, 7; xxu, 24. Ainsi, 
l'Apôtre prononce lui-même la sentence que la com- 
munauté aurait dù rendre spontanément: L’inces- 
tueux sera écarté de l’assemblée chrétienne, sans doute, 
mais privé même des rapports ordinaires avec ses 
frères. C'était la peine de mort que le Deutéronome 
prévoyait, aux passages ci-dessus, contre Iles cou- 
pables : c’est d’une sorte de mort civile que Paul en- 
tend frapper le Corinthien scandaleux. On remarquera 
la portée générale du verdict de l’Apôtre, il est destiné 
à faire en quelque sorte jurisprudence. La sentence 
portée contre l’incestueux pourrait et devrait l’être 
également, par les autorités responsables, contre les 
personnes coupables des autres fautes signalées con- 
eurremment avec ce crime. (Comparer avec cette énu- 
mération de fautes ce qui est dit, ibid., vi, 9-11.) Quoi 
qu'il en soit, nous avons ici une application tout à fait 
explicite du pouvoir de lier que l’ Évangile avait confié 
aux apôtres, à l’Église. 

Dans le cas présent, Paul a-t-il fait usage du pou- 
voir corrélatif de délier ? On devrait l’acccpter s’il fal- 
lait reconnaître, de toute évidence, dans l’homme à 
qui l'Apôtre recommande de pardonner, dans II Cor., 
11, 5-11, le même qu'il avait condamné dans la lettre 
précédente. Tcrtullien montaniste contestait déjà dans 
le De pudicitia eette identification que les catholiques 
acceptaicnt. Les polémiques qui se sont élevées, au 
cours des âges, autour de la question du pouvoir des 
clefs, ont ressassé lcs mêmes arguments pour et contre 
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l'identification sans apporter, nous semble-t-il, de 
clartés décisives. Restons-en sur un non liquet. 

Aussi bien, et ceci n’est pas vrai seulement du cas 
particulier, nous sommes très loin d’être au clair, tant 
sur la possibilité qui restait aux pécheurs que les 
communautés primitives excluaient de leur sein, de 
rentrer en grâce avee elles et avec Dieu, que sur les 
moyens mis en œuvre pour accomplir cette réintégra- 
tion, sielle avait lieu,et sur les effets produits par cette 
rentrée dans la communauté. On a dit à l’art. CoN- 
FESSION, COl. 833, ce qu’il fallait penser du texte Act., 
XIX, 18, relatif aux gens d’Éphèse, qui, se repentant 
d’avoir cru à la magie, viennent s’accuser de leur faute 
et font un autodafé des livres incriminés; des textes 
de Jae., v, 16, et de I Joa., 1, 9. A leur défaut, certains 
critiques ont pensé que l’imposition des mains dont 
il est question I Tim., v, 22, n’était rien d’autre que 
le geste de réconciliation des pénitents. Voir l’art. 
IMPOSITION DES MAINS, t. VII, col. 1306-1313, où l’hy- 
pothèse est défendue avec beaucoup de pénétration. 
Mais la preuve de cette assertion nous semble très loin 
d’être faite, cf. art. ORDRE, col. 1214:et il vaut mieux, 
dans l’état actuel du problème, ne pas trop urger ce 
texte. Il y a toutes chances, pensons-nous. que l’Église 
apostolique ait eu l’occasion d’exercer le pouvoir de 
lier et de délier qui lui avait été remis par le Sauveur, 
de faire usage du droit de remettre les péchés posté- 
rieurs au baptême; mais les documents ne nous per- 
mettent guère de dire quelles ont été, dans ce passé 
très éloigné, les conditions de l’exereiee de ce pouvoir. 
C’est en vertu surtout du principe de continuité que 
nous concluons que les ehoses se sont passées de la 
sorte, nous ne le constatons pas. 

39 A la vérité, il conviendrait d’être plus réservé cn- 
core en ces affirmations si l’on devait prendre à la lettre 
certains développements néo-testamentaires sur la 
quasi-impossibilité, pour une âme d’abord eonvertie et 
qui retombe en ses anciens errements, de revenir par- 
faitement à résipiscence. 

« Il est impossible, dit l’auteur de l’épître aux 
Hébreux, pour ceux qui ont été une fois éclairés, qui ont 
goûté le don céleste, qui ont eu part au Saint-Esprit, 
qui ont goûté la douceur de la parole de Dieu et les 
merveilles du monde à venir, et qui, pourtant, sont 
tombés, de les renouveler (ou d’être renouvelés) une 
seconde fois en les amenant à la pénitence, eux qui, 
pour leur part, crucifient de nouveau le Fils de Dieu 
et le livrent à l’ignominie. » Heb., vi, 4-7. Plus caté- 
gorique encore le passage suivant : « Si nous péchons 
volontairement après avoir reçu la connaissanee de la 
vérité, il ne reste plus de sacrifice pour les péchés; il 
n’y a plus qu’à attendre un jugement terrible et le 
feu jaloux qui dévorera les rebelles. Celui qui a violé 
la loi de Moïse meurt sans miséricorde, sur la déposi- 
tion de deux ou trois témoins; de quel châtiment plus 
sévère pensez-vous que sera jugé digne celui qui aura 
foulé aux pieds le Fils de Dieu, qui aura tenu pour 
profane le sang de l’alliance par lequel il avait été sanc- 
tifié et qui aura outragé l’Esprit de la grâce? Car nous 
le connaissons, celui qui a dit : « A moi la vengeance ] 
c’est moi qui la tircrail » Et encore : « Le Seigneur 
jugera son peuple. » Il est terrible de tomber entre les 
mains du Dieu vivant. s Zbid. x, 26-31. De quoi l’on 
rapprochera, encore que la pensée s’y exprime avec 
moins de netteté, le texte relatif à la situation eritique 
où s’est mis Ésaü : « Veillez à ce que personne ne 
manque à la grâce de Dieu; à ce qu'aucune raeinc 
d’amertume, venant à pousser des rejetons, ne eausc 
du trouble et que la masse n’en soit infectée. Qu'il n’y 
ait parmi vous ni hnpudique, ni profanateur, zópvog 7, 
BéGrAoc, comme Ésaü, qui pour un seul mets vendit 
son droit d’aînesse. Vous savez que plus tard, voulant 
obtenir la bénédiction, il fut repoussé, quoiqu'il 1a 
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sollicitât avec larmes, car il ne trouva pas le moyen (de 
faire) pénitence, petavotag yàp Tonov oùy ebgev (la 
trad. de Cranmpon : « car il ne put amener [son père] à 
changer de seutiment » est plutôt un commentaire). » 
Heb.. xn, 57 

A ccs textes de l’épître aux Hébreux on peut 
joindre celui dc I Joa., v, 16, sur le péché ad mortem, 
rpôc Oavxrov, pour lequel Jean déclare qu’il ne 
faut pas prier (sans doute parce que toute prière est 
inutile), et le texte de Matth., x11, 31-33 (cf. Marc., 
111, 28-30) sur «le blasphème contre le Saint-Esprit, 
qui ne peut être remis ni en ce monde ni dans l’autre ». 

La difficulté que créent ces divers textes a été vive- 
ment sentie par les Pères qui ont eu à discuter avec 
les novatiens. Ce n’est pas ici le lieu de faire l’histoire 
de leur exégèse. Sauf erreur, saint Ambroise, est le 
premier qui se soit efforcé d’en donner une explication 
d'ensemble. Cf. De pænitentia, 1. 1, €. x; 1. 11, €. u-1v. 
Pour ce qui concerne le texte de Matth., et partielle- 
ment aussi celui de la Ie Joannis, on a dit ici, à l’art. 
BLASPHÈME CONTRE LE SAINT-ESPRIT, t. 11, col. 910- 
916, et ce qu’en ont pensé les Pères et les exégètes, et le 
principe de solution qu'ont proposé les théologiens. 
Pour ce qui est de l’épître aux Hébreux, se référer à 
l’art. PAUL {Saint}, col. 2487. L’étude du genre litté- 
raire et des circonstances de composition de l’épître 
permet, nous semble-t-il, de ramener à de justes 
limites la portée des textes allégués. Éloquente disser- 
tation destinée à empêcher une communauté menacée 
par la propagande juive de retourner aux vieux erre- 
ments, l’épitre use de tous les moyens oratoires, 
notamment de l’hyperbole. A quel prédicateur n'est-il 
pas arrivé de laisser passer sur l’urgence de la conver- 
sion, les dangers de la rechute, l’abus des grâces, des 
expressions analogues à celles-ci? On remarquera que 
dans les deux premiers passages cités, tout au moins, 
il est question non pas tant de péché au sens propre du 
mot, que de l’espèce « d’aveuglement » dont témoi- 
gnerait, pour ces « Hébreux », un retour en arrière. A 
qui a vu une fois la lumière, combien il est difficile, s’il 
y ferme plus tard volontairement les yeux, de retrou- 
ver, par la suite, les clartés qui l’avaient d’abord illu- 
miné. Quelle faute, pratiqucment irréparable, ce serait 
pour des Juifs convertis de revenir, par une invraisem- 
blable palinodie, à leur premier état! Quels arguments 
pourraient alors faire impression sur eux? C’est dans 
cette direction, nous semble-t-il, qu’il faut chercher 
une solution à une difficulté très réelle. 

Cette réponse, d’ailleurs, ne doit pas faire oublier 
l’impression d’ensemble qui se dégage de ces textes. 
L’'Évangile, certes, fait un large appel à la confiance 
des pécheurs. Pour accueillir ceux qui viennent lui 
demander la première rémission de leurs fautes, l’Église 
apostolique, comme le Sauveur, ouvre largement ses 
bras. Elle attend, en revanche, de ceux qui sont ainsi 
régénérés qu’ils persévèrent en la grâce reçue. Le 
Christ ressuscité ne meurt plus, la mort n’a plus d’em- 
prise sur lui. « Ensevelis avec lui dans le baptême et 
ressuscités par la foi » (cf. art. PAUL (Saint), col. 2147), 
les nouveaux chrétiens ne doivent plus mourir de la 
mort du péché. Col., 11, 12; n1, 1-11. A coup sûr, 
l’Église n’ignore pas la fragilité inhérente à la nature 
humaine. Cf. 1 Joa., 1, 8; 11, 1: v, 168, etc. Pour ces 
fautes, les remèdes ne manquent pas, dont la prière 
est l’essentiel. Voir ces mêmes textes. Les fautes 
graves et scandaleuses, les péchés ad mortem, l’Église 
apostolique semble vouloir se défendre d’en envisager 
l’hypothèse, au moins de façon courante. Ce sont là des 
cas particuliers relevant d’un traitement spécial. Les 
textes de Paul relatifs à l’incestueux de Corinthe nous 
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d’ordre, sont relativement fréquentes dans le Nouveau 
Testament, celles qui sont relatives à l’expiation des 
péchés postérieurs au baptême sont rares et fugitives : 
leur petit nombre ne tiendrait-il pas à la rareté des 
cireonstances où l’Église apostolique fit usage du 
pouvoir qu’'incontestablement elle savait posséder de 
remettre les péchés? 

II. LA PÉRIODE ARCHAIQUE. — Nous désignons par 
cette expression la période qui suit immédiatement 
l’âge apostolique et qui s’étend dc la fin du 1er siècle. 
au dernier tiers du 1° — Mais nous devons faire pré- 
céder sou étude de quelques observations prélimi- 
naires qui valent également pour les sections sui- 


vantes. — 1° Observations préliminaires. — 2° Les 
textes. — 3° Conclusions que l’on peut en tirer. 
I. OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES. — 1° Le s{atus 


quæslionis a été correctement exposé au mot ABSOLU- 
TION, XIV. Théorie des protestants modernes et des rationa- 
listes, col. 229-240. 11 s’agit de savoir si, dès les origines 
de l’Église, on voit fonctionner une institution propre 
à assurer à ceux qui, après le baptême, se sont rendus 
eoupables de fautes graves le pardon de celles-ci. On 
répondrait insuffisamment à la question en montrant 
seulement l’existenece d’une discipline pénitentielle, 
condamnant le pécheur à des peines diverses dont la 
principale serait l’exclusion et donnant finalement qui- 
{us au condamné après qu’il a purgé sa peine. Il faut 
encore montrer que cette discipline s’ordonne à un 
cffet intérieur et surnaturel, la réconciliation de l’âme 
coupable avec Dieu par la rémission du péché. En 
d’autres termes, il ne suffit pas de décrire des obser- 
vances pénitentielles, il faut encore montrer la signifi- 
cation qui y est attachée. 

29 Pour rendre cette double démonstration inatta- 
quable, il faut se garder des généralisations hätives. 
Ce qui est vrai d’une époque peut ne l’être pas d’une 
autre; ce qui est vrai à une époque déterminée dans 
une région peut ne l’être pas d’une région toute voi- 
sine. Les exemples abondent de ces variations dans 
l’espace et dans le temps. Ces diversités tiennent à ce 
que l’administration de la pénitence a toujours affecté, 
plus ou moins, la forme que prend l’exercice d’un pou- 
voir judiciaire. Or, un tel exercice présente, en règle 
générale, quelque chose de discrélionnaire, nous ne 
disons pas de capricieux. Aujourd’hui même, malgré 
la forme toute sacramentelle qu’a prise l’adminis- 
tration de la pénitence, bien des choses doivent être 
abandonnées à la discrétion du confesseur, à son 
appréciation personnelle, dont nul ne peut lui demander 
compte. Ceci est bien plus vrai encore d’époques où il 
n’existait ni rituel fixe, ni canons déterminés, ni règles 
universellement acceptées. Les chefs des communau- 
tés chrétiennes se savaient dépositaires d’un pouvoir 
considérable sur les péchés commis: ils en usaient dans 
la mesure où ils croyaient la chose nécessaire, compte 
tenu tant des intérêts particuliers que des intérêts 
majeurs des Églises dont ils avaient la responsabilité. 
Il a fallu des crises de caractère général, tels le monta- 
nisme, les grandes persécutions, ou le schisme nova- 
tien, pour amener les Églises à prendre quelques 
mesures uniformes. Encore cette uniformité est-elle 
demeurée toute relative, comme nous le constaterons. 
Il serait souverainement imprudent, par exemple, de 
généraliser la portée des canons d’Elvire, voir ci-des- 
sous, col. 782; non moins hasardeux, par contre- 
partie, de considérer comme avant valeur pour toute 
l'Église telles pratiques qui s’autorisent, avec plus ou 
moins de raison, du nom de Jean Chrysostome. C’est 
ce caractère discrétionnaire du pouvoir de remettre 
les péchés qui rend si difficile l’histoire de la pénitence 


en font entrevoir une partie, mais une partie seule- | primitive, et qui frappe de suspicion tous les travaux, 


ment. Alors que les allusions aux sacrements de 
baptême (y compris la confirmation), d’eucharistie, 





anciens ou récents, qui, dans un sens ou dans l’autre, 
généralisent trop vite, au risque de tomber dans le 
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schématisme et, par le fait même, dans l’inexactitude. 

3° Pour essayer de rendre toute la complexité du 
réel, l’histoire en question ne doit pas non plus perdre 
de vue les conditions générales de la vie chrétienne 

à la période considérée. Nous raisonnons trop, quand 

nous étudions le passé, d’après les pratiques que nous 
avons sous les yeux, Dans nos pays de vieille civilisa- 
tion chrétienne, le baptême des adultes n’est qu'une 
infime exception, et la pratique du sacrement de péni- 
tence est tout naturellement déterminée par cet état 
de choses. Nous avons quelque peine à nous repré- 
senter des communautés primitives où la très grande 
masse des baptisés (et ces baptisés ne sont pas la très 
grande masse des chrétiens) n’a reçu le sacrement de 
l'initiation qu’à l’âge adulte, parfois très avancé, et, 
pour les périodes anciennes tout au moins, dans des 
conditions qui supposent une véritable et profonde 
conversion. Que si l’on «réalise » la situation morale de 
ces communautés, de celles-là surtout qui sont petites, 
tenues bien en main par les autorités, on se rend 
compte que les nécessités de la pénitence s’y faisaient 
moins sentir qu’à des époques postérieures. Il y a 
entre l'admission tardive au baptême et la pratique 
de la pénitence une corrélation qui n’a pas toujours 
été suffisamment aperçue, encore que saint Augus- 
tin la fasse expressément remarquer. Cf. Confess., l. 1, 
c. X1, 17. L’essentiel n’est donc pas de montrer que, 
dans l'Église, la fréquentation de la pénitence a tou- 
jours été ce que nous la voyons aujourd’hui, mais de 
faire voir, ce qui est l’évidence, que, dans les divers 
cas où l'Église agissait en ce sens, elle pensait, 
comme l’Église d’aujourd’hui, remettre réellement 
le péché au nom de Dieu. 

11. LES TEXTES RELATIFS À LA PÉNITENCE DANS LA 
PÉRIODE ARCHAIQUE. — L'observation que nous 
avons faite ci-dessus, concernant les textes du Nou- 
veau Testament, est également à sa place ici. Les allu- 
sions, même fugitives, à l’exercice du pouvoir de 
remettre les péchés commis après le baptême, sont 
rares, presque toujours contestables. Cela tient cn 
partie, d’ailleurs, au fait que les documents littéraires 
de cette période sont peu nombreux. Nous grouperons 
d’abord les différents textes qui ont été allégués, puis 
ous ferons une place spéciale au Pasteur d'Hermas. 

1° Allusions que l’on a pensé trouver à la pénitence 
ecclésiastique. — 1. La Didachè, x1V, 1-2, décrit som- 
mairement la réunion eucharistique du dimanche 
«* Le jour dominical, réunissez-Vous, rompez le pain 
et rendez grâces, après avoir, au préalable, confessé 
vos trausgressions, RpOÉOUOAUYrOMUEVOL TX Tapa- 
FRTOUXTX DV, afin que votre sacrifice soit pur. Qui- 
conque a contestation avec son compagnon, qu’il ne se 
joigne pas à vous avant réconciliation, afin que votre 
sacrifice ne soit pas souillé. » 11 y a évidemment ici 
application du précepte de saint Paul sur la « proba- 
tion » qui s’impose avant toute participation au repas 
sacré, 1 Cor., x1, 28, en même temps qu'une claire allu- 
sion au précepte du Sauveur, Matth., v, 23-24. La 
pureté de cœur est indispensable à qui veut preudre 
place à la table du Seigneur. Si cette purcté est ternie 
par quelque discussion entre frères, la réconciliation 
s'impose. ln tout état de cause, il y a lieu de rentrer 
pleinement en grâce avec Dieu par la confession des 
fautes. Rien n indique qu'il s'agisse ici de confession 
détaillée, effectuée privément par chacun de ceux qui 
se sentiraient coupables. Ce sont tous les membres de 
la communauté qui, tons ensemble, se reconnaissent 
pécheurs devant Dicu. Encore moins est-il question 
d'un rite de pardon. La récitation de notre Confiteor, 
soit au début de la messe, soit avant la communion, 
seralt, en somme, ce qui correspondrait le mieux à la 
pratique ici décrite. 


Une confession de méme geure, mais celle-ci indivi- | 
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ee est mentionnée 1v. 14 : Ey EXXANOÎX kopoo- 

Yon Ta TAPAT TOHATÉ OOU XXL OÙ rp0GEXEVON èni Too- 
GEvXNv oov Êv ouvetdnoet rovrp& : « Dans l'assemblée, 
tu confesseras tes péchés et tu n’iras pas à la prière 
avec une mauvaise conscience. » La reconnaissance de 
la culpabilité, reconnaissance qui peut être générale, 
est la condition préalable de la prière. Aujourd’hui 
encore, en bien des communautés, on récite le Confiteor 
avant l’oraison. 

Peut-être y a-t-il une allusion plus certaine à la 
pénitence canonique dans xvV, 3. Après avoir parlé de 
l'élection des évêques et des diacres, et du respect qui 
est dû à ces dignitaires, l’auteur continue : « Reprenez- 
vous les uns les autres,non aveccolère, mais pacifique- 
ment,comme vous le trouvez marqué dans l'Évangile ; 
et si un homme offcnse son prochain, que personne ne 
converse avec lui, qu’il n’entende mot de personne 
avant qu'il ait fait pénitence. » Sans doute, les paroles 
ne s'adressent pas spécialement aux chefs de la 
communauté: mais, venant après les prescriptions 
relatives à ceux-ci, elles veulent, semble-t-il, attirer 
l'attention sur un de leurs devoirs : la réprimande des 
délinquants et les sanctions à prendre contre les récal- 
citrants. Cela rappelle assez ce que dit saint Paul. 
l Cor., v, 9-13; cf. ci-dessus, col. 753. La mise en qua- 
rantaine du coupable est, à l’époque suivante, le pre- 
mier acte de la pénitence canonique; nous en aurions 
peut-être ici un premier exemple. 

2. On sait le but que vise la 1 Clemenlis : faire ren- 
trer en eux-mêmes les révoltés de Corinthe, les amener 
à reconnaître leur faute d’insubordination. Le début 
du c. Lvi1 passe à l’application pratique : « Vous donc 
qui avez causé le principe de la discorde, soumettez- 
vous aux presbytres, soumettez-vous filialement à la 
pénitence, natðevðnyte eliç uertavotav, fléchissez les 
genoux de vos eœurs. Apprenez à obéir, déposez votre 
superbe et orgueillcuse arrogance de langage, etc. ». 
Quoi qu’on en ait dit, il est difficile de voir ici une allu- 
sion à la pénitence canonique. Les révoltés doivent 
abandonner leur précédente attitude à l'égard des 
presbytres qu’ils avaient malmenés. Le recours à une 
pratique sacramentelle pour rentrer par le fait en 
grâce avec Dieu n’est pas exclu, sans aucun doute; 
il n’cst pas indiqué non plus. Texte à ne pas retenir. 

3. Autant faut-il cn dire d’un texte de saint Ignace 
qui a sensiblement le même sens. Lors de son passage 
à Philadelphie, Ignace a pu constater, sinon des divi- 
sions très accusées, du moins des germes de discus- 
sions. Philad., nr, 1, 2. Déjà, durant son séjour, il a crié 
très haut : « Tenez-vous étroitement unis à votre 
évêque, au presbytérium, aux diacres. » v11, 1. A dis- 
tance, il fait de nouveau appel à ceux qui seraient 
tentés de se révélter : «Où il y a division et colère, écrit- 
il, Dieu n’habite pas. Cependant, à tous ceux qui se 
repentent, le Seigneur pardonne, pourvu que ce repeil- 
tir ramène les rebelles à lP union avec Dieu ct à la com- 
munion avec l'évêque, ÉXv HE TAVOYGEWOLV ElG ÉVOTNTE 
Ocoù xai ouvédprov Tod ÉTtoxOToOU. » vin, 1. C’est pour 
n'avoir pas fait état du contexte et pour avoir traduit 
comme si on lisait èv T& ouvedplo TO ÉTLOXOTOL, que 
l’on a douné à ce texte un sens général qui semblerait 
inpliquer que : « A tout pénitent, le Seigneur pardonne, 
s’il fait pénitence en présence de l’évêque et de son 
conseil. » C’est forcer le sens du texte. 

4. Parmi les devoirs sur lesquels saint Polycarpe 
attire l’atteution des presbytres de Philippes, Philipp. 
vi, à, est mentionné le soin qu'ils doivent avoir de 
redresser les crreurs et les faute, Ërtotpépovtec 72 
&rorer)avnuéve; mais qu'ilsle fassent sans colère, évi- 
tant la partialité, les jugements injustes.…., ne croyant 
pas trop facilement au mal, ne tranchant pas en leurs 
jugements, car nons avons tous contracté la dette dn 
péché : Areybuevot raorc ÔpYñc. rpoowroAr lac, xpt- 
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&TróTtouoL èv xploer, eldôrec ött navteg ðperAśtat čouèv 
&uxottagç. L’allusion est évidente aux fonctions de juge 
que remplissent les presbytres. En rapprochant ce 
texte de ceux dela Didachè et de saint Paul, on entre- 
voit, nous semble-t-il, quelque chose de la discipline 
pénitentielle qui commence par exclure les coupables 
de la communauté. 

5. Une charmante anecdote relative à saint Jean, 
bien qu’elle ne nous soit rapportée que par Clément 
d'Alexandrie, Quis dives salvetur, 42, P. G., t. 1x, 
col. 649, pourrait être signalée ici, car Clémeut la 
donne comme une histoire religieusement transmise et 
confiée à la mémoire des fidèles. Quoi qu’il en soit de 
ses rapports avec la réalité, le récit existait depuis 
quelque temps quand le prêtre alexandrin l’a consi- 
gné, et ceci nous fait remonter dès lors jusque dans la 
période que nous étudions. 

Tout le monde connaît cette délicieuse historiette. 
Lors d’une visite à une Église voisine d'Éphèse, l’apôtre 
Jean remarque parmi les catéchumènes un beau 
jeune homme, qu’il confie plus spéeialement aux soins 
de l’évêque du lieu. Le catéchumène baptisé, l’évêque 
s’en désintéresse quelque peu; finalement, le protégé 
de Jean tourne fort mal et devient un chef de brigands. 
Venue inopinée de l’apôtre dans la ville en question. 
ll demande à l’évêque des nouvelles du jeune homme. 
Force est bien à celui-ci de confcsser la triste vérité. 
Et Jean de partir incontinent à la recherche de la 
brebis perdue. I] la découvre enfin et la ramène au 
bercail. Quelques expressions sont à noter : lc jeune 
homme « expie autant qu’il le peut ses crimes par ses 
sanglots; ses péchés, il les lave dans l’eau de ses larmes 
comme dans les eaux d’un second baptême ». C’est le 
premier début, la pénitence personnelle, la rentrée du 
coupable en lui-même. Et voici maintenant la péni- 
tence canonique, si l’on peut déjà s'exprimer ainsi ; 
ayant ramené son converti à l’Église, Jean « par des 
prières ardentes et continuelles, par des jeûnes aus- 
tères qu’il partage tous avec le coupable, com- 
battant le courroux de Dieu et implorant sa miséri- 
corde, rassure cette âme effrayée, la persuade, la 
console par mille discours tendres et touchants et ne la 
laisse point qu’il ne l’ait réconciliée avec elle-même, 
rendue à l’Église, pleine de force et de confiance ». 

On voudrait être tout à fait assuré de l’authenticité 
de l’anecdote. Elle fournirait un exemple tout à fait 
topique de réconciliation ecclésiastique. La difficulté 
est de discerner, dans le récit, la part personnelle du 
narrateur; et c’est pourquoi il convient de ne pas trop 
en urger la portée, du moins a-t-elle quelque valeur 
pour renseigner sur l’état des choses à l’époque de Clé- 
nent et à Alexandrie. 

2° La pénitence dans le « Pasteur » d’Hermas. — Ce 
livre curieux, rédigé à Rome vers le milieu du n° siècle, 
roule tout entier autour de la question de la pénitence. 
Qu'’elles soient dictées par l’Église elle-même, dans 
les Visions, qu’elles soient faites par l’ange de la péni- 
tence dans les Commandements ou les Paraboles, les 
communications célestes dont Hermas est favorisé 
u’ont pas d’autre raison que d’amener la communauté 
romaine, disons mieux, l’Église tout entière (cf. Vis., 
Il, 1v, 3 : Clément adressera le livre aux autres villes) 
à un renouvellement complet par le repentir. 

Aussi bien, des souillures nombreuses déparent 
l’Église. Croissant en nombre, elle n’a pas également 
grandi en qualité. Hermas n’a pas besoin d'’aller 
loin pour rencontrer le mal; c’est dans sa propre 
maison qu’il le trouve : ses enfants, élevés dans la foi 
chrétienne, ont fort mal tourné. Vis., 11, n1, 2,3. Jusque 
dans les rangs de ceux qui, étant les chefs de la com- 
munauté devraient en être les modèles, il y a des 
défaillances regrettables. Il est plus que temps que 
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ces scandales cessent. Peut-être le tableau est-il 
poussé un peu au noir et les misères morales sont-elles 
quelque peu exagérées. La parabole du saule laisse 
l’impression que, malgré le nombre des défaillants, la 
plus grande partie des fidèles « a conservé le sceau de 
son baptême ». Ceux qui rapportent verdoyants les 
rameaux à eux confiés forment la majorité, tò ôë 
Thslov uépos ToÙ ÜyAou TOLxUTAG PXOONUG ÉTÉ OUV. 
Simil., VII1, 1, 16. Il n’en reste pas moins qu’une 
sérieuse rénovation s'impose. 

Ne tenons pas compte des fautes légères et de pure 
fragilité, cf. Simil., V111, x, 1, 2, pour lesquelles il ne 
se pose pas de questions. La repentance intérieure, 
accompagnée du jeûne et des œuvres de miséricorde, 
a toujours été considérée dans l’Église comme en 
assurant le pardon. La grosse affaire, c’est le sort 
réservé à ceux qui ont péché gravement : « apostats et 
traîtres à l’Église qui ont rougi du Seigneur », ibid., 
Vi, 4, « imposteurs qui introduisent des doctrines 
étrangères et pervertissent les serviteurs de Dieu », 
vi, à, « disputeurs et querelleurs, qui ne peuvent vivre 
en paix avec les autres », vli, 1, « hommes d’affaires 
qui vivent à l’écart des fidèles », van, 1, et se sont 
prêtés à des compromissions plus ou moins graves, 
1x, 1, demi-chrétiens, « qui se sont contentés d’em- 
brasser la foi, mais sans tenir compte de la loi dans 
leur conduite et ont commis les œuvres d’iniquité », 
x, 3. A lire cette longue description, on a l’impression 
d’une masse assez considérable de gens vivant plus ou 
moins en marge de l’Église, qu’ils s’en soient séparés 
d'eux-mêmes, ou qu’ils en aient été officiellement 
exclus. Toute cette masse, dont il semble, à première 
vue, que personne ne s'occupe, est-il possible d'en 
refaire de vrais chrétiens? Et, parmi ceux-là mêmes qui 
vivent extérieurement en accord avec l’Église, des 
fautes n’existent-elles pas qui doivent leur donner les 
plus légitimes inquiétudes? Voir Mand., IV, 1, 1-3; 
rapprocher Vis., I, 1; 2, 9: 

Pour aucun de ces coupables, s’ils se décident à 
venir à résipiscence, il ne saurait être question de 
recommencer les rites de l'initiation chrétienne, qui 
jadis les avaient purifiés de leurs souillures passées. 
Le baptême in remissionem peccalorum ne se reçoit 
qu’une fois. Mais n’existe-t-il pas, au moment où 
écrit Hermas, un succédané de cette première et 
unique purification? A lire le Pasteur il ne semblerait 
pas que ce soit là un point admis de tous. « Seigneur, 
dit Hermas, s’adressant à l’ange de la pénitence, j'ai 
entendu dire par certains docteurs qu’il n’y a pas 
d’autre pénitence que celle que nous avons faite le 
jour où nous sommes descendus dans l’eau et où nous 
avons reçu le pardon de nos péchés antérieurs. » 
Mand., IV, im, 1 sq. La question est aussi clairement 
posée que possible et la réponse de l’ange est non 
moins claire : « Tu as bien entendu, car il en est réelle- 
ment ainsi, xxAGç Nrovouc obtow yep Éxer. Il fau- 
drait, en effet, que celui qui a reçu la rémission de ses 
péchés ne péchât plus, mais persévérât dans la pureté. » 
Ainsi l’ange de la pénitence fait siens, dans la théorie, 
l’enseignement des docteurs en question et la raison 
qui le justifie. Seulement, la pratique révèle tout 
aussitôt les difficultés de l’application. A s’en teuir à 
la lettre de cet enseignement, les chrétiens qui ont 
fauté après leur baptême n'auraient plus de rémis- 
sion à attendre. C’est bien dur. Aussi l’ange fait-il 
entrevoir à Hermas qu’il existe pour ces âmes un 
espoir de salut : « Mais, continue-t-il, pour répondre 
à tes minutieuses questions, je vais encorc te révéler 
ceci : toutefois je ne veux fournir par là aucun pré- 
texte à ceux qui, dans l’avenir, passeront au christia- 
nisme ou qui viennent tout récemment d’Y passer, 
tolg éAhovor miorebetv ÿ tToîc vbv Tiotedoxotv els TÔV 
Kôprov. » Ces deux catégories de personnes « n’ont 
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point (à leur disposition) la pénitence des péchés, 
elles n’ont que le pardon de leurs fautes antérieures 
(au baptême) ». En d’autres termes, pour ces deux 
catégories, croyants de demain ou d’hier, il n’y a pas 
lieu de chercher un remède à leurs transgressions 
possibles, il faut s’en tenir à la doctrine rigide 
énoncée par les docteurs : elles reçoivent, dans et 
par le baptême, la rémission totale de leurs fautes, 
après quoi elles doivent vivre dans la pureté parfaite. 
Leur faire entrevoir maintenant, au lendemain et à 
plus forte raison à la veille de leur baptême, que des 
facilités de pardon ultérieur peuvent leur être accor- 
dées, c’est proprement donner une prime à la lâcheté. 
Mais il reste une troisième catégorie de fidèles, ceux 
qui ont été appelés au christianisme, au baptême, à 
la rémission des péchés voici longtemps déjà. « Pour 
ceux-ci, Toîc xAnOeïor Ted TobtTov Tüv Quepv, Dieu 
a institué une pénitence. » Il connaît l’humaine 
faiblesse et les attaques dont elle est l’objet, et, dans 
son infinie miséricorde, «il a institué cette pénitence; 
c’est à moi qu’il en a confié l’administration. Ainsi 
done, je te le déclare, si quelqvu’un après ee grand et 
solennel appel (xAñoic) a cédé aux tentations du 
diable et est tombé dans le péché, il a à sa disposition 
une pénitence, mais une seule, péav petavorxv Éyet; 
mais s’il retombe aussitôt après pour se repentir 
ensuite, c’est bien dangereux pour un tel homme, il 
arrivera difficilement à dla vie. » Cf. la même idée dans 
Simil., IX, xxv1, 6, qui est tout aussi nette : « Ce que 
je dis ne s’applique pas aux jours à venir; qu’on n’aille 
donc plus renier le Seigneur et recourir ensuite à la 
pénitence. Car il n’y a plus de salut pour quiconque, 
désormais, reniera son Maître. Mais ceux qui lont 
renié, dans le passé, semblent avoir encore la res- 
source de la pénitence. » 

11 nous paraît bien que tout le développement que 
lon vient de lire s'applique exclusivement aux chré- 
tiens de vieille date, appelés jadis à la foi et au bap- 
téme; si, après cet appel auquel ils ont répondu, il 
leur est arrivé de pécher, il leur reste aujourd’hui une 
chance de salut, mais une seule : accepter le message 
de pénitence que lange vient leur apporter. C’est 
ainsi que le comprend Hermas, qui est précisément 
dans le cas, car, sitôt entendues les paroles de l’ange, 
il s'écrie tout joyeux : « Je reviens à la vie après les 
explications si claires que vous me donnez : je sais 
maintenant que, si je ne commets pas de nouveaux 
péchés, je serai sauvé. — Tu le seras, reprend l’ange, 
toi et tous ceux qui agiront de même. » 

Ainsi, laissant de côté la considération des chré- 
tiens de demain et d'hier, lange de la pénitence pro- 
pose aux chrétiens de vicille date qui ont péché un 
moyen de salut qui leur est spécialement réservé. Ce 
moyen de salut est ex{raordinaire. On a parlé, non 
sans quelque emphase, d’une sorte de jubilé annoncé 
par l'auge; à coup sûr, le sens obvie de ses paroles 
c’est bieu qu’il y a pour les vieux pécheurs une occa- 
sion à saisir qui ne s’est pas encore présentée et qui 
ne se représentera plus. Même en faisant la part de 
ce qui revient, dans les paroles de l’ange, au souci de 
ne pas douner une prime à l’infidélité des néophytes, 
il est difficile de lui faire dire que, la rémission des 
péehés ayant été obtenue dans le baptême, il a ton- 
jours été et il sera toujours loisible à ceux qui péche- 
ront ensuite de recourir à la pénitence. Et, d’ailleurs, 
reste-t-il encore tant de temps à vivre à l'humanité? 
Le perspectlve de la parousie prochaine, du jugement 
qui Va bientôt venir, fait le fond de tableau de plu- 
sieurs des paraboles ct particulièrement de celle de 
la tour. Vis., 111, 1, 3 sq., voir surtout vin, 9 : e la 
tour ne tardera pas à être terminée »:; Simil., IX tout 
entière et en particulier, xxxn, 1 : Remediale ergo 
vos dum adhuc turris ædificatur. Alors à quoi bon 
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légiférer pour l’avenir? C’est vers le passé que se porte 
exclusivement le souci de l'ange de la pénitence. 

Ces anciens fidèles, qui ont « perdu le sceau de leur 
baptême », soit par des fautes secrètes, soit par des 
péchés scandaleux qui les ont fait exclure de l’Église, 
avaient-ils, jusqu’à présent, à l’estimation d'Hermas, 
un moyen assuré de rentrer en grâce avec Dieu et, 
au besoin, avec l’Église? L’exclamation de joie poussée 
par Hermas, après les paroles de l’ange annoncia- 
trices du jubilé, semble bien faire penser que non. 
Sans doute, depuis longtemps déjà, Hermas regrette 
personnellement ses fautes, il ne manque pas l’ocea- 
sion de les confesser devant Dieu. Vis., 1,1, 3; III, 
1, 9. Ce qu'il ne peut obtenir, jusqu’au moment du 
message de l’ange, c’est l’assurance que ses fautes lui 
sont remises. Après la joyeuse nouvelle que le pardon 
peut lui être accordé, il se sent revenir à la vie, 
élwonaTOnv. A plus forte raison, ceux-là ont-ils 
occasion de reprendre espoir qui, avant été exclus de 
l’Église, obtiennent l’assurance qu’ils pourront y 
reprendre leur place. Moellons cariés et avariés, arra- 
chés de la tour dont ils déparaient l’ordonnance, ils 
ont espoir de former à nouveau les assises du mystique 
édifice. Nous ne pouvons dire si les suggestions 
d’Hermas adressées aux autorités compétentes ont été 
suivies d’effet, si le « jubilé » a été proclamé par qui de 
droit. Il reste que le message du Pasteur a pu faire 
renaître la confiance en bien des âmes. 

Mais ce que l’on aimerait surtout à connaître, c’est 
le moyen dont Hermas suppose la mise en œuvre 
pour opérer la réconciliation des coupables avec Dicu 
et avec l’Église. Considérons d’abord les pécheurs 
officiellement exclus de la communauté, on ne voit 
pas bien comment ils pourraient être réconciliés avec 
l'Église sans un acte positif de celle-ci De même 
encore pour ceux qui, sans avoir été judiciairement 
écartés, se sont fait justice eux-mêmes en se ségré- 
geant de la communauté. On ne les voit pas, eux non 
plus, reprenant leur place dans l’assemblée chré- 
tienne sans quelque intervention ecclésiastique. Her- 
mas reçoit l’ordre de transmettre à deux personnes 
qui semblent avoir autorité dans l’Église, Clément et 
Graptè, le premier message qu’il a reçu. Vis., II, iv. 
3. Ceci constitue au moins une indication qu’il faut 
relever. Reste la masse considérable de ceux dont les 
fautes demeurées secrètes n’ont point modifié, nous 
sommes en droit de le supposer, leurs relations exté- 
rieures avec la communauté. Le Pasteur laisse-t-it 
entrevoir une intervention de l’Église dans leur récou- 
ciliation avec Dieu? Quelques critiques l’ont pensé. 
ils se sont efforcés d’interpréter cn ce sens les indis 
cations du livre relatives aux pierres qui, ayant été 
enlevées de la tour, v reprennent finalement place 
après un traitement approprié, ce traitement serait 
la désignation métaphorique des exercices péniten- 
tiels au terme desquels le chréticn coupable pourrait 
être de nouveau admis à la participation intégrale aux 
bieus spirituels. Tout ceci nous paraît bien aléatoirc. 
quand il s’agit du cas spécial que nous envisageons 
maintenant. Si une idée de ce genre avait pris corps 
chez notre auteur, on ne comprendiait pas qu'elle ne 
s’exprimât jamais clairement : « Quant à tes fautes 
passées, lui dit l’ange, elles te seront remises si iu 
observes mes conmunandements el tous obtiendront ce 
même pardon, pourvu qu'ils suivent ces préceptes 
et marchicut dans la voie de la chasteté, telle que je 
viens de la tracer. à Mand., 1V, 1v, 4. Ne faut-il pas 
tenir compte d’affirmations aussi catégoriques que 
celles-ci? 

En définitive, le Pasteur est loin de satisfaire toute 
notre curiosité. S’Il est précieux en ee qu'il affirme 
la vertu du repentir, son cfilcacité pour réconcilier 
les âmes avec Dieu, il ne nous renseigne guère sur le 
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rôle qui revient à l’Église daus cette récouciliation. 
Et quant à la vertu universelle de ce repentir même, 
il convient de ne pas l’exagérer. À première vue, 
l’auteur semble ouvrir à tous les pécheurs l’espoir de 
la réconciliation‘et l’on a pu soutenir qu’il n’y a pas 
trace chez lui de « péchés réservés ». Outre que l’ex- 
pression est impropre, car elle est fonction d’une 
doctrine de la réconciliation ecclésiastique qui n’ap- 
paraît pas ici, elle dépasse la portée des textes. A 
plusieurs reprises, l’ange de la pénitence déclare que, 
pour une catégorie au moins de pécheurs, il n’y a pas 
de pénitence. Sa pensée, qui est parfois un peu hési- 
tante, Simil., 1X, xxvi, 5; Vis., II, 2 et 3, est très 
nette dans Simil., IX, x1x, 1. Il s'agit de ceux qui ont 
apostasié du fond du cœur : &mosot&tx xal BAxopnuot 
cig tòv Kúptov, et qui ont trahi leurs frères. « Pour 
ces gens-là, pas de pénitence; c’est la mort. C’est 
une race de scélérats. » Cf. ibid., n. 2. On a voulu 
chercher ici une influence des textes de l’épître aux 
Hébreux ci-dessus mentionnés, col. 754. Ce n’est pas 
impossible; mais, avant d’admettre cette hypothèse, 
il convient de se rappeler que la canonicité de l’épître 
n’a été reconnue qu’assez tard en Occident; on ne 
trouve pas, dans le Pasteur, de traces incontestables 
de son emploi. 

III, CE QUE L’ON PEUT DIRE DE LA PÉNITENCE 
CANONIQUE À L'ÉPOQUE ARCHAIQUE — 1° Les textes 
que nous venons de passer en revue ne permettent 
pas de donner une description de la discipline péni- 
tentielle de l’époque; à plus forte raison n’autorisent- 
ils, à eux seuls, aucune théorie générale sur le rôle de 
l’Église dans la rémission des péchés postérieurs au 
baptême. Voici, néanmoins, ce qu'ils laissent entre- 
voir : 

1. L’existence, en marge de la communauté, d’un 
certain nombre de gens coupables de diverses fautes 
(Didachè, Polycarpe, Pasteur) et dont l'assistance à 
la synaxe eucharistique est particulièrement indési- 
rable fDidachè). Plusieurs semblent se trouver dans 
cctte situation en vertu d’une sorte de jugement des 
autorités ecclésiastiques (Polycarpe). Plus nombreux 
peut-être apparaissent ceux qui se sont séparés d’eux- 
mêmes par suite de leurs fautes morales, de leur atti- 
tude en cas de persécution (Pasteur). A côté de ces 
«croyants » plus ou moins définitivement perdus pour 
l’Église, il existe, au sein de la communauté, parta- 
geant sa vie, des fidèles dont la conscience demeure 
inquiète (Pasteur). 

2. L'existence d’un moyen de réconciliation pour 
ces diverses catégories nous apparaît moins. Le texte 
de l’épître de Polycarpe nous invite à voir dans les 
« presbytres » des juges, qui, s’ils ont pouvoir pour 
condamner, ont aussi, selon toute vraisemblance, 
pouvoir pour absoudre. Hermas transmet le message 
céleste qu'il a reçu aux autorités ecclésiastiques. 
C’est une indication. 

Mais il faut ajouter aussi que l’idéc de remettre 
les péchés post-baptismaux se heurte, au moins dans 
certains cercles, à une vive opposition. La rémission 
des péchés s’effectue dans le baptême, le baptême ne se 
réitère pas. Rien n’indique pourtant que cette doctrine 
rigide soit celle des autorités ecclésiastiques, en tant 
que telles. L’exemple de Jean l’apôtre a-t-il été 
invoqué comme un précédent? On ne saurait le dire. 

Aucune précision ne peut être donnée sur la rémis- 
sion des fautes secrètes qui ne changent pas exté- 
rieurement les rapports avec l'Église. Mais il n’y a 
pas de lignes de démarcation tranchée entre ceux qui 
en sont coupables et qui, inquiets de leur situation 
de conscience, peuvent être tentés de renoncer aux 
synaxes liturgiques, et les pécheurs de la seconde caté- 
gorie qui, avant définitivement accepté leur indignité, 
se sont eux-mêmes excommuniés. C’est par des tran- 


llle SIÈCLE, LES DOCUMENTS 


764 


sitions insensibles que l’on passe de l’une à l’autre 
catégorie. 

29 Ce manque dc détails autorise-t-il l’historien à 
conclure que, durant cette période, il n’existe, dans 
l’ensemble de l’Église, aucune institution proprement 
pénitentielle? — La conclusion, à coup sûr, dépasse- 
rait de beaucoup les prémisses. 

1. Elle supposerait d’abord que l’on accorde au 
texte du Pasteur sur l'unique pardon au baptême une 
valeur tout à fait générale et tout à fait absolue. Or, 
ce qu’il rapporte, e’est l’opinion de « certains doc- 
teurs », opinion que l'ange dce la pénitence fait sienne 
à la vérité. Le texte insinue tout au moins que, sur la 
question de principe, il y a des discussions. Il faudrait 
donc se garder d’en tirer cette négation absolue : « A 
l'époque d’Hermas il n’y avait aucune institution 
pénitentielle, ni à Rome, ni en aucune partie de 
l’Église. » D'autre part, les conditions de la commu- 
nauté romaine, déjà considérable, ne sont pas les 
mêmes que celles de petites Églises de la même époque. 
Dans ces dernières, il pouvait y avoir des interven- 
tions plus personnelles des autorités auprès de cer- 
tains pécheurs, des recours aussi de ces pécheurs 
auprès des autorités. Voir l’histoire de saint Jean. A 
Rome même, il pouvait y avoir de ces démarches qui, 
par leur discrétion même, disons aussi par leur rareté, 
échappaient à la connaissance du public. Qu’on ne 
dise pas qu’Hermas, frère du pape Pie, était en situa- 
tion d’être au courant de tout; sur bien des points sa 
théologie ne témoigne pas qu’il ait beaucoup fré- 
quenté les milieux ecclésiastiques. 

2. Surtout une conclusion négative ne tiendrait 
aucun compte du principe de continuité (le mot étant 
pris ici dans toute sa plénitude dogmatique) que 
nous avons déjà invoqué. Or, les textes qui s’accu- 
mulent dès la fin du n° siècle et jusqu’au milieu du 
nie nous montrent une discipline pénitentielle fonc- 
tionnant de façon régulière. Que cette discipline 
ait fait éclosion soudain, par voie de génération spon- 
tanée, vers les années 180, c’est ce qui apparaît tout 
à fait invraisemblable aux yeux de l’historien, aussi 
bien qu’à ceux du théologien. Sans doute, il n’y a pas 
lieu de conclure de l’existence de cette discipline 
postérieure à l’existence d’une réglementation abso- 
lument analogue à l’âge précédent. Mais il faut bien 
qu’il y ait eu pour lors l'embryon d’une organisation 
pénitentielle dont certaines circonstances ont favorisé 
le développement. 

11f. L'ORGANISATION PÉNITENTIELLE AU 111° SIÈCLE. 


— 1° Les documents. — 2° La pratique. — 3° Les 
théories. 
1. LES DOCUMENTS. -- Autant étaient parcimo- 


nieux les textes relatifs à la pénitence à l’époque 
archaïque, autant ils sont nombreux et quelquefois 
explicites dans cette période que nous ferons com- 
mencer à saint lrénée pour la terminer au moment de 
la paix de l’Église. Nous les énumérerons, tout au 
moins les principaux, dans l’ordre de date: voir ce 
qui a été dit plus haut sur cette question de date, 
col. 756. Quand la question aura été touchée dans des 
articles antérieurs, nous nous contenterons d’y ren- 
voyer. 

1° Saint Irénée nous apporte, au seuil même de 
cette période, un renseignement assez mystérieux sur 
les victimes qu'avait faites, dans la vallée du Rhône, 
la propagande des disciples de Marc le Gnostique; ces 
victimes étaient surtout des femmes; quelques-unes, 
peut-être coupables des désordres que la secte encou- 
rageait, seraient revenues à résipiscence. Cont. hæres., 
l, xvn, 5,7, P. G., t. v11, col. 588-592. Voir art. IRÉNÉE, 
t. vi, col. 2497. Peut-ĉtre le texte est-il moins clair 
qu’on ne l’a dit. Les mots at uèv xxì cig pxvepòv tous- 
AoYodvrat ont été rendus par la vieille version latine : 
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exomologesin faciunt, comme s’il s’agissait de l’exomo- 
logèse liturgique, de l’acte par lequel on se soumettait 
à la pénitence. Les auteurs qui, à la suite du latin, 
traduisent ainsi ont négligé les mots qui précèdent. 
Ces femmes avaient, pour employer leterme de [ Tim., 
1v, 2, « la conscience cautérisée », ce qui fait « que les 
unes affichaient même publiquement leur siluation, 
tandis que d’autres, plus ou moins honteuscs, se reti- 
raient, sans rien dire, de la vie de Dieu. quelques-unes 
de ces dernières allant jusqu’à l’apostasie complète, 
tandis que d’autres restaient dans l'incertitude. » 
Cette dernière partie de la phrase est intéressante en 
ce qu’elle décrit assez bien les deux catégories des 
pécheurs que nous avons déjà rencontrés dans le 
Pasteur : ceux qui abandonnent brusquement l’Église, 
et ceux qui, lentement, mais sûrement, par une 
progressive désertion, aboutissent au même résultat. 
Quant à la première partie de la phrase, é£ouo- 
Acyodvrar, ctc., nous pensons qu’il vaut mieux ne pas 
la verser aux débats. 

20 Denys de Corinthe doit être sensiblement de la 
même époque. Eusèbe, H. E., 1V, XX1, P. G., t. XX, 
col. 385. Ce dernier a eu entre les mains une collec- 
tion de lettres dont il donne, c. xxIn, un dépouil- 
lement sommaire. On serait heureux d’avoir celle qui 
était adressée à l’Église d’Amastris et à celles du 
Pont; Denys y donnait « plusieurs avis sur le mariage 
ct la continence et il engageait ses correspondants à 
recevoir ceux qui se convertissaient, de quelque faute 
que ce fût, faute ordinaire ou même égarement héré- 
tique, toc é£ otxc Ò oŬv &rontooecc, elte TANUUE- 
helas elte hv aipsrix fc nagyn ÉmLoTpÉpovTaG ðcGLoŬ- 
GÛat TPOOTATTEL ». 

3° Tertullien touche de près saint Irénée. Prêtre 
catholique, il compose entre 200 et 206 une catéchèse 
sur la pénitence, ses caractères généraux, sa nécessité 
avant le baptême, la possibilité de recourir, après le 
baptême, à l’exomologèse, mais une fois seulement. 
Le De pæniltentia donne d’ailleurs, sur l'intervention 
de l'Église dans la pénitence post-baptismale, moins 
de renseignements qu’on pourrait l’attendre. C’est 
plutôt « une sorte de sermon, qui met en lumière le 
bienfait de la réconciliation avec Dieu, soit avant, 
soit après le baptème, sans se préoccuper de décrire 
les formes connues de tous par où elle se réalise dans 
les communautés contemporaines ». P. de Labriolle, 
édit. du De pænitentia, p. Xv. Les traités De spect{a- 
culis, De idololatria, De cultu feminarum qui peuvent 
être sensiblement de la même époque, s’ils ne donnent 
point de renseignements directs sur la pénitence, per- 
wettraient de reconstituer une boune partie de « l’cxa- 
men de conscience » dont s’inspirait le prêtre de 
Carthage. 

Le De pudicitia semble être un des tout derniers 
ouvrages de Tlertullien. Devenu montaniste fougueux, 
il s’y élève avec violence contre la déclaration émanéc 
d'un évêque très haut placé dans l’Église (Calliste de 
Rome? Agrippiuus de Carthage?), qui promettait, 
après pénitence accomplice, le pardon de certaines 
fautes de la chair. Toute l'argumentation de ce pam- 
phlet repose sur cette idée que, si l'Église pardouue 
ce genre de fautes, il n’y a pas de raison pour qu’elle 
ne remette pas aussi l’idolâtrie et l’hoinicide, crimes 
qui sont considérés par tout le monde comme irrémis- 
sibles. Outre cette thèse générale sur les péchés irré- 
missibles, l'ouvrage abonde en traits qui jettent le 
jour le plus vif sur certains aspects de la discipline 
pénitentielle ct même des doctrines théoriques qui s'y 
rapporlaient. Comparer ce qui est dit par A. d’Alès, 
La théologie de Tertullien, p. 478 sq. dont nous sommes 
obligé de nons séparcr. 

4 Hippolyte de Rome est de peu postérieur à Ter- 
tullien. La Tradulion apostolique, connue autrefois 
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par son titre seulement, a pu être restituée. Dans la 
prière de l’ordination de l’évêque qu’elle nous trans- 
met, le pouvoir de remettre les péchés est clairement 
mentionné, après celui de paître le troupeau du Christ 
et d'offrir le sacrifice : « O Dieu, dit cette prière, 
accordez-lui (au nouvel élu) d’avoir, par l’Esprit 
inspirateur de la hiérarchie, le pouvoir de remettre 
les péchés selon votre commandement, d’attribuer à 
chacun son lot selon votre précepte, et de délier toute 
entrave selon le pouvoir que vous avez donné aux 
apôtres »:(006 adr@) xxi tæ Ilvebuart T@ dpyteparix@ 
Éyerv ÉSovolav GPLÉVAL AUAPTIXG HATX TNV ÉVTOXTV oO, 
OLOOVAL HANPOUG HATA TO TPOOTAYUX OOU, AVELV TE 
nvávta cúvðcouov xat thv Écovoiav Av čðwxas tols 
&roctóots. A part l'expression ðóvxı xAanpovg qui 
demeure mystéricuse, on voit que la prière fait une 
allusion évidente, tant au pouvoir de remettre les 
péchés mentionné par Joa., xx, 22-23, et cela par la 
vertu du Saint-Esprit, qu’au pouvoir de lier et de 
délier promis par Jésus dans Matth., xvin, 18 (et xvi, 
19). Et comme c’est aussi en vertu d’un ordre du Sei- 
gneur que l’évêque doit d80vax. xAñpouc, serait-il par 
trop hasardé de comprendre sous ce mot l’attribution 
de la pénitence à chacun proportionnellement à sa 
faute? Nous ne présentons l'hypothèse qu'avec les plus 
extrêmes réserves. Il reste que la prière d’ordination 
de l’évêque, telle que la rapporte la rapaôootc, met 
au nombre des attributions essentielles de l’évêque 
le pouvoir de remettre les péchés, et ceci d’une 
manière très générale. Texte dans Duchesne, Origines 
du culte chrétien, 5° édition, appendice. 

Il est vraisemblable que la Tradition apostolique a 
été rédigée à l’époque où Hippolyte avait déjà fait 
sécession. Si donc on rencontre dans les Philoso- 
phoumena des protestations contre la manière dont 
le pape Calliste remet certains péchés, il faut penser 
que ce n’est pas en vertu d’un principe général qu’Hip- 
polyte récrimine contre les agissements de son rival. 
Ce qu'il conteste, ce n’est pas le droit de la hiérarehie 
à remettre les fautes, mais l’application qu’en fait 
Calliste en des cas particuliers. Voir Philosoph., 1X, 
x11, 20-26, édit. Wendland, p. 249-251 : « Calliste 
déclare qu’à tous ceux qui viennent à lui il leur remet 
leurs péchés, c’est là une prime qui fait accourir à sa 
secte les gens en délicatesse avec les autorités reli- 
gicuses. 11 déclare aussi que, si un évêque commet 
une faute, même mortelle, el xxl mpòç Od&vartov, il 
n’encourt pas de ce chef la déposition. I} est indulgent 
aux clercs bigaimes ou trigames, tolère que des gens 
déjà engagés dans la cléricature se marient, déclarant 
qu'il n’y a poiut en cela de péché. Et il justifie ces 
concessions par le mot de l’Apôtre : « Qui es-tu donc 
« pour juger le serviteur d’autrui? » et encore par la 
parabole de l'ivraie semée par lennemi dans les eni- 
blavures, ct qu’il faut laisser croître avec le froment: 
Laissons donc, dit-il, dans l’Église ceux qui ont péché; 
l'Église, dit-il encore, est comme l'arche de Noé où 
il y avait toutes sortes d'animaux, des purs ct des 
impurs: ct il cherche partout des raisons de ce genre. » 
11 y a là, on le voit, des indications intéressantes ct 
dont il conviendra de faire état. 

50 Clément d’ Alexandrie est contemporain des pre- 
miers temps de Tertullien. Outre le texte intéressant 
du Quis dives salvetur, ci-dessus, col. 759, qui témoigne 
qu’à l’époque de Clément tout au moins la réconcilia- 
tion ecclésiastique d’un très grand coupable ne parais- 
sait pas chose inouïe. il faut citer d’assez nombreuses 
allusions à la eravotx, à l'äpeotc Tüv œuaprTiov, à 
la ouYyyvoun. Cette dernière expression paraît bien 
désigner, au moins en certains endroits, le pardon 
ecclésiastique. Voir les références à lart. CLÉMENT 
D'ALEXANDRIE, COÏ. 185. Comme le prètre d'Alexa- 
drie cite llermas et s’en inspire, il y aurait intérêt à 
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rechercher quelles précisions il a apportées à la doctrine 
encore si floue de son modèle. 

6° Origène, successeur de Cléinent au didascalée, 
se trouve être le contemporain de Tertullien en scs 
dernières années et d’Hippolyte de Rome. Les prin- 
cipaux textes que l’on peut recucillir dans ses œuvres 
et qui sont relatifs à la pénitence ont été rassemblés 
à l’art. ORIGÈNE, col. 1555-1558. On a dit, à cet 
endroit, qu’il n’est pas facile de ramener à l’unité 
toutes les affirmations du docteur alexandrin. 

Pour faire ressortir toute la signification du pas- 
sage célèbre emprunté au De oratione, il est nécessaire 
de le citer en entier. Le livre en question, composé 
avant 240 et sans doute vers 233-234, est un commen- 
taire de l’oraison dominicale; c’est à propos de la 
3e demande : Dimitte nobis debita nostra, qu’Origène 
est amené à écrire le passage sur la rémission des 
péchés. S'inspirant du Pater, il a d’abord insisté sur 
le fait « que nous avons tous le pouvoir de pardonner 
les fautes que le prochain a commises contre nous». 
Quant aux fautes commises contre Dieu, qui donc 
pourra en donner le pardon? Ce ne peut être que 
« celui qui est inspiré par Jésus, comme les apôtres, 
et que l’on peut reconnaître à ses fruits comme ayant 
reçu le Saint-Esprit ». L’allusion est transparente au 
texte de Joa., xx, 22-23. Pour pouvoir remettre les 
péchés, il faut, comme les apôtres, avoir reçu l’Esprit, 
et être devenu « spirituel ». Quoi qu’il en soit de la 
manière dont cet Esprit est communiqué (Origène 
n’écrit pas ici un traité de l’ordination), voyons ce 
« spirituel » à l’œuvre dans le traitement du péché : 
« Par le fait qu’il est conduit par l'Esprit, comme un 
fils de Dieu pour se conduire en tout selon la raison, il 
pardonne ce que Dieu pardonnerait, &otnorv à av ap 
 @eoc, et retient les péchés incurables, tà &viatx Tüv 
ŒUapTuaTov, agissant au service de Dieu comme les 
prophètes qui disent, non point ce qui leur plaît, mais 
ce qui est conforme à la volonté divine. De même, lui 
est au service de Dieu, qui seul a le pouvoir de remettre 
les péchés. » Le pouvoir du «spirituel » étant un pouvoir 
délégué ne peut s’exercer que dans les limites des con- 
cessions faites par Dieu. L’ensemble indique que le 
« spirituel» est le dépositaire des pouvoirs sacerdotaux. 

Cependant, une objection se présente : tel qu’il est 
formulé par la charte constitutive de Joa., xx, 22-23, 
le pouvoir des apôtres et donc des « spirituels » ne 
semble soumis à aucune restriction. Ayant rappelé ce 
texte, Origène continue : « Si on le prenait sans 
examen, on pourrait reprocher aux apôtres (ajoutons 
« aux spirituels ») le fait qu'ils ne pardonnent pas à 
tous, afin que tous soient pardonnés, mais qu’ils 
retiennent les péchés à certains, en sorte que, par eux, 
les péchés soient aussi retenus auprès de Dieu. » L’al- 
lusion semble claire à une pratique courante et qu’Ori- 
gène considère comme d’origine apostolique : il y a 
des fautes que l’on ne remet pas. Or, ceci paraît ne 
pas tenir compte du pouvoir très général concédé par 
Jésus. Écoutons la réponse d’Origène : « On trouvera 
à ce sujet un utile exemple dans la Loi (mosaïque), 
pour comprendre le pardon que les hommes donnent 
à des hommes au nom de Dieu. Dans la Loi, les 
prêtres ne doivent pas offrir le sacrifice pour certains 
péchés, sacrifice qui remet le péché à ceux pour qui 
il est offert. Le prêtre (israélite) qui a pouvoir sur 
certains péchés, qui peut offrir pour les fautes invo- 
lontaires ou les transgressions, n’offre holocaustes ou 
sacrifices expiatoires, ni pour l’adultère, ni pour le 
meurtre volontaire, ni pour quelque autre péché plus 
grave. De même, les apôtres et ceux qui leur sont 
assimilés, prêtres suivant le grand prêtre, ceux qui 
ont reçu la science de la divine thérapeutique savent, 
enseignés qu’ils sont par l’Esprit, pour quels péchés il 
faut offrir les victimes, quand, de quelle manière, et 


LE Ille SIÈCLE, LES DOCUMENTS 


768 


ils savent pour lesquels il ne faut pas le faire. Le 
prêtre ITéli sachant les fautes de ses fils, Ophni et 
Phinéès, et voyant que rien ne pouvait leur être utile 
pour la rémission de leurs péchés, confesse que leur 
cas est désespéré, tò dnroyivooxe!v ToùT’ čceoðx, 
quand il dit : « Si un honıme pèche contre un homme, 
on priera pour lui, mais, s’il pèche contre Dieu, qui 
priera pour lui? » (I Reg., 11, 25, texte classique dès 
cette époque, lorsqu’il est question de la rémissibilité 
des fautes; cf. S. Cyprien, Testimonia, 111, 28.) 

C’est après ce développement si clair ct qui tend à 
justifier une pratique ayant force de loi qu’Origène 
blâme certains de ses contemporains qui agissent à 
l’encontre de celle-ci : « Je ne sais donc pas comment 
certains (prêtres) s’attribuant à eux-mêmes des pou- 
voirs qui dépassent l’ordre sacerdotal, peut-être parce 
qu’ils n’ont pas suffisamment pénétré la science sacer- 
dotale, se vantent de pouvoir remettre lcs péchés 
d’idolâtrie et de pouvoir pardonner les adultères et les 
fornications, comme si, par la prière qu'ils prononcent 
sur ceux qui ont osé ces crimes, le péché ad mortem 
lui-même pouvait être délié. Ils n’ont donc pas lu 
le mot de l’Écriture : « il y a un péché qui est ad 
« mortem, ce n’est pas pour celui-là que je dis que l’on 
a prie. » (I Joa., v, 16.) Ne passons pas non plus sous 
silence Job, cet homme si courageux; il offre des vic- 
times pour ses fils : « de crainte, dit-il, que mes fils, 
« en pensée. n'aient commis des fautes contre Dieu ». 
(Job, 1, 5.) C’est donc pour des péchés douteux, et 
encore pour des péchés intérieurs et qui ne seraient 
pas montés du cœur aux lèvres, qu’il offre le sacri- 
fice. » Il nous paraît que le très bref commentaire que 
nous avons donné, en soulignant l’enchaînement Ge 
diverses parties de ce texte capital, suffit à en montrer 
clairement le sens. Voir, à l’art. ORIGÈKNE, col. 1557- 
1558, l’exégèse assez différente qui en a été proposée. 
On retiendra, tout au moins, de la critique d'Origine, 
l’existence, chez certains, de la pratique qu’il 
réprouve de remettre toute espèce de péchés. 

ll faut évidemment rapprocher le texte du De 
oralione de ceux qui sont empruntés aux commen- 
taires sur saint Matthieu, P. G., t. x111, c0l. 1763, et 
sur saint Jean, t. xıv, col. 713, mentionnés à l'art. 
cité, col. 1556, et auxquels il faut ajouter un passage 
du commentaire sur Jérémie, P. G., t. x111, col. 385. 
Celui-ci déclare qu’en certain cas, s'agissant de cer- 
tains pécheurs, l évêque doit être inaccessible à la pitié. 
Sans doute, on trouve dans le Contra Celsum, III, 71, 
un texte qui semble étendre la vertu du repentir à 
toutes sortes de fautes; et ibid., III, 50, un texte 
relatif à des fautes de luxure, qui peuvent être 
remises après une pénitence plus ou moins longue. Mais 
il faut remarquer que le passage très général, III, 71, 
ne parle pas expressément de la réconciliation des 
pécheurs par l’Église. Pour le second passage, il envi- 
sage la rémission ecclésiastique de péchés de luxure, 
rémission qui semblait exclue par le De oratione, ci- 
dessus. Mais on n’oubliera pas que le Contra Celsum 
est des dernières années de la vie d’Origène, posté- 
rieur de quinze ans peut-être au De oratione. C’est 
plus qu’il n’en faut, nous le verrons à propos de saint 
Cyprien, pour que des variations importantes se 
soient introduites dans la discipline pénitentielle. 
Voir ci-dessous, col. 784. Les homélies sur le Lévi- 
tique sont aussi postérieures au De oratione d’au 
moins dix ans; c’est pourquoi il ne faut pas se hâter 
d’expliquer le texte de celui-ci par celles-là. Le texte 
capital des homélies est In Lev., hom. xy, 2, P. G., 
t. x11, col. 561 A. 

En définitive, il nous paraît que le travail qui 
s'impose en ce qui concerne la pensée d’Origène sur 
la pénitence, c’est d’abord de sérier chronologique- 
ment les textes, pour autant que la chose soit pos- 
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sible, de faire, ensuite, le départ entre les textes 
relatifs à la pénitence en général et ceux qui con- 
cernent la rémission ecclésiastique. On verrait alors, 
pensons-nous, que les données fournies par lui se 
raccordent assez bien à ce que nous apprenons par 
ailleurs. Voir sur ce point, encore que nous n'accep- 
tions pas toutes ses conclusions, l’essai proposé par 
A. d’Alès, L’édit de Calliste, p. 252-283. 

7° Saint Cyprien fournit, sur la pénitence ecclésias- 
tique, des renseignements extrêmement précieux. 
Voir art. CYPRIEN, col. 2466-2467, et surtout art, 
NovVATIEN, col. 829, 832-835, 838-839. Ici, plus qu'’ail- 
leurs, une chronologie rigoureuse est nécessaire, parce 
que l’époque où écrit l’évêque de Carthage voit 
s’accomplir dans la discipline pénitentielle une sorte 
de révolution. 

ll faut mettre en tête les Testimonia, certainement 
antérieurs à la persécution de Dèce. Sous la rubrique : 
Non posse in Ecctesia remitti ei qui in Deum detiquerit, 
T. III, n. 28, éd. Hartel, p. 142, Cyprien groupe les 
textes scripturaires alors classiques, d’après lesquels 
on ne peut pas pardonner dans l’Église aux pécheurs 
coupables de fautes directes contre Dieu (par opposi- 
tion aux fautes contre le prochain); l’absence dans 
ce groupe des textes de l’épitre aux Hébreux, eí- 
dessus, col. 754, ne doit pas surprendre; la canonicité 
de cette lettre n’était pas encorereconnue en Occident. 

Le traité De tapsis, Hartel, p. 237-264, qui décrit 
d’une manière si vivante la crise intérieure de l’Église 
de Carthage au début de la persécution de Dèce, a 
été certainement rédigé au printemps de 251, un peu 
avant le concile qui devait être consacré à régler ces 
questions. Outre lcs renseignements que le traité 
fournit sur les conditions où s’exerçait, avant la crise 
ct depuis, le pouvoir de remettre les péchés, outre 
l'indication qu’il donne sur lcs tendances plutôt rigo- 
ristes de Cyprien, il renferme, aux chapitres v et vi, 
un véritable « examen de conscience » analogue à 
celui que fournit le Pasteur d’'Hermas. Le De unitate 
Ecclesiæ, qui est sensiblement contemporain, a aussi 
de l'importance; l’idée qu’il met en relief sur la néces- 
sité d’appartenir à l'Église pour être sauvé va exercer 
une grande influence sur la théorie du pouvoir des 
clefs. Le De opere et eleemosynis, composé pendant 
la peste de 252, est intéressant à raison de son insis- 
tance sur cette idée que l’aumône efface le péché 
léger, comme le baptême fait du péché grave. 

Plus précieuse encore est la correspondance de 
Cyprien, puisqu'elle nous renseigne, quelquefois 
semaine par semaine, sur les actes ct les pensées du 
grand évêque durant la période 250-258. Le classe- 
inent des pièces qui se rapportent à la persécution 
de Dieu est ainsi établi par Bayard, éd. Les Beltes- 
Lettres, Paris, 1925 (numérotation de Hartel en 
chiffres romains, celle de la P. L. en chiftres arabes) : 
Année 250 : début : lettres v (4), vi (81), vu (36), 
{van (2), lettre de l’Église romaine], 1x (3); printemps : 
x (8), x11 (37), xX1V (5), xın (6), xı (7), xvı (9), xv 
(10), xvi (11); été : xvin (12), xix (13), xx (14) (ré- 
ponse à vin); automne : [xxiv (18), consultation 
adressée à Cyprien par un évêque ], le groupe xxv-xL 
[dont il faut retrancher xxx (31) et xxxvi (30), rédi- 
gées par Novatien au nom du presbytérium romain ]. 
— Année 251 : début : lettres xı (38) cet xu (40) 
[xin (39) est d’un évêque qui représente provisoire- 
ment Cyprien à Carthage]; à l’âques, un concile 
cxamine la question des lapsi [renseignements impor- 
tants dans Lv (52) et aussi dans Lvn (54) qui est 
la synodale du concile de l’année suivante]; après 
Pâques : lettres XL1V-LIV [xzix (16) et L (48) du pape 
Corneille, Li (50) des confesseurs romains], toutes 
relatives au schisme de Novaticu. — Année 252: début: 
lettre Ly (52) à Antonlanus, capitale; résume les idées 
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et les attitudes qui ont été imposées à Cyprien par 
l'explosion de la crise novatienne; printemps : réunion 
du concile, lettre synodale = lettre Lv11 (54). — A partir 
de ce moment, la correspondance se raréfie (Cyprien 
est rentré à Carthage), elle est d’ailleurs relative à 
d’autres objets; relever quelques faits ou allusions 
dans les lettres LX1V (59), Lxv (64), LxvH (68), zxvint 
(67). À partir de Lxix (76), la correspondance est sur- 
tout relative à la question baptismale; très intéres- 
sante pour l'étude du concept sacramentel de Cyprien, 
elle fournit moins de renseignements sur la péni- 
tence; signaler au inoins Lxx111 (73), n. 7 (rémission 
des péchés dans le baptême), Lxxv (75), n. 4, de Fir- 
milien de Césarée (manière dont la discipline péníten- 
tielle procure la rémission des péchés). — Plusieurs 
lettres ne peuvent être datées; la lettre 1V (62), très 
importante au point de vuc de la discipline péniten- 
tielle en ce qui concerne les fautes charnelles, nous 
paraît être chronologiquement postérieure à la persé- 
cution de 250. 

8° Les documents relatifs à la crise novatienne sont 
importants en ce sens qu'ils permettent de préciser 
soit les positions prises par Novatien, soit les ripostes 
des catholiques. Voir art. NOVATIEN, col. 829-830, 
839-844. Pour ce qui est du novatianisme, il faut 
bicn distinguer entre les opinions soutenues au début 
dans la secte et celles qui deviendront courantes au 
1v® siècle. 

90 Denys d’Alexandrie a joué en Orient un rôle 
comparable à celui de saint Cyprien. On ne peut donc 
que regretter la perte de sa correspondance dont 
Eusèbe, qui l’a eue en main, ne nous donne que des 
fragments. 11 faut relever au moins ce que raconte 
Denys sur l'intervention des martyrs dans la récon- 
ciliation des lapsi, H. E., VI, xun, 5-6; ce qu'il dit 
de la réconciliation d’un vieillard nommé Sérapion, 
ibid., XL1V, 2-6, noter en particulier l’ordre donné 
par Denys à ses prêtres de remettre les péchés aux 
moribonds s’ils le réclamaient et surtout s'ils l’avaient 
demandé auparavant : évroAns úm êuod dedouévnc 
TOÙG &TAAAXTOULEVOLS TOÙ flou, el éoLvTo, xal udALoTa 
el xal npótepov ixetevoxvteg TÓXOLEV, &pteoôar. Denys 
avait également rédigé une lettre (encyclique) à ceux 
d'Égypte (évidemment aux évêques de son ressort) sur 
la pénitence, dans laquelle il exposait ce qu’il avait 
décidé au sujet des łapsi, selon les degrés de leur culpa- 
bilité, év ý T JOEavTa adTE Tepi TV UTOTERTHXÔTOY 
rapatéleutor, takets napartwudtwov Otxypabac. De 
cette lettre, dont nous retrouverons plus loin l’équi- 
valent dans les lettres canoniques des 1v° et ve siècles, 
col. 790, il faut distinguer un écrit spécial sur la péni- 
tence, lta Tiç nepl metavolas Ypxprn, adressé à l’évêque 
d’Ilermopolis, un de ses sufifragants; sans compter 
une épître destinée à des gens de l’Arménie, qui 
étaient donc en dehors de sa juridiction, et une lettre 
qu’il fait tenir à l’Église de Rome sur le même sujet. 
Ibid., xLvi, n. 1, 2, 5. Cette correspondance se révèle 
comme parallèle à celle de saint Cyprien; on serait 
curieux de pouvoir comparer l’une à l'autre. Les textes 
sont commodément rassemblés dans l’édit. Feltoc des 
Cambridge patristic texts. 

10° Méthode d’Olynpe, dans les dernières années 
du rie siècle, est le représentant le plus remarquable 
de la théologie orientale. Le gros de la crise novatienne 
cst passé, l’institution pénitenticlle fonctionne régu- 
lièrerment et, semble-t-il, sans à-coups. Ec petit traité 
De lepra lui donne l’occasion d’exposer les moyens 
par lesquels se traite et se guérit la lèpre de l'âme, 
le péché. Abstention volontaire de l’offrande eucha- 
ristique, recours à l’évêque ou au prètre, séparation 
du coupable pour l’exomologèse, puis réconciliation ; 
ces divers actes de la pénitence canonique sont assez 
bien séparés les uns des autres. De tepra, vi, 7-9; 
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vil, 4, 5-7, 8: x, 2-3, édit. Bonwetscli du Corpus de 
Berlin, p. 458, 460, 464. 

11° Lillérature populaire : Actes apocryplhes «es 
apôtres. — C’est de la période que nous étudions, et 
plutôt du début que de la fin, que datent les premières 
éditions des Actes apocryphes primitifs de Jean, de 
Paul, de Pierre, de Thomas, d'André. Leur origine 
gnostique cst de plus cn plus conteslée et c’est bien 
plutôt dans les milieux populaires de la grande Église 
qu’il faut leur chercher dcs attaches. Or, il est remar- 
quable que, dans les quelques conversions de pécheurs 
déjà baptisés qui y sont rapportées, il ne semble pas 
que la réadmission des coupables dans la communauté 
souffre la moindre difficulté. Dans les Actes de Jean, 
€. XLVIIS-LIV, est racontée l’histoire d’un jeune 
homme, adultère et meurtrier de son père (que Jean 
ressuscite, d’ailleurs). Jean le ramène à résipiscence : 
« Et le jeune hommc reprit courage, s'étant repenti 
de ses péchés afin d’en obtenir rémission de la bonté 
de Dicu, et il ne se séparait plus de Jean », c. LIV, édit. 
Bonnet, p. 178 (à la vérité, une des recensions spécifie 
que le héros de l’histoire n’était pas encore baptisé 
et ne reçut le baptême qu'après sa conversion). Dans 
les Acles de Pierre, il ne semble pas qu'aucune caté- 
gorie de pécheurs soit exceptée du pardon, et ce 
pardon est obtenu sans délai, quand le repentir véri- 
table se manifeste : épisodes de Rufine, c. 11, édit. 
Vouaux, p. 234 sq.; de Marcellus, c. x, p. 290-299; 
la prière prononcée sur Marcellus, à l’occasion de sa 
réintégration dans l’Église ne pourrait-elle être un 
décalque de celles qui étaient réellement prononcées 
en de telles circonstances? la comparer avec ce que 
dit Tertullien, De pudic., X111, 7 : in parabola ovis 
capras tuas quæris. 

12° La Didascalie des apôtres, composée en Syrie 
au cours du 111° siècle, fournit, sur la pénitence cano- 
nique, des renseignements précieux. On sait que les 
Conslitulions apostoliques n’en sont qu’un remanie- 
ment postérieur, du milieu du ıv° siècle. Il y a parfois 
intérêt à comparer les deux rédactions. Les références 
sont données d’après l’éd. Funk, Didascalia et Consti- 
lutiones apostolorum, t. 1, Paderborn, 1905. 

Décrivant les qualités du vrai pasteur, la Didascalie 
insiste sur le fait que l’évêque doit être irréprochable, 
ce qui lui permet d’exercer sur les fidèles une véritable 
autorité et de traiter les pécheurs comme il convient. 
« A la vérité, nous ne pensons pas qu’un baptisé puisse 
encore commettre les exécrables iniquités des gentils; 
tout le monde sait que celui qui pèche après son bap- 
tême est condamné à la géhenne [s’il ne se repent et 
ne cesse de pécher, Constil. apostol.].» II, vu, p. 42. 
Mais, enfin, il peut arriver qu’un baptisé tombe; s’il 
sait à quel évêque il a affaire, «il n’ose prendre sur lui 
d’entrer dans l’assemblée, déjà repris qu’il est par sa 
conscience; s’il y pénètre effrontément, il est repris et 
réprimandé par l’évêque, voyant alors que tous, dans 
l'assemblée, sont sans reproche, il est couvert de 
confusion et sort avec respect et larmes; ainsi le trou- 
peau demeure sans souillure et lui, sortant, pleurera 
devant Dieu, se repentira de ses fautes et aura espoir: 
et tout le troupeau, voyant ses larmes, cela lui servira 
d’exemple, car celui qui pèche périt [parce que le 
pécheur, par la pénitence, ne périt pas, Conslil. apos- 
{ol.].» II, x, 3-5, p. 46. Néanmoins, l’espoir reste aux 
pécheurs : « Évêque, juge-les avec puissance, comme 
Dieu, mais ceux qui se repentent, reçois-les avec 
charité, comme Dieu, encourage-les, objurgue-les, 
enseigne-leur que le Seigneur Dieu a promis avec 
serment qu’il ferait grâce au repentir. (Citation d’Ézé- 
chiel, xxx111, 11.) Il leur a donné l’espoir; il ne faut 
donc pas que les pécheurs désespèrent et, demeurant 
dans leurs péchés, cn accroissent le nombre, mais qu’ils 
fassent pénitence. Que, d’autre part, les chrétiens 
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demeurés innocents persévèrent en cet état [afin 
qu'ils n’aient pas besoin des pleurs, des gémissements, 
et des angoisses de la rémissin, mws uh Séwvrtx 
OSING Anns xxl xaxov %DÉédzws, Conslil. apos- 
tol.}.» II, xui-x1u1, 1, p. 48. 

Les textes laissent même entrevoir quelques-unes 
des cérémonies de la pénitence. Le coupable est 
expulsé de l’Église, il devra ainsi demcurer au dchors, 
où l’on ira prier sur lui. Puis l’évêque (sans doute 
après un Certain temps) lc fait introduire et examine 
s’il a fait correctement pénitenccet s’il est digne d’être 
reçu dans l’Église; il lui imposc des jours de jeûne en 
proportion dc sa faute pendant 2, 3, 5, 7 semaines et 
le renvoie en lui recommandant de joindre la prière 
au jeûne, afin de sc rendre digne de la rémission de 
ses péchés. IÍ, xvr, p. 60. Quand le coupable a accompli 
sa pénitence, il est reçu dans l’Église; pendant que 
toute la communauté prie pour lui, on lui impose les 
mains; il a dès lors permission de demeurer avec ses 
frères. II, xviir 7; p- 60: 

L'auteur de la Didascalie insiste vivement sur le 
soin que l’évêque doit prendre des coupables, com- 
mentant avec beaucoup de détail un long passage 
d'Ézéchiel, xxx1v, 1-31. Sans doute, la miséricorde, 
chez le pasteur, doit s’accompagner de fermeté, mais, 
en définitive, c’est la mansuétude qui doit prévaloir 
et il ne semble pas que l’on ait le droit de refuser 
le pardon à un pécheur, si coupable soit-il, pourvu 
que ses dispositions soient convenables. « Celui qui 
expulse définitivement un pécheur de l’Église, il le tue 
pour l’éternité, le livre en pâture au feu éternel, sans 
prendre égard à la miséricorde de Dieu. » IT, xx1, 8, 
p. 80. L’Écriture ne fournit-elle pas l'exemple du 
pardon accordé à deux fautes très graves, l’idotätrie 
de Manassé, IT Par., xxxu1, 1-13, l’adultère de la 
femme accusée devant le Sauveur? Joa., vi, 1-11. 
L’insistance que met l’auteur à réagir contre le rigo- 
risme qui se rencontre dans certains milieux laïques 
montre que la thèse de la miséricorde est encore, 
semble-t-il, de fraîche date et doit lutter pour s’im- 
poser. C. Schmidt, Studien zu den Pseudo-Clementinen, 
p. 279 sq. 

13° Les Pseudo-Clémentines, sous leur forme primi- 
tive d’Écrit fondamental, sont issues, à l’estimation de 
Carl Schmidt, d’un milieu qui s’apparente assez étroi- 
tement à celui pour lequel a été rédigée la Didascalie 
syriaque. Mais, contrairement à cette dernière, l'Écrit 
fondamental ne cherche pas à réagir contre les ten- 
dances plus ou moins rigoristes de son entourage. On 
ne peut tirer de lui que des renseignements assez 
vagues sur la discipline pénitentielle. Au baptême, 
qui remet tous les péchés antérieurs, le chrétien reçoit 
le vestimentum mundum cum quo ei ingrediendum est 
ad cænam regis. I] doit prendre grand soin de ne pas 
le souiller, ce qui le ferait exclure comme indigne et 
réprouvé. Recogn., IV, xxxv, P. G., t. 1, col. 1330. Le 
chapitre qui suit indique quelles sont les fautes qui 
exposent à cette sentence d'exclusion : Si quis recedat 
a Patre et conditore omnium Deo, alium recipiens doc- 
torem præter Christum... et si quis de substantia divi- 
nitalis quæ cuncta præcellit aliter quam dignum est 
sential, hæc suni quæ USQUE AD MORTEM baplismi 
polluunt indumentum. Il s’agit beaucoup moins de l’hé- 
résie que de la rechute (ou de la chute) dans le paga- 
nisme; c’est la faute la plus grave. Ensuite, viennent 
les fautes d'actions, quæ in actibus polluunt : homicide, 
adultère, haine, avarice, cupidité. En troisième lieu, 
les péchés qui souillent le corps et l’âme, manducation 
des idolothytes, du sang, des viandes étouffées, ou de 
ce qui a été offert au démon. Ibid., col. 1331. Comparer 
Hom., VIII, xx, P. G., t. 11, col. 240. Malheureuse- 
ment, notre texte ne dit pas si les fautes signalées 
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l'Église. L'idée, pourtant, est exprimée que la pré- 
sence d’un pécheur risque de souiller la communauté. 
« Par-dessus tout, l’impiété de l’adultère est haïe par 
Dieu, car elle ne fait pas seulement périr le pécheur 
lui-même, mais encore ceux qui vivent et conversent 
avec lui; elle ressemble à la rage qui se transmet. » 
Hom., 111, Lxvin, P. G., t. un, col. 153. Aussi bien 
l’adultère est-il, après l’infidélité, le plus grave des 
péchés. Epist. Clem., v1, 7, P. G., t. n, col. 41. Mais, 
comme l’évêque est investi du droit de lier ct de délier, 
où Où Jhoetc à Jet SeOğvar xal voere À dei Avbvau, 
ibid., 6, col. 41, cf. 2, eol. 35, comme il doit faire 
figure de médecin, adrdv ecT Tov mpoxxles ópuevov 
latepoù tónov éréyerv, ibid., il faut bien conclure 
qu’il a quelque pouvoir sur la réconciliation des 
pécheurs. C’est donc exagérer la portée des textes que 
de dire, comme Carl Schmidt, que l’auteur de l’Epis- 
tola Clementis, tout comme celui des Homélies (IIl, 
Lxvin) (c'est le même personnage) ne connaît pas de 
rémission des péchés mortels par le pouvoir des clefs 
de l’évêque. 

11. LA PRATIQUE. — C’est de l’ensemble de ces 
documents qu’il faut essayer de dégager la pratique 
pénitentielle du 111° sièele. Leur simple revue a déjà 
fait entrevoir que cette pratique n’est uniforme ni 
dans le temps, ni dans l’espace. Nous essaierons de 
décrire les choses telles qu’elles se passaient à Car- 
thage, vers 250, en signalant à l’occasion les diver- 
gences que nous avons pu noter. Mais, auparavant, 
nous devons attirer l’attention sur quelques événe- 
inents qui ont cu une répercussion sensible sur la vie 
inorale des communautés et, dès lors, sur l’usage de 
la pénitence. 1. La vie religieuse et morale à l’époque 
considérée. — 2. La pratique de la pénitence à Car- 
thage vers le milieu du ni siècle. 

1° La vie religieuse et morale à l’époque considérée. — 
1. Circonstances extérieures. — Inévitablement la vie 
des communautés chrétiennes dépend jusqu’à un cer- 
tain point de la situation légale qui est faite au ehris- 
tianisme; celle-ei influe tant sur le recrutement que 
sur les manifestations de la vie religieuse. Or, vue 
d'ensemble, la période considérée est, pour la nouvelle 
religion. une période de tolérance relative, coupée au 
milicu par les deux paroxysmes persécuteurs de 250 et 
de 258 et clôturée par la grande persécution du début 
du 1ve siècle. Pour ce qui est de la seconde moitié 
du 111° sièelc, tous lcs témoignages s’accordent à en 
faire une période de tranquillité presque absolue, 
pendant laquelle le ehristianisme a recruté un très 
grand nombre d’adhérents, achevé la conversion des 
régions orientales de l’empire, cntamé résolument celle 
de l’Occident. À une moindre échelle, les mêmes 
résultats avaicnt cominencé à être obtenus dans la 
première inoitié, et même un peu auparavant. Malgré 
des oppositions lentes encore à désarmer, le christia- 
nisme se faisait sa place au soleil. S'il ne faut pas 
prendre à la lettre le fameux mot de Tertullien : 
« Nous ne sommes que d'hier, et déjà nous remplis- 
sons tout », on doit en retenir que, vers l’année 200, la 
propagande chrétienne s’est intensifiée et a eommencé 
à atteindre une fraction appréciable de la population 
de l’empire. 

2. Conséquences. — Cet afflux de prosélytes n’a pas 
toujours été favorable au sérieux de la vie chrétienne, 
surtout dans les villes importantes. Ne tenons pas 
compte, plus qu'il ne convient, des déelamations de 
lertullien, même avant son passage au montanisme; 
un homme de sens aussi rassis que saint Cyprien nous 
est un témoin de la situation morale de Carthage en 
250, cf. De lapsis, e. vV, vi: elle n’est rien moins qu’édi- 
fante. A plus forte raison, les quelques renseignements 
que nous avons sur la fin du siècle, dans les canons 
d'Elvire, par cxemple, témoignent-ils quc la monda- 
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nité gagne de plus en plus et que les compromissions 
avec la vie païenne nc sont pas rares? 11 a dû y avoir 
la même différence cntre les grandes et riches Églises 
de la fin du ie siècle et les petites communautés du 
milieu du 11°, qu'entre le groupement formé autour de 
saint François d’Assise et les ordres religieux de la 
Renaissance. 

A la vérité, l’Église a senti le danger que fait courir 
à la ferveur primitive un trop large recrutement. A 
l’entrée trop rapide des nouveaux convertis, elle a 
opposé la barrière du catéchuménat dont la discipline 
s'organise, d’une manière qui sera durable, vers la 
fin du ne siècle : l’on ne devicnt pas du premier coup 
chrétien de plein exercice. Nous sommes malheureuse- 
ment assez mal renseignés sur la proportion respec- 
tive, dans les communautés, des baptisés et des 
simples catéchumènes. Toujours est-il qu’en revétant 
le néophyte de la robe blanehe, au sortir de la piscine 
baptismale, l’Église, qui avait apporté à la formation 
de celui-ci un soin jaloux, pouvait, avec quelque con- 
fiance, lui dire les paroles que la liturgie a gardées : 
« Reçois cette robe blanche et rapporte-la sans tache 
au tribunal du Christ. » Cf. ci-dessus, eol. 772. Hélas! 
ce souhait, ou plutôt cet ordre, a dû plus d’une fois ne 
pas être suivi d’cflet. Que de chrétiens auraient été 
empêchés de rapporter cette‘robe sans tache, s’il n’y 
avait pas eu quelque moyen d’en effacer les souillures! 

3. Les crises morales. — Toutefois, dès le dernicr 
quart du 11° sièele, une crise morale a débuté en 
Orient, auquel l’Oecident a dû finir par s'intéresser, la 
crise monlanisie. Quoi qu'il en soit de ses origines et de 
ses caractères premiers, il est incontestable qu'elle a 
été, de la part de certains éléments de l’Église, une pro- 
testation eontre le relâchement qui déjà se eonstatait,. 
De là vient la faveur avec laquelle elle a été accueillie 
dans les milieux surtout où l’on était mal renseigné sur 
son point de départ. Pour donner quelque idée de ce 
qu’elle fut et des résultats qu’elle a amenés, on la 
comparerait assez volontiers, toutes proportions gar- 
dées, au jansénisme à ses débuts. Que le montanisme 
ait produit quelque effct sur beaucoup de gens d’Église 
et qu’il ait amené, en bien des lieux, les autorités 
ecclésiastiques à renforcer les mesurcs disciplinaires 
contre les baptisés en faute, c’est ee qu’il semble per- 
mis de supposer; ce dut être dans les dernières années 
du 11° siècle. On comprendrait assez bien, admise cette 
hypothèse, comment une vague de rigorisme aurait 
passé à ce moment sur l’Église. Sur l'existence de ce 
rigorisme, voir ci-dessous, eol. 779. 

Violentum non durai. Les circonstances extérieures 
qui, sous les empereurs syriens, favorisèrent le reeru- 
tement intensif de l’Église devaient amener quelque 
relâcheinent. La perséeution de Dèce fut la picrre de 
touche, qui, au dire même de Cyprien, fit la discrimina- 
tion entre les éléments sains et ceux qui étaient conta- 
minés. Ille montra, hélas! que les premiers n’étaient 
pas la majorité. Le De tapsis, et l’on en dirait 
autant des témoignages venus de Rome et d’Alcxan- 
dric, nous montre que, dans l’ensemble, la tenue de 
la masse chrétienne fut lamentable. Les défaillances 
ne se eomptèrent pas. Bon gré, mal gré, il fallut bien 
que l’Église se résignât à la rentrée en masse des 
lapsi. C'était là une concession nécessaire, où l’on 
s’cflorça de sauver au moins les principes. 

Mais cette attitude, qui était d’ailleurs celle du 
bon sens et même du sens ehrétien, ne pouvait man- 
quer de susciter les protestations de eertains membres 
de l’Église. Quoi qu’il en soit des origines de la crise 
novatienne, son succès ne s’expliquerait pas, si les 
principes défendus par les premiers schismatiques 
iw’avaient correspondu aux idées d’un certain nombre 
des meilleurs chrétiens. Voir art. NOVATIEN, t. xt, 
col. 841 sq. Pour éloignées qu’elles soient du centre de 
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dispersion du uovatianisme, les Pseudo-Clémnentines, 
d’unc part, la Didascalic syriaque, de l'autre, repré- 
sentcnt assez bien dcux tendances qui se co:nbattent 
dans l’Église vers le milieu dun rie siècle. Voir ci- 
dessus, col, 771 qs. 

Telles sout les conditions générales qu’il nc faut 
jamais perdre de vue quand on cherche à se repré- 
senter ce qu'était la pratique pénitcutielle au cours 
du 111° siècle. 

20 La pralique de la pénitcnce à Carthage vers le 


milieu du 111° siècle. — 1. Existence d’une institution 
pénitentielle. — Les textes émanés de saint Cyprien 


nous font assez clairement apcrcevoir le fonetionne- 
ment d’unc institution pénitentielle, destinée à récon- 
cilier à l’Église (ct par là même à Dieu) le pénitent 
qu’une faute (même sccrète) a fait bannir provisoire- 
ment de la participation intégrale à la vie dc la eom- 
munauté et exclure spécialement de la liturgie eucha- 
ristique. Cette institution est régie, à Carthage, par un 
droit coutumier, qui, pour n’être pas absolument iden- 
tique à celui des Églises voisines, ne laisse pas d’avoir 
quelque recssemblanee avec le leur : quand il s’agira d’y 
toucher, on ne jugera pas inutile de s'entendre avec 
celles-ei. l’ar exemple, Carthage entre cn relation à ce 
sujet avec l’Église de Rome; dans un synode local, 
Cyprien s’efforce d’arriver à l’uniformité au moins en 
Afrique, et l’idéal serait, à son avis, que, dans les 
diverses régions, les évêques agissent de même. 

ll cst malaisé de dirc quand a débuté cct embryon 
de codification et ce qu’il fut à l’origine. Cinquante 
ans plus tôt, Tertullien en connaissait déjà les grandes 
lignes; si Hippolyte s’insurge, vers 235, contre 
certaines pratiques du pape Calliste, c’est qu’elles lui 
apparaissent aller à l’encontre du droit traditionnel; 
autant en dira-t-on d’Origène à Alexandrie, puis à 
Césaréc. 

En définitive, si, au cours du n° siècle, nous n’avons 
pu trouver d’indications certaines sur la réconciliation 
dcs baptisés coupables de fautes graves, si, à l’époque 
d’Hermas, les « docteurs » pcuvent encorc discuter 
sur l’existence d’une « rémission des péchés » pos- 
térieure au baptême, au moment où nous sommes 
arrivés la question ne se pose plus. ll y a une institu- 
tion pénitentielle, dont le fonetionnement rappelle un 
pcu celui d’un tribunal, dont les effets, dès lors, sont 
d’abord extéricurs, quoi qu’il cn soit des répercus- 
sions intéricures que ceux-ci peuvent avoir. — De ce 
tribunal, considérons successivement les justiciablcs 
et la procédure, après quoi se posera la question des 
péchés irrémissibles. 

2. Les justiciables. — Ce sont exclusivement les 
chrétiens baptisés : les catéchumènes ressortissent à 
une autre juridiction. Ce sont les baptisés coupables de 
fautes graves : les fautes légères n’entrent pas en ligne 
de compte, elles sont affaire exclusive entre le péclieur 
et Dieu; elles s’expient par la prière, le jeûne, l’au- 
mône. À cette dernière surtout, on attribue une valcur 
toute spéciale. 

La difficulté commence quand il s’agit de dresser 
le catalogue de ce qui est réputé péché grave et de ee 
qui est considéré comme faute légère. Il n’y a pas 
d’hésitation sur certains péchés : idolâtrie caractérisée, 
attentat à la vie du prochain (y compris l’avortement), 
fautes de la chair, voici un premier groupe. Vicnnent 
ensuite les attentats à la propriété d’autrui, qu'il 
s’agisse de vol proprement dit ou simplement de 
fraude, d’usure ou d’injusticc, les haines permanentes, 
surtout quand elles s’accompagnent de colère ou de 
malédictions, les serments téméraires, à plus forte 
raison les faux scrments. Voir le De lapsis, c. vi. Et 
puis des fautes qui sont plus ou moins sur la limite des 
premières : sur les frontières de l’idolâtrie, Tertullien 
signalait toutes ces compromissions que rendaient 
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parfois inévitables la vie communc avec les païcns et 
la participation aux divertisscmeuts publics, ef. De 
spectaculis; sur les frontières de l’adultèrc, ces désirs 
de plaire, de sc faire aimer qui amènent hommes ou 
femmes à des manèges de coquetteric; Cyprien n’est 
pas tendre non plus pour tout cela, tbid.; sur lcs fron- 
tières du vol et de l’injustice, l’âpre désir du gain se 
traduisant, même chcz des évêques, par l’empresse- 
ment aux marchés et aux foires. Nous n’entendons pas 
dire Que chaeune de ccs dernières fautcs fût considérée 
comme justiciable de la pénitence canonique. Du 
moins, avons-nous ici des indications qui nc sauraient 
être méprisécs. Qui commet ces diverses fautes, sur- 
tout de façon habituelle, ne peut plus être considéré 
comme un bon chrétien. 

Or, dc deux choses l’une : ces fautes sont publiqucs 
ou elles sont secrètes. De leur nature, la plupart de 
celles que nous avons signalées ne pcuvent guère 
échapper à l’attention, surtout dans des communautés 
assez restreintes, où tout le monde se connaît et où 
l’on vit un peu les uns sur les autres. (Que l’on songe 
à un couvent d’aujourd’hui et à la pratique de la 
coulpe. A la vérité, cette dernière se restreint mainte- 
nant aux manquements extérieurs à la règle religicuse, 
mais il n’en a pas toujours été ainsi.) En dénonçant à 
l'autorité ecclésiastique ccux des frères qu’ils savaient 
coupables des fautes ci-dessus énoncées, les membres 
dc la communauté ne faisaient, somme toute, que 
mettre en pratique le Die Ecclesiæ de l'Évangile. (Ces 
manières de procéder se rencontraient eucore dans des 
communautés quelque pcu restreintes de dissenters 
anglais au début du siècle dernier. Que l’on se rappelle 
Silas Marner de George Elliott.) N’en jugeons point 
d’après nos habitudes d’aujourd’huï; en esquissant un 
peu plus loin les théories sous-jacentes à la pratique 
que nous décrivons, nous ferons remarquer l’impor- 
tance de l’idée que la participation d’un pécheur aux 
mystères souille la communauté. Tout membre de 
l'Église est intéressé à ce que «son sacrifice soit 
pur » commc disait déjà la Didachè. 

Mais il importe peu aux yeux de Dieu que la faute 
de l’indigne communiant soit secrète ou publique. Les 
fidèles entendaient assez fréquemment rappeler le 
probei seipsum homo de l’Apôtre. pour se rendre 
compte du crime commis par eux quand ils partici- 
paient, souillés d’une faute grave, même secrête, à la 
synaxe eucharistique. Voir l’épisode de Rufine, dans 
les Actes de Pierre, ci-dessus, col. 771. De là l’idée qu’ils 
devaient se ségrégcr d'eux-mêmes. Cettc ségrégation 
pouvait attirer l’attention; le plus court et le plus ras- 
surant aussi, c'était cncore, pour les coupables, d’aller 
se dénoncer eux-mêmes à l'autorité ecclésiastique. 
Sur cet aveu de fautes secrètes, nous avons le témoi- 
gnage très explicitc de saint Cyprien. Aux lapsi 
orgueilleux et impatients. il oppose l’attitude d’autres 
chrétiens qui, pour avoir simplement entretenu la pen- 
sée de l’apostasie, sont venus s’accuscr : Quanto et fide 
majores cti timore meliores sunt qui, quamwis nullo sacri- 
ficii aut libelli facinore constricti, quoniam tamen de hoc 
vel cogitaverunt, hoc ipsum apud sacerdotes Dei dolenter 
et simpliciter confitentes, exomologesim conscientiæ 
faciunt, animi sui pondus exponunt, salutarem inedelam 
parvis licel et modicis vulneribus exquirunt, scientes 
scriptum esse : Deus non irridetur. De lapsis, €. XXVIII. 
Dans le même traité, Cyprien raconte avee complai- 
sance un certain nombre d'accidents arrivés à des 
chrétiens qui, croyant leur faute ignorée des hommes, 
s'étaient approchés en mauvais état de conscience de 
la table eucharistique. Zbid., c. xxvi1. Illustration des 
mots de saint Paul sur le danger même corporel à quoi 
s’expose l’indigne communiant, les récits de Cyprien 
sont en même temps un avertissement, aux coupables 
demeurés cachés, de mettre en règle leur couscience : 
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Deus non irridetur. Ainsi, pour Cyprien, il ne saurait 
faire de doute que toute faute grave, même secrète, 
même purement interne, ne soit justiciable de l’insti- 
tution pénitentielle. 

3. La procédure. — a) La eonfession. — Dans ces 
conditions, l’aveu provoqué ou spontané constitue la 
première démarche de la procédure pénitentielle. 
Ainsi, la confession, pour parler le langage d’aujour- 
d’hui, occupe-t-elle la première place, au point de vue 
chronologique, dans les démarches du pénitent. 
C’est évidemment l’évêque, chef de la communauté, 
qui est désigné pour la recevoir. Toutefois, le fait que, 
pendant la persécution de Dèce, Cyprien s’est réfugié 
dans une retraite inaccessible et que,-néanmoins, des 
admissions à la pénitence (suivies ou non de réconcilia- 
tion), ont eu lieu en son absence, ce fait montre bien 
qu’à défaut de l’évêque les simples prêtres avaient été 
habilités à recevoir ces aveux. Même idée dans plu- 
sieurs textes d’Origène signalés plus haut. Qu'en plu- 
sieurs cas, surtout quand la faute avait été publique, 
la reconnaissance par l'ayant cause de sa culpabilité 
ait eu licu devant l’évêque entouré dc son conscil prcs- 
bytéral, il n’y aurait pas lieu de s’en étonner. Ne nous 
embarrassons pas trop ici de l'idée plus moderne du 
secret sacramentel, idée corrélative à une autre 
forme de la discipline. De certains textes d’Origène, 
on pourrait conclure que certains fidèles, coupables de 
fautes secrètes, commençaicnt par s'adresser, en toute 
confidence, à un prêtre, qu’ils mettaient au courant 
de l'état de leur âme; à lui de voir comment il con- 
viendrait de procéder ultéricurement. La Didascalic 
syriaque, au contraire, nous fait assister à l’entréc d’un 
indigne dans l’assemblée et à son cxpulsion. Modalités 
variées d’une même procédure. 

b) La satisfaction. — Aussi bien, qu’il ait été secret, 
semi-public ou public, l’aveu aboutit régulièrement à 
l'exclusion du coupable, exclusion d’une durée plus ou 
moins longue. Dans le De lapsis et dans plusieurs des 
lcttres, Cypricn considère comme une énormité la 
conduite de certains de scs prêtres qui, sur la recom- 
mandation des confesseurs de la foi, ont admis d’ur- 
gence à l'offrande ct à la communion eucharistique 
des fidèles tombés dans l’apostasie. Loc. eil., c. XV sq.; 
Epist., xx (10), xv1 (9). Il n’est pas dit que ces malheu- 
reux n'avaient pas confessé lcur faute, ne s’en étaient 
pas humiliés; la démarche faite par eux auprès des 
confesseurs de la foi, le billet qu'ils rapportaient, tout 
cela était un avcu. Ce qui paraît inouï à l’évêque de 
Carthage, e’cst que ante offensam plaealam Domini, ils 
aient osé communier. lls ont fait par là violenee au 
corps ct au sang du Seigneur. 

Car, précisément, l’exclusion du coupable n’a pas 
Seulement pour effet de lui imposer un séricux rctour 
sur lui-même : elle l’oblige à se soumettre, tant en 
public qu’en particulicr, à des exercices de pénitence ct 
d'humiliation qui sont la condition même de sa rentrée 
en grâce. La satisfaction, que la pratique moderne : 
reléguéc après le pardon, se situe ici avant lui. Cette 
satisfaction comprend, d'une part, les macérations que 
s-Impose le pénitent dans la vie courante. Cf. Tertul- 
llen, De pænil., c. 1x, 3-5. Elle comporte aussi des 
humiliations publiques. Tertullien, ibid., n. 4, ct De 
pudie., x, 7. « Tu introduis, dit celui-ci, S’adressant 
à l'évêque d’une communauté catholique, tu introduis 
dans l'église, pour supplier ses frères, Padultère péni- 
tnt, tu l’agenouilles en puhlic couvert d’un ciliec, 
soulllé de cendres, dans une attitude humiliée ct 
propre à inspirer l'épouvante, devant les veuves et les 
prêtres. 1) cherche à attirer sur soi les larmes de tous, 
il lèche la trace de leurs pas, 1] embrasse lcurs genoux... 
Alnsl, tu remplis les autres de erainte au moment où tu 
es le plus indulgent. » Faisons la part de la rhétorique 
dans cette description. Le pénitent est tout au moins 
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humilié par sa relégation, soit en dehors même de 
l'église, soit dans un endroit particulier, qu’il devra 
quitter d’ailleurs au moment où commence proprement 
la célébration eucharistique. À l’époque suivante, on 
constatera une assimilation à peu près complète du 
pénitent au catéchumène, et la liturgie aura pour l’une 
ctl’autre classes de ces demi-chrétiens des oraisons spé- 
ciales, des cérémonies particulières, consistant surtout 
en impositions des mains. Ne préjugeons rien encore 
pour la période qui nous occupe. De toute façon, le 
pénitent est condamné à des humiliations publiques, 
qui peuvent être pénibles. lei encore, songeons aux 
pratiques imposées aujourd’hui même dans nombre 
d’instituts rcligieux. 

c) La réconciliation. — La satisfaction a pour effet 
de préparer lc coupable à la réconciliation, à la rentrée 
dans la jouissance complète de ses droits de chrétien, 
y compris la participation au corps et au sang du 
Seigneur. S’écoule-t-il un tcmps considérable cntre 
l'exclusion et la réconciliation? 11 est diflicile, pour 
ne pas dire impossible, de donner une réponse géné- 
rale. Morin, qui ne connaissait pas tous les documents 
qui ont été versés depuis aux débats, avait eu néan- 
moins une intuition fort justc; il s’était rendu compte 
que les délais entre les deux actes avaient été beau- 
coup moins longs dans l’ancienne discipline qu’à une 
époque plus récente, au ive siècle par exemple. ll avait 
rendu le montanisme et le novatianisme responsables 
de cet allongement de la durée de la satisfaction. 
L’idée cst exacte, à condition qw’on la complète par 
cette autrc, qu'après la paix de l’Église il a été néces- 
saire de renforcer les barrières pénitentielles (celles 
aussi du catéchuménat). 

La lettre 1v (62) de saint Cyprien nous donne une 
description assez précise de ces diverses phases de la 
pénitence, et permet de se faire quelque idéc des délais 
en question. J] s'agit ici d’un scandale qui vient 
d'éclat cr dans une Église du voisinage et au sujet duquel 
Cyprien est consulté. Des vierges consacrées à Dieu 
par vœu perpétuel ont eu avec des jeunes gens, dont 
l’un était diacre, de telles intimités que l'on pcut, à 
juste titre, se demander si clles ont gardé leur hon- 
neur. Réponse de Cyprien : la faute d’une vicrge con- 
sacrée à Dicu cest assimilable à l’adultère. Or, à cette 
époque, en Afrique, l’adultère n’entraîne pas l’exclu- 
sion définitive; cf. Epist., Lv (52), n. 20-21. 11 y a donc 
lieu de faire passer les coupables, garçons et filles, par 
les diverses étapes de la pénitence. Laissons le cas des 
garçons, qui n’est pas autrement précisé. Celui des 
vierges est bicn discuté. Ou bicn l’une ou l'antre a 
laissé sa virginité dans l’aventure : alors elle fera péni- 
tence pleine (selon toutes les règles), et c’est seulement 
après le temps qui sera jugé convenable, qu’elle ren- 
trera dans l’église par la cérémonie de l’exomologèse, 
agal pænitentiam plenar... ct æstimalo justo tempore 
postca exomologesi facta ad ecelcsiam redeat. Quant à 
celles pour qui Pexamen médical aura démontré 
qu’elles n’ont pas été matériellement déflorées, on 
pourra les adinettre à l’église, étant bien entendu que, 
si elles s’exposaient ultérieurement à de nouvelles 
occasions du même genre, le pardon leur serait moins 
facilement accordé : si virgines inventæ fuerint, accepla 
communicatione ad eeclesiam admittantur, hac tamen 
inlerminatione ul, si ad eosdem maseulos postrnodum 
reversæ fuerint, ..graviorc censura ejieiantur nec in 
eeclesiam postimoduni tales facile recipiantur. 

Ainsi, dans un cas, il y a entre lexelusion et la 
réconciliation un délai assez considérable, qui n’est 
d’ailleurs pas précisé; dans l’autre, sitôt l'affaire 
éelaircie, on pourra procéder, sans autre retard, à 
l'admission des coupables. Les termes de Cyprien indi- 
quent d'ailleurs assez que, en attendant les résultats 
de l’enquêtc, toutes nos imprudentes ont été mises 


HE PENITENCE. 
cn quarantaine. — La Didascalie, nous l'avons vu, 
parle d’un certain nombre de semaines de pénitence. 
Nous somnies très loin des longues durées de pénitence 
des lettres canoniques grecques. Ci-dessous, col. 790. 

Depuis longtemps, ilest admis, àl ’époque de Cyprien, 
que l’intercession des confesseurs de la foi peut abré- 
ger ces délais. La pratique est déjà signalée dans Ter- 
tullien, Ad martyras, c.1; De pudic.,c. xxu. Cyprien ne 
conteste pas ce droit, mais il entend bien que les auto- 
rités ecclésiastiques seront juges en dernier ressort, 
et il n’admet l'intervention des « martyrs » que sous 
forme de demande et non d’injonction. Cf. Epist., Xv 
(10), n. 3; De lapsis, ©. XxvVu, xvu. 

Autant que nous avons pu le constater, c’est plus 
particulièrement la cérémonie de la réconciliation 
qui porte chez Cyprien le nom d’exomologèse (encore 
que le nom ait parfois chez lui une signification plus 
générale); il la désigne aussi par les expressions pacem 
dare, communicationem et même communionem dare. 
Régulièrement, la cérémonie comporte une imposition 
des mains de l’évêque et de ses prêtres, ou de ceux-ci 
tout seuls, en l’absence de l’évêque. Voir aussi la 
Didascalie, Mais on exagérerait la portée des textes 
en faisant de ce geste un rite et comme une condition 
sine qua non du pardon. La réconciliation est avant 
tout une sentence, dont le rite extérieur est la mani- 
festation. On comprend dès lors assez bien que Cyprien 
ait cru pouvoir déléguer à des diacres, en cas d’urgente 
nécessité, le pouvoir d’exécuter une sentence que lui- 
nême, en somme, avait portée. C’est l’explication, la 
moins inadéquate que nous puissions proposer du 
fameux texte de l’épître xvin (12) sur lequel on est 
revenu plusieurs fois ici. Voir ABSOLUTION, col. 155; 
CONFESSION, Col. 846. 

Ajoutons que dans l’Église de Carthage, au 111° siècle 
on ne voit pas que les clercs aient été soumis à une 
autre discipline que les simples fidèles, contrairement 
à ce qui se passera dans la période suivante. Le diacre 
dont il est question dans l’ Epist., 1v (62) est mis sur le 
même pied que les autres jeunes gens : tous sont 
exclus pour un temps qui n’est pas déterminé, après 
lequel, selon toute vraisemblance, ils pourront être 
réconciliés : Consulte fecisti abstinendo (litt. en excom- 
muniant) diaconum qui cum virgine sæpe mansit, sed 
et ceteros qui cum virginibus dormire consueverant. Loc. 
cit N.A 

Ainsi se trouverait suffisamment décrite, pour la 
période qui nous occupe, la procédure pénitentielle, 
s’il ne restait à ventiler une question qui a été débat- 
tue naguère avec quelque peu de passion: celle des 
péchés irrémissibles. 

4. La question des péchés irrémissibles avant le 
schisme de Novatien. — a) Comment se pose la ques- 
tion. — Étant entendu que toute faute grave exclut le 
coupable de la communion ecclésiastique comprise 
dans son sens le plus large, étant entendu que la réin- 
tégration ne peut se faire que par un acte judiciaire 
(réduit, si on lc veut, à sa plus simple expression), 
cxiste-t-il à l’époque considérée des fautes telles que 
ceux qui s’en sont rendus coupables doivent renoncer 
à tout espoir d’être réconciliés avec l’Église? Existe- 
t-il même des fautes tellement graves et tellement 
répugnantes qu’elles ne permettent pas d’accepter 
leurs auteurs aux exercices de la pénitence ecclésias- 
tique? 

La question est d’abord unc question de fait. Nous 
examinerons dans le paragraphe sur les théories péni- 
tentielles à l’époque considérée si les docteurs ont 
essayé de répondre à la question de droit. 

b) En fait, le pardon ecclésiastique a été, à certains 
moments, refusé à diverses fautes. — Dans les commu- 
nautés montanistes ou touchées du même csprit, il 
paraît bien que certaines fautes n'étaient même pas 
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admises "à bénéficier des avantages de la pénitence 
ecclésiastique. C’est du moins ce qui nous semble 
ressortir d’un passage de Tertullien, De pudic., 1V, 5. 
Après avoir énoncé l’idée que le mot d’adultère, chez 
les montanistes, est très large et que l’on y peut faire 
entrer plusieurs fautes de la chair, y compris les 
secondes noces, Tertullien continue : « Quant aux 
autres fureurs impies des passions, qui, contre les lois 
de la nature atteutent aux corps et aux sexes, nous (les 
montanistes) les excluons non pas seulement du seuil, 
mais de tout l’édifice de l’Église, parce que ce ne sont 
pas des péchés, mais des monstruosités. » Entendons 
que les fautes contre nature ne sont pas même admises 
à la pénitence ecclésiastique. Plus tard, les adversaires 
du novatianisme feront courir le bruit que c’est aussi 
la pratique des communautés novatiennes. Sauf erreur, 
nous n’avons pas rencontré de textes d’auteurs catho- 
liques qui parlent d’une telle sévérité, à moins qu’il ne 
faille traduire en ce sens un texte de saint Cyprien 
disant que certains évêques catholiques in {otum pæni- 
tentiæ locum contra adulteria cluserunt. Epist, LV, 
(52), n. 21, cf. ci-dessous, col. 782. Mais nous pensons 
qu’en général tout coupable, quelle qu’eût été l’énor- 
mité de sa faute, pouvait avoir recours à la pénitence 
canonique, être admis au nombre de ceux qui, séparés 
de la participation complète aux rites de l’Église, ne 
laissaient pas de lui rester unis, profitant jusqu’à un 
certain point de ses prières et de ses suffrages. Le fait 
que leur satisfaction était réglée et bénie par l’autorité 
ecclésiastique lui communiquait un caractère spécial, 
qui pouvait être, pour les coupables, de quelque conso- 
lation, au cas même où la réconciliation finale leur eùt 
été refusée. 

Cette réconciliation, en fait, a été longtemps refusée 
aux récidivistes, entendons ceux qui, étant tombés 
dans quelque faute grave, ont été admis à la pénitence 
complète fpænitentia plena, disait saint Cyprien), sont 
passés par les diverses étapes que nous avons précé- 
demment décrites jusques et y compris la réconcilia- 
tion et, finalement, sont retombés à nouveau. Le prin- 
cipe : «il n’y a qu’une pénitence, comme il n’y a qu’un 
seul baptême » est admis, implicitement ou explicite- 
ment, par tout le monde, et ceci n’est pas vrai seule- 
ment de la période considérée. On le trouve déjà 
exprimé dans le Pasteur d’'Hermas, quoi qu'il en soit 
des rapports entre la pénitence que l’on y préconise et 
la rémission ecclésiastique. Tertullien, encore catho- 
lique, le développe avec”son”éloquence coutumière. 
De pænit., v; vu, 10 : « Dieu a permis qu’une fois fer- 
mée la porte du pardon (baptismal), une fois tiré le 
verrou du baptême, il y eût encore un refuge d’ouvert. 
ll a placé dans le vestibule une seconde pénitence 
pour qu’elle ouvre à ceux qui frapperaient; mais une 
fois seulement, puisque c’est déjà la seconde fois, et 
jamais plus désormais, puisque le pardon précédent est 
demeuré inutile. » Le même principe sera clairement 
exprimé par saint Augustin dans l’âge suivant et 
s’inscrira en fin de compte dans les collections cano- 
niques. N’insistons pas; le fait est reconnu par toutes 
les compétences, quoi qu’il en soit des échappatoires 
que certains critiques ont tenté de chercher. 

En dehors de ce cas très fréquent et qui soulève, 
on le voit, une grave question de principe, y avait-il 
des fautes qui étaient exclues du bénéfice d’une pre- 
mière et unique réconciliation? Pour montrer qu’il en 
a été ainsi, tout au moins dans certains milieux et à 
certaines dates, on a fait particulièrement état du De 
pudicitia de Tertullien. Voir, pour l’idée générale, ci- 
dessus, col. 765. Le plus ordinairement, on considère 
« l’évêque des évêques, le pontife suprême », à «l'édit 
péremptoire» duquel Tertullien s’en prend dans le pro- 
logue, comme étant le pape Calliste, et l’on raisonne 
ainsi : « Jusqu’à l’époque de ce pape (vers 220), l’Église, 
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dans son ensemble, ne réconciliait pas (du moins 
pendant leur vie) les pécheurs coupables de l’une des 
trois fautes capitales : idolâtrie, homicide, adultère. 
Dans une déclaration, plus ou moins solennelle et plus 
ou moins générale, le pape en question aurait promis 
la réconciliation à certaines fautes de la chair : « Moi, 
« aurait-il dit, je remets les péchés d’adultère et de 
« fornication à ceux qui ont fait pénitence. » Malgré les 
protestations des milieux rigoristes dont Tertullien se 
fait l'écho et dont il semble bien que l’on retrouve des 
traces dans les Philosophoumena d’Hippolyte, cf. ici 
col. 766, la pratique indulgente préconisée par Calliste 
aurait fait assez rapidement son chemin. En 250, la 
coutume est, dans l’Église africaine, de remettre les 
fautes de la chair. Cf. S. Cyprien, Epist., LV (62), n. 20. 
Restaient les deux autres fautes capitales : l’idolâtrie 
et l’homicide. On ignore la date à laquelle la réserve 
qui frappait ce dernier crime fut levée. Quant à l’ido- 
lâtrie (ou si l’on veut à l’apostasie, manifestée par un 
acte d’idolâtrie) ce fut la persécution de Dèce qui, 
ayant multiplié les défaillances, donna l’occasion d’exa- 
miner plus attentivement le cas des lapsi et de proposer 
une solution plus indulgente. » 

Telle est, sommairement exposée, la thèse qui tend à 
devenir classique sur les péchés irrémissibles ct dont 
nous pensons qu’elle a résisté aux critiques que, pour 
des raisons diverses, on a dirigées contre elle. Nous 
croyons, néanmoins, que, pour la rendre tout à fait 
inattaquable, il faut la dégager de toutes les considé- 
rations relatives à « l’édit de Calliste », et même ne pas 
la rendre solidaire de l’argumentation développée par 
Tertullien dans le De pudicitia. D’abord Tertullien 
ne prononce même pas le nom de Calliste; c’est par 
des considérations d’exégèse du texteet de chronologie, 
et encore par comparaison avec les attaques des Phi- 
losophoumena contre le pape en question, que l’on a 
songé à celui-ci. Les critiques qui veulent voir dans 
l’auteur de « l’édit» un évêque de Carthage, et parti- 
culièrement Agrippinus, un prédécesseur de saint 
Cyprien, ont donné de bonnes raisons à l’appui de leurs 
dires. D’autre part, l’argumentation de Tertullien est 
tellement passionnée que l’on peut toujours soutenir 
que son indignation, son désir d’avoir raison, ses 
méthodes de polémique lui ont fait perdre de vue des 
réalités évidentes pour tout autre que pour lui. Son 
argumentation, certes, est très claire : « Si l’on par- 
donne aux adultères, que l’on ose donc pardonner aussi 
aux idolâtres et aux homicides. » De quoi l’on conclura 
que tout le monde est d'accord, à son époque, pour 
refuser le pardon aux deux derniers péchés, tandis que 
l'absolution des fautes de la chair constitue unc inno- 
vation. Mais, avec ce terrible polémiste, on ne sait 
jamais. Laissons-le donc et, bien que son témoignage 
doive être cité, renonçons à en faire la base d’une 
théorie. 

Autrement serein ct tout aussi expressif est le témoi- 
gnage d'Origène, dans le De oratione. Le texte, quand 
l’on prend soin de le citer dans son intégralité, est d’une 
clarté qu'aucun commentaire ne réussit à obscurcir. 
Cf. ci-dessus, col. 767. C’est l’évidence même qu’à 
l'époque où Origène écrit ces lignes une tendance misé- 
ricordieuse se fait jour chez certains membres de la 
hiérarchie, tendance contre laquelle le docteur alexan- 
drin proteste au nom d’une tradition qu’il considère 
comme apostolique. Or, cecl est écrit sensiblement à la 
même date où Tertulllen et lippolyte font entendre 
leurs véhémentes protestations, au nom des mêmes 
principes, contre une tendance analogue, pour ne pas 
dire Identique. On échappe difficilement à cette con- 
clusion, que, dans le premier quart du 11° sièele, on 
en est venu, en certaines Églises, à considérer comme 

impratlcable, ou même comme contraire à l'esprit 
évangélique, une disclpline plus rigide sur les débuts 
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de laquelle nous sommes d’ailleurs fort mal renseignés. 
La Didascalie syriaque ne polémiquerait pas avec 
tant d’insistance en faveur d’un traitement relative- 
ment doux appliqué aux pécheurs et contre les 
tenants du rigorisme si, dans les milieux où elle a pris 
naissance, il était allé de soi que le fait de se soumettre 
à la pénitence emportait, pour toutes les sortes de 
fautes, un droit absolu à la réconciliation. 

Saint Cyprien nous est d’ailleurs un témoin tout 
aussi précieux qu’'Origène et que la Didascatie. A la 
vérité, on ne rencontre pas chez lui, sauf erreur, d'al- 
lusion au caractère irrémissible de l’homieide. Pour ce 
qui est de l’adultère (en prenant le mot dans un sens 
assez large), Cyprien est extrêmement net : ce péchéest 
de ceux que l’on remet : « Ef mæchis a nobis pæniten- 
tiæ tempus conceditur et pax datur : on détermine, pour 
les coupables, un temps de pénitence, au bout duquel 
ils sont réconciliés. » Epist., LV (52), n. 20; cf. 1v (62), 
n. 4, citée plus haut. Mais il y avait eu, à une date 
récente, des discussions à ce sujet, et la pratique n’a- 
vait pas été uniforme dans la province même : Et qui- 
dem apud antecessores nostros quidam de episcopis istic 
in provincia nostra dandam pacem mæchis non puta- 
verunt el in lotum pænilenliæ tocum conira adulteria 
cluserunt. Non tamen a coepiscoporum suorum collegio 
recesserunt, aut catholicæ Ecctesiæ unitatem vel duritiæ 
vel censuræ suæ obstinatione rupcrunt, ut, quia apud 
alios adulteris pax dabatur, qui non dabat de Ecclesia 
separaretur. Manente concordiæ vinculo et perseverante 
Ecclesiæ individuo sacramenlo, actum suum disponit et 
dirigit unusquisque episcopus rationem propositi sui 
Domino redditurus. Epist., Lv (52), n. 21. Dans cer- 
taines Églises d’Afrique, à l’époque qui a précédé celle 
de saint Cyprien, l’adultère avait été traité comme 
faute irrémissible. Discipline nouvelle, ou persistance 
d’un usage ancien, nous ne pouvons le dire. 

Et quant à ce qui concerne l’idolâtrie, l’histoire de 
la persécution de Dèce montre bien et le point d’où 
l’on est parti (l’idolâtric ne se remet pas dans l’Église) 
et le point où l’on est arrivé, la rémission ecclésiastique 
de cette faute. Voir, pour le détail, l’art. NOVATIEN, 
col. 832-836. 

D'ailleurs, les canons d’Elvire, à la fin du ane siècle, 
sur lesquels nous aurons à revenir, ne se compren- 
draient pas s’ils témoignaient d’une discipline absolu- 
ment nouvelle. Bien au contraire, ils sont, peut-on 
dire, de ces « organes témoins » dont parlent les bio- 
logistes et qui attestent un stade antéricur de l’évo- 
lution d’un être vivant. De ces canons, 35 au moins 
s'occupent de la discipline pénitentielle. Or, une dou- 
Zaine stipulent expressément que, pour telle faute, la 
réconciliation, la communion comme dit le texte, sera 
refusée, même à l’article de la mort. Voir canons 1, 2, 
3 (idolâtrie), 6 (meurtre par maléfice), 7 (adultère réi- 
téré), 8 et 9 (divorce), 12 (métier de proxénète), 13 
(violation, par une vierge consacrée, de son vœu de 
virginité), 17 (mariage d’une chrétienne avec un prêtre 
païen), 18 (adultère des évêques, prêtres ou dlacres), 
63 (adultère compliqué d’avortement), 66 (unions 
incestueuses), 71 (pédérastie); il y en a d’autres dont le 
sens est plus douteux. Mais le canon 63 est très révéla- 
teur : Si qua per adulterium absente marito suo conce- 
perit, idque post facinus occiderit, placuit nec in finem 
dandam esse communionam EO QUOD GEMINAVERIT 
SCELUS. Ce que le concile frappe de réserve perpétuelle, 
c’est Ie double crime, étant évident, d’après le reste 
des canons, que ni l’adultère ordinaire, nil'avortement 
(ou l’infanticide?) simple n’était puni de cette peine. 

En définitive, une chose paraît claire, c’est qu'une 
discipline rigide se manifeste au cours du rue siècle, 
au moins dans certaines Églises, selon laquelle diverses 
fautes constituaient des cas réservés dont l'autorité 
ecclésiastique n’accordait pas la rémission (même à 


783 


l’article de la mort). Nous ne voulons pas dire que cette 
discipline est primitive, ni qu’elle fut absolument 
générale, et cela permet d’écarter du débat un certain 
nombre de textes qui y ont été versés : citation de 
Denys de Corinthe, ci-dessus, col. 765, exemples tirés 
des Acies de Pierre, silence du De pænitentia de 
Tertullien. Mais, ces textes ne peuvent supprimer ceux, 
fort clairs, que nous avons signalés et qui témoignent 
de l’existence, pour certaines fautes, d’une réserve 
dont la sévérité d’ailleurs est allée s’atténuant au 
cours du siècle (sauf l’exception des canons d’Elvire). 

Un scrupule nous reste pourtant sur le point de 
savoir si la réserve était maintenue jusqu’à l’article de 
la mort. Les canons d’Elvire le disent expressément et 
il u’y à pas lieu d’épiloguer sur l’expression qu’ils ein- 
ploient : communionem non dare, non reddere, etc., 
comme s’il ne s’agissait que de la privation de l’eucha- 
ristie. À l’époque de la persécution de Dèce, il nous 
paraît bien qu’en plusieurs communautés on accepta, 
dès l’abord, l’idée qu’il était loisible de réconcilier les 
lapsi à l’article de la mort. C’est ce qui ressort des 
lettres du presbytérium romain à saint Cyprien. 
Cypriani epist., van (2), xxx (31), et plus encore de la 
consigne donnée par Denys d'Alexandrie à ses prêtres. 
Ci-dessus, col. 770. Cette consigne, d’ailleurs, semble 
indiquer, tout au moins, que les prêtres d’Alexandrie 
n'auraient pas eu d’eux-mêmes l’idée de réconcilier 
des lapsi moribonds. D’autre part, quand on étudie 
les attitudes successives prises par saint Cyprien dans 
la réconciliation des lapsi, on est bien obligé de consta- 
ter qu’au début de la crise la permission donnée par 
l’évêque de Carthage aux prêtres de réconcilier les 
lapsi moribonds est une concession gracieuse, qui n’est 
pas accordée à tous, mais à ceux-là seulement qui ont 
reçu un libellus pacis d’un martyr. C’est dire que la 
réconciliation d’un failli en danger de mort ne paraît 
pas, à l’évêque de Carthage, aller nécessairement de 
soi. Episl., xvin1 (12), n. 1. Si les deux conciles de 251 
et de 252 ont pris des mesures beaucoup plus miséri- 
cordieuses, cela tient à l’évolution de la pratique et des 
idées que nous avons décrites à l’art. NOVATIEN. 

5. Pénitence publique el pénitence privée — En 
dehors de cette pénitence canonique dont nous venons 
d’ébaucher une esquisse, existait-il une rémission des 
péchés dont toutes les parties seraient demeurées 
secrètes et qui nous représenterait, en somme, la forme 
ancienne de notre confession auriculaire? — A une 
époque qui n’est pas très éloignée, des théologiens ont 
recouru à cette hypothèse; ils ont cru qu'aux moments 
dont nous parlons, il y avait eu, comme cela se véri- 
ficra à une date postérieure, deux formes de la péni- 
tence : la pénitence privée qui ressemblait d’assez près 
à notre manière actuelle; la pénitence canonique, dont 
le Pontifical d’aujourd’hui a conservé les grandes 
lignes. Sur la signification de celle-ci, ils se divisaient 
cncore. Pour les uns, la pénitence canonique produisait 
au for interne les mêmes effets que la pénitence privée, 
dont elle n’était, pour ainsi dire, qu’une doublure. 
Pour d’autres, au contraire, la pénitence canonique 
était exclusivement une discipline du for externe, cor- 
respondant, jusqu’à un certain point, à ce que serait 
aujourd’hui l’excommunication des pécheurs scanda- 
leux et leur absolution. C’est d’une conception de ce 
genre que dépend la théorie qui a été esquissée ici à 
l’article ABSOLUTION, Col. 155, et dont nous ne pen- 
sons pas que personne la maintienne encore aujour- 
d’hui. 

De l’avis de la plupart des critiques et historiens, ces 
suppositions ne correspondent pas à la réalité, elles 
témoignent plutôt du désir de retrouver dans l’anti- 
quité la plus éloignée les formes extérieures de la 
pratique actuelle. Non seulement, on ne peut apporter, 
en leur faveur, aucun texte probant, mais il nous 
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paraît qu’elles se heurtent aux théories générales sur 
ła signification de la pénitence ecclésiastique que nous 
allons esquisser. 

La seule chose que l’on puisse admettre, c’est que, 
dans des cas particuliers dont on peut dire, si l’on veut, 
qu’ils n'étaient pas absolument rares, les chefs ecclé- 
siastiques ou leurs représentants ont pu abrégcr, à 
l'endroit de certains pécheurs, les formalités de la 
pénitence canonique, donner à celles-ci le minimum 
de publicité, réconcilier les délinquants sine strepitu 
el forma judicii, comme diraient les juristes modernes. 
De leur nature même, de semblables interventions ne 
pouvaient laisser de trace et cela expliquerait la rareté 
de nos informations à ce sujet. Encore une fois, il faut 
tenir compte du pouvoir discrétionnaire des évêques 
dont nous avons entendu saint Cyprien exprimer si 
nettement la théorie. Mais nous ne pensons pas, pour 
notre compte, que ces interventions aient été fré- 
quentes; elles ont été des exceptions. Elles portaient, 
en effet, une atteinte grave à des idées reçues et à une 
pratique communément admise. Quand l’on songe aux 
longues délibérations du concile de Carthage de 251 
sur la réconciliation des simples libellatiques (qui n’a- 
vaient fait, en somme, aucun acte formel d’idolâtrie), 
on se rend compte de la quasi-impossibilité qu’il ait 
fonctionné à l’époque un moyen très facile de remettre 
les péchés. Dans la discussion de ce problème, il s’agit 
moins de soupeser les textes que de reconstituer une 
ambiance. C’est ce que nous allons maintenant 
essayer de faire. 

111. LES THÉORIES. — Sous cette rubrique, nous étu- 
dierons, surtout d’après les œuvres de saint Cyprien, 
les idées générales sous-jacentes à la pratique, ou qui 
prétendaient, après coup, justifier celle-ci. Cette pra- 
tique, nous l’avons dit, comporte normalement trois 
actes : l’exclusion, l’accomplissement des œuvres de 
pénitence, la réconciliation. 

1° L’exclusion des coupables. — Elle est en dépen- 
dance directe de l’idée formulée par saint Paul à propos 
de l’incestueux de Corinthe : « un peu de levain fait 
lever toute la pâte », 1 Cor., v, 6, de l’ordre donné 
par lui : « pas de relations avec les impudiques », « re- 
tranchez le méchant du milieu de vous », ibid., 9, 13; 
cf. Apoc. xx11, 15; enfin de la consigne que l’on trouve 
un peu plus loin : Probet seipsum homo. I Cor., X1, 28. 
La Didachè précise que « le sacrifice des chrétiens ne 
doit pas être souillé », xıv, 2, qu’il faut donc prendre 
soin d’en écarter les pécheurs. Ci-dessus, col. 757. Nous 
avons remarqué que, pour la période archaïque, c’est 
particulièrement sur l’exclusion des pécheurs ct les 
raisons qui la motivent que nous sommes renseignés. 

Les mêmes idées se retrouvent dans le De lapsis, voir 
surtout c. Xv et XVI. Trop empressés à se faire réconci- 
lier, les lapsi qui ont surpris la bonne foi des prêtres 
se sont procuré une paix qui n’en est pas une : irrita 
ct falsa pax, PERICULOSA DANTIBUS, el nihil accipien- 
tibus profulura. Suit une description très réaliste de 
leur comportement : A diaboli aris revertentes, ad sanc- 
lum Domini sordidis cl infectis nidore manibus accc- 
dunt. Mortiferos idolorum cibos adhuc pcne ructanltes, 
exhalantibus eliam nunc scelus suum faucibus et con- 
lagia funesta redolentibus, Domini corpus invadunt, 
quando occurrat Scriptura divina ci clamci et dicat : 
« Omnis mundus manducabit carnem el anima quæ- 
cunque manducaverii ex carne sacrificii salutaris,.. 
el immunditia ipsius super ipsuin csi peribit anima illa 
de populo suo. » Lev., vi, 20. Les prêtres qui, à la 
requête des martyrs, ont eu trop d’indulgence pour ces 
pécheurs et les ont admis à l’offrande et à l’eucharistie, 
ce n’est pas la paix qu'ils ont donnée, mais la guerre; 
qu'ils n’appellent pas bienfait, ce qui est en réalité une 
injustice : Quid injuriam beneficium vocanl? Et l’injus- 
tice est commise par ces prêtres, tout autant à l’en- 
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droit des lapsi, privés par là des avantages inappré- 
ciables de la pénitence canonique, qu’à l’endroit de la 
communauté chrétienne. Celle-ci risque, par de tels 
procédés, d’être déshonorée aux yeux mêmes des 
païens : ne, si quid abrupte et indigne vel a nobis pro- 
missum vel a nobis faetum fuerit, apud gentiles quoque 
ipsos, Ecelesia nostra erubeseere incipial. Episli., XX 
(10), n. 3, cette épître est parallèle au De lapsis, qui en 
a repris certaines expressions. C’est une duperie 
pour toute l’Église de Carthage que de semblables 
manières de faire : Decipitur fraternitas nostra a qui- 
busdam vesirum, qui, dum sine ratione resliluendæ salu- 
lis plausibiles esse eupiunt, magis lapsis obsunt. Epist., 
Xxvı (9), n. 2. 

En définitive, c’est dans l’intérêt du pécheur, pour 
l'empêcher de se condamner davantage par une 
indigne communion, mais c’est aussi dans l'intérêt de 
l'Église, dont une présence indésirable souille l’obla- 
tion, qu’il faut séparer, pendant quelque temps, les 
criminels de la pleine vie ecclésiastique. Cela n'est 
pas vrai seulement de ceux qui se sont rendus cou- 
pables de fautes énormes. La même lettre de saint 
Cyprien signale que cette discipline a son application 
pour des péchés de moindre importance. Nam eum in 
minoribus peccatis agani peeeatores pænitenliam justo 
icınpore, el secundum diseiplinæ ordinem ad exomo- 
{ogesim veniant el per manus impositionem episeopi el 
cteri jus corrununicationis aeeipiant… Ibid., n. 2, ad 
lineni. 

Quelque chose de cette pratique est demeurée dans 
les prescriptions modernes de l’Église. Aujourd’hui 
eucore, à s’en tenir aux règles canoniques, la présence 
ans l'assemblée chrétienne d’un excommunié notoire 
et vitandus empêcherait la célébration ou la continua- 
tion des rites cucharistiques : persistance d’une idée 
où saint Cyprien se serait reconnu. 

A la vérité, la controverse novatienne, qui éclate au 
printemps de 251, amènera sinon à atténucr la rigueur 
de la pratique, du moins à retoucher la théorie. Voir 
art. NOVATIEN, col. 840 au bas. Déjà Hippolyte avait, 
bien irrévérencieusement, comparé l’ Église de son rival 
Calliste à une arche de Noé où voisinaient animaux 
purs et impurs. Les catholiques, à des objections ana- 
logues faites par le parti novatien, répondront en 
citant la parabole de l’ivraie dans les emblavures. 
Matth., xın, 24-20. Mais cette citation ct d’autres 
analogues que l’on trouvera dans Cyprien, Epist., LV 
(52), 25-27, ne doivent pas faire oublier que la 
rigueur de la pratique se maintint particllement. La 
méditation de ces textes influera plutôt sur la pratique 
de la réconciliation. Dans son intérêt ct dans celui de 
l'Eglise, il faut que, pendant un juste temps, le pécheur 
soit séparé de la participation intégrale à la vic litur- 
gique. Ne parlons pas néanmoins d’excommunication 
au sens moderne du mot. Celle-ci prive le condamné de 
Aa a participation aux biens spirituels ct aux suf- 

frages ct prières de l’Église. 11 n’en était pas ainsi pour 
le pécheur mis en pénitence. 11 avait sa place dans une 
partic spéciale de l'édifice ecclésiastique; on priait 
officlellement pour lui, des gestes liturgiques spéciaux 
étaient prescrits qui devaient sanctifier sa pénitence. 
Il était, en somme, dans la situation où il s'était trouvé 
durant le catéchumenat, à cette différence près que 
son second apprentissage de la vie chrétienne était 
plus dillclle que le premicr. 

2° L’accomptissement des œuvres satisfactoires. — Ces 
muvres du deuxième catéchuménat, sanctifléces par 
l'Église, jouent dans l'expiation de la faute un rôle 
extrêmement considérable, à telles enseignes que ce 
sont elles surtout qui attirent l'attention, aussi bien 
dans la pratique que dans la théoric. 

On peut dire que tout le thème du De fapsis, c'est 
la nécessité de ces œnvres satisfactoires. Diverses 


PENITENCE. LE IIIe SIE 


CLE, LES THÉORIES 786 
images sont destinées à la mettre en évidence. Bien 
entendu, la métaphore des larmes de la pénitence qui 
lavent la souillure du péché se rencontre; mais la phis 
courante, celle qui reviendra souvent dans les descrip- 
tions ultérieures de la pénitence, compare le péché à 
une plaie envenimée et qui a causé de l’œdème. Le 
premier soin du médecin est de la débrider, afin d’en 
faire écouler la sanie; mais, le débridement opéré, 
que de cataplasmes il faut mettre sur la plaie pour 
obtenir la pleine guérison, la résolution de l’enflure, le 
libre jeu des articulations! Ce n’est pas une petite 
affaire que de traiter une blessure qui intéresse aussi 
profondėment les tissus! Atto vutneri diligens et tonga 
medicina non desit. De lapsis, ¢. xxxv. Procéder comme 
ont fait les prêtres dont Cyprien blâme l’empressement 
à réconcilier les lapsi, c'est agir comme le médecin 
ignorant, qui met un appareil hermétique sur une 
plaic tout envenimée : Imperitus est medicus qui 
tumentes vulnerur sinus manu pareente eontfrectat et in 
altis recessibus viscerum virus inelusum dum serval 
exaggerat. Aperiendum vulnus est el secandum, et, 
putraminibus amputatis, rmedcta fortioreeurandium.Cela 
fait crier ct même vociférer le paticnt, mais il sera 
reconnaissant de ce traitement énergique quand la 
santé lui sera revenue. Ibid., ©. XIV. 

Ainsi font les prêtres qui imposent au coupable la 
pénitence proportionnée à la grandeur de la faute. ll 
faut lire et relire tout le De lapsis pour se rendre 
compte de l'importance que saint Cyprien attache à la 
durée de la pénitence. La guérison qui amène le pardon 
divin n’est pas affaire d’un jour : c’est un long et dur 
travail. Sans doute Dicu est bon, maisilest juste aussi: 
Deus quantum patris pietate indulgens semper ct bonus 
est, lantum judieis majestate metuendus esi. Quam 
magna deliquimus, tam graviter defleamus... Pænitentia 
erimine minor non sit. Putasne {tu Dominum cito posse 
plaeari?... Orare oportet iMPENSI1US et rogare. De lapsis, 
C XXXV. 

L'impression d'ensemble serait donc que c’est avant 
tout par ses œuvres satisfactoires que lc pécheur doit 
obtenir le pardon divin et qu’en somme la réconcilia- 
tion ecclésiastique, dont il sera question tout à l'heure. 
aurait moins pour effet d'opérer la remise du péché que 
de constater que le pénitent a fait le nécessaire pour 
être pardonné par Dieu. A la vérité, il ne faudrait pas 
trop urger les textes du De lapsis. Œuvre de circons- 
tance ct même de polémique, il démontre une thèse 
ct fait flèche de tout bois. 11 est remarquable, pour- 
tant, qu’une idéc analogue à celle que nous essayons 
de faire saisir ici, s’exprime, tout à fait en passant, 
dans une lettre de Firmilien de Césarée qui ne se rap- 
porte aucunement à l’affaire des lapsi. Rappelant, aux 
fins de sa polémique contre le pape Etienne dans l'af- 
faire du « baptême des hérétiques », importance des 
décisions prises en synode, Firmilien écrit : « Nous 
avons l'habitude de nous réunir ainsi chaque année, 
pour régler, d’un commun accord, les questions 
importantes qui se posent, ct aussi le traitement à 
apporter aux frères qui sont tombés après le baptême ; 
lapsis quoque fratribus et post lavacrum salutare a dia- 
bolo vulneratis per pænitentiam medeta quæratur : 
non quasi a nobis remissionem pecealtorum consequantur, 
sed ut per nos ad intelligentiain delicliorum suorum 
convertaniur et Domino plenius satisfacere cogantur. » 
Inter Cypriani epist., uxxv (75), n. 4. Non quasi a 
nobis remissionem peceatorum eonsequantur, cette idée 
nous paraît bien celle qui est au preniier plan dans la 
conscience de Cyprien; mais il faut ajouter innnédia 
tement que d’autres, plus conformes à nos manières 
de raisonner, se découvrent aussi, qui, pour être 
moins cn lumière, ne laissent pas d’avoir leur impor- 
tance dans la théorie peut-être, mais surtout dans la 
pratique. 
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39 La réconcilialion. — 1. Elle est d’abord une récon- 
ciliation avec l'Église. — Tout ce que nous avons vu 


jusqu'à présent nous amène à cette première conclu- 
sion : pour éviter à la communauté d’être souillée par 
la présence d’indésirables, pour empêcher les cou- 
pables de doubicr leurs crimes antérieurs par la parti- 
cipation sacrilège à l’eucharistie, l’autorité ecclésias- 
tique a commencé par les mettre en quarantaine. Ren- 
trant en eux-mêmes {per nos ad inlelligentiarn delic- 
lorum suorum convertunlur), comprenant la grandeur 
de leurs fautes, ils s’efforcent de toutes manières de les 
expier par la pénitence, en quoi d’ailleurs ils sont aidés 
par les suffrages de l’Église et les oraisons de leurs 
frères. Leurs larines, leurs macérations, sanctifiées 
par tant de prières, ne peuvent qu’attirer sur eux la 
iniséricorde divine, le pardon du Père très bon qui 
accueille le pécheur repentant. Présumant ce pardon, 
l'Église peut, dès lors, réadmettre en son sein les en- 
fants réconciliés avec Dieu, leur présence ne souillera 
plus son assemblée, et eux-mêmes pourront s'approcher 
sans crainte de la table du Seigneur. C’est le premier 
sens du geste qui réintroduit dans l'Eglise le pénitent 
qui a purgé sa peine. 

Et, dans cette perspective, on s’explique assez bien 
l'attitude de l’Église en l'affaire des péchés dits 
irrémissibles. Irrémissibles aux yeux de Dieu? non pas; 
on aurait bien étonné saint Cyprien avant 250, si on 
lui avait dit qu’en refusant de réconcilier dans l’Église 
les fautes contre Dieu, il condamnait les coupables 
à la perte éternelle. Cette idée s’exprime clairement, 
à la vérité, dans la Didascalie, laquelle en fait un argu- 
ment pour montrer que le pardon ecclésiastique ne 
peut être refusé à aucune faute. Mais elle ne pouvait 
être celle des évêques africains qui « fermaient défini- 
tivement la porte de l’Église » aux adultères. Il fau- 
dra la crise novatienne pour que l’argument invoqué 
par la Didascalie se généralise; encorc nc faisait-il pas 
impression sur les membres du concile d’Elvire. 11 y a, 
d’ailleurs, dans saint Cyprien, un mot très net, qui 
établit la distinction centre le pardon ecclésiastique ct 
le pardon divin. En réconciliant le pécheur, écrit-il, 
nous n’entendons en rien préjuger du jugement de 
Dieu. Neque enim præjudicamus Domino judicaluro 
quo minus si pænitentiam plenam el justam peccatoris 
invenerit, tunc ralum facial quod a nobis fuerit hic 
stalutum. Nous ne voulons pas, par un jugement préa- 
lable, empêcher le Seigneur de porter le jugement qu’il 
estime équitable. Epist., LV (52), n. 18. Le mot est 
valable pour les pécheurs que l’Église refuse de réconei- 
lier et qui ne laissent pas de pouvoir être pardonnés par 
Dieu; il l’est pour ceux que l’Église accueille et qui 
peuvent, en cas d’insuffisance de leurs dispositions, 
ne pas recevoir leur pardon de celui qui sonde les 
reins et les cœurs. Voir aussi Epist., LVi1 (54), n. 3 : 
Nos in quantum nobis et videre et judicare conceditur 
faciem singulorum videmus; cor scrulari et mentem 
perspicere non possumus. De his judicat occultorum 
scrulaior el cognilor CITO VENTURUS ef de arcanis cor- 
dis altque abdilis judicaturus. 

N'oublions pas, d’ailleurs, que cette théorie qui 
s'exprime non moins clairement dans le De lapsis, 
c. xviu : Nemo se fallat, solus Dominus miscreri 
potesi, ete., a été formulée avant lexplosion de la crise 
novatienne et dans la perspective des usages qui 
étaient courants avant 250. Le novatianisme, par 
son attitude intransigeante, va amener des hommes 
comme Cyprien, Denys d’Alexandrie et d’autres à 
prendre une conscience plus claire de la signification 
intégrale du rite de la réconeiliation ccclésiastique. 

2. La réconciliation avec l'Église est le signe efficace 
de la réconcilialion avec Dieu. — Nous avons essayé, 
à l’art. NoVATIEN, de préciser quelles furent, en face 
du conservatisme intransigeant du prêtre romain et 
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des théories par lesquelles il chercha à le défendre 
(col. 839-840), les réactions de l’Église catholique 
dans le domaine de la pratique et dans celui de la 
théorie (col. 834-839). Nous avons noté, cn particulier, 
l’attention plus grande qui a été donnée au texte de 
Matth., xvin, 18, auquel Ia lettre synodale du concile 
de Cartliage de 251 se réfère expressément, Epist., LV11 
(54), n. 1 : Nec enim fas eral aut permillebal paterna 
pietas et divina clementia Ecclesiam pulsantibus cludi 
el dolenlibus ac deprecantibus spei salutaris subsidium 
denegari, ul de sæculo recedentes sine communicatione 
cl pace ad Dominum dimilterentur, quando PERMISERIT 
ipse ci legem dederit, ut ligata in terris et in cælis ligata 
essent, solvi autcrn posseni illic quæ prius in Ecclesia 
solverentur. Cf. art. NOVATIEN, col. 839, en haut, et les 
observations sur l’usage du texte dc Joa., xx, 21-23. 
Quoi qu’il en soit de la date de composition de la 
Didascalie, on peut dire que c’est, de tous les docu- 
ments anciens, celui qui a le mieux saisi toute la por- 
tée du texte évangélique en question. 

Mais, si la crise novatienne, et même les discussions 
antérieures ont fait prendre aux hommes d’Église une 
conscience plus nette du parallélisme qu’il y a entre 
la sentence de la terre et celle du ciel, il ne faudrait 
pas croire que cette idée fût récente; elle était trop 
clairement exprimée dans l'Évangile pour avoir 
échappé à l’attention. 11 faut bien que l’on en ait eu 
quelque obseur sentiment pour qu’il y ait toujours eu 
hésitation dans la conduite à tenir à l’égard des mori- 
bonds. Ci-dessus, col. 783. Quoi qu’il en soit de l’atti- 
tude pratiquement adoptée par les chefs de l’Église, 
l’idée qu’un chrétien part dans l’autre monde sans 
avoir été réconcilié avec l’Église cause à tous les plus 
vives appréhensions. Sans doute, nul n’entend pré- 
juger de la sentence divine; mais tous considèrent, et 
c’est encore aujourd’hui l’attitude des vrais chrétiens, 
que c’est un grand malheur que d’entrer ainsi dans 
l’éternité. Cette considération fait fléchir un certain 
nombre d’intransigeants. Une fois qu’il en aura com- 
pris l’opportunité et la légitimité, Cyprien s’en fera le 
dévoué champion. Pourquoi ee trouble, cette anxiété 
devant le sort de celui qui « meurt sans sacrements », 
sinon parce que la réconciliation ecclésiastique est dans 
un rapport, que l’on ne détermine pas d’ailleurs, avee 
le pardon divin. 

La même idée s’exprime dans les préoccupations que 
cause la perspective des nouveaux combats où peuvent 
être entraînés des lapsi repentants, mais non réconci- 
liés. C’est la crainte d’une persécution imminente qui 
pousse les évêques africains du concile de 252 à récon- 
cilier en masse les lapsi des deux années précédentes. 
Voir Epist., Lvu (54), n. 2. Il s’agit de reformer les 
rangs de l’armée chrétienne, de récupérer tous ceux 
qui ont été mis hors de combat; le plus sûr moyen de 
faire de tous ces éclopés une phalange consistante, 
c’est de les réadmettre à la communion complète avec 
l’Église. Dans le sentiment que le pardon leur est 
accordé par Dieu, dans la participation. à l’eucharistie 
qui leur est désormais permise, ils puiseront un nou- 
veau courage : ul quos excilamus el hortamur ad præ- 
lium, non inermes el nudos relinquamus, sed protectione 
sanguinis et corporis Christi muniamus. Tout le déve- 
loppement sans doute — et il est très beau — insiste 
sur les forces nouvelles que l’eucharistie va donner 
aux pécheurs réconciliés, mais l’idée de l’énergie com- 
muniquée par l’assurance du pardon divin n’en est pas 
absente. Les déserteurs d’hier sont redevenus des 
chrétiens de plein droit, admis à la table eucharistique, 
parce qu'ils remplissent les conditions nécessaires, 
parce qu’en définitive ils sont réconciliés à Dieu. Sans 
le geste ecclésiastique, ils ne sauraient avoir toutes ces 
assurances. Autant dire que la réconciliation avee 
l'Église est pour eux signe — et signe efficace — du 
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pardon. Nous ne sommes plus seulement ici dans le 
domaine du for externe, c’est à l’intérieur des âmes 
qu’opère le pardon de l’Église. 

Conclusion. — En définitive, pour différentes que 
nous apparaissent de la pratique et de la théorie d’au- 
jourd'hui les institutions pénitentielles du 11° siècle 
et les idées qu’elles recouvrent, il ne laisse pas d'y 
avoir entre les unes et les autres un parallélisme qui 
devient elair à plus ample réflexion. Aveu, satisfac- 
tion, absolution, pénétrés par la vertu même du 
repentir, se retrouvent de part et d’autre. Et l’existence 
même de l'institution antique témoigne que l’Église 
a conscience du pouvoir qu’elle a reçu de lier et de 
délier. Devant les péchés postérieurs au baptême elle 
n’est pas désarmée. On se tromperait, au reste, en 
restreignant son pouvoir sur le péché à la seule abso- 
lution. Ce pouvoir, il se manifeste dans l’aveu spontané 
ou provoqué du coupable et dans l’exclusion de la 
communion eucharistique qui en est la conséquence. 
IHl se manifeste dans l'imposition des œuvres de péni- 
tence et aussi, on l’oublie trop, dans l’efjicacité que leur 
communique l'intervention de l’Église. 11 se manifeste 
enfin dans la réconciliation de ceux qui ont accompli 
leur pénitence. La transposition qui s’est opérée ulté- 
rieurement dans la place de la satisfaction et de la 
réconciliation, si importante qu’elle soit, ne change 
pas substantiellement le fond des choses. Lier et délier 
sont deux actes corrélatifs : la pratique contempo- 
raine perd un peu de vue le premier de ces actes, la 
pratique ancienne, parce qu’elle appuyait énergique- 
ment sur celui-ci, oubliait quelquefois la considération 
du second. Dans l’ensemble, néanmoins, le parallélisme 
est patent de la façon dont l’Église exerce, aujourd’hui 
comme autrefois, le pouvoir qu’elle a reçu sur les 
péchés de ses enfants. 

IV. LA PAIX DE L'ÉGLISE ET L'ÉPANOUISSEMENT 
DE LA DISCIPLINE PÉNITENTIELLE (du début du 
1ve au milicu du ve siècle). — Le discipline péniten- 
tielle de cette période nous apparaît en prolongement 
iminédiat de celle dont nous avons décrit le fonction- 
nement au ane siècle. Les questions traitées aux 
articles antérieurs ABSOLUTION, CONFESSION, ete, se 


rapportent surtout à la période considérée. — 1° Les 
documcnts. 2° La pratique (col. 799). 3° Les théories 
(col. 809). 


1. LES DOCUMENTS. — Les documents deviennent 
si abondants qu’il est impossible de songer à une 
énumération exhaustive. Bornons-nous sculement aux 
textes les plus caractéristiques que nous cssaierons 
de classer. 

1° Textes canoniques. — On peut les répartir en 
textes conciliaires et textes privés revêtus ultérieure- 
ment d’une autorité canonique; les décrétales des 
papes formant une catégorie spéciale. 

1. Textes conciliaires. — Vers la fin du 111° ou au 
début du Ivè siècle se placent les conciles d’Elvire 
(Grenade) en Occident ct d’Ancyre (Angora) en 
Orient; le premier, antérieur à la grande persécution, 
le second vraisemblablement postérieur, Mansi, Concil., 
t. 1, col. 5-19; col. 513 (sur le concile de Laodicée, que 
l’on en rapproche d'ordinaire, ibid., col. 563, voir 
l'article LAoDicÉE). Nous avons déjà signalé l'im- 
portance des canons du premier dont beaucoup sont 
relatlfs à la pénitence; la note caractéristique est la 
sévérité. On sent que l’Église d'Espagne entend réagir 
contre un laxisme dangereux; ce peut être sous l'effet 
de la crlse novatlenne. — Les canons d’Ancyre, pos- 
térleurs à la persécutlon, visent surtout lc eas des 
lapsi. Hs supposent l'existence des diverses stations 
pénitentielles : on trouvera aux canons 16, 21, 22 des 
traces non équivoques de l’ancienne discipline relative 
aux péchés Irrémissibles. — Dans les canons dits de 
Laodicée, un seul, le 2°, cst relatif à la pénitence : il 
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accorde la réconciliation à toutes les catégories dc 
pécheurs après satisfaction proportionnée. 

Sensiblement contemporains, les canons d’Arles 
(314), Mansi, Concil., t. 1, col. 471-474, témoignent 
d’une sévérité que l’on peut rapprocher de celle 
d'ElNire, ct can, 14,22 

Le concile de Nicée (325) a légiféré, lui aussi, sur 
la question pénitentielle. Pour ce qui est des péchés 
réservés, il y est fait allusion aux canons 8 (on recevra 
les novatiens, à condition qu’ils consentent à com- 
muniquer avec les lapsi réintégrés), et 13 (la réserve 
cesse toujours à l’article de la mort, suivant l’ancien 
usage ecclésiastique), cf. art. NicÉE, col. 413; diverses 
dispositions pénitentielles sont signalées aux canons 
11, 12, 17 (contre les elercs usuriers). 

Le concile d’Antioche de 347, dit concile In encæ- 
niis, Mansi, t. 11, col. 1308 sq., n’a qu’un canon 
relatif à la matière, mais il est très intéressant. 11 vise 
les chrétiens qui se contentent d’une demi-assistance 
aux réunions eucharistiques et se retirent après les 
lectures, sans prendre part à la communion. Ils seront 
exclus de l’Église, jusqu’à ce qu’ils aient fait péni- 
tence, produit des fruits de repentir et obtenu, par 
leurs prières, le pardon demandé. Can. 2. 

Le Ie concile d'Orange (441) est à la limite de la 
période considérée. 11 faut en signaler le canon 3, 
relatif à la communion à donner aux moribonds et 
aux règles à suivre en cas de guérison. Mansi, t. vi, 
col. 435. A rapprocher des canons 76 et 78 du pré- 
tendu concile de Carthage de 398 (il s’agit en réalité 
des Statuta Ecclesiæ antiqua, qui nous transportent 
d’ailleurs au milieu du vie siècle, voir ci-dessous, 
col. 822). 

2. Lettres canoniques. — On désigne sous ce nom 
des lettres écrites, à titre de consultation, par tel ou 
tel évêque considérable et qui ont été ultérieurement 
regardées comme des normes canoniques. 

La première en date est celle qui cst attribuée à 
Grégoire le Thaumaturge (f vers 270), P. G., t. x, 
col. 1019 sq. Elle a été écrite à la suite d’une invasion 
des Barbares dans l’Asie antérieure, invasion durant 
laquelle les chrétiens avaient pu, en certaines cir- 
constances, faire cause commune avee l’ennemi. Des 
peines variables sont prévues contre les délinquants 
suivant leur culpabilité et suivant aussi la plus ou 
moins grande spontanéité de leurs aveux, n. 8 et 9. 
Cette lettre nous fournit aussi la première attestation 
relative à l’existence de diverses catégories de péni- 
tents. En rigueur, il aurait fallu faire état de ce docu- 
ment dans l’étude précédente : il a pu être rédigé 
après l’invasion gothique de 253-254; nous le plaçons 
ici, car c’est au début de la période que nous étudions 
qu’il commence à faire figure de document canonique. 

La lettre canonique de Pierre I d'Alexandrie 
(f 311), doit être de l’année 306; elle vise surtout le 
cas des lapsi qui ont été nombreux lors du premier 
paroxysme de la grande persécution; les divers cas 
de conscience sont discutés et des pcincs variables sont 
proposées suivant les degrés de culpabilité. La lettre 
ne semble pas, néanmoins, connaître les diverses 
« stations pénitentielles » mentionnées par Grégoire 
le Thaumaturge, encore que des tempéraments divers 
soient apportés aux pcines canoniques. Texte” dans 
P. G., t. xvui, col. 467-508. 

Saint Basile (t 379) est auteur, lui aussi, d’un docu- 
ment analogue. La lettre CLxxx vin, adressée à Am- 
philochius d’lconium, porte dans les collections 
grecques lc titre de 7'e lettre canonique. P. G., t. XXXI, 
col. 664 sq. Ce qui frappe, c’est la longucur de la péni- 
tence Imposéc : unc durée de 3 à 4 ans n’est pas rare, 
voir n. 14 et 7; pour l’avortcment 10 ans au maxi- 
muimm, n. 2; pour l’homiclde, 11 ans, n. 11; quant aux 
meurtres faits à la guerre, ils ne sont pas régulière- 
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meut punis, mais on conseillera à leurs auteurs de 
s'abstenir pendant 3 ans de la communion, n. 13. 
Signalons le n. 3, qui pose le principe non bis in idem 
pour les cleres coupables. Le diacre fornicateur sera 
réduit à l’état laïque, mais ce sera sa seule peine, il ne 
sera pas écarté de la communion. 

Plus développée, l’Æpistola canonica de saint Gré- 
goire de Nysse (t après 391) ne se contente pas d’ex- 
poser un tarif pénitentiel, si l’on peut déjà dire, elle 
donne un essai de justification des usages. P. G., 
t. xLV, col. 221-236. Grégoire classe les fautes en 
essayant de les rattacher aux trois fautes capilales 
dont le souvenir s’est eneore conservé : apostasie, 
adultère, homicide. C’est ainsi, par exemple, qu’il 
cherche à faire rentrer les opérations magiques dans 
l’apostasie. Mais il est gêné par les fautes comimnises 
par avarice, en d’autres termes par les fautes contre 
la propriété, et s'étonne qu’elles n'aient pas été visées 
expressément par les anciens. I] propose différentes 
solutions selon les circonstances : pour le vol à main 
armée, la même peine que pour l’homicide, pour la 
violation de sépulture (crime énorme au point de vue 
de la loi civile), la même peine que pour la fornication. 
Quant au simple larcin, demeuré secret, le fait de le 
confesser au prêtre et de restituer suppléera à toutc 
pénitence. L’épître témoigne, par ailleurs, de lexis- 
tence de « stations pénitentielles », et aussi de la dimi- 
nution de peines qui est acquise en vertu de l’aveu 
spontané. 

3. Constitutions apostoliques el canons des apôtres. 
— C’est à peu près à la même époque que les Consti- 
lutions apostoliques prennent leur forme définitive et 
que sont regroupés les 85 canons apostoliques qui se 
lisent à la suite du 1l. VIIIe des Constlilulions. Au 
livre II de ces đernières, c. x-xv1, sont énumérés, à 
propos des devoirs des évêques, les obligations et les 
droits de ceux-ci à l’égard des pécheurs. Voir ci-dessus, 
col. 771, ce qui est dit de la Didascalie, dont les Consti- 
tulions se bornent d’ordinaire à gloser le texte. Le 
e. xvı donne un embryon de rituel pénitentiel. Les 
Canons des apôtres 24, 25, 31, 43, 48, 71 mentionnent 
diverses catégories de fautes et signalent les peines 
qui leur doivent être appliquées. Le principe non bis 
in idem est clairement formulé par lc can. 25 : la forni- 
cation des évêques, prêtres, diacres est punie seule- 
ment de la déposition et non de l’exclusion tempo- 
rairc de la synaxe eucharistique. 

4. Les décrétales pontificales jouent, un peu plus 
tard, en Occident, lc même rôle que les leltres cano- 
niques en Orient. On a dit, art. PAPE, col. 1879, cc 
qu’elles furent dans lc principe : des réponses ponti- 
ficales à des évêques, réponses qui n’ont pas tardé à 
créer la jurisprudence. Dès le vie siècle, Denys lc 
Petit se préoccupait déjà de les rassembler comme 
étant des documents du même ordre que les décisions 
conciliaires. Voici les principales dispositions relatives 
à la pénitence que nous avons relevées dans les lettres 
des papes de l’époque considérée, 

La lettre du pape Sirice (384-399) à Himère, évêque 
de Tarragone, Jaffé, n. 255, contient aux n. 4 (chiffres 
arabes dans P. L. et de même pour les suivants), 6, 
18, des prescriptions importantes : pénitence perpé- 
tuellc imposée aux apostats, avec réconciliation à 
l’article de la mort seulement; ineapacités diverses 
qui frappent les pénitents; mesures relatives aux 
clercs coupables. Voir les textes dans P. L., t. Xu, 
col. 1136, 1137, 1145. Voir aussi les canones dc l'Æpist., 
xX, n. 3, 4, 8; ibid., col. 11852, TIEI TNL 

Les lettres du pape Innocent 1er (401-417) sont 
remplies d'indications relatives à la discipline péni- 
tentielle. Voir Epist., 1, Jaffé, n. 286, n. 15 (conditions 
dans lesquelles s’accomplit la pénitence d’une vierge 
consacrée à Dieu et qui manque à son vœu), 16 (ques- 
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tion analogue), P. L., t. xx, col. 479-480. FÆpist., vi, 
Jaffé, n. 293, n. 5, 6 (règle sur la réconciliation en cas 
de maladie grave), col. 498. Æpist., xXVu, Jafïé, n. 303, 
n. 11 (interdiction d’admettre les pénitents dans le 
clergé), col. 534. Epist., xxv, Jafié, n. 311, n. 10 
(date de la réception des pénitents dans l’église; e’est 
régulièrement le jeudi saint; mais pour les pénitents 
à l’article de la mort il n’y a pas de date), col. 559. 
Epist., xxxvnı, Jaffé, n. 315 (peine qui frappe les 
prêtres qui usent du mariage), col. 605. Episl., XXXIX, 
Jaffé, n. 316 (interdietion d’admettre les péniteuts 
dans le clergé), col. 606. 

La décrétale du pape Célestin Jer (422-432), adressée 
aux évêques de la Narbonnaiïse, contient une réponse 
intéressante sur l’admission des moribonds à la péni- 
tence. Epist., 1V, Jaffé, n. 369, n.3, P. 2,1 rc 
Cette réponse témoigne que l'usage rigoriste de 
refuser en certains cas la pénitence aux mourants n’a 
pas encore complètement disparu; mais le pape 
s'élève avec véhémence contre cet errement. 

Le pape saint Léon (440-461) est à l’extrême limite 
de la période que nous étudions. Relevons dans sa 
volumineuse correspondance les textes suivants 
Epist., cLıx, Jaffé, n. 536, n. 6 (pénitence à imposer 
à ceux qui se sont laissé rebaptiser), P. L., t. 1, 
eol. 1138. Epist., cLxvn, Jaffé, n. 544, n. 2 (impossi- 
bilité d’admettre à la pénitence les prêtres et les 
diacres), col. 1203; n. 7-13, col. 1206-1207 (remarquer 
entre autres le n. 13, qui atténue jusqu’à un certain 
point l'incapacité, pour le pénitent, dc contracter 
mariage ou d’user du mariage déjà contracté). Epist., 
CLXVHI, Jafté, n. 545, n. 2 (mesures prises pour pro- 
téger le secret de la confession), col. 1210-1211. Mais 
outre ces textes, intéressants pour fixer la pratique, 
il en est un qui, au point de vue doctrinal, est d’une 
importance capitale, Æpist., cv, Jaffé, n. 485, 
col. 1011 sq. Cette lettre donne, si l’on peut dire, une 
théorie presque complète de la pénitence ecclésias- 
tique, on retiendra surtout lc mot fameux : sic divinæ 
bonitalis præsidia ordinantur, ul indutgentia Dei nist 
supplicationibus sacerdotum nequeal oblineri. Cet 
aphorisme est d’ailleurs appuyé sur la collation faite 
aux apôtres de pouvoirs spéciaux. 

On pourrait sans doute trouver d’autres indica- 
tions encore; celles-ci sont les principales. A les 
grouper, on se ferait quelque idée de ce qu’est, en 
Occident, à l’époque qui nous occupe, la discipline 


pénitentielle. 
20 Textes d’allure plus théologique. — 1. La polé- 
mique antinovalienne. — ll faut placer en premier 


lieu ceux qui, soit en passant, soit ex professo,réfutent 
les théories des schismatiques novatiens. En discu- 
tant les doctrines adverses, les Pères sont amenés à 
exposer leurs idées, celles de l’Église, tant sur la pos- 
sibilité de remettre les péchés, même les plus graves, 
que sur la signification propre du pardon accordé par 
l’autorité ecelésiastique. On a donné une revue à peu 
près exhaustive de ces textes à l’art. NOVATIEN, 
col. 830-831. Il reste à attirer l’attention sur les écrits 
les plus importants. 

a) Saint Épiphane (f 403) fait, dans le Panarion, le 
procès des cathares (novatiens). Hæres., LIX, P. G., 
t. XLI, col. 1017; éd. Holl, t. n, p. 363-379. Il recon- 
naît sans doute qu’il n’y a qu’une seule pénitence 
parfaite, teAelx ueravorx, celle du baptême, mais, si 
quelqu'un tombe après le baptême, l’Église n'entend 
pas le perdre; elle lui donne, en effet, la conversion 
et, à défaut dc la pénitence, la résipiscence : Ôldwot 
yàp xal ènavoĝðov xal ET TÙV PETAVOLAV TŇV META- 
méhertav. Que si les novatiens objectent le fameux 
texte de l’épître aux Hébreux, vi, 4-6, Épiphane ne 
demeure pas court. Il est bien vrai, repart-il, que le 
Christ ne peut plus être crucifié pour nous, il est vrai 
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aussi qu’unique est le baptême, unique le renouvelle- 
ment; toutefois, l’'Apôtre, aussitôt après les paroles 
si dures qu’il vient d’écrire, ne laisse pas d’ajouter : 
« Quoique nous parlions ainsi nous avons de vous une 
opinion meilleure et plus favorable à votre salut. Car 
Dieu n’est pas injuste au point d’oublier vos bonnes 
œuvres. » Hebr., vi, 9-10. Ainsi l’Apôtre, tout en 
déclarant qu’il ne peut y avoir un second renouvelle- 
ment, n'exclut pas du salut ceux qui se repentent 
ultérieurement; il fait entrevoir aux coupables un 
Dicu qui est prêt à les accueillir, en considération de 
leurs bonnes œuvres, Th &yxÜoepyias adTüv xaptv, 
s’ils se repentent de leurs transgressions, se conver- 
tissent et changent de sentiments. Et, après avoir 
discuté l’autre erreur des novatiens, relative à l’in- 
terdiction des secondes noces, Épiphane, revenant à 
son premier sujet, aligne un certain nombre de textes 
scripturaires parlant de la vertu du repentir. Ce n’est 
pas, continue-t-il, une raison pour se laisser aller à 
une liberté sans frein. Il faut se tenir à égale distance 
entre une confiance exagérée et une rigueur inutile. 
Qui sait ce que Dieu réserve à ceux qui reviennent 
ainsi? La seule chose qu’il faille retenir, c’est que de 
la pénitence il ne peut sortir d’inconvénients, tout au 
coutraire, et que les paroles de l’ Écriture, aussi bien 
que les exemples du Sauveur, sont bien faites pour 
rendre confiance au pécheur. C’est dire qu’il faut 
condamner l'attitude intransigcante des novatiens 
dans la question de la réconciliation des pécheurs. 

b) C’est le même sujet que traite, mais bien plus 
largement, saint Ambroise dans le De pænilentia, 
P. L.,t. xvi (1866), col. 485-546, qui est expressément 
dirigé contre les novatiens. La date n’est pas facile à 
‘déterminer, mais la composition peut se placer entre 
380 ct 390. Après un exposé sommaire (et quelque 
peu inexact, d’ailleurs) de la pratique novatienne 
(d'après Ambroise, I, 11, 10, Novatien ne remettait 
pas les péchés, même moins graves), l’évêque de Milan 
cntend établir que l'attitude de la secte est en contra- 
diction avec la miséricorde divine; il est donc amené 
tant à énumérer les textes scripturaires, qui invitent 
le pécheur à la confiance, qu’à discuter les passages 
que les novatiens objectaient aux catholiques. Remar- 
quons, dans la première série, l'attention qui est 
apportée aux textes évangéliques relatifs au pouvoir 
donué aux apôtres de remettre les péchés. I, vir, 
33; VII. i 

La discussion des objections est faite avec plus 
d'ampleur. Successivement Ambroise passe en revue 
les textes désormais classiques dans la question des 
péchés irrémissibles : 1 Reg., n, 25; 1 Joa., v, 16; 
ilcbr., vi, 4-6. Cette dernière citation l’amène à dis- 
cuter l'attitude de saint Paul dans l’affaire de l’inces- 
tucux de Corinthe. Posé, en effet, que l’épître aux 
l lébreux est de l'’Apôtre, il faut démontrer que, dans 
l'incident de Corinthe, Paul, après avoir livré lc cou- 
pable à Satan (c’est-à-dire aux maladies infligées par 
le diable et qui lui serviront d’expiation), fait ensuite 
miséricorde à l’incestueux, compte tenu de son expia- 
tion. Ainsi, les paroles si dures en apparence de 
l'épitre aux Hébreux doivent pouvoir se concilier 
avec l'attitude de Paul à Corinthe. 1) faut donc inter- 
préter le texte des Hébreux de manière à lui fairc dire 
non quelque chose de contraire, mais quelque chose 
de différent. On peut penser que l’'Apôtre entend 
inculquer aux lIébreux l’idée que le baptême ne peut 
se réitérer;, ou encore traduire le mot si absolu : «il 
est impossible » en disant que cela est impossible pour 
les homines, mais non pour Dieu. 1, xini-xivs II, n, 
ui. Le texte évangélique relatif au blasphème contre 
le Saint-Esprit appelle des remarques analogues, 
ainsi que le texte d’Acl., vin, 21-23, que les novatiens 
venaient de verser aux débats. 
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Cette polémique n'épuise pas le contenu du De 
pænilentia dont Ia seconde moitié (la division en 
2 livres correspond mal à la division du sujet) est 
consacrée à montrer ce que doit être la pénitence pour 
le chrétien désireux de rentrer en grâce avec Dieu. 
Sans s’astreindre à un ordre logique, Ambroise 
examine les divers gestes du pénitent : 1. L’aveu que 
l’on fait à Dicu d’abord (II, vI, 40-41; vIr, 53, textes 
souvent cités à faux), mais qui n’exclut pas la con- 
fession faite au ministre de Dieu (voir II, vur, 74, 
les allusions que fait Ambroise à ses sentiments per- 
sonnels quand il reçoit les aveux des coupables). 
2. Les œuvres de imortification ct d’humiliation que 
négligent trop souvent les pécheurs, à cause des condi- 
tions très dures que la pénitence canonique fait à 
ceux qui l’ont acceptée. Le tout se terminant par une 
remarque sur le danger de différer la pénitence. 3. Au 
passage, un mot est dit du pardon accordé par 
l'Église, [, vin, 37. 

Au total, traité du plus vif intérêt tant au point 
de vue de Ia théorie qu’à celui de la pratique, malgré 
un certain manque de composition qui en rend assez 
difficile l'intelligence d'ensemble. Il y a avantage à en 
rapprocher certains passages du commentaire sur 
saint Luc; voir surtout l’épisode du fils prodigue, 
ENV 295-238, t xv, col. 1952. 

c) Pacien de Barcelone (f avant 392) est contem- 
porain du grand évêque de Milan. On a dit, ci-dessus, 
t. x1, col. 1718, tout l’essentiel sur l’œuvre littéraire 
de ce personnage, et l’on a fait l’analyse des textes 
qui intéressent spécialement l’histoire de la pénitence. 
Les lettres à Sympronianus représentent plutôt les 
théories des catholiques sur Ia rêémission des péchés, 
par opposition aux novatiens; la parénèse De pæni- 
tentia nous renseigne surtout sur la pratique de la 
pénitentielle. Nul écrit ne jette un jour plus vif sur 
les institutions du ıv° siècle. C’est par un commen- 
taire détaillé de ce petit traité qu’il faudrait intro- 
duire une étude sur lcs divers aspects de la pénitence 
à cette époque. 

2. Textes plus indépendants de la polémique nova- 
lienne. — a) À peu près tous les textes patristiques 
que nous avons signalés à l’art. précédent, col. 730 sq. 
font allusion à un aspect ou à l’autre de la pénitence 
ecclésiastique, envisagée comme étant une des mani- 
festations du repentir intéricur. On y joindra un très 
beau texte du Syrien Aphraate (milieu du 1v° siècle). 
Demonst., v11, Palr. Syriaca, t. 1, col. 313 sq. 

b) 1l convient, dď’autre part, d'attirer Pattention 
sur le fait que les quelques exposés d’ensecmble que 
l’on possède sur les sacrements, De mysteriis de saint 
Ambroise, De sacramentis d’un auteur contemporain, 
Catéchèses mystagogiques de saint Cyrille de Jérusalem, 
Grande caléchèse de Grégoire de Nysse, nc font pas de 
place à la discipline pénitentielle, pas même au rite 
final de la réconciliation. Mais il u’y a pas à urger 
cette constatation et l’excmple même de saint Am- 
broise, qui considère à coup sûr le pardon ecclésias- 
tique comme un rite sacramentel (voir surtout De 
pænilentia, 1, vin, 37, où il mct en parallèle baptême 
ct pénitence), montre bien que cette absence ne doit 
rien faire préjuger du caractère que l’on reconnais- 
sait alors à la pénitence. Les catéchèses myslagogiques 
(le De mystcriis et le De sacramentis compris) ont un 
objet strictement limité : imcttre les néophytes au 
clair sur les sacrements de l'initiation chrétienne 
qu’ils viennent de recevoir, et dont la discipline de 
l'arcane leur a caché jusque-là les rites ct la significa- 
tion essentielle. La discipline pénitentielle Ieur était 
connue, puisque les pénitents partageaient jusqu’à un 
certain point leur condition, et que les exercices aux- 
quels ceux-ci étaient soumis se déroulaient partielle- 
ment sous leurs yeux. Les nombreux sermons où 
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saint Augustin s'explique sur la pénitence et sa signi- 
fication étaient entendus par les catéchumènes. On 
n’y remarque jamais aucune de ces allusions à la loi 
de l’arcane qui sont si fréquentes dans les instruc- 
tions où il est amené à parler de l’cucharistie. 11 n’y 
avait nul besoin, au lendemain du baptême, d’attirer 
l'attention des néophytes sur la pénitence. 

c) C’est naturellement dans l’œuvre de saint Au- 
gustin que l’on a le plus de chances de rencontrer, sur 
le fonctionnement de la discipline pénitentielle et sur 
les doctrines que cela suppose, les renseignements les 
plus abondants. 

A la vérité, l’cxposé de ses idées sur la pénitence 
n’est fait nulle part d’une manière systématique et, 
si l’on peut dire, ex professo, sinon dans l’Enchiridion 
(de 421), sous forme d’exposition de l’article du sym- 
bole, Credo remissionem peccatorum, n. 64-83, P. L., 
t. XL, col. 262 sq. Comme il arrive souvent chez saint 
Augustin, la pensée y est parfois un peu touflue. Plus 
net de dessin est l’opuscule appelé Sermo ad catechu- 
menos, qui est aussi un exposé du symbole baptismal; 
voir n. 15-16, ibid., col. 635. On ne peut négliger le 
De fide et operibus (un peu antérieur, 413), bien qu’il 
traite plutôt des conditions d’admissibilité au bap- 
tême, car Augustin est amené à s’y exprimer sur 
l’accord que l’on doit faire régner entre la foi et les 
actions, et cela l’entraîne à parler en passant des 
fautes commises après le baptême, cf. surtout n. 31 
et 48 (passage capital), P. L., t. XL, col. 220, 227. 

Mais Augustin s’est exprimé maintes fois sur la 
pénitence, soit dans les instructions générales où 
assiste toute la communauté, soit dans les catéchèses 
préparatoires au baptême. Voici, parmi beaucoup 
d’autres, les passages qui ont plus spécialement 
retenu notre attention : Serm., Iv, 35, P. L., t. XXXVIII, 
col. 51; xvn, 3-5, col. 125 sq.; xxıx, 3-4, col. 186; 
XLII, 1, col. 252; Lvi, 11-12, col. 381 sq.; LYI, 6-10; 
col. 395 sq.; LXXXII, 9-15, col. 510 sq.; XCVIII, 6, 
col. 594; cecx, 8, col. 1064; ccxxxıi, 8, col. 1111; 
ccLXXVIN, 4-14, col. 1270 sq.; ccxcv, tout entier, 
col, 1348 sq.; cecLi, t. xxx1x, col. 1540 sq., très im- 
portant (l’authenticité a été suspectée par Érasme): 
ceci, Col. 19549; ccocxcut, col. 1709; cccxeirt, col. 
1713; In ps. CT, serm: 11, n..3, t. XXxXVIL, COL MS06. 

À quoi l’on pourra ajouter quelques-unes des 
lettres : Epist., cz1, 9, t. xxx111, col. 650 (souvent 
alléguée, à raison de l’incident du comte Marcellin); 
CLII, 6-9, col. 655; cexxvi, col. 1013 (le clergé 
peut-il fuir?), etc., etc. 

On a dit plus haut, col. 734, qu’il a circulé, à partir 
du xı1° siècle un ouvrage De vera et falsa pænitentia 
attribué à Augustin, P. L., t. XL, col. 1113-1150. Il 
n’a aucun droit, tout le monde le reconnaît depuis 
longtemps, à figurer parmi les œuvres de ce docteur. 
Si l'attribution à Augustin est l’effet non pas du 
hasard (caprice de copiste, par exemple), maïs d’une 
intention voulue, cela témoigne des lacunes que 
certains théologiens du xi° siècle trouvaient dans 
l’œuvre augustinienne et qu’ils ont voulu combler. 
De la sorte, le De vera et falsa pænitentia est un témoin 
négatif pour la doctrine d’Augustin : remarquer en 
particulier son insistance sur la réitération de la péni- 
tence et sur l’absolue nécessité de la confession, la 
répartition si nette : à péchés publics, pénitence 
publique, à péchés occultes, pénitence occulte. Toutes 
thèses où, vraisemblablement, Augustin ne se serait 
pas reconnu. 

3° Renseignements fournis de t’exlérieur. — Sous 
cette rubrique, nous rangeons quelques témoignages 
indirects, apportés par les historiens, et qui peuvent 
nous éclairer sur la pratique de la pénitence. 

1. La pénitence de Théodose. — Tout le monde 
connaît l’histoire de la pénitence publique imposée 
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par Saint Ambroise à l’empereur Théodose à la suite 
du massacre de Thessalonique. 

La narration classique est dans Théodoret, H. E., 
V, xvVI1-XVil1; clle cst très dramatique : Au mo- 
ment où l’empereur, à Milan, se prépare à entrer 
dans la basilique, Ambroise se présente devant lui en 
dehors du portique, et lui interdit l’entrée dans 
l’atrium (rüv isp@v rporuArxiwy éxwAVOEv) par un 
discours cniflammé se terminant par ces paroles : 
« Sors donc, nc tente pas, par un second crime, d’aug- 
menter le premier; reçois le lien (accepte l’interdic- 
tion) que Dieu lui-même ratifie (ĝéyou töv deouéy, 
© ó Oéoc……. &vobes yiyverar obubnooc); c'est le 
remède qui seul peut donner la santé. » L'empereur se 
retire, mais, au moment de la fête de Noël, il est repris 
de la nostalgie de l’église, il gémit en même temps à 
la pensée que le lien que le pontife lui a mis l’empêche 
d'arriver au ciel : le ciel, dit-il, m’est donc fermé? 
Un des amis du souverain, Rufin, s’offre comme inter- 
médiaire entre lui et l’évêque, prend les devants, 
essaie de fléchir Ambroise; vains eflorts. Arrivant sur 
les talons de Rufin, Théodose rencontre l’évêque, 
toujours bien décidé à ne pas l’admettre aux saints 
mystères. Un dialogue s’engage entre eux, où l’évêque 
demande à l’auguste solliciteur quelles preuves il a 
données de son repentir, quels remèdes il a mis en 
œuvre pour hâter la guérison d’une blessure si pro- 
fonde. Et l’empereur de dire : « C’est votre affaire de 
m'indiquer et de me préparer les remèdes; à moi 
ensuite de les mettre en œuvre. » Et Ambroise lui 
demande de rédiger une loi mettant un délai entre les 
sentences capitales et leur exécution, Théodose en 
prend l'engagement sur l'heure: Alors, l’ évêque le délie 
de son lien, ĝtéàvoe tòv déoov; l’empereur est autorisé 
à entrer dans l’église, mais ce n’est ni debout, ni même 
à genoux, C’est prosterné sur le pavé qu’il supplie Dieu, 
en répandant des larmes abondantes. Au moment de 
la communion, il est admis à participer aux saints 
mystères, non sans s’être attiré une nouvelle observa- 
tion d’Ambroise, à cause de la place qu’il avait prise. 

. Visiblement Théodoret a dramatisé une scène que 
les premiers témoignages présentent de façon plus 
simple. Voir S. Ambroise, Epist., L1, P. L., t. xMiI, 
col. 1209-1214; Oratio de obitu Theod., n. 34, ibid., 
col. 1459; Paulin, Ambrosii vita, n. 24, t. xıv, col. 37; 
et en dépendance de ceci : Rufin, H. E., x, 18, 
t. xxı, col. 525; S. Augustin, De civit. Dei, V, XXVI, 
t. XLI, col. 173; Sozomène, H. E., VID S e nS 
t. LXVII, col. 1493. L’essentiel est dans le mot de saint 
Ambroise : Stravit omne quo utebatur insigne regium, 
deflevit in ecclesia publice peccatum suum, quod ei 
aliorum fraude obrepserat : gemitu et lacrymis oravit 
veniam. Quod privati erubescunt, non erubuit impe- 
rator, pubtice agere pænitentiam : neque ullus postea 
dies fuit quo non illum doleret errorem. De obitu Th., 
loc. cit. Mais la description de Théodoret est intéres- 
sante; elle nous montre comment, cinquante ans plus 
tard, un évêque d'Orient se représentait les choses; 
elle met en pleine lumière les divers actes de la péni- 
tence publique, et les rattache au pouvoir de lier et 
de délier que possède l’Église. 

2. La suppression du pénitencier à Constantinople. 
— Une narration de Socrates sur un gros scandale 
arrivé à Constantinople a été citée bien souvent aussi. 
Comme on en a tiré les arguments les plus divers. 
il faut la rapporter aussi exactement que possible. 
H. E., V, xıx, P. G., t. LxXV11, c0l. 613 sq. 

La chose, dit notre historien, se passa sous l’épis- 
copat de Nectaire (381-397) et dans les dernières 
années de Théodose (ł 395). 


A ce moment, on décida de supprimer les prêtres péni- 
tenciers, zou: èni TAg ueTavuiaxs Tossévrepous. Voici pour- 
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quoi. Depuis l'époque où les novatiens s'étaient séparés de 
l'Église, pour ne pas vouloir communiquer avec les lapsi 
de la persécution de Dèce, les évèques avaient ajouté à la 
liste des offices ecclésiastiques le prêtre pénitencier, pour 
que ceux qui auraient fauté après le baptême vinssent con- 
fesser leurs péchés au prètre à ce désigné. Cette règle est 
encore en vigueur aujourd'hui dans diverses confessions 
religieuses; seuls les catholiques (oi To% óuonua.nu 9pavri- 
ux:0:) et les novatiens qui professent la même foi (trini- 
taire) ne connaissent pas le prètre pénitencier. Les novatiens 
ne l'ont jamais eu; quant aux chefs des églises (catholiques) 
qui avaient gardé cet usage pendant longtemps, ils l'ont 
mis de côté sous l’épiscopat de Nectaire, dans les circons- 
tances suivantes : Une dame de noble naissance s'adresse 
un jour au prètre pénitencier et lui confesse les fautes 
qu’elle avait commises depuis son baptème. Le prêtre 
impose à cette femme des jeûnes et des prières qui devaient, 
en même temps que sa confession, témoigner de son repen- 
tir. Or, cette femme allant plus outre, npoģx:!ynusx (ou 
bien après quelque temps) se mit à s’accuser d’une autre 
faute et dit qu’un diacre de l'Église avait eu des rapports 
intimes avec elle. Cette accusation fut cause que le diacre 
fut déposé, mais, en même temps, une grande agitation se 
produisit dans le peuple. On était indigné, non seulement 
du fait en lui-même, mais de ce que l'affaire procurait à 
l'Église de diffamation et de déshonneur. Et, comme les 
hommes consacrés à Dieu en étaient tout malmenés, un 
prêtre nommé Eudémon, Alexandrin d'origine, donne à 
l'évèque Nectaire le conseil de supprimer le prètre péniten- 
cier et de laisser dês lors à la conscience de chacun (de déci- 
der s'il pouvait ou non) participer aux saints mystères; 
qu’il ne voyait que ce moyen d'’empècher l'Église d'ètre 
diffamée. C’est pour avoir entendu ceci de la bouche même 
d'Eudémon que je prends sur moi de le consigner par écrit. 
Et je n'ai pu m'empècher de lui dire : « Votre conseil, 
ô prêtre, a-t-il été utile ou non à l'Église? Dieu seul le sait. 
Pour moi, je vois bien qu’il a été cause que les fidèles 
n'accusent plus Les péchés les uns des auires et que l’on 
ne met plus en pratique le commandement de l’Apôtre : 
« N'entrez pas en communion avec les œuvres stériles des 
« ténèbres, mais plutôt accusez-les. » 


Sozomène, qui dépend évidemment de Socrates, 
ajoute quelques traits qu’il convient de relever. H. E., 
VI, xvi, P. G., t. Lxvn, col. 1457. Que Nectaire 
ait supprimé l’office de pénitencier, suivi en cela par 
presque tous les évêques, c’est un fait, dit-il, dont on 
a donné diverses explications, et sur lequel il veut dire 
son sentiment. Puisque l’infirmité est la condition 
de l’humaine nature, que Dieu a ordonné de par- 
donner au repentir, mais qu’il faut en demandant ce 
pardon confesser son péché, il a paru, dès le début, 
aux autorités ecclésiastiques qu’il était trop dur d’im- 
poser nne confession publique; on avait donc institué 
l'office de pénitencier; les pécheurs s’adressaient à ce 
prêtre, et celui-ci leur ayant imposé les satisfactions 
convenables, les congédiait, &réAve (ou bien les absol- 
vait?) leur laissant le soin d'accomplir par devers eux 
leur pénitence. Naturellement, chez les novatiens, 
ceci n'existe pas; mais, dans Îles autres confessions, 
cela se pratique encore aujourd’hui. lt Sozomène de 
raconter comment, en Occident, et spécialement à 
Rome, les choses se passent; son texte vaut d’être 
traduit littéralement : 


À Rome, ii y a (dans l'église) un lieu distinct pour ceux 
qul sont en pénitence; iis s'y tiennent dans la honte et les 
larmes; et, à la fin de la liturgie, à laquelle fls n’ont pas le 
droit de participer, lls se prosternent avec des lamentations 
et des gémissements. L'évêque, tout en larmes, vient au 
devant d'eux et tombe également prosterné; pendant que 
le peuple qui est dans j’église se répand aussi en lamenta- 
tions. Puis l'évèque se relève et fait relever les (pénitents) 
prostersnés et, ayant dit sur les péclieurs repentants i’orai- 
son convenable, 11 les renvoie, et chacun d'eux se macère en 
son particuiler par des Jeûnes, par la privation des bains, 
par l'abstinence ou toutes autres œuvres qui lul ont été 
imposées, et ceia pendant fe temps que i'évêque lui a pres- 
crit. Au jour marqué, le pénltent, ayant accompli sa peine, 
èst absous de son péché (74s äuxprix: av(esat) et rentre 
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dans la communautė des fidèles. Ainsi agissent les évèques 
de Rome depuis les origines, et cela jusqu’aujourd’hui. 


A Constantinople, continue Sozomène, c'était le 
prêtre pénitencier qui administrait tout cela. Mais, 
depuis le scandale auquel a donné lieu la confession 
de certaine dame, cet office a été supprimé. (L'histoire 
des relations avee le diacre est donnée un peu diffé- 
remment, peut-être parce que Sozomène n’a pas bien 
compris le texte de Soerates.) Quoi qu’il en soit, on 
engagea Nectaire à donner l’autorisation à chacun 
de participer aux mystères selon que sa conscience 
ly autoriserait ovyywpeiv Éxaxotov, dc dv Éauté 
ouvetdein xat Oxppetv Obvarto, xoivowvetv Tv uuornplowv. 
Du moins supprima-t-il le prêtre pénitencier. Depuis 
lors, ceci est resté en vigueur, et ec n’a pas été pour 
le profit moral de l’Église. Car, autrefois, semble-t-il, 
il y avait moins de péchés tant à cause de la honte 
qu’il y avait à s’accuser ainsi, que de la sévérité des 
juges (ecclésiastiques) à ce préposés. 

Il s’en faut que tout soit également clair dans ce 
récit. On comprend assez bien comment le scandale a 
éclaté; la confession de la dame a amené, de la part 
du prêtre pénitencier, une enquête sur le complice qui 
a finalement abouti à la déposition du coupable. Ceci 
cause une vive émotion, à eause sans doute de la 
violation du secret. Et c’est une raison non pas pour 
blâmer ou pour condamner le prêtre en question, 
mais pour supprimer définitivement l'office dont il 
était chargé. Pourquoi, sinon parce que la fonction 
emportait de soi l’idée que le titulaire devait procéder 
en quelque sorte à la manière d’un juge d'instruction, 
recevoir non seulement les aveux spontanés des cou- 
pables, mais encore les accusations venant de tierces 
personnes. N'est-ce pas le sens des réflexions que 
Socrates fait, en dernier lieu, au prêtre Eudémon qui 
a conseillé la mesure de la suppression totale? Cette 
mesure n’a pas fait de bien, pense-t-il, elle a supprimé 
(mais n’était-ce pas une nécessité des temps?) le con- 
trôle des fidèles les uns sur les autres. 

Ce qui est beaucoup moins clair, c’est la question 
de savoir par quoi l’on a remplacé l'office supprimé. 
Socrates et Sozomène disent bien que l’on a donné à 
Nectaire le conseil de laisser à la conscience de chacun 
le soin de décider s’il pouvait ou non participer aux 
saints mystères. Ils ne disent, ni l’un ni l’autre, que 
l’archevêque ait promulgué semblable décision : il a 
supprimé la fonction de pénitencier; c’est tout. Les 
pécheurs dont la conscience ne pouvait se rassurer 
pleinement avaient toujours la ressource de s’adresser 
directement à l'évêque. On comprend néanmoins 
qu’une telle démarche était moins facile qu’à l’époque 
où un prêtre était député à cette unique fonction. 
lnévitablement l’usage de la pénitence canonique a 
diminué. Ni Socrates, ni Sozomène ne disent qu’elle 
ait entièrement disparu. Elle avait dû prendre, d'’ail- 
leurs, une forme assez différente de celle qu’elle 
revêtait à Rome, d’où la remarque de Sozomène. Que 
la mesure prise par Nectaire ait été aussi généralisée 
que le disent nos deux historiens, c’est ce dont il est 
permis de douter. Tout au plus s’est-elle appliquée 
dans le ressort immédiat de Constantinople, et, à ce 
moment, ce ressort est encore restreint. 

3. L’attitude de Jean Chrysostome. — Sur les idées 
de saint Jean Chrysostome relatives à la pénitence, il 
faut rapporter le mot de Soerates, H. E., VL, XXL A 
propos de la mort dn saint, l’historien porte sur lui 
un jugement qui s'efforce d’être impartial, mais qui, 
dans la réalité, est injuste. [l reproche à l’archevêque 
qnelque intempéranee de langage. « Lui, dit-il, qui 
pour son compte pratiquait si exactement la chasteté, 
cwppoobvn (la réserve dans la vie), il enseignait dans 
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que l'assemblée des évêques (le concile de Nicée?) n’a 
concédé qu’une fois la pénitence à ceux qui tombent 
après le baptême, lui avait l’audace de dire : « Même 
a si c’est pour la millième fois que tu fais pénitence, 
« vicus », enseignement dont ses amis eux-mêmes se 
sont scandalisés. » Ce mêmc grief à été articulé contre 
Jean au synode du Chêne; d’après l'évêque Isaac, 
l’archevêque aurait dit : « Si tu as péché une seconde 
fois, repens-toi une seconde fois; et chaque fois que 
tu auras péché, viens à moi et je te guérirai. » Mansi, 
Concil., t. 11, col. 1145 D. A la vérité, nous avous 
affaire ici avec un propos d’ennemi. 11 fallait le rap- 
porter néanmoins; il montre que l’idée de la réitéra- 
tion de la pénitence n’était pas dce celles qui allaient 
de soi, puisque l’on pouvait faire un grief à Jean de 
cette réitération. 

II. LA PRATIQUE. — Comme pour la période pré- 
cédente, nous ferons précéder l'étude de la discipline 
pénitentielle de quelques remarques sur les condi- 
tions générales de la vie chrétienne à l’époque consi- 
dérée. 

1° La vie religieuse et morale à l’époque considérée. 
— 1. Conditions extérieures. — Le 1ve siècle a débuté 
par la terrible persécution de Dioclétien; si elle a fait 
beaucoup de martyrs, surtout en Orient, cette crise, 
comme celle du milieu du 111° siècle, a fait aussi beau- 
coup d’apostats. Bien que nos renseignements soïent 
assez clairsemés, nous entrevoyons qu'il y eut, soit à 
Rome, soit en Égypte — le paroxysme de la persécu- 
tion une fois passé — une agitation des lapsi pour 
rentrer en grâce à des conditions moins onéreuses 
que celles qui étaient habituelles. Voir les notices des 
papes Marcel (308-309) et Eusėbe (309 ou 310) dans 
le Liber ponlificalis avec les annotations de L. Du- 
chesne. La légende qui s’est formée autour du pape 
Marcellin (296-304) et de sa défaillance est également 
caractéristique. Voir son article. L’action de Pierre 1er 
dďd’Alexandrie suppose, elle aussi, une situation em- 
brouillée; on en dira autant des origines du schisme 
mélitien d’Égypte. Voir art. MÉLÈCE DE LYCOPOLIS. 
La tolérance une fois accordée, il fallut régulariser 
bien des situations. 

Mais, bientôt, à la simple tolérance succède la 
reconnaissance légale, puis la faveur officielle, accom- 
pagnée, de la part du pouvoir, d’une hostilité crois- 
sante contre le paganisme. Tout ceci entraîne, sur- 
tout en Occident, un afflux marqué de nouveaux 
convertis, sur la sincérité desquels l’Église pouvait 
avoir des doutes. On vit bien, d’ailleurs, au moment 
des réactions païennes du milieu et de la fin du 
ive siècle, sous Julien et sous Eugène, que certaines 
conversions étaient peu solides et l’Église dut s’attris- 
ter de bien des palinodies. 

La crise arienne amena également bien des défail- 
lances, surtout dans les rangs du haut clergé. On a dit 
à l’article LUCIFÉRIENS l’attitude que prirent, à 
l'égard des faillis de Rimini ou de Séleucie, quelques 
intransigeants, déclarant que la signature des for- 
mulaires compromettants entraïînait pour les cou- 
pables la perte de leurs pouvoirs ecclésiastiques, le 
diacre Hilaire ajoutait même : des privilèges de leur 
baptême. 

Le donatisme repose sur des principes analogues. 
Une faute grave en matière de foi (la tradition des 
saints Livres est considérée comme telle) fait perdre 
à qui l’a commise tout pouvoir dans l’Église. Organisé 
cn communauté dissidente, le donatisme exerce ses 
ravages dans toute l’Afrique du Nord, amenant, par 
ses violences, bien des catholiques à se faire rebaptiser. 
Cela créera pour beaucoup d’àmes, au moment où 
elles voudront rentrer dans l’Église, des situations 
confuses. 

Dès les premières années du ve siècle commencent 
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les grandes invasions des Barbares. La période pré- 
cédente en avait déjà connu et nous avons dit que les 
prescriptions pénitentielles de Grégoire le Thauma- 
turge ont eu comme point de départ le désir de mettre 
eu règle la conscience de certains chrétiens, qui, au 
moment de telles invasions, s'étaient laissé aller å 
diverses faiblesses. Ci-dessus, col. 790. Les cas vont 
se multiplier avec le v®° siècle, puisque l'Occident tout 
entier est bientôt subinergé par la barbarie. Parmi 
les nouveaux maitres, quelques-uns sont païens, là 
où ils sont passés il a pu y avoir des retours au paga- 
nisme;, le plus grand nombre cst arien; l'arianisme 
installé officiellement en Occident devient une menace 
pour le catholicisme. La persécution vandale, en 
Afrique, a fait des martyrs, mais aussi des apostats; 
avec les justes restrictions, on peut en dire autant 
d’autres régions occupés par les ariens. 

Ainsi, la période considérće n’est pas, dans ses 
grandes lignes, une période pacifique, et la vie chré- 
tienne a subi les contre-coups de cette agitation. 

2. Conséquences. — Peut-être, d’ailleurs, les années 
relativement calmes du commencement de la période 
u’ont-elles pas été plus favorables au développement 
d’une vie chrétienne très profonde. Sans doute, les 
raisons d’'apostasier y sont plus rares; l’'idolåtric 
devient un péché moins fréquent. Ce sont d’autres 
fautes, celles contre les mœurs en particulier, qui 
risquent de se multiplier. L’afflux quelquefois inté- 
ressé des néophytes vers les baptistères de l’Église 
ne s’est pas produit sans entraîner avec soi des élé- 
ments douteux. Et même le simple fait du nombre 
considérable des nouveaux arrivés ne pouvaitmanquer 
d’avoir une répercussion sur la vie des communautés. 
On ne gouverne pas une Église de plusieurs milliers 
de chrétiens comme l’on faisait, au 11° ou au 
ue siècle, un groupe de quelques centaines de fidèles. 
Ni les formes administratives, ni la vie liturgique 
n'étaient encore organisées pour un aflux aussi grand, 
et il fallut un certain temps pour réaliser l’adaptation. 

Pendant longtemps encore on va vivre selon l’an- 
cienne formule : le baptême est surtout conféré aux 
adultes, les baptêmes d’enfants restent encore l’ex- 
ception, même dans les familles chrétiennes, sans 
que l’on puisse dire à quel moment se généralisa 
l’usage actuellement suivi. Les rigueurs de la disci- 
pline pénitentielle, qui semblent bien avoir été ren- 
forcées, expliquent assez, d’ailleurs, que beaucoup de 
catéchumènes remettent le plus tard possible la 
réception du baptême. Il est plus facile de garder ainsi 
dans sa blancheur immaculée la robe du néophyte. 
Voir à ce sujet un passage caractéristique des Confes- 
sions de saint Augustin. I, xı. Encore enfant, Au- 
gustin fait une maladie qui le met à dcux doigts de la 
mort; il réclame lui-même le baptême; Monique se 
met en devoir de le lui procurer, mais, comme un 
mieux se manifeste, on décide de ne pas lui conférer 
le sacrement : « Ainsi ma purification fut-elle différée, 
dit Augustin, comme si je dusse nécessairement me 
souiller de nouveau en recouvrant la vie. Sans doute 
jugeait-on que si, après le bain baptismal, je retom- 
bais dans la fange du péché, ma responsabilité serait 
plus lourde et plus périlleuse. » Augustin proteste 
dans les Confessions contre ce préjugé : « D’où vient, 
dit-il, qu'’aujourd’hui encore cette phrase, à propos 
de tel ou tel, vient de {ous côlés frapper mon oreille : 
« Laissez-le faire, il n’est pas encore baptisél » On ne 
dit pourtant point, quand il s’agit du salut du corps : 
« Laissez-le se blesser davantage, il n’est pas encore 
« guéri. » Il ne laisse pas néanmoins d’excuser sa mère : 
« Tout ce flot redoutable de tentations, qui allait 
fondre sur moi, une fois mon enfance achevée, ma 
mère le voyait d'avance, et elle aimait mieux y exposer 
le limon de mon être, qui pourrait recevoir ensuite sa 
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forme, que l'image sainte elle-même déjà restaurée. » 

Qu'on lise également les passages où saint Jérôme 
parle de son baptême, et l’on remarquera que pour 
lui —et c’est le cas pour bien d’autres, nés de familles 
chrétiennes — le baptême signifie, après une jeunesse 
orageuse, une véritable conversion. Saint Augustin, 
intellectuellement rallié à la vérité catholique, n'est 
arrêté devant le baptême, qu’à cause du changement 
de vie complet que suppose celui-ci. Il va trop loin 
à la vérité (et il le reconnaît d’ailleurs lui-même) en 
faisant de la pratique, non seulement des préceptes, 
mais des conseils évangéliques la forme de la vie nou- 
velle où l’introduira le baptême. Prêtre, évêque, il se 
gardera bien de prêcher cet idéal sous cette forme 
absolue. Ses pensées, néanmoins, au moment où il se 
convertit, doivent être celles des meilleurs parmi ses 
contemporains. 

Mais, á côté des fervents, il y a aussi la masse des 
tiédes. Amenés pour des raisons diverses à recevoir 
l'initiation chrétienne, ils traînent, après. la même 
Vie médiocre qui avait été la leur auparavant. Ce ne 
sont pas ceux-là que les scrupules retiendront quand il 
s'agira de s'approcher de la table cucharistique, 
d'autant que cette participation, quand l’on prend 
part aux synaxes liturgiques, est pratiquement obli- 
gatoire. Ainsi, tandis que les personnes très ferventes 
wavaicent gue faire de Pinstitution pénitentielle, 
celles qui en auraient cu le plus besoin ne se pres- 
saient pas d’y recourir. Certains y recouraient le plus 
tard possible, à l’article de la mort, en tout semblables 
å d’autres qui ne recevaient le baptême qu’au tout 
dernier instant. 

Ne nous hàtons donc pas de juger des choses de 
cette époque par ce que nous voyons sous nos yeux. 
La médiocrité, pour ne pas dire l'insutlisance com- 
plète de trop de chrétiens aurait dú, nous semble-t-il, 
reudre plus fréquent l’usage de la pénitence. Nous 
venons de voir les raisons pour lesquelles il faut en 
rabattre. Enregistrons, d’ailleurs, les nombreuses ct 
éloquentes protestations des évêques contre ces erre- 
ments. Notons aussi le mouvement qui, dès le début 
de cette époque, précipite les âmes les plus ferventes 
Vers la vie monastique, laquelle, en ses origines, 
s'éloigne complètement du monde, Signalons enfin 
les réactions assez vives que crée, dans des cercles 
d'orthodoxie plus ou moins douteuse, comme le 
milieu priscillianiste en Occident, le milicu euchite 
en Orient, la considération de la médiocrité d’un trop 
grand nombre de chrétiens. 

Est-il besoin d'ajouter que les conditions nouvelles 
créées à la vie chrétienne par l'invasion des barbares 
ne pouvaient qu'accentuer le désarroi dans les pays 
subimergés par ceux-ci. 

20 La pratique de la pénitence dans l'Église latine 
vers la fin du 15° et le début du ve siècle. — En nous 
aidant des renseignements fournis par saint Ambroise, 
saint Pacien, saint Angustin, nous allons tenter de 
décrire comment fonctionne à ce moment l'institution 
pénitenticlle. A l'occasion, nous ferons à cette esquisse 
les retouches que nécessite la considération d’autres 
documents. C'est Augustin surtout qui nons fournira 
notre cadre. Au risque de tomher dans quelque sché- 
matisme, nous exposerons comment les choses de- 
vraient se passer en droit, quitte à faire ohserver 
les atténnations que la discipline pouvait recevoir 
dons la pratique. 

1. Conunent devrait fonctionner, en droit, l'institu- 
lion pénilenlielte. a) Les fautes qui en relèvent. — 
Tont comme la théologie moderne, la discipline 
ancienne reconnait l'existence de deux catégories de 
péchés : les péchés qui ne peuvent manquer d’échap- 
per à l'hnniaine fragilité, peceala quotidiana et, d'antre 
part, les scetera, les precala mortalia., les premiers 


PICT. DE THÉO, CATHO. 


CEEC LES, LA PRATIQUE 


S02 


se retrouvent chez tous, même chez les meilleurs et 
les évêques n’en sont pas exempts. Serm., LVI, 11. 
lls sont remis par la prière (insistance particulière sur 
le Dimitte nobis debita nostra), aumône (insistance 
particulière sur le texte scripturaire « [/aumône 
couvre la multitude des péchés »), le jeûne et les autres 
mortifications corporelles; prière, aumône, jeûne étant 
employés soit seuls, soit associés. 

Les peccata mortalia sont évitables et doivent être 
évités. On prévient les catéchumènes de leur gravité 
ct des conséquences qu'entraîne le fait de les com- 
mettre : retranchement des coupables de l’Église, 
humiliations qui leur sont imposées dans la pénitence 
publique. 

La difficulté est, comme toujours, d'établir le cata- 
logue de ces peccata mortalia. On obtient cependant 
d’intéressantes indications en recoupant les divers 
témoignages. C’est autour des trois péchés capitaux de 
l’ancienne discipline que Pacien groupe son énuméra- 
tion (voir aussi Grégoire de Nysse, ci-dessus, col. 791). 
après s’être, au préalable, retranché derrière le texte 
(occidental) du concile de Jérusalem, Act., xv, 20, 29. 
On trouverait encore dans Augustin des traces de cette 
vieille distinction, Serm., cccin, 8, et surtout De fide 
et oper., 34 : Qui autem opinantur cœtera eleemosynis 
facile compensari, tria tamen mortifera esse non dubitant 
etexcomimunicationtibus puntenda donee pænitentia humi- 
liore sanentur, impudiciliam, idololatriam, homicidium. 
Ce n’est pas ici le licu, continue Augustin, de recher- 
cher si cette idée est à approuver ou à corriger. En 
fait, Augustin la corrige ct prend comme critérium de 
sa distinction d’une part le décalogue, d'autre part les 
listes des péchés qui, d’après saint Paul, excluent du 
royaume des cieux. Voir Serm., ccc, 7. Le sermon 
LVI, 12, fournit une liste intéressante : idolätrie. astro- 
logic, magie, hérésie, schisme, homicide, adultère, 
fornication, vols, rapines et si qua forte alia unde 
necesse sit præcidi ab altari et ligari in terra ut ligetur 
in cælo. Parmi ces quædan alia signalons livrogneric, 
mentionnée Serm., xvii, 3, et dans saint Ambroise, 
la commatio (coups et blessures). De pæn., 14, vin, 74. 
Par contraste avec ces fautes capitales, relevons dans 
le même Serm. Lvi d'Augustin les multiples péchés de 
la vie quotidienne qui se commettent par la vue, 
l'ouïe, la parole (parmi ceux-ci il en est de plus graves 
ct qui séparent de l'autel, le blasphème, par exemple). 
Et même si lon gouverne bien tous ses sens, il reste 
les péchés de pensée, sous lequel terme d'ailleurs il ne 
faudrait pas se hâter d’englober tous les péchés inté- 
rieurs. Augustin ne pouvait pas oublier le mot du 
Sauveur sur la pensée adultère, Matth., v, 28. Pacien 
est un peu plus explicite sur ces fautes qui ne sont pas 
des fautes d’action : Addo. non solas manus in bomicidio 
pleeti, sed et omne consilium quod alterius anirnam int- 
pegit in mortem, nee ceos tanlum qui thura mensis ado- 
levere profanis, sed OMNEM PRORSUS libidinem extra 
uxoriun thorum et complexus licitos evaqantem reatu 
mortis astringi. Paræn., vV, 

Notons qu'aucun de nos auteurs ne distingue, quand 
il vagit de ces peecata mortalia, centre fautes secrètes ct 
fautes publiques. Ce qui, en droit, esl soumis å la péni- 
tence ecclésiastique, ce sont les fautes qui excluent du 
royaume de Dieu. Saint Ambroise mentionne expressé- 
ment les occulta crimina. De pæn., 1, xv, 90. 

On voit qu’en détinitive l’« examen de conscience » 
de saint Augustin est sensiblement le même que celui 
de saint Cyprien. 

b) La procédure suivie. — 1ci encore, nous pouvons 
distinguer les mêmes phases qu'à l’époque antérieure. 
a, L’exelusion ou l'entrée dans l'ordre des pénilents. 
Elle est la conséquence d'un acte judiciaire, que nous 
pouvons appeler nne excommunication. Nos vero a 
communione prohibere quernque non possumus, dil 
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Augustin, nisi aut SPONTE CONFESSUM, aut in aliquo 
sive sæculari sive ecclesiastico judicio nominatum 
aique convicium. Serm., ccCcLI, 10. Il est clair qu’un 
chrétien qui avait encouru une condamnation devant 
une juridiction séculière pour quelque faute de droit 
commun (magie, homicide, adultère, yol, etc.) était, 
par le fait même, désigné á l'attention des chefs ecclé- 
siastiques qui devaient sévir contre lui. A défaut de 
cette indication provenant des tribunaux séeuliers, 
l’évêque pouvait être renseigné sur les fautes de tel ou 
tel, soit par la renommée, soit par une accusation en 
règle. Dans un passage d’un tour extrêmement vif, 
Augustin engage les épouses délaissées par des maris 
volages à venir se plaindre á l’évêque, qui procédera 
contre les coupables, (On sait que la loi romaine ne 
punissait pas les infidélités du mari, alors qu’elle était 
fort sévère pour celles de la femme mariée et de son 
complice.) Serm., cccxcn, 4. En dehors de cette pro- 
cédure, il y avait aussi l’aveu plus ou moins spontané, 
plus ou moins provoqué des coupables. Les prédica- 
teurs ne se faisaient pas faute d’objurguer les pécheurs, 
de leur dépeindre sous les traits les plus vifs le crime 
horrible qu'ils commettaient par une communion 
indigne. La parénèse de Pacien nous est un bon exemple 
de ces exhortations; Augustin, pour son compte, les 
multipliait. Nous aurons l’occasion de dire un peu plus 
loin que, souvent, ces paroles demeuraient sans effica- 
eité, que, parfois, l’évêque se trouvait désarmé devant 
tel pécheur dont il savait la faute et dont il devait, 
néanmoins, tolérer la présence. Mais les avertissements 
donnés n’étaient pas toujours sans efficacité, bien que 
nous n’ayons aucun moyen de dire si la proportion des 
pécheurs courageux était considérable. 

Noter ici que les textes soit occidentaux, soit orien- 
taux prévoient que les membres du clergé ne sont pas 
admis dans l’ordo pænitentium. Ceux qui se sont ren- 
dus coupables d’une faute grave relevant de la péni- 
tence canonique sont simplement déposés et réduits à 
l’état laïque. Ce châtiment paraît suffisant, et ily a 
lieu d’appliquer l’adage juridique : Non bis in idem. 

On entre dans l’ordre des pénitents, comme dans 
eelui des catéchumènes par une cérémonie liturgique, 
dont l’essentiel est une imposition des mains. Il n’y a 
pas lieu d’aceorder à ce geste une autre importance 
qu’á tant d’autres semblables qui se renouvellent au 
cours du catéchuménat et de l’accomplissement de la 
pénitence. Il attire les bénédictions de Dieu sur les 
exercices pénitentiels que doit faire désormais le cou- 
pable, en même temps qu’il est le signe extérieur de 
l’admission dans la catégorie spéciale de chrétiens que 
forment les pénitents. H y a, en effet, trois gradus, trois 
catégories de fidèles, Pacien le fait très bien remarquer : 
les catéchumènes, les pénitents et les chrétiens de plein 
exercice, Par., in. On aimerait avoir quelques préci- 
sions sur la proportion respective de chacune de ces 
catégories. Cela nous paraît, malheureusement, im- 
possible à déterminer. 

Dans des communautés importantes — ce n’était 
pas le cas à Hippone — l’évêque était-il aidé dans la 
surveillance de ses ouailles par un prêtre pénitencier, 
remplissant en quelque sorte la fonction du ministère 
public, recevant les accusations, provoquant les aveux, 
déterminant pour les délinquants la quotité et la qua- 
lité des peines? Ce n’est pas impossible. Pour Rome 
et Constantinople, on a quelques indications; voir 
article CONFESSION, col. 842 sq., et ici col. 796 sq. Mais 
la situation des grandes capitales était assez particu- 
lière; il ne faudrait pas s’empresser de généraliser. 


Nous avons entendu Ambroise, évêque d’une grande | 


eité, parler de ses expériences de « confesseur », si l’on 
ose déjà dire, et la donnée est confirmée par son bio- 
graphe Paulin. Vita Ambrosii, n. 39. Quoi qu’il en 
soit, c'était en définitive l’évêque, qui, par lui-même 
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ou par ses délégués, était mis au courant de la situa- 
tion et était le véritable ministre de la pénitence. 

b. Les exercices péniteniiels. — On peut distinguer 
les œuvres satisfactoires que le pénitent accomplit en 
son particulier: aumônes, jeûnes, macérations (il est 
souvent question de l’abstention des bains; se rappe- 
ler la place que les « thermes » tiennent dans la vie des 
anciens), retranchement des plaisirs même permis (la 
défense d’user du mariage n’est pas mentionnée dans 
saint Augustin, elle l’est par saint Ambroise), et d’autre 
part, les humiliations publiques devant lacommunauté. 
Pacien, qui semble encore très dépendant de Tertul- 
lien, décrit en termes pathétiques l’attitude humiliée 
des pénitents, le sac, la cendre, les prosternements, les 
gémissements; l’impression que laisse saint Augustin 
est moins pénible. On y voit surtout les pénitents se 
présenter en longues files à l'imposition des mains de 
l’évêque avant d’être renvoyés. Quelle que füt, en 
tout ceci, la part de convenu, de rituel, tout cet 
ensemble de cérémonies ne laissait pas de désigner 
comme pécheurs å l'assemblée ceux qui y étaient sou- 
mis. Voir ci-dessus, col. 797, la description donnée par 
Sozomène de la façon dont les choses se passaient à 
Rome et les rapprochements que fait Valois dans ses 
notes sur ce passage avec les cérémonies d’une époque 
postérieure. 

Nous n'avons, pour l'Occident, aucune indication 
précise sur l’existence des catégories diverses établies 
parmi les pénitents et, comme disaient les Grecs, de 
stations (otäoetc) pénitentielles. Divers documents, 
tous originaires de l’Asie antérieure et plus spéciale- 
ment de la Galatie, de la Cappadoce et du Pont, 
témoignent de cette pratique ancienne. Grégoire le 
Thaumaturge établit ainsi quatre elasses de pénitents : 
ceux qui pleurent en dehors des portes de l’église 
(flentes); ceux qui sont admis dans le narthex à écou- 
ter les lectures liturgiques et sont renvoyés aussitôt 
après (audientes); ceux qui sont admis dans l'église 
même, y demeurent prosternés et sortent avec les caté- 
chuménes fsubstrali); ceux enfin qui restent debout 
pendant que s’accomplit la synaxe eucharistique, 
mais qui ne peuvent participer aux dons consacrés 
{stantes ). Nous avons relevé ci-dessus, col. 789 sq., les 
documents qui font allusion à cet état de ehoses. ll a pu 
d’ailleurs n’être pas toujours exactement le même, et 
il paraît assez étroitement localisé, même en Orient. 
Aucune trace dans les nombreux textes de saint 
Augustin qui décrivent la pénitence. Nous avons relevé, 
dans saint Ambroise, l'indication suivante : Compa- 
rant la résurrection spirituelle du pécheur à la résur- 
rection corporelle de Lazare, Ambroise traduit les mots 
du Christ : Ubi posuistis eum? prononcés au sujet du 
frère de Marthe et Marie par ceux-ci, que Jésus pro- 
nonce au sujet du pécheur : In quo pænitentium 
ordine? De pæn., 11, vin, 54. N’y cherchons pas trop 
de précision. 

Aux indications relatives aux stations péniten- 
tielles s’ajoutent, dans les documents orientaux, des 
chiffres qui fixent Ie temps que, suivant la gravité 
de la faute, le pénitent doit passer dans chacune de 
ces catégories. Seuls, bien entendu, les grands cou- 
pables passent successivement par chacune de ces 
stations et v séjournent un temps déterminé (il s'agit 
d'ordinaire de plusieurs années): mais la durée totale 
de la mise en pénitence, à ne consulter que ces textes, 
semble avoir été considérable. A la vérité encore, il 
est expressément question, dans les mêmes textes, du 
pouvoir discrétionnaire concédé aux autorités ecclé- 
siastiques d’abréger cette durée. L’impression qui 
reste néanmoins, c’est que l’exclusion des sacrements 
pouvait, pour beaucoup de pénitents, se prolonger 
pendant un laps de temps se comptant par années. 
Nous n’avons aucune indication de ce genre pour la 
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discipline occidentale, en ce qui concerne la période 
considérée. On a lieu de penser toutefois que l'exclu- 
sion de l’église était notablement moins longue; un 
jour viendra où elle se réduira au temps du carême, 
entre le caput jejunii et le jeudi saint. Mais nous 
n'avons pas le droit d'étendre rétrospectivement cette 
donnée à la période que nous étudions. Ajoutons 
d’ailleurs que, malgré cette différence apparente entre 
les deux disciplines, la situation du pénitent occi- 
dental n’est pas plus enviable que celle de l'oriental, 
à raison des séquelles que laisse l'état de pénitent. 
Voir le développement ci-dessous. 

c. La réconciliation. — Elle se fait, comme l'entrée 
en pénitence, par une imposition des mains de l'évêque 
accompagnée de prières appropriées. Nous ne pouvons 
dire si les oraisons liturgiques de l’époque suivante 
sont déjà en usage à celle-ci; maïs il est bien vraisem- 
blable qu'elles peuvent nous donner une idée de la 
manière dont les choses se passaient. Voir quelques-uns 
de ces textes ci-dessous, col. 816. Cette cérémonie col- 
lective avait lieu á Rome le jeudi saint; il y a toutes 
chances que cet usage ait été observé ailleurs. 

La réconciliation permet au pénitent la rentrée 
dans la communauté chrétienne, avec la participation 
à l'encharistie. Ce n’est pourtant pas, au moins selon 
les textes romains du vè siècle, une absolue restitutio 
in integrum. L'état de pénitent laisse derrière lui des 
séqueltes. Non senlement l’ancien pénitent ne peut être 
admis dans le clergé, ci-dessus, col. 792, mais un cer- 
tain nombre des interdictions qui pesaient sur lui pen- 
dant qu'il accomplissait sa pénitence, continuent 
après la réconciliation. Théoriquement, il ne pourrait 
ni contracter mariage, ni user du mariage contracté; 
les fonctions publiques lui seraient interdites. bref, 
Sa situation serait celle d’un moine vivant dans le 
monde. Le pape saint Léon, dans un texte cité plus 
haut, col. 792, atténuc à la vérité un ecrtain nombre 
de ces prescriptions; il n’en reste pas moins que les 
décrétales pontificales du début du ve siècle laissent 
l'impression qu'une existence particulièrement dure 
est faite à l’ancien pénitent, Aussi n’admet-on d’ordi- 
naire dans l’ordo pænilentium que des gens d’un 
certain âge; les personnes mariées n’y peuvent être 
reçues que du consentement de leur conjoint. Nons 
wavons pas rencontré, dans saint Augustin, de textes 
relatifs à ces séquelles de la pénitence: mais.nous ne 
voudrions pas dire, pour autant, que ces rigneurs 
n'existaient pas en Afrique. 

c) Non-réilération de la pénilence.— Cette procédnre 
pénitentielle ne peut être appliquée qu'une seule fois 
à la même personne. Le principe : «iln’v a qu’une seule 
pénitence, comme il n’y a qu'un seul baptême » est 
expressément énoncé par saint Ambroise ; Sicut uuum 
baplisina ila una pænitentia quæ lamen publiee agitur. 
De pæn., V1, x, 95. Le texte de l'i pist., crin, 7, de 
saint Augustin est d’une précision qui ne laisse rien 
à désirer 


Quamvis ergo caute salubriterque provisum sit ut tocus 
illius bhumiltime penitentie semel in cclesin concedatur, 
ne medicina vilis minus utilis esset ægrotis, quw tanto 
magls salubris est, quanto minus conteimptibilis fuerit, quis 
tamen audeat dicere Deo ;: Quare huic homini, quì post 
primam prnitentinn rursus se laqueis iniquitatis obstrin- 
Kit, adhuc iterum parcis? P, L., t. yxy, col. 656. 

Ajoutons que les déerétales pontificales, qui pres- 
crivent de ne jamais refuser la pénitence aux mori- 
bonds, doivent s'entendre dans leur sens obvie : de 
moribonds qui demandent la pénitence pour la pre- 
mière fois. Le cas était extrémement fréquent ct les 
mémes décrétales en signalent la raison : il s’agit, cn 
somme, de chrétiens médiocres qui remettent au tout 
dernicr moment les obligations si rudes que crée la 
pénitence lls corresponden assez bien à une caté- 
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gorie de chrétiens, assez répandue de nos jours, qui, 
n'ayant guére « pratiqué » durant leur vie, seraient 
néanmoins bien fàchés de partir dans Pautre monde 
sans l’assistance du prêtre. Augustin qui connaît cette 
réconciliation in extremis parle à leur sujet exacte- 
ment comme les prédicateurs d’aujourd’hui : Agens 
pænilentiant ad ullimun el reconeilialus, si securus 
hinc exil, ego non sumi securus. Serm., CCCXCII, 
t. XXXIX, COL. 1714. C’est à cette réconciliation in extre- 
mis qu'Augustin se serait prêté si, visitant dans sa 
prison le comte Marcellin, à la veille de son exécution 
capitale, il l’avait trouvé coupable de quelqu'un de 
ces péchés unde majore el insigniore pænilenlia Deum 
sibi placare debuisset. En fait, l'entretien d'Augustin 
avee le condamné rassure l’évêque, qui s’en va, pcer- 
suadé que le comte n’a pas besoin de cette mesure 
d'urgence. Epis{., c11, 9, t. XxXxIm, col. 650. 

2. Adoueissements que la pralique pouvait apporter 
en fait à la discipline pénilentietle. — Déjà la réconci- 
liation in exiremis des moribonds nous donne un 
exemple d'une aclio pænilentiæ réduite à ses éléments 
essentiels (un aveu, une réconciliation), se passant, en 
définitive, avec une publicité des plus restreintes, l 
était à peu prés inévitable que des formes analogues, 
raccourcies et plus ou moins secrètes, ne s’intro- 
duisissent dans la pratique courante à l'égard d’autres 
personnes que les moribonds. 

a) Difjicuttés que rencontre l'application stricte de la 
discipline pénilentietle. — Par tout ce que nous avons 
dit, il est facile de comprendre que, le progrès numié- 
rique des communautés aidant, la discipline péniten- 
tielle, héritée de l’âge antérieur où les conditions géné- 
rales étaient autrcs, mait pu s'appliquer, en bien des 
cas, avec toute sa rigueur. 

Même s'il s'agissait de fautes publiques de leur 
nature, la preuve n’en était pas toujours facile à faire: 
beaucoup de gens, les évêques le savaient, s'appro- 
chaient des sacrements, qui auraient dù en être exclus. 
Voir surtout saint „Augustin, Serm., cccia, 10-11. 
certains fidèles ne veulent pas accuser leurs frères 
pour se garder à eux-mêmes une excuse; d’autres, bons 
chrétiens, se taiscnt sur des fautes du prochain qu’ils 
connaissent, parce qu'ils n’en ont pas de preuves juri- 
diques suffisantes qu’ils pourraient exposer sous forme 
documentaire aux juges ecclésiastiques. L’autorité 
est donc désarmée; elle est bien contrainte de tolérer 
des coupables. Et ils doivent être parfois asscz nom- 
breux; mais se damner en compagnie, fait remarquer 
Augustin, ce n’en est pas diminuer ses tourments ; 
Non enim proplerca minus ardebunt quia cum mullis 
ardebunt. 

ll y a d'autres désordres, de caractère public, sur 
lesquels les autorités ecclésiastiques sont obligées de 
fermer les veux, parec qu'ils sont trop entrés dans les 
murs : Peccata, quamvis magna el horrenda cum in 
consueludinem venerunt... (ila) ul pro his non soluin 
exconununicare aliquern laicum non audeamus, scd nec 
clericum degradare. Enchirid., n. 80: peut-être s'agit-il 
ici des observances superstitieuses d’allure idolâtrique, 
dont il est question au numéro précédent. En fait. 
nombreux sont ceux qui devraient faire pénitence et 
qui n’en font rien: Augustin menace de faire des 
exemples : À communione se cohibeant qui sciunt quia 
novi peccala ipsorum, ne de eanccllis projiciantur. Serin., 
CCCXON, à. 

ll y a des fautes, secrètes sans doute. mais qui pour- 
raient être jnridiquement prouvées. Sculement, l’ex- 
piation de ces fautes par la pénitence publique ris- 
qnerait d'exposer le conpable à la vindicte des lois 
séculières. Tout nn développement dun Serm. LXXXH, 
11 (explication dm texte de Matth., xvin, 15-18, sur 
la correction fraternelle) expose clairement la pensée 
d’Augustin et les conséquences qu'il croit devoir tirer 
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de cet état de choses : « Quaud le péché de quelqu'un 
est ignoré des autres, nous devons reprendre le 
pécheur en secret, Paccuser eu secret, de peur qu’en 
voulant le faire connaître coimmme coupable en public 
(arguere), nous ne le trahissions..., quelqu'un de 
ses ennemis pouvant en profiter pour le faire punir. » 
L'évêque sait qR’un tel est homicide, lui seul le sait, 
eh bien, évêque ne le livrera pas;il ne le négligera pas 
pour autant. « Je le reprends en secret, je lui mets 
sous les veux le jugement divin, je terrifie sa conscience 
sanglante, je lui persuade le repentir... Alors, il y a tel 
ou tel qui est au courant et qui vient me gourmander 
(de mon silence en public). Et puis (en d’autres eas), 
on s’imagine que nous savons certaines choses, alors 
que nous les ignorons, et que nous taisons ce que nous 
savons. Mais il arrive aussi que ce que l’on sait, moi 
je le sache aussi, mais je ne reprends pas devant tout 
le monde, car je veux guérir et non accuser. (Autre 
exemple.) 11 y a des hommes qui commettent l’adul- 
tère dans leurs demeures; ils pèchent en secret; par- 
fois, leurs femmes nous les dénoncent, soit par jalousie, 
soit par souci du salut de leurs maris, alors : nos non 
prodimus palam, sed in Secrelo arguimus. 

Bref, bien des raisons empêchent le fonctionnement 
régulier de ce qui devrait être la discipline normale. 

b) Altitude que peuvent prendre les évêques. — Dans 
la pratique, il faut donc que l’évêque s'inspire des cir- 
constances, fasse état de ce pouvoir discrétionnaire que 
la tradition lui a toujours reconnu. Ceci est déjà vrai 
pour certaines fautes que révèle une enquête faite à 
bas bruit. A plus forte raison, une attitude de pru- 
dence s’impose-t-elle quand il s’agit de péchés que 
seul un aveu secret peut faire connaître. 

Augustin décrit bien «l’ouverture de conscience » 
que viennent faire certains coupables. Voici un pé- 
cheur qui a porté sur lui son propre jugement (qui se 
trouve indigne de la communion), qu’il vienne aux 
chefs de l’Église détenteurs du pouvoir des clefs : 
venial ad anlistiles per quos itli in Ecclesia claves 
ministrantur, qu'il reçoive de ceux-ci, qui sont les 
préposés aux sacrements (præposilti sacramentorum, 
parallèle à antistites de la phrase précédente) le mode 
de satisfaction qui convienne tant à son intérêt per- 
sonnel qu’à l’utilité commune. Et, sison péché n’est pas 
seulement pour lui un mal profond, s’il est encore un 
grand scandale pour les autres et si l’évêque (an- 
tistes) juge la chose avantageuse à l’utilité de l’Église, 
qu’il ne refuse pas de faire pénitence à la connaissance 
de beaucoup ou même de toute l’Église, in notitia 
mullorum vet etiam tolius plebis agere pænitentiam 
non recusel. Serm., GccLi, 9. En d’autres termes, il 
peut y avoir discussion entre l’antistes et le coupable 
qui vient s’ouvrir à lui sur l’opportunité de passer 
par les exigences de la pénitence publique. On notera 
que le texte inviterait même à voir à côté de cette 
pénitence publique une autre, in notitia multorum, 
qui restreindrait quelque peu l’humiliation. Mais que 
pourrait être cette pénitence in nolilia mutlorum par 
opposition à celle qui est faite in nolilia lotius Eccte- 
siæ ? 

C’est donc à l’évêque de juger si la pénitence 
publique doit s'appliquer; et, comme le dit Augustin : 
« Celui qui connaît la bonté de Dieu peut juger quels 
sont ceux qu’il ne faut pas contraindre matgré eux à 
la pénitence douloureuse, ad pænilentiam luctuosam, 
bien qu’ils aient avoué des fautes qui ressortiraient 
à celle-ci. » De quæst. LXXXII, q. XXVI, t. XL, col. 18. 

S'il jugeait que, compte tenu de toutes les circons- 
tances, la pénitence publique était impraticable, il 
restait à l’évêque la ressource de représenter vivement, 
dans le particulier, å tel ou tel pécheur, la nécessité 
de faire pénitence, de changer de vie, de fournir 
les satisfactions convenables. Enchir., n. 70. C’est 
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à quoi nous semble se ramener la correptio secreta 
dont il a été beaucoup parlé en ces derniers temps, et 
où certains auteurs, à la suite de K. Adam, ont voulu 
voir un terme technique équivalent à peu près à celui 
de pénilence secrèle. La correptio secrela nous apparaît 
bien plutôt comme une action de l’évêque pour amener 
un pécheur occulte à rentrer en lui-même et à tirer 
les conséquences de son aveu. lille est bien décrite, 
Serm. LXXXII, 11, où Augustin suppose devant lui 
un adultère secret, qu’il mest pas possible de faire 
passer par la pénitence publique, å raison des consé- 
quences graves que la chose pourrait avoir au civil. 
Voir ci-dessus, col. 807 (n’oublions pas que l’adultère 
de la femme mariée est un crime capital, et que son 
complice est passible de la même peine) : « Voici donc, 
dit Augustin, ce pécheur coupable d’adultére; nous ne 
négligeons pas pour autant sa blessure, nous.comimen- 
çons par remontrer à celui qui est en un si grand péché 
que sa conscience est profondément blessée, qu’elle est 
mortelle cette blessure, cette faute que tant de gens 
traitent de bagatelle en disant : « Dieu n’a cure des 
péchés de la chair. » Le texte montre bien qu'il s’agit 
moins ici d’une action liturgique (même privée) que 
d’une discussion entre l’évêque et un coupable qui a 
du mal à se rendre. Une fois que ce point est acquis, 
il restera å traiter le pécheur d’après les principes ci- 
dessus énoncés. 

Ainsi, l’on aboutit à cette forme simplifiée de la 
pénitence dont nous conjecturions déjà, mais sans 
appui dans les textes, l'existence à la période précé- 
dente, col. 784; en sorte que, dans la pratique, sinon 
dans la théorie, il conviendrait de distinguer une 
triple catégorie de péchés : les uns, peccata capitalia 
qui ressortissent, à cause de leur nature, å la pénitence 
publique; les seconds, peccata leviora que le pécheur 
expie sans aucun recours à l'autorité ecclésiastique: 
entre deux des fautes que nous considérerions de notre 
point de vue moderne comme graves et mortelles, 
mais qui, pour les diverses raisons sus-énoncées, ne 
passeront pas par les rigueurs de l’expiation solen- 
nelle et pour lesquelles une sorte de transaction se fera 
entre l’évêque et le coupable. Cette distinction nous 
paraît assez bien marquée dans le De fide et operibus. 
n. 48, P. L., t. XL, col. 227-228. C’est la conclusion de 
tout le livre. Augustin vient de marquer que, pour le 
salut, le baptême ne suffit pas et qu’il faut une vie 
exempte de péchés. Hélas! le péché menace de toutes 
parts la moralité; pour les diverses catégories, il y a 
des remèdes : nisi essent quædam ita gravia ut etiam 
excommunicatione plectenda sint, non diceret apostolus... 
« judicavi tradere hujusmodi Satlanæ ». 1 Cor., v, 4-5. 
Item nisi essent quædam non ea humilitate pænitentiæ 
sananda, qualis in ecclesia datur eis qui proprie pæni- 
tentes vocantur, sed quibusdam correptionum medica- 
mentis, non diceret Dominus... « Corripe eum inter te et 
ipsum solum. » Matth., xvin, 15. Postremo, nisi esseni 
quædam sine quibus hæc vitla non agitur, non quoti- 
dianam medelam poneret in oralione quam docuit : ... 
« Dimille nobis debila nosira. » — Sans vouloir dire 
que nous touchions ici du doigt une institution officielle 
parallèle à la pénitence publique et qui serait l’équi- 
valent de notre confession secrète, nous pouvons au 
moins remarquer, suivant l’expression de P. Batiffol, 
que ceci ouvre la perspective d’une pénitence où la 
réconciliation est aussi secrète que l’a été le péché et 
que l’est l’aveu. 

Jusqu'à quel point l'attitude d'Augustin à l'égard 
de ces fautes de caractère intermédiaire était-elle celle 
de ses collègues dans l’épiscopat, nous ne saurions le 
dire. Mais c’est dans cette direction, nous semble-t-il, 
qu'il faudrait chercher pour découvrir une des ori- 
gines de la pénitence privée, ou comme l’on dit. d'un 
terme assez impropre, de la confession auriculaire. 
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Quant aux transformations qui se passaient alors 
dans la discipline orientale, il nous est impossible d’en 
juger. L'histoire du prêtre pénitencier de Constanti- 
nople, racontée par Socrates ct Sozomène, ci-dessus, 
col. 798 sq., ouvre elle aussi quelque aperçu sur le 
fonctionnement d’une pénitence de caractère moins 
voyant que la pénitence publique. Mais tout ceci reste 
environné pour nous d’une ombre à peu près impéné- 
trable. La façon dont parle Sozomène, comparant la 
discipline pénitentielle des Romains avec ce qui se 
passe à Constantinople (et, semble-t-il, dans son res- 
sort), n’autorise-t-elle pas à penser que la pratique 
orientale n’avait rien de très apparent? 

111. LES THÉORIES. — Les auteurs latins que nous 
avons consultés sur la pratique pénitentielle du rve siècle 
nous fournissent aussi quelques renseignements sur 
les idées que l’on se fait alors tant de la nécessité que 
de l’efficacité de cette pratique. En les lisant, on se 
rend compte que la controverse novatienne a clarifié 
un certain nombre de données et mis en meilleure 
lumière le parallélisme qui existe entre ce qui se passe 
sur terre, relativement au pécheur, et ce qui se passe 
dans le ciel. L’on prend en définitive une conscience 
plus nette de ce pouvoir des clefs que les novatiens 
entendaient mettre en question. C’est autour de cette 
idée du pourvoir des clefs que nous allons grouper les 
principales données rencontrées dans nos textes. 

1° Existence du pouvoir des clefs. — C’est à Pacien 
surtout et à saint Ambroise qu’il faut demander ce 
qu'ils en pensent. 

Rappelons-nous ce que prétendent les novatiens. Si 
l’on va au fond de leurs théories, qui, à la vérité, ne 
s'expriment pas toujours d’une manière fort claire, la 
discipline pénitenticlle demeure une affaire purèment 
extérieure et, si l’on veut, terrestre. Tout se discute 
entre le pécheur et l’ Église, sans qu'il y ait de contre- 
hartie céleste. L'autorité ecclésiastique lie le pénitent 
(elle l'empêche de prendre part à la table eucharis- 
tique): celui-ci doit. désormais, par ses œuvres satis- 
factoires, obtenir de Dieu son pardon: cette expiation 
terminée, l’ Église novatienne, tout au moins quand il 
ne s’agit pas de fautes qui sont directement contre 
Dieu, réadmet le coupable dans la communauté, mais 
ìl n’y a là qu'un geste extérieur qui magit en aucune 
manière sur la situation interne du pénitent. Posilis 
ponendis, on pourrait dire que. comme dans les cen- 
sures ecclésiastiques d'aujourd'hui, suspense, interdit, 
excommunication, tout se passe au for externe. Des 
relations entre le pécheur et Dieu, l’Église novatienne 
ne juge pas. C'est ce qui explique sa sévérité (héritée 
d'ailleurs de la tradition) à l'égard de certaines fautes. 
Qui les a commises restera indéfiniment séparé de la 
communauté, sans que l'autorité ecclésiastique entende 
par là condamner le coupable à la mort éternelle: à lui 
de prendre ses mesures pour rencontrer outre-tombe 
un juge miséricordieux. 

C'est en face de ces idées que se trouvent Pacien ct 
Ambroise. lieconnaissons d’ailleurs que la doctrine 
noxatienne ne s’est jamais exprimée avec le schéma- 
tisme que nous venons d'y mettre, Et c’est ce qui ex- 
plique pourquoi la réfutation des catholiques manque 
parfois un peu de rigueur et de clarté. Ce que visent 
avant tout nos docteurs, c'est la pratique novatienne,; 
ils cherchent à lui enlever les prétextes qu'elle pensait 
tronver dans l'Écriture. ils discutent point par point 
les textes allégnés; ils montrent que l'attitude bien- 
veillante de Jésus à l'égard des pécheurs autorise 
l'Eglise à agir de semblable maniere: ils appuient sur 
la riséricorde qu'excrce saint Paul envers l’incestueux 
de Corinthe. Fautes choses qui prauvent que l'Église 
ne saurail être blämée pour accorder son pardon à 
elle au pécheur repentant. 


Leur démonstration qu'à cet acte de l'Église cor- 
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respond un acte céleste ne laisse pas de présenter 
quelque faiblesse. Chose curieuse, Ambroise qui cite 
le texte : Tibi dabo claves ne songe pas à en tirer une 
preuve cogente. De pæn., l1, vn, 33. Pacien est plus 
avisé dans sa première lettre à Sympronianus, n. 6, 
P. L., t. x111, col. 1057, où il est très net : Les novatiens 
objectent : Dieu seul peut remettre le pėchė : Verum 
est, répond-il, sed et quod per sacerdoles suos facil ipsius 
potestas est. Nam quid esl illud quod apostolis dicit : 
(texte de Matth., xvin, 18)? Cur hoc si ligare homi- 
nibus ac solvere non licebat? An lantum hoe solis apostolis 
lieet? Ergo el baptizare solis licet et Spiritum sanctum 
dare solis ct solis gentium peccata purgare. Non, à coup 
sûr; les évêques ont hérité des pouvoirs des apôtres : 
Si ergo et lavacri el chrismatis potestas, majorum (ct) 
longe charismatum ad cpiscopos inde deseendit, et ligan- 
di quoque jus adfuit atque solvendi. 

On voit que Pacien établit un parallélisme cntre 
l’action des sacrements de baptême et de confirmation 
et l’action de la discipline pénitenticlle. C’est sur ce 
point que va appuyer Ambroise qui aura des mots par- 
ticulièrement heureux. De pæn., 1, vin, 31-39 : Le 
Seigneur a conféré à ses apôtres, dit-il, un certain 
nombre de pouvoirs : ses serviteurs feront en son nom 
ce qu'il faisait lui-même quand il était sur terre 
Omnia ergo dedit, sed nulla in his hominis potestas est 
ubi divini muneris gratia viget. Les novatiens pré- 
tendent faire usage de plusieurs de ces pouvoirs : ils 
imposent les mains aux malades, aux possédés ; ils bap- 
tisent et, dans ce baptême, ils entendent bien donner 
la rémission des péchés. Et Ambroise de les mettre en 
contradiction avec eux-mêmes : Cur bapliratis, Si per 
homincm peceata dimitti non licet? In baptismo utique 
remissio peccatorum omnium esl: quid interest, utrum 
per pænitcnliam an per lavaerum hoc jus sibi datum sa- 
cerdotes vindicent? Unum in utroque raysleriurn est? Mais 
les novatiens nient cette comparaison entre la rémis- 
sion des péchés dans le baptême et dans la pénitence : 
Sed dicis quia in lavacro operatur rmysleriorum gratia? 
Que répond Ambroise? 11 aflirme que nous avons ici 
deux manitres identiques pour Dicu d’opérer : Quid in 
pænitentia? Nonne Dei nomen operatur? On regrette 
évidemment que l’évêque de Milan, tenant cnfin cette 
idée d’action sacramentelle, ne la pousse pas davan- 
tage; mais, si rapide qu'elle soit, l'indication est à 
retenir. Pour lui, comme pour Pacien, le baptême, la 
confirmation, la pénitence se présentent comme des 
rites mystérieux, n’hésitons pas à dire le mot : des rites 
A l’action extéricure de lier et de délier 
correspond une réalité intérieure qui ne peut être qu'en 
dépendance directe de Dieu. Ce que nous trouvons ici 
indiqué se rencontrerait également, mais avec moins 
de précision dans les autres documents de la contro- 
verse novatienne. 1] est remarquable, d’autre part,que 
Pacien et Ambroise qui ne paraissent pas dépendre 
l’un de l’autre, rencontrent ainsi le même argu- 
ment exprimé presque dans les mêmes termes. Cela 
tendrait à montrer que ce mode de raisonnement était 
assez répandu dans la discussion avec les schisma- 
tiques. 

Lalettre cvin de saint Léon, citée plus haut, résume. 
avec l’admirable précision que ce grand pape sait 
toujours donner à sa pensée, ce que nous venons d’en- 
tendre dire par ces orateurs : « Sans les supplications 
des prêtres, pas de rémission des péchés. Par la récon- 
ciliation ecclésiastique, au contraire, s'obtient la ren- 
trée en grâce avec Dieu. lin ce grand acte, en ellet. 
le Christ intervient continuellement. » 2. L., tt. LI. 
col 1011. 

2° Mode d'action de ce pouvoir des clefs. ~ La donnee 
précédente est une donnée essentielle et qui explicite, 
en dernière analvse, des idées traditiannelles. Ci-dessus 
col. 787 sq. Comme tant d'autres idées du même genre. 
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et pour les mêmes raisons, Augustin l’accepte., Mais 
son subtil génie essaie de pousser plus loin l’analyse et 
d'arriver à une représentation du mode d’ellicacité 
attribuée aux rites pénitentiels. Nous sommes ici dans 
le domaine de l’explication théologique et un certain 
nombre des spéculations de F’évêque d’Ilippone don- 
neront lieu, ultérieurement, à des controverses entre 
théologiens. 

Voyons ses deux points de départ : l’Église lie par 
F’excommunication et délice par la réconciliation, voilà 
une première idée traditionnelle, et Augustin est bien 
d'avis que cette procédure terrestre a son paralléle 
dans le ciel. Mais, d'autre part, il est bicn évident, 
comme Cyprien Favait dit, que Dieu scul peut 
remettre les péchés (Cyprien ne voulait parler que des 
fautes commises directement contre Dieu; maïs il y a 
lieu d’étendre son idée, puisque toute violation de la 
loi morale. qu’elle atteigne le prochain, ou même ne 
lése que le coupable, est finalement une ofense à 
Dieu), Posé que le péché est comme une mort de 
l'âme, Dieu seul peut rendre cette vice intérieure que le 
péché a fait perdre. Ce sont ces deux idées qu'il s’agit 
pour Augustin de concilier. 

Cette conciliation Fa visiblement préoccupé, et ik a 
cru trouver dans l'interprétation du récit johannique 
de la résurrection de Lazare un point d’appui pour sa 
théorie, Cette explication allégorique du récit sacré 
lui est présente lors même qu'il n’en fait pas directe- 
ment état. 

Le passage capital est dans le commentaire sur łe 
PS. ct, serm: 11 0. 3 RS SSI CO 1906! 
Lazare vient d’être ressuscité par la voix et l’action 
intérieure du Sauveur : « C’est Jésus lui-même qui, par 
sa voix, Pa fait lever du sépulcre, c’est Fui qui, par son 
cri, lui a rendu F’âme; fui qui a soulevé la Iourde masse 
de terre qui pesait sur l'enseveli. Et celui-ci s’est 
avancé, mais encore lié (des bandelettes), et donc non 
pas en faisant usage de ses jambes, mais par la vertu 
de celui qui F’appelait au jour : non pedibus propriis 
sed virtute producentis. C’est Ia même chose qui se passe 
dans le cœur du pénitent. Vous entendez dire qu’un 
tel fait pénitence de ses péchés, à ce moment-là il a 
déjà repris vie. Vous entendez dire qu’un tel, par sa 
confession, a manifesté sa conscience, à ce moment-là 
il est déjà tiré du sépulcre. Mais il n’est point encore 
délié. Quand donc l’est-il, et par qui? A coup sûr, 
l’Église peut le délier de ses péchés (lui en donner 
l’absolution : per Ecclesiam dari solutio peccatorum 
polest); mais le mort Jui-même ne peut être ressuscité 
que par la voix du Seigneur qui crie dans l’intérieur 
de sa conscience : suscitari autlern ipse mortuus nonnisi 
intus clamante Domino potesl: hæc enim Deus interius 
agit. Nos paroles frappent vos oreilles, mais comment 
pouvons-nous savoir Ce qui se passe au fond de vos 
cœurs? Ce qui se passe dans ces profondeurs, ce n’est 
pas nous, c’est Jui qui l'opère, » Même idée, exprimée 
sensiblement dans les mêmes termes, Serm. XCVII, 6. 

Et voici un développement paralléle, mais où F’ac- 
tion de l’Église est mise plus en relief : « Que ceux-là 
craignent qui sont liés: que ceux-là craignent qui ne le 
sont pas fsolutij. Que ceux-ci craignent d’être liés; 
que ceux-là prient pour être déliés. C’est par les mul- 
tiples filets de ses péchés que chacun de ces derniers 
est garrotté, de ces liens aucun ne peut être défait sans 
l'Église : præter hanc Ecclesiam nihil sotvitur. Au mort 
de quatre jours. le Seigneur dit : « Lazare, sors du 
tombeau. » Et le voilä qui s’avance hors du sépulcre, 
mais pieds et mains liés par les bandelettes. C’est le 
Seigneur qui fait sortir le mort du sépulcre quand il 
touche son cœur, pour qu’en sorte la confession de son 
péché. Mais ce ressuscité est encore quelque peu lié : 
sed parum adluce ligatus est. 1] resle à le faire délier 
par les disciples: d’où la conclusion : Per se excilavil, 
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per discipulos solvit. » Serm. ccxcy, 2. Comparer ce qui 
est dit Serm., cceLn, 8 : Lazare se lève de la couche 
funèbre, mais il est lié, comme le sont les homimes qui 
font pénitence par la confession de Ieur péché, sicul 
sunt honines in confessione peccati agentes pæniten- 
tiam. lls sont déjà sortis de la mort, car ifs ne confes- 
seraient point leurs fautes s’ils n’en étaient sortis. Le 
fait de les confesser, c’est déjà sortir des ténèbres : 
ipsum confiteri ab occulto et a tenebroso procedere est. Le 
reste, c’est le ministère de l'Église qui l’accomplit. 

Une objection se présente, immédiatement : s’il en 
est ainsi quel est donc le rôle de F Eglise dans la rémis- 
sion des péchés? Augustin la Tormule avec netteté, 
Serin., LXVU, 3 : Quid prodest Ficclesia si jam confessor 
(celui qui a avoué ses fautes) voce dominica resuscita- 
tus prodit? Peut-on poser une telle question, riposte 
Augustin, quand on a présentes á la pensée les paroles 
adressées par le Sauveur á l’ Église : Quæ solveritis, etc.? 
Regardez Lazare: il sort du tombeau, mais avec 
des lieus. [1 vivait déjà, mais il ne pouvait encore 
marcher librement, tout empêtré qu’il était dans ses 
liens, Jan vivebat confitendo, sed nondum ambulabal 
vinculis irretitus. L’ Église fait pour le pécheur ce que 
font les apôtres pour Lazare. (11 est intéressant de 
noter les transformations qu'a subies l’idée dans le 
traité apocryphe De vera et falsa pænitentia, 1. 8.) 

La conclusion de cette théorie, c’est qu’il faut être 
dans P Église pour obtenir la rémission des péchés, car 
c’est là une opération du Saint-Esprit. Extra Ecclesiam 
non remittuntur (peccata); ipsa namque proprie Spi- 
ritum sanctum pignus accepit, sine quo non remittuntur 
ulla peccata, Mais il west pas aussi évident que cette 
rémission soit le fait de l’Église. Le texte de l’ Epist., 
cLIL, 2, P. L., t. XXN, COl 654, que l’on a voulu allé- 
guer dans ce sens : quantum facultas datur, pro peccatis 
omnibus intercedinus, où l’on a pris intercedere dans le 
sens d’intervenir, Ce texte, disons-nous, a une signi- 
fication toute différente, toute banale, d’ailleurs : s’a- 
dressant à un vicaire inipérial, Macédonius, pour lui 
demander une faveur, Augustin fait remarquer que les 
évêques ont dans leurs attributions de demander la 
grâce des coupables. 

On aura observé, dans tous les textes précédents, Ia 
force avec laquelle Augustin insiste sur l'efficacité, 
pour la résurrection de l’âme, de F’aveu. de la confes- 
sion. C’est un fait très remarquable, Saint Cyprien, 
nous l’avons dit, voyait surtout dans les exercices 
satisfactoires, soit publics, soit surtout privés, le 
moyen de rentrer en grâce avec Dieu. L'accent, si Pon 
peut dire, était mis, et avec énergie, sur la satisfaction. 
Dans saint Augustin, il l’est, et avec plus de force 
encore, sur l’aveu., N'oublions pas d’ailleurs que l'aveu 
est proprement la première dent de l’engrenage dans 
lequel sera pris désormais le pénitent : les œuvres 
satisfactoires antérieures à la réconciliation, Les gènes 
postérieures à celle-ci sont contenues comme en germe 
dans la confession. Il est intéressant néanmoins de 
constater que c’est justement cet acte du pénitent qui 
attire l’attention de l'évêque d’'Hippone. En insistant. 
comme i} F’a fait, sur la nécessité de la confession, 
l’auteur du traité pseudo-augustinien ue trahissait 
pas, autant qu’il pourrait d’abord paraitre, la pensée 
de celui au nom duquel il prétendait parler. 

Conclusion, — En résumé, on assiste. dans la 
période que nous venons d'étudier, à un notable progrès 
des idées relatives à la signilication des rites péniten- 
tiels. Ces rites, qui sont la chose reçue de la tradition, 
on s’est elforcé d’en pénétrer le sens. Ce seus est beau- 
coup plus clair, pour Pacien, pour Ambroise, pour 
Augustin qu'il ue F’était pour Cvprien ou pour Ori- 
gène : les rites en question sont, çn même temps qu'un 
geste de l’Église, un signe efficace du pardon divin. en 
définitive, un sacrement, 
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La même conclusion, nous semble-t-il, se dégage- 
rait des textes orientaux de la même époque, des 
Constitulions apostoliques en particulier, qui ont encore 
renchéri, en ce point, sur la Didascalie. Par ailleurs, la 
vue démonstration d’Aphraate est aussi claire que 
possible sur les effets spirituels de la pénitence. Com- 
parant l’Église à une armée en campagne, où les 
traits de l’ennemi ont fait des blessés, le « sage per- 
san » nous montre les victimes soignées par les méde- 
cins militaires, recouvrant la santé, capables alors 
d'endosser à nouveau leur armure et de reprendre le 
combat. C’est assez dire que l’effet des rites péniten- 
tiels n’est pas seulement de réconcilier avec l’Eglise : 
Aphraate ne fait même pas allusion à l’idée de lier et 
de délier. Cette discipline. dont il indique les très 
grandes lignes, est essentiellement ordonnée à un effet 
intérieur, à la rémission des péchés. Pacien et saint 
Ambroise se seraient reconnus dans cette idée, et 
Augustin, à coup sûr, ne l’aurait pas désavouée. 

N. LE DÉCLIN DE L'ORGANISATION PÉNITENTIELLE 
PRIMITIVE. — De la seconde moitié du ve siècle jus- 
qu’au début du vue, l’on assiste à un elfritement con- 
tinu de la primitive discipline pénitentielle, sans qu’il 
soit aisé de voir ce qui prend sa place. Cette période, 
où se prépare, au point de vue politique, le nouvel 
ordre de choses, voit aussi s’accomplir dans l’institu- 
tion ecclésiastique de très graves modifications, dont 
il est ditficile de préciser la date. C’est la comparaison 
des deux termes qui fait ressortir le changement. Au 
point de départ, sous le pontificat de saint Léon (140- 
161), nous sommes encorc à l’âge antique, quand le 
pape saint Grégoire occupe la chaire de Picrre (590- 
6041), le Moyen-Age est décidément commencé; n’ou- 
blions pas, pour lixer nos idées, que le bon Grégoire de 
Jours est un contemporain du grand pape. — 1° Les 
docnments; 2° la pratique (col. 829); 3° les théories 
(col. 811). 

1. LES DOCUMENTS. — lls peuvent se répartir comme 
ci-dessus en textes canoniques, textes théologiques, 
textes historiques, mais il faudra y ajouter en second 
lieu les textes liturgiques. 

1° Textes canoniques. — On notera que, pour cette 
période, la contribution fournie par l’Orient est extrè- 
mement parcimonicuse. L’'Orient, à cette époque, est 
tout entier aux problèmes dogmatiques et ne sc préoc- 
cupe guère de questions disciplinaires. C’est si vrai 
que le concile Quini-Sexte, à la fin du vue siècle, 
voudra apporter un complément canonique aux con- 
ciles de Pàge antérieur. Mais ce concile se situc nette- 
ment en dehors de la période que nous étudions. 

1. Déeisions particulières. — Jamais, au contraire, 
l'activité svnodale n’a été plus grande, en diverses 
régions de l'Occident, qne durant les ve et vie siècles. 
A Rome, où tout se concentre autour du pape et de 
son synode (lointain précurseur du consistoire, puis des 
congrégations), l’époque des Gélase (192-496) et des 
ilormisdas (514-523) marque une exaltation particu- 
lière de l’activité législative. La persécution vandale, 
au contraire, vient l’interrompre en Afrique bien peu 
après la mort d’Augustin. Semblablement encore, mais 
d'nne façon moindre, eu Espagne, l’occupation wisi- 
gothique, jusqu’au moment où la conversion de Rec- 
caréde (589) va donner à l'institution conciliaire une 
vigneur et une régularité inouïcs. La Gaule, surtout 
dans ses parties méridionales moins submergées par 
les divers envahisseurs. est, an contraire, la terre d’élec- 
lion des conciles. Entre le synode d'Agde en 506 ct 
le denxiéme de Mäcon en 383, on compte une trentaine 
d'assemblées: cette ferveur diminue ensuite, juste au 
moment où celle renaît en Espagne. 

Or, il est à remarquer que presque tous les docu- 
ments législatifs de la période, décrétales pontifl- 
cales émanées du svnode romain, canons provenant 
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de tous ces conciles aussi bien provinciaux que natio- 
naux, font une place, et souvent très considérable, å la 
discipline pénitentielle. C’est affaire aux canonistes de 
classer et de commenter ces textes, mais leur nombre 
même invite å faire quelques remarques. On sent, en 
effet, que ce n’est pas trop de toutes les forces de 
l’Église pour maintenir la vieille discipline pénitentielle. 
Il s'agit, en ces décisions diverses, moins d’adapter 
les règles anciennes au nouvel état de choses, que de 
se cramponner aux usages passés dont le règne cst par- 
tout ébranlé. Essentiellement conservatrice, l’auto- 
rité ecclésiastique renouvelle ses prescriptions, attes- 
tant par la fréquence même de ces rappels à l’ordre 
que ces prescriptions courent de grands dangers. En 
définitive, ces textes sont surtout précieux en ce qu’ils 
nous montrent, se cristallisant en des formules, la 
discipline de l’âge antérieur qui s'applique de moins 
en moins. On évoque, malgré soi, quand l’on cherche 
un terme de comparaison, l’écart qui existait, avant 
la récente promulgation du code de droit canonique, 
entre la pratique du carême telle que les manuels de 
théologie en retraçaicnt les rigueurs et celle que décri- 
vaicnt les «mandements » épiscopaux, beaucoup 
plus voisins de la vivante réalité. 

2. Les collections canoniques. — La pratique an- 
cieune, qui devrait rester normative, se reflète, d’ail- 
leurs, d'autant micux dans les textes, que ceux-ci, au 
lieu de se présenter en ordre dispersé, ont tendance à 
s’agglomérer dans des collections plus ou moins riches, 
faisant place aux canons conciliaires et aux décrétales 
pontificales. Sur cet aspect de la question, voir 
P. Fournier et G. Le Bras, Histoire des collections eano- 
niques en Occident, t.1, Paris, 1931. 

Tandis qu’à Rome, dans la première décade du 
vie siècle, paraît la collection de Denys le Petit, Dio- 
nysianu, et peut-être celle que, du nom de son premier 
éditeur, on a baptisée la Quesnelliana, la région arlé- 
sienne et, d’une façon plus générale, la vallée du Rhône 
est le théàtre d'une activité canonique qui donne nais- 
sance à des collections locales, nombreuses, diverses, 
un peu chaotiques. L’ancien droit y a sa place avec 
les canons des apôtres, les conciles orientaux et afri- 
cains, les décrétales pontificales, mais aussi le droit 
nouveau avec les canons des conciles gaulois depuis 
314. Puis c’est dans la péninsule ibérique que les 
canonistes se mettent à l’œuvre, après la conversion 
des Wisigoths au catholicisme. De toutes leurs pro- 
ductions, la plus remarquable est à conp sùr P Hispana, 
qui pourrait bien reconnaître comme auteur Isidore de 
Séville (F 636), mais gui, de toutcs façons, au moins 
sous sa forme la plus ancienne, est contemporaine du 
IVe concile de Tolède en 633. 

Foutes ces collections, où l’on tronve un nombre 
considérable de prescriptions relatives à la pénitence, 
se ressemblent en ceci qu’elles rangent le plus ordi- 
nairement les pièces dont elles se composent dans 
l'ordre chronologique, plus ou moins compliqué de 
l’ordre géographique. 1] en résulte une dilficuité consi- 
dérable pour retrouver les divers textes législatifs rela- 
tifs à telle ou telle question. De bonne henre, les cano- 
nistes, gens pratiques, ont dû se préoccuper de ce 
problème. Un jour vicndra où lcs collecteurs cherche- 
ront à présenter les textes dans un ordre logique. La 
collection dite d'Angers, de la fin du vue siècle, offre 
déjà une division de ce genre, et, par exemple,les titres 
XLVIN-11 Se rapportent à la pénitence. (Cette collection 
est inédite: voir les renseignements nécessaires dans 
G. Le Bras, Sur la date et la patrie de la collection dite 
d'Angers, dans Revue hist. de droit français et étranger, 
1929, p. 767-780.) Mais a rédaction de tables métho- 
diques permettait aussi de faciliter les recherches dans 
nne collection disposée selon l'ordre chronologique. 
Or, nons possédons ponr l'{fispana une table de ce 
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genre sous le titre d’Æxcerpla canonum dont on se fera 
une idée d’après le texte publié dans P. L., t. LXXXIV, 
col. 25-92. D'après G. Le Bras, les 6 premiers livres de 
cette table ont été composés dans la scconde moitié 
du vue siècle, le nombre ayant été ensuite porté à 10. 
Nous dépassons, il est vrai, au point de vue chrono- 
logique, les limites que nous nous sommes assignées ; 
mais il est extrêmement vraisemblable, au dire de cet 
auteur, que des tables méthodiques analogues à celle- 
ci aient existé antérieurement, tant pour l’ Hispana que 
pour d’autres eollections. 

Quoi qu'il en soit de ees questions chronologiques, 
une simple lecture de la table en question permet à 
l'historien de se rendre compte assez vite de l’ensemble 
de la législation relative à la pénitence telle que la 
fournissaient Îles recueils canoniques du haut Moyen 
Age. Admettons que lcs évêques gaulois ou espagnols 
ne disposaient pas toujours de tables aussi bien faites 
que celle-ci; ils ne laissaient pas d’être suffisamment 
outillés quand il s’agissait de trancher, « d’après les 
canons », les divers eas particuliers. Voir, par exemple, 
dans Grégoire de Tours, la façon dont on apporte aux 
évêques rassemblés pour juger l’affaire de Prétextat de 
Rouen les libros canonum. LHist. France., V, Xx, P. L., 
PES NXI, COl 357. 

Pour en revenir à la table de l Hispana, elle contient 
de multiples référenees à la discipline pénitentielle; 
notons seulement les principales : L. I, De institutioni- 
bus clericorum : tit. Xv1, les clercs ne sont pas admis 
à 14 pénitences til NE SSSR CO NIV, ©: 
XXVH, 19; XXxX1V, 7, 8, 14, irrégularité que constitue 
le fait d’être passé par la pénitence pour la réception 
des différents ordres; tit. xxx, 8, 10, 11, rôle du prêtre 
dans la réconciliation des pénìtents; tit. LITI, péchés 
des prêtres ou des diacres antérieurs à l’ordination, 
peines dont ils sont frappés, quand ils sont découverts 
après coup. — L., II, De instilutione monasterioruni 
el monachorum alque ordinibus pænitentium ; outre 
diverses preseriptions contenues dans les titres relatifs 
aux.moines et surtout aux religieuses (tit. v1), toute 
la fin du livre est consacrée ex professo à la pénitence : 
tit. XIV, De appetendo pænitentiæ bono ; tit. xv, Quid 
possit pænttentia; tit. XVI, De dilatione pænitenliæ et 
cormmunionis ; tit. XVu, De danda pænitentia et tempo- 
ribus' pæntlendi; tit. XVI, De pænitentium legibus ; 
tit. XIX, Detemportbus remissionis pænitentium ; tit. Nx, 
De non recipiendis pænitentibus ; tit. XxX1, De his qui in 
pænitenlia positi moriuntur ; tit. xxu, De damnatione 
transgressorum pænilteniium el profilentium castitatem. 
— Le l. IIl, consacré aux jugements et à l’administra- 
tion ecclésiastiques, contient un tit. XxIx, De excommu- 
nicalis, qui permet de faire une théorie de l’excommu- 
nication et de ses rapports avec la pénitence. — Le 
l. V, De diversitatibus nuptiarum el scelere flagiliorum, 
contient, à partir du tit. vi, les énumérations des di- 
verses fautes graves et des sanctions qui les frappent. 

Ce que nous venons de dire suffit pour faire com- 
prendre lerreur de méthode commise par ceux qui, 
dans l’histoire de la discipline pénitentielle, n’accor- 
dent pas une attention suffisante aux collections cano- 
niques. C’est là, en tout premier licu, que l’on doit 
aller chercher ses renseignements; c’est d’après ees 
textes qu’il faut éclairer les passages des théologiens, 
des historiens, des prédicateurs contemporains. C’est 
à une table comme celle-ci (nous avons dit qu'elle a été 
préeédée par d’autres) qu’il faut demander comment 
l’époque concevait, du moins en théorie, la discipline 
de la pénitence. Faire abstraction de ces données, c’est 
commettre l'erreur où tomberait un historien, 
étranger à notre Église, qui, voulant décrire ce qu’est 
aujourd’hui la confession chez les catholiques, néglige- 
rait d'ouvrir un traité de théologie morale à l’usage des 
séminaires. 
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2° Textes liturgiques. - - Autant faut-il en dire des 
textes liturgiques. L'époque précédente ne nous en 
avait pas fournis. Celle-ci en apporte quelques-uns 
dont la datation, å vrai dire, n’est pas absolument cer- 
taine, mais qui ne laissent pas de présenter le plus 
grand intérêt. 

1. Liturgie romaine. C’est la liturgie romainc 
qui semble fournir les plus aneiens. On sait qu'une 
réaction se dessine, depuis quelques années, contre 
la tendance å rabaisser la date des trois sacramen- 
taires-types, léonien, gélasien, grégorien: leur origine, 
quoi qu’il en soit des remaniements ultérieurs subis 
par eux, les rapprocherait davantage de l’époque 
des papes dont on leur a donné plus tard le nom. 
D'ailleurs, abstraction faite de la date préeise de leur 
compilation, il demeure incontestable que certaines 
des formules liturgiques qu'ils contiennent peuvent 
être fort antérieures à la date où elles ont été ras- 
semblées. Sous le bénéfice de ces remarques, interro- 
geons ces trois Sacramentaires. 

a) Le sacramentaire léonien, on le sait. est mutilé 
du début de l’année liturgique; il ne eontient pas les 
offices du carême, où l’on aurait chance de trouver 
les rites de l’exclusion et de la réconciliation des 
pénitents. Relevons, dans des messes pour les défunts, 
les oraisons relatives aux pénitents qui sont morts 
sans avoir pu être admis à la réconciliation : 


Omnipotens ct misericors Deus, in cujus omnis humana 
conditio potestate consistit, animam famuli tui (illius) quæ- 
sumus ab omnibus absolve peccatis, ut pænitentiæ fructum, 
quem voluntas ejus optavit, præventus mortalitate non 
perdat. 

Satisfaciat tibi, Dominc, quæsumus, pro anima famuli 
tui (illius), sacrificii præscntis oblatio et peccatorum veniam 
quam quæsivit inveniat, et quod officio vocis implere non 
potuil, desideratæ pænitentiæ compensatione percipiat. 
C. XXXII, n. 2, P. L., t. Ly, col. 134 sq.; voir aussi les orai- 
sons de la messe, n. 3, qui suit. 


b) Les mêmes oraisons ou des prières analogues se 
retrouvent dans le gélasien. Voir c. XCvitt, P. L.. 
t. LXXIV, col. 1238 sq. Maïs ce reeueil a surtout l’avan- 
tage de parler des rites mêmes de la pénitence. 

Relevons d’abord, à l’endroit cité, la rubrique qui 
précède les oraisons, et qui est très expressive. ll 
s'agit précisément de ces pénitents qui ont perdu 
connaissance avant de pouvoir être réeonciliés: St 
quis pænilentiam petens, dum sacerdos venii, fuerit 
officium (sic) linguæ privatus, conslilulum est ul, st 
idonea leslimonia hoc dixerunl et ipse per notus aliquos 
salisfacit, sacerdos implcat omnia circa pænitentem. 
uli moris esl. Quelles étaient ces eérémonies? C’étaient 
plus ou moins abrégées, celles qui étaient pratiquées 
en public tant pour l'admission à la pénitence, å 
l’entrée du carême, que pour la réconciliation le jeudi 
saint. Voir c. XXxXvVu1, à la suite des prières du jeudi 
saint, la formule intitulée reconciliatio pænitentis ad 
mortem. Ibid., col. 1097. (La formule donnée c. cvi, 
col. 1244, a été de toute évidence ajoutée après eoup 
au sacramentaire.) 

Mais les cérémonies publiques avaient naturelle- 
ment un earactère plus imposant. La rubrique du 
mercredi des cendres résume brièvement ce qui doit 
se passer et ce jour-là et le jour du jeudi saint : 
Ordo agentibus publican pænitentiarn : Suscipis eum 
1y? feria mane in capile Quadragcsimæ, el cooperis eum 
cilicio, oras pro eo et inclaudis usque ad Cænam Domini. 
Qui eodem die in gremio præsentatur ecclesiæ, ci 
prostrato co omni corpore in lerra, dat orationem pon- 
lifex supcr cum ad reconciliandum in v* fcria Cœnæ 
Domini, sicut tbi continctur. 1bid., eol. 1066. Antérieu- 
rement à eette rubrique, le sacramentaire avait donné 
le texte des oraisons à réciter sur le postulant au 
moment de son entrée en pénitence. Le fait que ces 
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oraisons sont isolées de la rubrique ne serait-il pas en 
rapport avec cette circonstance que lesdites prières 
étaient fréquemment employées, en dehors du mer- 
credi des cendres, dans le cas de la pénitence admi- 
nistrée aux malades? Quant au texte même de ces 
oraisons d’entrée en pénitence, on remarquera leur 
caractère purement impétratoire. Elles supplient 
Dieu de venir en aide au coupable, lequel confesse 
avoir péché grièvement, qui se tibi peccasse confiletur; 
que la miséricorde divine veuille bien lui donner la 
force de pratiquer les exercices de la pénitence, uf el 
libi pænilenliæ excubias eelebrel, de travailler par là 
à sa propre guérison. 

On s’attendrait å trouver au jeudi saint des for- 
mules plus expressives. Voir ibid., col. 1095-1097: en 
fait, la tonalité générale des prières reste la même. 
La cérémonie commenee par une demande adressée 
par l’archidiacre à l’évêque célébrant (dans la cir- 
eonstanee, il s’agit du pape) de vouloir bien prendre 
en considération les œuvres de pénitence accomplies 
par le ou les postulants. Dès lors, eontinue l’arehi- 
diacre, redinlegra in eo quidquid eorruplum esl el... 
per divinæ reconciliationis graliam fae hominem proxi- 
mum Deo, ut qui antea in suis perversiltalibus displi- 
cebat, nune jam placere se Domino in regione vivorum... 
graluletur. 

Quant à cette réconciliation elle-même, elle va 
s'effectuer par les prières de l’évêque (ou du prêtre, 
eomme le remarque la rubrique). Trois oraisons se 
succèdent dont la première ne fait que réclamer le 
Seeours divin pour le célébrant, qui reconnaît sa 
propre misère et ses propres défaillances. La deuxième 
demande à Dieu de donner au postulant le fruil de la 
pénilenee, c'est-à-dire la rentrée dans l'Église, du sein 
de laquelle son péché l'avait fait bannir, a cujus 
integrilale deviarat peceando. La troisième nous paraît 
exprimer plus particulièrement l'effet intérieur pro- 
duit dans l’âme : 


Deus, humani generis benignissime eonditor et miserieor- 
dissime formator, qui hominem invidia diaboli ab æterni- 
tate dejeetnm, Uniei tui sanguine redemisti, vivifica itaque 
quem tibi nullatenus mori desideras, et qui non derelinquis 
dexium adsume eorreptum... Tu cjus medere vulneribus, tu 
jacenti manım porrige salutarem, ne Eeelesia tua aliqua 
sui eorporis portione vastetur, nee grex tuus detrimentum 
sustineat, ne de familie tnæ damno inimicus exultet, ne 
renatum lavaero salutari mors seennda possideat. Tibi ergo, 
Domine, supplices preees, tibi Hetim cordis effundimus. Tn 
purce confitenti, ut in imminentes pœnas sententiamque 
futuri judicii, te miserante, non incidat. Nesciat quod terret 
in tenebris, qnod stridet in Hammis, atque ab erroris via ad 
iter reversus juslitiæ nequaquan ultra novis vulneribus 
saucictur, sed integrum sit ei atque perpetuum et quod 
gralia tua contulit et quod misericordia reformavit. Per 
Dominnm, ete, 


les oraisons qui suivent, et qui sont introduites 
par la rubrique : ilem ad reconeiliandum pænitentem 
nuajautent aucune idée nouvelle: il s’agit toujours 
dune priċre instante å Dicu de pardonner au cou- 
pable, de le délier des chaînes où son iniquilé le tient, 
de le ramener des ténèbres à la lumière, de fournir un 
remède å ses blessures, de manière que l'Église puisse 
le reeevoir dans son sein. I) faut au moins citer Ja 
finale : Æ£eclesiæ tuw purifiealum restitue, ut Av 
SACRAMENTUM NECONCILIATIONIS admissus, una nobis- 
anun sanclo nomini luo gralias agere mereatur. On 
habera que toutes ces prières figurent encare au pon- 
Wilical actuel, 111° partie, n. 2, De expulsione publiea 
Pawnientium ab Ecclesia, feria 19 cinerum, et n. 3, 
De reroneiliatione pænilentium quæ fil in feria vs 
Gne Domini. 

La formule de réeanciliation paur le pénitent à 
l'article de la mort qui, dans le saeramentaire géla- 
sien, suit les oraisons ei-dessus, se déroule sclon un 
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dessin analogue; elle fait mention aussi, dans sa 


finale, du saeramentum reconeiliationis. Ibid., col. 1098. 

e) Le sacramenlaire grégorien, postérieur au géla- 
sich, ne contient aucun de ces rites, aucune de ces 
formules. Simple constatation qui ne préjuge en rien 
du fait de la conservation dans la pratique des céré- 
monies en question à la période qui a suivi saint Gré- 
goire. 

2. Liturgie gallicane. On en dira autant de 
celle-ci, mais les textes qui ont conservé cette liturgie 
sont d'origine plus tardive. Relevons au moins qu’ils 
témoignent encore de l'existence d’un ordo pænilen- 
tium. Le Missale gothicum et le Missale Franeorum 
donnent l’un et l’autre, pour la vigile pascale. une 
série d’oraisons analogues à celles que nous disons 
aujourd’hui le vendredi saint, après la lecture de la 
passion, et où nous prions pour les diverses catégories 
de personnes. Après les oraisons pour les vovageurs, 
pour les malades, il s'en trouve une, dans le Missale 
gothieum pour les pénitents, précédée de sa monition : 


MoxiTIox : Confitentes bonitatis ae misericordiæ Deum, 
qui peeceatorum mavult pænitentiam quam mortem, eom- 
munieatis preeibus ae fletibus pro fratribus ac sororibus 
nostris, Domini misericordiam depreeemur, uti eos peecati 
sui erimina confitentes a bonitatis su venia non repellat. 

ORAISON : Rex gloriæ, qui non vis mortem peecatoris sed 
ut convertatur et vivat, da nobis peeeatorum labe pollutis 
pænitentiam, simul ut flere cum flentibus ct dolentibus ct 
cum gaudentibus gaudere possimus. P. L., t. LANI, eol. 272. 


Le texte de l'oraison du Missale Franeorum est 


peut-être plus expressif. 


Tribue, Dominc, munere fontis exutis ut fidelis pæniten- 
tiw premiis iterum glorientur. Ibid., eol. 367. 


3. La liturgie wisigothique. — Cest dans le Liber 
ordinum de l’Église wisigothique, publié réeemment 
par dom Férotin, que sont le mieux eonservés les 
rites et les formules de la pénitence. A la vérité, dans 
son état actuel, le Liber provient d’une période un 
peu postérieure à celle que nous étudions (cours du 
vue sièele), mais il y a toutes chances pour que bien 
des formules proviennent de l’âge précédent. Voir 
l'édition de dom l'érotin dans Monumenta Eeelesiæ 
lilurgiea, t. v, Paris, 1904. 

Le Liber ordinum correspond sensiblement à ce 
que serait la eombinaison de notre pontifical et de 
notre rituel: la Ire partie donne suecessivement les 
rites et prières de la bénédiction de l'huile, du bap- 
tême, de l’ordination, de la bénédiction des vierges, 
de l’onction des infirmes, de la bénédietion des veuves 
et des conversarum, de l’ordo pænilenliæ el reeoneilia- 
lionis, de la sépulture, ete. 

Laissons de côté, bien qu’il présente un réel intérêt, 
le rite intitulé ordo eonversorum conversarumque (nous 
serons amené à y revenir, col. 834), et signalons 
d’abord Poratio vialiea super infirinum juvenem. ~- 
ll s'agit d'un malade en danger, mais å qui l'on n'ose 
point donner le rite de la pénitenee et de la réconci- 
liation, parce qu'il est encore jeune et qu’en cas de 
guérison on ne veut pas l’exposer aux séquelles de Ja 
discipline eanonique. On prie Dieu néanmoins de le 
regarder avec bonté : ut eui nos pro juvenili ætlate vel 
incerla professione jugum pænitentiæ imponere NON 
AUDEMUS hujus supplicationis vialiea professione 
subvenias, eique communionem dominiei eorporis el 
sanguinis ünperlias. Cette prière est, eomme on 
le voit, une préparation à reccvoir la communion 
en viatique. 

L'Ordo pænilentiæ qui suit règle, lui aussi, la ina 
nière de danner la pénitenee à un malade, mais qui 
est dans des conditions lelles qu'il puisse, en cas de 
survie, Se soumettre aux obligations canoniques, ou 
bien dont la mort prochaine est lellement assurée que 
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Pon ne court aucun risque pour lavenir. Or, Pen- 
semble de la cérémonie comporte, tout comine nous 
Pavons vu dans le gélasien, deux parties nettement 
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dissidents arieus on donatistes à l'Église catholique, 
dans laquelle seule le baptême, reçu jadis en dehors 
d'elle. pourra opérer des fruits de salut. Mais la géné- 


distinetes, entre lesquelles, s’il est possible, on doit | ralité mème du principe posé par l’évêque de Ruspe 


maintenir un intervalle : l'admission å la pénitence 
et la réconciliation. La première ecérémouie s’ouvre 
par la tonsure du postulant, l’hinposition du cilice et 
de la ceudre, le tout accompagné et suivi de psaumes, 
de taudes et de prières diverses, dont la rubrique dit 
expressément qu’en €as d'urgence où devrait les 
omettre. On remarquera que les trois oraisous qui 
terminent cette premiére partie sont, à peu de chose 
près, les mêmes que l’on trouve dans le sacrainentaire 
gélasien pour le mercredi des cendres. S'il est possible 
de le faire, on marque ensuite un temps d'arrêt, qui 
peut vraisemblablement aller à plusieurs jours, et 
pendant lequel le malade suspenditur a communione. 
Au cas contraire, on enlève alors au pénitent le cilice, 
on lui met des vêtements convenables /mulalis ves- 
libus nitidis) et on procéde á la seconde partie de la 
cérémonie. Le Misercre ayant été chanté, le prêtre 
récite sur le malade l’oraison suivante qui est dénom- 
mée Completoria. 


Deus miserieordiarum... respiee super famulum tuum 
remissionem sibi omnium peeeatorum poseenteni. Renova 
in cim quidquid diabolica fraude violatum est et unitati 
corporis Ecelesiw tuæ membrum remissione perfeeta resti- 
tuc. Miserere... laerymarum et non habentem fidueiam nisi 
in miserieordia tua ad sacramentum reconciliationis eum 
admitte. P. 87. 


Suit une bénédiction, puis la communion et une 
oraison. Enfin, le prêtre adresse au pénitent récon- 
cilié une monition, l'exhortant à ne plus pécher à 
lavenir; å s’interdire toute participation aux choses 
séculières : nullis sæculi causis le admisceas, nihit tem- 
poralłe desideres, esto jam velut mortuus huic mundo. 
Toutes ces recommandations, qui sont de saison au 
chevet d’un mourant, ne prennent toute leur saveur 
qu’à condition que l’on réintègre ces formules dans 
leur eadre primitif, c’est-à-dire dans la cérémonie du 
jeudi saint. Mais il est bien remarquable, d’autre part, 
de voir les deux rites du mercredi des cendres et 
du jeudi saint ainsi ramenés à une cérémonie quasi 
privée. Notons enfin, pour terminer, que le Missel 
wisigothique (par opposition au Liber ordinum) ne 
contient ni au mercredi des cendres ni au jeudi saint 
les rites de l’entrée en pénitence ou de la réconcilia- 
tion. 

39 Textes théologiques, --- Sous cette rubrique nous 
ferôns figurer aussi bien les traités de théologie que 
les prédications ou même les indications fournies par- 
fois par certaines lettres. Nous les grouperons par 
ordre géographique; il se trouvera d’ailleurs que cet 
ordre recouvrira à peu près l’ordre chronologique. 

1. En Afrique. -— La persécution vandale qui suit 
de si prés la mort d’Augustin interrompt de bonne 
heure l’activité de l'Église africaine, et quand cette 
activité reprendra, après la conquête byzantine, elle 
sera presque exclusivement orientée du côté de la eon- 
troverse des Trois-Chapitres. 

l'utgence de Ruspe (168-533) est le meilleur repré- 
sentant, au début du ve siècle de la théologie augus- 
tinienne, qu’il s’est parlaitement assimilée. Son traité 
De remissione peccalorum ad Enthymiurm, P. L., 


t. LXV, col. 527-574, insiste done, tout comine lavait | 


fait Augustin, sur le ròle de l’Église dans la rémission 
des péchés; en dehors d'elle, il est inutile de prétendre 
au pardon. Cf. surtout l. 1, Xxix, col. 542 : In sota ergo 
Ecclesia catholica dalur cti accipilur remissio pecca- 
torum... cui ctaves regni celorum dedil, cui cham poles- 
latem ligandi soltvendique concessit. Mais l’orientation 
nême que Fulgence donne á son traité le pousse à 
parler surtout de baptême. 11 s’agit de ramener les 


invite à souger aussi à l’action du pouvoir des clefs 
daus la pénitence. — Onrelèvera dans l’Epistota I une 
consultation morale relative aux conséquences qu’en- 
traîne, au point de vue de la vie conjugale, la péni- 
tence reçue même en cas de maladie. Le cas est nette- 
ment posé : L’épouse du consultant, dans un cas 
d'urgence, a reçu la pénitence : sicul plerumque cor- 
lingil, accepla manus impositione, pænilenliam secun- 
dum morem quem habel chrisliana retigio peregit. Le 
mari est-il tenu maintenant á vivre dans la conti- 
nence? Loc. cil., col. 303. 

Les eritiques ne sont pas d’accord sur l'attribution 
à l’évêque Victor de Carlenna (fin du ve siècle) d’un 
traité De pænilentia qui figure parmi les œuvres dou- 
teuses de saint Ambroise. Voir P.L., t. xvn,col. 1059- 
1094. On a, en ces derniers temps, donné à ce traité 
uue importance considérable, parce que l’on croyait 
y découvrir une preuve certaine qu’à l'époque de 
l’auteur la « pénitence canonique » pouvait se réitérer. 
Voir ce qui est dit ici, article CONFESSION, Col. 861. En 
fait, cette exhortation, d’une assez bonne rhétorique, 
insiste sur le rôle du repentir dans la rémission des 
péchés, sur la confiance que doit inspirer au coupable 
la pensée de la miséricorde divine, sur la vertu de 
l’aveu que l’on fait de ses fautes; la rechute même ne 
doit pas faire tomber l’âme dans le désespoir, le même 
remède qui, une premiére fois, a produit son elfet 
peut encore le produire. Cf. c. xn, col. 1073. Sed ais 
mihi: « Peccala peccalo adjeci el qui jam cadens erectus 
fueram, ilerum cecidi el conscientæ meæ vulnus, jam 
pene curalum, peccali exulceralione recruduit. » Quid 
trepidas? Quid vereris? Idem semper est, qui anle 
curavil, medicum non mulabis. On voit la portée de 
cette phrase, au cas oú il serait démontré que le 
medicus qui a une première fois guéri le malade et 
qu'il convient d’aller retrouver, c’est l'évêque ou le 
prêtre, ministre de la pénitence, Hélas! non seulement 
cette démonstration ne peut être fournie, mais il 
apparaît clairement par tout l’ensemble du texte que 
le medicus n’est pas autre que Dieu lui-même, à qui 
le coupable est invité à « confesser son état ». IIn'y a 
pas lieu de faire entrer ce texte en ligne de compte 
pour l’histoire de la pénitence canonique. 

2. En Gaule. -- Le midi de la Gaule avait vu se 
développer, dans la première moitié du v°siécle. une 
grande activité théologique dont les monastères de 
Marseille et de Lérins avaient été les foyers. Bien que 
la région ait vu passer à maintes reprises, au cours des 
ve et var siècles, les envahisseurs barbares, Wisigoths, 
Burgondes, Austrogoths. Francs enfin, elle wa 
jamais été submergée au point que les traditions, les 
coutumes, la culture antiques y aient brusquement 
disparu. Cette région est peut-être celle où se conser- 
vera le plus longtemps l’activité théologique. 

Cassien, bien que mort en 435, doit néanmoins être 
mentionné ici, car c'est son esprit qui anime tout le 
monachisme de la région. On a dit. ci-dessus, col. 731, 
l'importance des Cottationes, tant au point de vue de 
la doctrine du péché que de la cure à laquelle il con- 
vient de soumettre l'âme coupable. La destination 
même des Cotlationes explique comment il n’y est 
jamais question de la pénitence canonique, tandis 
qu’au contraire «l’ouverture de conscience », envisagée 
comme un des moyens de la direction spirituelle, y est 
chaudement recommandée. Voir, pour ce dernier 
poiut : De cænob. instil., IV, 1X, Quarc junioribus 
ünpcrelur ul scniori suo nihil de cogilationibns suis 
subirahant, P. L.. t. XLIX. col. t61: Coklat TIES 
De marcore patcfactarum cogitationum el de periculo 
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propriæ confidentiæ, ibid., col. 538; Collat.. NXA, VI, 
donnant un exemple de ce genre d'exercice, tbid., 
col. 1225. 

Jutien Pomère, Africain par ses origines, Gaulois 
d'adoption, est à la fin du vr siècle, en Provence, le 
continuateur de Cassien. Le De vita contemplativa est 
un véritable traité de ła perfection religieuse et Sacer- 
dotaic; on y trouvera, l. II, ce. revni, P. E LIN, 
col. 442 sq., une série d'indications extrêmement 
pratiques sur la manière dont les prêtres doivent 
se comporter à l'égard des diverses catégories de 
pêcheurs. Remarquer au moins la façon dont l'auteur 
les désigne comme étant les janilores quibus claves 
dalæ sant regni eælorum. comme les dispensalores 
regiæ domus, quorum arbitrio in aula regis æterni divi- 
duntur gradus et ofieia singulorum, 11. n, col. 445 B: 
de même, le rôle qu’il leur attribue dans ła discrimi- 
uation des pèchès qu'on vient leur soumettre. FT, 
vi, col. 451. 

Gennade, prêtre de Marseille, est le contemporain 
de Julien, mais son traité De ecclesiasticis dogmatibus 
est d’une inspiration toute différente, étant un com- 
pendium, aussi sec que possible, de l'enseignement 
ceclésiastique. Après avoir donné au c. Ln la doctrine 
du baptême, il s'exprime au c. Lin sur l’eucharistie 
et la pênitence. }} ne blâäme ni ne loue ła communion 
quotidienne, mais il exhorte vivement tous les fidèles 
à la communion de tous les dimanches, à condition 
que l'âme n'ait pas d’attache au péché, sine affertu 
peecandi sil. Recevoir l’eucharistie avec une telle 
volonté de péché est nuisible plus qu'utile; mais il ne 
faut pas confondre avec l'attache au péché les fautes 
qui peuvent survenir par accident. Quamvis quis 
peccato mordealur, peccandi non habeal de cœtero 
volnntatem, communieaturus salisfaciat lacrymis et ora- 
tionibus, el eonfidens de Domini miseratione, qui pec- 
cala piw confessioni donare consuevit, accedat ad eueha- 
ristiam intrepidus et securus. 11 s’agit, de toute êvi- 
dence, de fautes légères, qui s'expient par le repentir 
personnel. Mais, s’il s'agissait de fautes capitales, un 
autre traitement s’imposerait : nam quem morlalia 
crimina post baplismum cominissa premunt, NORTOR 
prius publica pænitenlia satisfacere et itla sacerdolis 
judicio reconcitialum communioni sociari, si vull non 
ad judicium et condemnationem sui eucharistiam per- 
cipere. À la vérité, il existe cucore, en dehors de cette 
pénitence publique, une autre manière de satisfaire, 
secrète celle-là, c’est l’extrée en religion : Sed et secreta 
satisfactione solvi mortalia crimina non negamus, sed 
mutato prius sweulari habilu et confesso religionis 
studio per vitæ correelionem etl jugi imo perpetuo luctu 
miserante Deo veniam consequatur, ita duntaxat ul 
conlraria pro his quæ pwnitet agat, el eucharistiam 
ewmuibus dominicis diebus supplex et submissus usque 
ad mortem percipial, De ecet. dogm.. rar, P. LU vin. 
col. 991. 

Une idée tout à fait analogue à celle qu’exprime en 
dernier lieu Gennade se rencontre dans Fauste de 
Riez (t entre 490-500), Sermo ad monachos, de pæni- 
CATT, t. FT, col. 875 1). 

le grand docteur du midi de la Gaule, c'est incon- 
testablement Césaire d'Arles, évêque de cetle métro- 
pole de 503 à 543. Son activité pastorale ne se borne 
Pas à P'évangélisation du troupeau qui lui est conhé: 
lle déborde bien au delà des limites de son diocèse. 
Césaire est mélé à toutes les grandes affaires poli- 
liques et théologiques de la région, et c'est sous sa 
Présidence où avec sa participation que se tiennent 
les conciles d'Arles (521), Carpentras (527), Orange 
(52%), Vaison (52%), Marseille (533). Et donc, tout 
d'abord, les décisions canouiqnes prises en ces divers 
synodes, ct qni sont passées dans les collections conci- 
Maires, sont inspirées par lui: sans compter que, à 
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l'estimation de bien des critiques, les Slatuta Ecctesiæ 
antiqua, donnés à tort par les collections comme les 
canons d’un IVe concile de Carthage, ne sont autre 
chose qu’un essai de codification réalisé à Arles, sous 
l'influence du grand évêque. Un premier aspect des 
théories et des doctrines de Césaire sur la pénitence 
est donc à chercher dans les documents canoniques. 

Mais l'évêque d’Arles fut aussi un infatigable pré- 
dicateur. Si dispersée que soit encore son œuvre ora- 
toire —- l’on attend toujours l'édition que devait en 
procurer dom G. Morin - - jes fragments importants 
et authentiques qui en subsistent permettent de 
reconstituer un grand nombre des pratiques de la vie 
chrétienne sur lesquelles le dévoué pasteur attirait 
l'attention de ses ouailles. Or, la notion du péche, de 
son expiation est l’une de celles qui reviennent le plus 
souvent dans la prédication de Césaire. 11 ne saurait 
être question de citer ici tous les sermons et homélies 
de cet évêque qui parlent du péché et de la pénitence: 
mentionnons les principaux en les groupant autour 
de quelques grandes divisions; nous adopterons, pour 
les textes édités parmi les sermons inauthentiques 
d'Augustin, P. L.. t. XXXIX, ła dénomination de 
Sermo; pour ceux qui sont publiés comme œuvres de 
Césaire, P.L.,t. LxXvn, celle d'Aomilia., — bistinction 
des péchés en minula et capilalia, avec un essai 
d'établir quels sont les minuta, quels sont les capilalia : 
Serm., CIV, COl. 1946 (texle très important): GCLVI, 4, 
col. 2219; cceLyvmn., 2, col. 2220; LNvni., 3, col. 1876 
(exemples de péchés mortels); cexciy et GCXCv, 
col. 2303 sq. (de l'ivresse en particulier): CCXCII, 2, 
col. 2298 (avortement et pratiques anticonception- 
nelles); ccLxXV, 1, eol. 2239 (jeux, danses, divertis- 
sements risqués}; CCLXXX VI, 3,c0}.2290 et CCLXXNIX, 
3. Col, 2292 (adultère})}; CCLXXXIX, 1, 2, +, 5 (nnions 
irrégulières des jeunes gens avant le mariage); CXXX, 
col. 2003 sq. (survivance des fêtes païennes). — Expia- 
tion des péchés (menus), par la prière, le jeùne, l'au- 
mòne, idée très fréquemment exprimée : Serm. XVI, 
3. col. 1776 (Valeur rédemptrice de laumône); Xxn, 
6, col. 1788 (sitôt le pêché comanis, recourir à Fau- 
moône et à la pènitence); xxyviu, 4, col. 1801 (le temps 
du carême, préparation à la communion de Pâques, 
est aussi le temps de a rémission des péchés par la 
prière, le jeûne, l’aumône): cxv, col. 1973, et cxvi, 
col, 1975 (même idée exprimée à l’occasion de Pap- 
proche de Noël}: XxXIX, 2, col. 1802,et x1.V, 3, col. 1835 
(recourir Ie plus tôt qu'il est possible au médecin 
spirituel, le contexte montre qu'il s’agit de Dieu): 
Lvi, tout entier, col. 1851 sq. (sur le remède souverain 
qu'est la confession, le contexte monlre qu’il s’agit de 
la confession à Dieu); LXxXvVI, 2, col. 1892: LXXVIH, 
col, 1895: LXXvIn, col. 1897 (l'aumône doit être pro- 
portionnée à la grandeur des fautes à expier: au 
dernier jugement, c’est moins d'après la sainteté de 
la vie que se fera la discrimination que d’après lau- 
mône),  Expiation canonique des crêmina capilalia : 
Serm. axy., 7, col. 1918 (description de la pénitence 
publique); ceLxi, tout entier, col. 2227 (sermon pro- 
noncé à l’occasion de l'entrée en pénitence): GCLXIL, 
t, col. 2229 (nécessité de cette pénitence pour certains 
péchés, hic conimissa expiari PENITUS communi el 
mediocré salisfactione nou possunt, sed graves causir 
graviores el acriores et publicas curas requirunt); coLyxit, 
tout entier, col, 2219 sq. (mème idée: combat de plus 
ceux qui remettent indéfiniment la pénitence, voir 
surtout łe n. 4): cevi tout entier, col. 2217 (efficacité 
plus où moins douteuse de la pénilence renvoyée au 
dernier moment): GexLIxX, 6, col. 2208 et ecGLv nt, 2, 
col, 2222 (raisons qui peuvent lègitimer la remise å 
plus turc de l'entrée en pénitence, mais qui ne dis- 
pensent pas de faire pènitence). — Elicacité de Ja 
pénitence : Homil. sacra. éditée par Elmenhorst au 
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NVvH“ siècle sous le nom de Gennade, p. 31 (si pécheur 
qu'il soit, un honune qui à fait une véritable péni- 
tence et fait des aumônes proportiounées, peut se 
SAUNCF)2 SErI., COLNIL, À, col, 2221, ct CCS 
col. 2222 (la miséricorde divine est assez grande pour 
qu'aucun pécheur ne se laisse aller au désespoir); 
CCLV, Col. 2216 (de méme que le péché grave sépare 
de la communion ceclésiastique, de même la péni- 
tence permet d'y rentrer, si quis ex vobis conseius cri- 
minum suorum, indignum se communione ecclesiastica 
putat, dignuin se esse faciat... ul errores pristinos 
relinquat et pænitentiam petut);, Tomit, xvin, P. L. 
t. LXVII, col. 108} (la pénitence reçue dans les dispo- 
sitions convenables donne toute sécurité pour lau- 
delà : Agens pænilentiam dum sunus est, et cum recon- 
ciliatus fueril et bene vixeril, seeurus est); ième idée 
dans homélie suivante. 

3. En Espagne. —- L'activité de l'Église a été sé- 
rieusement entravée, dans ła péninsule, apres les 
invasions barbares qui, dès le début du v° siècle, sont 
venues y créer la confusion, En dehors des textes 
canoniques nous ne voyons guère à sigualer que 
quelques noms d'écrivains. 

Murtin de Braga, l'apôtre des Suèves (* vers 580), 
a dù lutter dans la région galicienne non seulement 
contre l'arianisme, dont il reste des traces même après 
la conversion du roi au catholicisme, mais encore et 
surtout contre les restes du paganisme. Voir ici, t. X, 
col. 206. 1} est bien remarquable que le De corree- 
tione rustieorum, tout en demandant aux coupables 
de faire pénitence pour leurs pratiques païennes, ne 
parle point de soumettre ceux-ei à la pénitence cano- 
nique. Texte dans l'éd. Caspari, n. 17. Cette discipline 
pourtant est connue de Martin, conne en témoignent 
un certain nombre de dispositions prises aux deux 
conciles de Braga tenus sous sa présidence en 561 
0672: 

Contemporain de la conversion des Wisigoths au 
catholicisme, Léandre de Sévitle (* vers 600) ne nous 
fournit sur ła pénitence á son époque qu'un seul 
document, capital à Ha vérité, dans les canons du 
concile de Tolède de 589, où s’aecomplit le passage 
définitif du roi Reccarède à l’Église catholique. Voir 
ci-dessous, col. 840. Mais son frère cadet, /sidore, qui 
l’a remplaeé sur le siège de Séville de 601 à 636, est 
moins parcimonieux de détails. La plus grande partie 
du livre II des Sententiæ, en effet, est consacrée au 
péché et aux divers moyens de lutter contre lui. 
L'ordre des idées ne satisfait pas toujours notre 
logique, suivons-le pourtant, 

Le début des développements est consacré à la 
« eonversion » ©. VIISNE, P. L.. t. LNNNI1I, col. 606- 
613, entendons par là, d’une part, l'ensemble de sen- 
timents et d’idées que ce mot éveille chez nous, mais 
encore la démarche qui amène les fidèles à se retirer 
plus ou moins complètement du monde. Cf. ci-dessous 
col. 834, Ce qui est décrit au e. Xn, De compunctione 
cordis, Cest proprement la contrition avec les difré- 
rents motifs qui ła peuvent inspirer. Cette contrition 
conduit nécessairement å la confession, c. xin, De 
confessione peecalorum el pænitentia, sous lequel mot 
il ne faut pas se hâter d'entendre notre confession 
sacramentele, il est surtout question de l’aveu devant 
Dieu des fautes commises, aussi Isidore conseille-t-il 
de se hâter de le faire, n. 13 : Festinare debet ad Deum 
pænitendo unusquisque duru potest. L'efticacité de ve 
recours à Dieu est longuement exposée dans les 
numéros suivants: cette idée introduit les €. XIV-XVI : 
de desperatione peccantium, de his qui a Deo deseruntur, 
de his qui ad delictum post taerymas revertuntur, où 
Pauteur se moutre particulierement sévère pour les 
récidivistes. En suite de quoi vient Fétude du péché. 
considéré d’abord en lui-même, €. xvn; pnis selon 
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qu’il est léger ou grave, © Nvu et xix: public ou 
secret, €. Xxx; aimé par le pécheur ou simplement 
commis par une sorte de nécessité ou d'entraînement, 
€. XXI-XXI1I. Après voir fait remarquer que rien n’est 
plus salutaire que de penser souvent à ses fautes. 
e XXIV, Isidore ctudie Ics différentes façons dont se 
commet le péché, par pensée, par parole, par action, 
opposant de temps à autre la considération des vertus 
à celle des viees qui leur sont contraires, €. XXV-XHIN. 

Mais, si intéressantes que soient toutes ces analyses, 
elles ne traitent guère ou même pas du tout de la 
pénitence ecclésiastique. Relevons, Sentent., 1. 1, XXH, 
7, col. 589, la réfutation de l'opinion selon laquelle la 
communion eucharistique suflirait à purifier ceux qui 
vivent dans le crime : Qui sceterute vivunt in Eeelesia et 
communicare non desinunt, putantes se lati commu- 
nione mundari, discant nihit ad emundationem pro- 
ficere sibi. Des précisions sout apportées dans le De 
ecetesiaslicis ofjiciis à Fidée ci-dessus exprimée. Au 
lL. I, c. xvni, 7 et 8, col. 7560, Isidore, traitant de l'eu- 
charistie, se demande s’il faut communier tous les 
jours; certains le pensent et préeonisent cette récep- 
tion à condition que Fon y apporte une intention 
droite. Mais, continue notre auteur : Si tatia sunt pec- 
cala quæ quusi mortuum ab utlari removeunt, prius 
agenda pænitentia est, Cæterum si non suni tantu pec- 
eata ul exeommunicundus quisque judieelur non se 
debet a medieina dominiei corporis sepurare. Seulement. 
il faut, pour sentir toute la portée du texte, aller jus- 
qu’au bout du développement : Qui enim jam PECCARE 
QUIEVIT, eommunieare non desinat. On a fait remarquer 
qu’en la circonstance Isidore ne faisait que repro- 
duire une consultation d'Augustin sur la même ques- 
tion. Aug. epist., uiv, 3, 1, P. Lo U NANECO 
Mais, tandis que Flévêque d’'Hippone, parlant des 
fautes qui doivent faire exclure de la sainte table. 
mentionnait l’action de l'autorité ecclésiastique écar- 
tant d'abord Ie coupable, puis l’admettant aprés 
réconciliation, l’évêque de Séville évite à dessein. 
dans sa réponse, tout ce qui pourrait rappeler l'inter- 
vention de cette autorité. Le coupable, semble-t-il au 
premier abord, pourrait régler de lui-même ses affaires 
avee Dieu. Ainsi conviendrait-il de ne verser ces 
textes au dossier de la pénitence ecclésiastique que 
sous bénéfice d'inventaire. 

Il est bien certain, néanmoins, qu’'Isidore, même 
S'il n'est pas le collecteur de l’ Hispana, connaît l'ins- 
titution de la pénitence eanonique. Le même traité. 
De ofjieiis, au 1. I}, après avoir énuméré les diverses 
‘atégories de clercs, puis de moines, et avant de 
parler des vierges, des veuves, des personnes mariées 
et enfin des catéchumènes, consacre un chapitre, le 
xvne, col. 801-804, aux pénitents qui forment ainsi 
dans l’Église une classe déterminée, On y décrit sur- 
tout leur aspect extérieur (cheveux et barbe en 
désordre, cilice, cendre), mais aussi les effets de cette 
diseipline : après le baptême qui ne saurait se réitérer, 
l'Église ruedieinati remedio pænilentiæ subrogat adju- 
mentum, n. 5, col. 802. Toutefois, le développement 
qui suit est quelque peu surprenant; nous y apprenons 
que c'est lå un reméde nécessaire aux simples fidèles. 
même pour ces péchés quotidiens que nul ne peut se 
flatter d'éviter complètement : Cujus remedii egere 
se cuneli agnoscere debent pro QUOTIDIANIS humanw 
fragitilutis execessibus, les prêtres et les lévites seuls en 
sont exemptés et ne font leur pénitence que devant 
Dieu; les autres ont besoin de l’intercession solennelle 
du prêtre : a cleris (pæwnilentia fiat) antestante cora 
Deo sotemniter sacerdote, ut hoe tegat fructuosa con- 
fessio quod temerarius appetitus aut ignorantiæ notatur 
eontraxisse negtectus, La fin du chapitre nous donne 
les idées de l'évêque de Séville sur la valeur de la 
pénitence reçue au dernier moment. Incontestable- 
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ment, cet acte peut être salutaire, mais on risque gros 
àle retarder: Etsi bona est ad extremum conversio, tamen 
multo melior est quæ longe ante finem agüur ut ab hac 
vita sueurius transeatur, n. 9, col. 804. Relevons enfin 
les conseils donnés aux prêtres par Isidore pour le 
traitement des délinquants, Sent., 1. IIF, €. XLVI, 
col. 714-717; plusicurs des traits sont particulière- 
ment caractéristiques : souci que les prêtres doivent 
avoir de connaître les péchés de leur peuple, n. 2, 3: 
manière de reprendre et d’amender les coupables, 
n. 5, 6, 10-15; on notera qu'en certaines circonstances 
les pasteurs sont amenés à cXcommunier des pécheurs : 
nonnulli præsules gregis quosdam pro peccato a com- 
munione ejiciunt ut pæniteant, mais il doivent, après 
cela, sous peine de manquer à leur devoir, se rendre 
compte de la façon dont vivent ces pénitents. 

l. in Italie. —- La péninsule, aux vè et vre siècles, 
garde encore quelque chosc de la culture théologique 
de Fâge précédent. 

Arnobe le Jeune, qui est encore contemporain de 
saint Léon, est certainement Pauteur d'un commen- 
taire sur les psaumes, où l’on peut relever, sur la péni- 
tence, les indications suivantes : In ps. CXXXFIII, 
P. L., t. uni, col. 545, une réfutation rapide de la 
doctrine novatienne; /n ps. CXXX7, col. 534 D, une 
allusion au pouvoir des clefs, que possèdent les évêques 
successeurs des apôtres; /n ps. LXXIFV, col. 131 C, des 
allusions très claires aux rites extérieurs de la péni- 
tence publique, à l'imposition de la cendre, du sac, à 
l'appareil lugubre de Fa cérémonie; mêmes indications 
bu ps. L\XX, col. 124 D. 

Au même Arnobe on attribue le Prædestinatus, 
traité d'inspiration semipélagienne. Dans la polémique 
ienée contre d’imaginaires hérétiques prédestinatiens, 
l'auteur utilise le fait que Ics sacrements de l’Église 
ae sont donnés qu’à ceux qui veulent les recevoir et 
jamais contre leur gré. Le parallélisme mis entre 
baptême et pénitence est intéressant. Avec les caté- 
chumènes et les pénitents de votre opinion, allez 
donc trouver les évêques de nimporte quelle Église, 
el si viderilis eos nolentibus gratiam baptismatis tra- 
dere, aut nolentibus PÆNITENTIÆ IMPONERE MANUM, 
sciatis vos esse catholieos. Mais ces évêques réclameront 
des candidats au baptême une affirmation de leur 
volonté, ils n'imposeront la main à un pénitent que 
sil fait une confession volontaire, nisi confessionem 
voluntarian ostendenti. Præd., F1, vin, P. L., t. Lin, 
col. 614 D). 

Pierre Chrysologue, évêque de Ravenne (* vers 
150), orateur abondant dont il reste un volumineux 
recucil de sermons, ne fournit guère de renscigne- 
ments sur kı pénitence canonique. ll faut signaler 
ponrtant -le sermon. LXXXIV où est commentée la 
scène de Fapparition du Christ, conférant aux apôtres 
fe pouvoir de remettre les péchés. P. L., t. u1, col. 438. 
L'aHusion est évidente aux novatiens, anxquels l’ora- 
teur songe eneore dans les sermons sur Fa pécheresse 
pardonnée, Serm., xciv, col. 164, et xcv, col. 467. 
Mis Jus différentes manifestalions de repentir dont il 
est question ences deux endroits ne sont pas nécessaire- 
ment liges á l'exercice de la pénitence ecclésiastique. 

Mutant en dirat-on d'un autre contemporain, 
Maxime, évéque de Turin (t 165). Pour intéressantes 
qu'elles soient -elles jettent, en effet, une assez vive 
lumière sur la vie religieuse ct morale de l'époque — 
ses homélies ne fournissent, sur Ja pratique et la 
théorie de la pénitence, que de très maigres renseigne- 
bents. On a relevé dans l'homélie exv une compa- 
raison entre le chrétien qui redoute de manifester ses 
fentes et le renard qui se cache le plus possible. P. L., 
t. Lym, col. 523 13: dans Fhomélie civ, une allusion 
aux pratiques cupides de certains hérétiques qni 
Vebdent le pardon aux conpables. Col. 194-495. 
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Eugippius, un abbé d'origine africaine, mais in- 
stallé en Italic où il est mort après 533, n'a fait que 
rassembler sur les diverses questions théologiques les 
sentences d'Augustin. C’est donc l'évêque d'’Hippone 
que l’on entend dans son Thesaurus. Le problème posé 
par la parole du Christ sur lc péché contre le Saint- 
Esprit y revient à plusieurs reprises. Voir surtout 
© CXXIV, P. L., t. LXIT, col. 742-751. Voir aussi le 
c. CXXV, col. 751, qui reprend ła doctrine d’ Augustin 
sur le péché, obstacle à la communion. Le recueil 
d'Eugippius a joui, semble-t-il, d’une assez grande 
diffusion, ct a donc pu avoir quelque influence sur 
la pratique. 

Saint Benoît (* 513), dans sa règle, légifère sculc- 
ment pour des moines: il n’y a donc pas á y chercher 
d'indications sur ła pénitence canonique. Le €. Iv, 
quæ sint insirumenta bonorum operum, cest considéré 
à bon droit comme le directoire de Ha perfection monas- 
tique. L’ « ouverture de conscience » Y figure, n. 50- 
51, comme l’un des movens d'arriver à la perfection : 
Cogitationes malas cordi suo advenientes mox ad Chris- 
tum allidere et seniori spirituali patefacere. P. L., 
t. LXV1, col. 296 D. C’est la même doctrine que nous 
avons lue dans Cassicn. : 

Saint Grégoire le Grand (f 604) termine dignement 
la lignée des écrivains italicns de cette époque. C'est 
dans toute son œuvre — cet lon sait si clle est consi- 
dérable que se retrouvent des indications tant sur 
le péché, sa nature, ses effets, que sur les moyens de 
l'expier. Le grand commentaire sur Job intitulé 
Moralia est peut-être le plus riche en aperçu sur le 
péché lui-même. Voici les passages qui méritent de 
retenir attention : IV, xxvin, P. L., t. LXXV, col. 6063, 
cf. XNV, X1, t. LXXVI, col. 339 (Ies degrés d'enfoncc- 
ment dans le péché : péché secret, péché connu, péché 
@’habitude; différence entre les péchés commis par 
ignorance, par infirmité ou de propos délibéré); IX, 
LIV, tbid., Col. 889 (peine que mérite le péché, cette 
peine est infligée par Dieu, à moins que le pécheur ne 
se l’inllige à lui-même); NI, xxxni, et XXXIX, ibid., 
col. 974, 977: cf. NVII, XV, t. LxXX VI, col, 21 (impos- 
sibilité, même pour un bon chrétien, d'éviter toules 
les fautes, surtout les intérieures); NIH, v, L LNNV, 
col. 1020 (les diverses manières dont l’Église réagit 
contre le péché) NN EI, xv, 30-34, t. LXXVI col. 23C- 
233 (de la confession considérée d’une manière génc- 
rale; son elfet essentiel : elle fait revenir le pécheur å 
lamie nes qualites): NAIN, XYI. 29, ibid.. col. -192 
(la confession à Dieu); XX XI, xXLVI, 93, ibid.. col, 624 
(la confession nécessaire pour le renouvellement de 
l'âme). 

Riches en anecdotes de tout genre, les Dialogues ne 
donnent,-sur la pénitence, aucun renseignement;. le 
récit concernant le moine Justus, l. 1V. e. ey, P. L., 
t. Lyxxvn, cofl. 420, est digne de remarque; notons 
aussi, h. 111, ¢. xy11, col. 265, l'idée que la résurrection 
d’une âme à laquelle coopère le prêtre est un miracle 
plus grand que le rappel d’un mort à la vie. 

La Regula pastoralis insiste sur les principaux 
devoirs des pasteurs : }, x, t. LXXVN, col. 2% (les 
qualités du bon pasteur, et comment if peut venir en 
aide au pécheur); 11, v, col 33 C (les pasteurs doivent 
vivre de telle façon que leurs sujets n'aient pas 
crainte de leur découvrir leur intérieur), Tont Île 
livre IlI est à citer, puisqu'il + est question de la 
manière dont les pasteurs doivent se comporter avec 
les diverses catégories de leurs ouailles. Aliter adno- 
nendi sunt tales et tales. L ’adnionition dont il est parle 
ne s'adresse pas toujours à des pécheurs; néanmoins 
une bonne partie des remarques de Grégoire se rap- 
porte au traitemept des Ames coupables. On rap- 
prochera de ces observations, dont beanconp sont 
d'une psychologie très avertie, les indications que 
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l’on trouve, sur le soin que le prètre doit preudre des 
pécheurs, dans les Fométies sur Ézéchiet, Voir eu par- 
ticulier 1, x1, 28, t. LAxv1I, col. 318; 11, 1X, 19-22, 
ibid., col. 1056. 

Plusieurs des //ométies sur tes Évangites cont- 
mentent des textes évaugéliqnes capitaux en Ia ques- 
tion de la réwissiou des péckés : Hom., 11, xxvi, tout 
extière, t. LXXV1, col. 1197 sq. (sur la collation aux 
apòtres du pouvoir de remettre les péchés); 1, XXX11, 
col. 1238 sq. (sur la péckeresse de Lue., vu, 36-50, 
que Grégoire, on le sait, identifie avec Marie-Made- 
leine); 11, XXX1V, col. 1246 sq. “(sur Luc, XV,1-10: 
accueil bienveillant réservé par Jésus au pécheur 
repeutaut). I} v a aussi bien des ivdicatious isolées 
en d’autres homélies : I, xx, 8, ibid., col. 1164 (expli- 
cation des mots de Jean-Baptiste qu’il faut faire de 
dignes fruits de pénitence, Cest-å-dire que la péni- 
tence doit être proportionnée au nombre ct à Ha gran- 
deur des fautes); HI, xxxvu, 10, col. 1281 (valeur 
expiatoire des larmes, des auwòues et de la messe, 
quotidiauæ hostiæ). 

Par ailleurs, ła correspondance de Grégoire contient 
un assez grand ombre d'indications sur le traitement 
administratif, si l’on peut dire, iufligé à certaines 
fautes plus particulièrement graves et scandaleuses. 
A bien des reprises, le pape ordonne la réclusion des 
coupables dans des monastères : [II, XLI et XL, 
P. L. t. LXxvIr, col. 16370 bS0 {un eure Mommie 
coupable de viol devra épouser sa victime, S'il S'y 
refuse, corporuliter castigatum in monasterium eum 
privatum communione ubi pænitentiam perugat, tra- 
dere feslinabis); IIl, L, col. 645 (évêque á enfermer 
dans un monastère); cf. VIII, vin, 1x, col. 912, 913; 
X, 1v, col. 1069 (il s’agit d’un prêtre idotorum vere- 
rator); XII, vin, col. 1224; IV, 1x, col. 675 (il s’agit 
de moniales suspectes de fautes de la chair). — 
D’autres foisPexcommunicationou Ha déposition suffit : 
FV, xxv1, col. 695 (il s'agit d’un clerc : qui post ucceptum 
sacrum ordinem tapsus in peccatum carnis fuerit : 
sacro ordine ita careat, ut ad altaris ministerium utte- 
rius non uccedut); XIV, xvn, col. 1326 (il sagit du 
châtiment des incestueux : ils doivent être écartés 
a timinibus sanclæ Ecctesiæ quousque per satisfactio- 
nem PRECIBUS SACERDOTUM canonice reconcilitentur; 
ceci amène le pape à poser un principe plus général : 
manifesta peccata non sunt occutta correctione pur- 
ganda, sed palam sunt arguendi qui patam nocent). 
— Remarquer aussi X1, LxIV, col. 1183-1200, adressée 
à saint Augustin de Cantorbéry, et qui répond à un 
certaiu nombre de questions posées par cet évêque. 
— Enfin, on a, depuis longtemps, signalé Ia pièce IV, 
XX V, Col. 877, réponse faite par Grégoire à une dame qui 
lui a envoyé la liste de ses fautes, en menaçant genti- 
ment le pape de l’importuner par ses lettres jusqu’à ce 
que celui-ci lui réponde qu’il a reçu une révélation 
céleste du pardon de la coupable; à quoi Grégoire 
répond que c’est là chose difficile et d’ailleurs inutile. 

Ces indications rapides w’épuisent pas, il s’en faut, 
le contenu de l’œuvre de Grégoire au point de vue du 
problème qui nous occupe; elles montrent au moius 
quel genre de réponses où peut attendre de lui. 

4° Textes historiques. — Nous nous contenterons 
Q’attirer lattention sur quelques faits qui out été, en 
ces derniers temps, versés au dossier. 

Dans l’Histoire de ta persécution vundale de Victor 
de Vite (fin du ve siècle), il cst raconté que, voyant 
passer la troupe des évêques et des clercs, que les 
persécuteurs emmènent en exil, les populations catho- 
liques se lamentent : « qui donc maintenant baptisera 
uos enfants, qui nous donnera la péuitence », qui nobis 
pænilentiæ munus cottuturi sunt et reconcitiationis 
indulgentia obstrictos peccatorum vincutis sotuturi? 
De pers..vand., 11, X1, PR T ENGO 21 
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Dans la vite de l’évêque 11ilaire d’Artes (f entre 450 
et 155), écrite peut-être par l’évêque de Marseille 
Honoré, sou disciple, il est question du succès obtenu 
par Hilaire, quand « il donnait la pénitence. » Quo- 
tiescuimque paærtilentianr dedit, sæpe die dominico ad 
cum turba varia confluebat: votubut ud ejus castiga- 
tionem quicunque adesse votebat, tacrymurum se inl- 
bribus eltuebat, cætestibus judiciis territus, promissisque 
succeusus; tanti gemitus, tanti ftetus astantibus nasce- 
buntur, ut vitæ præsentis horreret habitaculum. Quis 
ita futuri judicii monstravit examen? Quis ita tene- 
brosun terribititer iutimavit incendium?... Quis ita 
vutneru conscientiæ ante ocultos inspicienda reduxit? 
Adrionilione completa cum tacrymis suppticationum 
sumebat exordia, ut pænitentiæ fructum, quem monendo 
contuterat, orundo firmaret. Daus une de ces séances, 
une femme aveugle retrouva la vue par l’incposition 
des mains de l’évêque, signe extérieur, dit le bio- 
graphe, de la Jumiére intérieure qui avait lui en son 
âme. Vita Ifilarii, Xi, P. L., 1.1, col. 1233. I] faut bean- 
coup d’ingéniosité pour découvrir dans ce texte la 
preuve qu'il existait, à l'époque d’Hilaire (ou de son 
biographe), quelque chose qui ressemblâät même de loiu 
à uotre confession privéc. Tout s’explique au mieux 
dans Ja perspective de l’admiuistration de la péni- 
tence publique. Rieux ne dit, daus le texte, qu'il s'agisse 
de la cérémonie d’entrée cn pénitence, et d’ailleurs 
c’est à une époque postérieure que l’admission à la 
pénitence a été réservée au mercredi des cendres. 

H est intéressant de rechercher dans la seule grande 
œuvre historique qu’'ait produit le vie siècle, l’Histoire 
des Frances de saint Grégoire de Tours, les traces qu'a 
pu laisser l'administration de la pénitence. A la 
vérité, elles sont très peu nombreuses. Nous pouvons 
relever quelques indications sur la pénitence in extre- 
mis. Hist. Frauc., Vi, xxvun P. Co CEAN Com 
(un « référendaire», quis’était enrichi par des procédés 
injustes, meurt quasi subitement : subilo lateris dotore 
detentus cuput totondit atque pænilentiam accipiens 
spiritum exrhatavit) ; Hist. Franc., V, XxVv1, col. 343 
(un condanené á mort trouve le moyen de faire venir, 
á linsu du roi, un prêtre, qui lui donne la pénitence); 
l’idéal des bons chrétiens est de pouvoir faire, au 
moment de la mort, uve confession de leurs fautes, 
voir Historia septem dormientium, Vu, col. 1116. — 
A quelque moment qu’elle soit conférée, la pénitence 
constitue celui qui l’a reçue dans une sorte d'état reli- 
gieux, Hist. Franc., IX, xxxIn, col. 511 (pour se 
soustraire à son mari, une femme prend l’habit de 
pénitente, erut enim in veste religiosa, asserens se acce- 
pisse pænitentiam). — De ces pénitents, consacrés par 
une sorte de vœu, il fant distinguer ceux que l'ou 
appelle les conversi, De mirac. S. Martini, 111, XVI. 
col. 975; Hist. Franc., VI, vi, col. 377; pourtant on 
dit aussi des conversi qwìls ont reçu la pénitence, 
Vitæ Patrum, X (vie de saint Friard le Reclus), c. 11, 
col. 1056 C. — A divers endroits, il est fait allusion à 
une sorte de direction ou d'ouverture de conscience. 
A Nizier, évêque de Trèves, Arédius demande d’être 
en quelque sorte son directeur : a beato sacerdote se 
corrigi, ab eo doceri, Hist. Frane., X, xx1X, col. 660 
(remarquer que dans une vie de saint Arédius, attri- 
buée á Grégoire, mais qui lui est certainement posté- 
rieure, la phrase eu question est transformée eu 
celle-ci : « if confessa tous les péchés de sa jeunesse ent 
présence du bienheureux Nizier ».) Ce même Nizier 
de Trèves exerçait, vis-à-vis du roi Thierry Er (511- 
534) uu ministère aualogne, encore que la conscience 
royale fùt plus noire que celle du jeune Arédius : 
Venerabatur euin rex Theodoricus eo quod sæpius vitia 
ejus nudaret ac crimiua, castigatus emendatior redde- 
retur. Vilæ Patr., NVIL, 1, col. 1079. Mais-ce-n'étant 
pas seulement daus le secrct que Nizier reprenait les 
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coupables; il le faisait parfois en public, même quand 
il s'agissait des grands, denudans crimina singutorum 
et pro remissione deprecans assidue confitentium. Au 
besoin, il faisait usage de l’excommunication, comme 
cela arriva au roi Clotaire. Ibid., col. 1080. — L’his- 
torien des Francs rapporte d’assez fréquents exemples 
d'’excommunieation, sans qu’'ilsoit possible de discerner 
toujours s’il s’agit de la simple exclusion de la table 
sainte ou d’une peine plus grave : ef. Hist. Frauc., 
I, CO. 318: N, xxxvar, col. 352; VIII, x1. 
0 X, van, col. 535: X, xv1, col. 547 (procès 
de Basine et des autres religieuses de Sainte-Croix de 
Poitiers révoltécs contre leur abbesse). — Notons enfin 
le fait singulier qu’au concile de Mâcon (585), l’évêque 
de Cahors, qui avait favorisé un rebelle, est condamné 
à faire pénitence trois ans, Hist. Franc., VIE XX, 
col. 462 : ut pænitentiam tribus annis agens, neque 
capitium, neque barbam tonderet, vino et carnibus 
abstineret, missas celebrare, ctericos ordiuare, eccte- 
siasque et chrisma benedicere, eutogias dare penitus 
non auderet; dans un procès analogue Prétextat de 
louen avait été déposé. Hist. Franc., V, xx, col. 337. 

Cette pénitence imposée á un évêque rappelle le 
trait qui se lit dans le récit de la mort d'Isidore de 
Sévilte. Sentant sa fin prochaine, Ice saint évêque se 
fait transporter dans la basilique de Saint-Vincent, 
pour y recevoir la pénitence. Les prêtres lui imposent, 
qui le cilice, qui les cendres, cependant que l'évêque 
implore la miséricorde divine : suscipe in hac hora, 
s'écrie-t-il, confessionem meam, et peccata quæ innu- 
merabiliter contraxi ab oculis transfer tuis. Après quoi 
il reçoit le corps et Ie sang du Seigneur. Et toute la 
cérémonie terminée, on le ramène dans sa cellule, et 
le quatriéme jour après sa confession ou sa pénitence 
il mourut dans la paix du Seigneur. P. L., t. LXXXI, 
col. 30-32. 11 y aurait un intérêt majeur à étudier les 
récits des derniers moments des saints personnages; 
Mais en commençant par sérier chronologiquement 
les récits que nous en avons. 

11. LA PRATIQUE. --- [ci encore, il convient de faire 
précéder l’exposé de ce que fut la pratique péniten- 
tielle, à l’époque considérée, de quelques observations 
sur ce qu'étaient alors les mœurs et la vie chrétienne. 

1° La vie retigieuse et morale à l’époque considérée. 
— 1. Coudilious extérieures. - - Dans tout l'Occident, 
le vieil ordre de choses achève de se dissoudre puisque, 
en masses plus ou moins denses, les barbares ont 
pénétré partout, juxtaposés d’abord à l’ancienne 
société romaine, s’y mêlant peu à peu, au moins dans 
les régions où ils se convertissent au catholicisme. Ce 
brassage des deux éléments se fera plus tôt dans le 
nord de la Gaule où les nouveaux venus sont passés 
directement du paganisme dans l'Église catholique. 
Ailleurs, où les conquérants restent longtemps ariens, 
les deux conches de population resteront encore dis- 
cernables pendant un certain temps., C’est le eas du 
midi de la Gaule, de l'Espagne, de l'Afrique surtout. 
L'Italie péninsulaire, bien que conquise elle aussi, 
a été beaucoup moins submergée et, à partir de Ha 
conquête byzantine, semble reprendre quelques-uns 
des traits extérieurs de l'époque ancienne. 1] n’y apas 
grande dillérenee entre Pattitude pastorale d'un saint 
Grégoire et celle d'un saint Léon, tes homélies qu'ils 
adressent à leur peuple ont, malgré ta distance et les 
vicissitudes par lesquelles Rome est passée, plus d'un 
trait Commun. Ici moins qu'ailleurs s’est fait sentir 
le passage des barbares. 

2. Conséquenres. a} Quelle est done la tenne 
morale de la société romaine demenrée plus où moins 
intacte å travers tontes ces catastrophes? Désormais 
chrétienne tout entière, est-elle vraiment régénérée 
par la pratiqne de Flvangile qu'elle a acceptée? A 
en juger par certaines accusations, on ne le croirait 


LACE 


ENTOURE LATPRATIQUE 830 
guère, et s’il fallait prendre à la lettre le De guberua- 
tioune Dei du prêtre marseillais Salvien (* après 470), 
on en serait à des constatations bien affligeantes, 
Mais Salvien soutient une thèse où la corruption des 
civilisés, opposée aux vertus des peuples de la nature, 
est un argument pour défendre la Providence. H ne 
serait pas équitable de jugcr, exelusivement d’après 
secs déclamations, les populations romaines de la Hin 
de l'empire. Les prédications d’un Pierre Chrysologue, 
d’un Maxime de Turin, d’un Césaire d’Arles donne- 
raient une note plus juste. Inlassable dans la pour- 
suite du péché, l'évêque d’Arles fait mieux comprendre 
qu'aucun autre quels sont les vices lcs plus communs 
de ses ouailles. Le portrait n’est pas llatté, il a des 
chanees d’être juste, mises à part les cxagérations 
qu'un prédicatcur peut toujours se permettre. Quand 
il fait, dans ses sermons, l’examen de conscience de 
ses fidèles, l’évêque met l’accent sur Iles nombreuses 
violations graves de Ja loi divine : s’il n’est plus ques- 
tion d’idolâtrie au sens propre du mot, que de pra- 
tiques superstiticuses sont demeurées! le blasphéme 
est fréquent : le respect dela propriété d'autrui n’existe 
pas toujours: la règle des mœurs est couramment 
violée par les jeunes gens, Icsquels vivent en concubi- 
nage avec des femmes qu'ils abandonnent quand vient 
l’occasion de faire un beau mariage: les hommes 
mariés ne sont guère plus tempérants ct, loin de re- 
gretter leurs fugues extra-conjugales, ils se vantent 
volontiers de leurs bonnes fortunes: st les femmes 
sont moins volages, semble-t-il, elles ont trop souvent 
de Ja maternité une horreur qui les fait recourir à des 
pratiques ahortives ou tout au moins à des manœuvres 
anticonceptionnelles; l’ivrognerie, en ce pays de vins 
généreux, est un vice trop commun, passe encore 
pour un dérangement passager, mais chez trop de 
personnes l'ivresse est passée à l’état d'habitude. 

Notons que Césaire s'adresse surtout à des citadins: 
il faudrait demander au De correctione rusticorum de 
Martin de Braga, presque contemporain, ce qu’étaient 
les vices des campagnes. Souvent remployé par des 
auteurs des âges suivants et dans les régions les plus 
diverses, il ne décrit done pas seulement les mœurs 
des populations de la Galécie. La survivance de pra- 
tiques nettement idolâtriques, où la foi elle-même se 
trouve compromise, est l’abus principal auquel 
s'attaque cet évêque, qui recommence, à un siècle 
et plus d'intervalle, la lutte menée par saint Martin 
de Tours contre les restes du paganisme. Cette lutte 
á plus forte raison faudra-t-il la mener quand les 
barbares seront passés par les baptistères de l'Église 
catholique. Bien peu d’entre eux appliqueront le pré- 
cepte donné á Clovis par saint Remi de Reims : 
« Brùle ce que tu as adoré. » 

Telles étant les mœurs, de quelle ressources spiri- 
tuelles disposent ceux qui veulent faire la guerre au 
péché? Quel est, en particulier, l’usage des sacre- 
ments? Nous avons dit, col. 80t, ce qu'était le bap- 
tême à l’âge précédent : pour bien des âmes d'élite, 
c'était le point de départ d’une véritable conversion. 
Or, cette conception du baptême apportant dans Fa 
vie d'un adulte un changement complet, profond, 
définitif, disparaît peu à peu, maintenant que, de 
plus en plus, le baptême s’administre à de tout petits 
enfants, Encore que, dans Pétat actuel de nos connais- 
sances, il ne soit pas facile de retracer l'histoire de Ha 
pratique baptismale à cette époque, il paraît bien, 
sauf erreur, que le baptême des enfants, au moins 
pour la société romaine, soit de plus en plus en usage. 

Non moins dilicile est-il de préciser quand a cessé 
la vieille habitude, pour le commun des fidèles, de Fi 
réception fréquente de leucharistie. Laissons de côté 
les monastères, dans lesquels on pouvait discnter si Ja 
communion hebdomadaire était Ja bonne règle ou s'il 
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fallait pratiquer la communion quotidienne; voir 
ci-dessus, col. 821. À l’époque de Césaire, dans la 
région arlésienne, les simples fidèles ne communient 
guére qu'aux trois grandes fêtes : Noël, Pâques, Pen- 
tecôte. Ce devait être aussi, autant que l’on en peut 
juger, la coutume romaine à l’époque de saint Gré- 
goire. ll est bien entendu que nous ne parlons que de 
la moyenne des fidèles. La classe particulière de chré- 
tiens qui pratiquent dans le monde les conseils évan- 
géliques et que nous apprendrons à connaître plus 
loin, col. 834, sous le nom de conversi en est d’ordi- 
naire á la communion hebdomadaire. Par ailleurs, å 
toute messe, il devait bien y avoir un certain nombre 
de communiants, 

b) Quant à la sociélé barbare, même convertie au 
catholicisme, on pense bien qu’elle n’a pas laissé, 
dans les piscines baptismales, les vices auxquels elle 
s’adonnait antérieurement. La légende des barbares 
vertueux, mise à la mode par Salvien, s'écroule dès 
qu'on la confronte avec l’JJistoire des Francs de Gré- 
goire de Tours. C’est à ce dernier qu’il faudrait em- 
prunter les traits d’un tableau des mœurs dans la 
période inérovingienne, et ce tableau ne serait pas 
flatté. 11 aurait d’autant plus de chances de corres- 
pondre à la réalilé que la sercine bonhomie de l’évêque 
de Tours semble avoir pris son parti d’une foule 
d'abus qu’il est impossible de supprimer. Bien rare- 
ment, il lui vient á l'idée de dresser un réquisitoire 
contre la société de son temps et cette société, pour- 
tant, n’est pas belle. Pour les rois et les leudes, les 
crimes de sang sont des bagateilles; la rapine, la 
fraude, des péchés mignons: et quant à la règle des 
mœurs on sait ce qu'elle était dans les palalia de 
l’époque mérovingienne. Les quelques figures fémi- 
nines dont la pureté illumine ces époques, une Clotilde, 
une Radegonde, ne font que mieux ressortir la dépra- 
vation générale, et il suffit de lire dans Grégoire de 
Tours le long récit de la sédition de Basine et de Cbro- 
dilde au monastére de Sainte-Croix de Poitiers, pour 
comprendre qu'en prenant le voile les filles de la 
noblesse ne déposaient pas toujours les défauts de leur 
race. Quant au clergé, et particulièrement à l’épis- 
copat de l’époque, Grégoire tire d'ordinaire un voile 
pudique sur son comportement. Peut-être les mé- 
créants y sont-ils encore l’exception, mais exception 
très apparente et dont l’exemple, à l’âge suivant, 
deviendra de plus en plus pernicieux, Nous n'avons, 
sur les autres nations barbares installées dans l’empire 
romain, aucun document de cette valeur; maïs il n’est 
pas interdit de penser que, si les Goths, les Burgondes, 
les Lombards avaient eu des historiens, au lieu de 
simples annalistes, le spectacle que ces nations nous 
donneraient:ne-serait guère plus édifiant. 

29 La pratique de la pénitence dans l’Église laline 
entre saint Léon et saint Grégoire, — C’est une telle 
société qu’il faut avoir devant les veux, si l’on veut se 
représenter ce qu'y put devenir l'institution péni- 
tentielle que nous avons vu fonctionner, non sans 
à-coups, aux âges précédents. Déjà, à l’époque de 
saint Augustin, nous avions pu constater une certaine 
différence entre le droit et le fait, entre ce qui devrait 
se passer et ce qui se fait en réalité. Ici, le hiatus 
éclate. 

1. Ce que devrait être la pratique. — Au point de vue 
du droit, nous n'avons rien d’essentiel 4 changer à ce 
qui a été décrit ci-dessus, col. 801-806; il convicnt 
seulement de faire remarquer que les collections cano- 
niques nous fournissent un guide plus sùr dans la 
description de ce qui devrait être. 

a) Matière de la pénitence. — Pour ce qui est des 
péchés que le seul repentir personnel et les exercices 
privés de pénitence ne suffisent point à racbeter et 
qui doivent être soumis å la pénitence canonique, les 


PENITENCE TIN DE PACCAR PACA PEORPE 








832 


points de vue ne se sont pas modifiés. Lcs catalogues 
des peccata capitalia opposés aux peccala minuta, tels 
qu’on les trouve dans Césaire, sont, à peu de chose 
près, ceux que nous avons trouvés daus Augustin, 
Noter au moins que parmi les peccata minuta, assiini- 
lables, jusqu’à un certain point, à nos péchés véniels, 
Césaire range les péchés de pensée (même s’il s'agit de 
pensées impures) ct les manquements aux lois ecclé- 
siastiques concernant le jeùne ou l'assistance aux 
oflices: nous ne voyons mentionné nulle part, dans 
nos textes, le travail du dimanche (ce sera vrai, pen- 
sons-nous, pour assez longtemps encore). I est clair 
qu’il y a une différence entre la classification de 
Césaire et celle des théolcgiens plus récents. Quant å 
la distinction entre péchés occultes et péchés publics; 
dont les seconds seuls seraient obligatoirement soumis 
å la pénitence canonique, nous nen remarquons pas la 
claire expression. Pas même dans saint Grégoire, chez 
qui on a cependant relevé un texte qui pourrait, å 
l'extrême rigueur, s’interpréter en ce sens. Zpist., XIN, 
XVI, PL AP LXANIPR CONE 

Mais diverses remarques s'imposent ici: d’une part, 
on estime Césaire par exemple, et aussi saint Gré- 
goire et saint Isidore — que l’accumulation des fautes 
légéres aboutit pratiquement á la même insécurité 
pour le salut éternel que l’admission de fautes graves; 
il pourra donc y avoir intérêt à soumettre ces fautes 
à la médiation ecclésiastique. D'autre part, il n’est 
pas interdit á une personne exempte de fautes graves, 
exempte même de fautes légères accumulées, de se 
présenter á la pénitence. Ces deux remarques auront 
leur importance dans la pratique. La première ex- 
plique comment, au lit de mort, tout chrétien tient 
énormément å recevoir la pénitence (voir ci-dessous, 
col, 835). La seconde permet de concevoir comment 
la pénitence canonique peut être acceptée comme 
exercice de perfection par des personnes qui, théori- 
quement, n'auraient aucun besoin de s'y soumettre, 
comment, en fin de compte, l’ordre des pénitents com- 
prendra surtout, sinon exclusivement, d’excellents 
chrétiens, alors que les mécréants convertis y seront 
la toute petite exception. 

Dernière remarque enfin, les fautes graves des 
clercs ne sont pas, régulièrement, soumises à la péni- 
tence canonique, Le vieil axiome, non bis in idem 
continue théoriquement à s'appliquer à leur cas. 
Coupables de fautes graves, ils doivent être déposés 
et réduits à la communion laïque. 

b) La procédure. - - Elle a pris, de plus en plus, 
un caractère liturgique, ce qui lui fait perdre un peu 
de l’aspect plutôt judiciaire qu’elle avait antérieure- 
ment. Les textes des sacramentaires cités plus haut, 
col. 816 sq., permettent de se faire une idée assez 
exacte de l’ensemble des cérémonies : L'entrée en 
pénitence a lieu d’ordinaire in capite jejunii, par lim- 
position du cilice et des cendres, que nous voyons 
mentionnés presque partout, par la tonsure (très 
souvent mentionnée, mais il y a des exceptions). La 
pénitence proprement dite ne dure d'ordinaire que le 
temps du carême. Qu'elle s’accomplisse, en certaines 
régions, sans que le pénitent quitte son train de vie 
habituel, c’est bien possible. On a remarqué pourtant. 
ci-dessus, col. 816 au bas, que la rubrique du gélasien 
(mais n'est-elle pas d'âge postérieur?) indique que le 
pénitent est « renfermé », pour la durée du carême, 
inclaudis eum usque ad Cœnam Domini; il doit s'agir 
d’internement dans un monastère, ou dans quelque 
dépendance de l’église, correspondant un peu à une 
« retraite fermée » d’aujourd’bui, mais de plus longue 
durée. Jusqu'à quel point faut-il assimiler à cette 
réclusion ces internements dans des monastères de 
durée apparemment plus longue que signale la corres- 
pondance de saint Grégoire? C’est ce qu'il ne nous 
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paraît pas possibie de dire. La réconciliation a lieu 
régulièrement le jeudi saint ; c’est la coutume romaine; 
les livres liturgiques mozarabes (d’une époque pos- 
térieure à celle que nous étudions) connaissent une 
réconciliation le samedi saint, il est possible que cet 
usage ait été d’origine plus ancienne. 

Comme à l’époque précédente, le fait d’avoir été 
admis à la pénitence entraîne avec lui des séquelles 
qui aggravent singulièrement la lourdeur de la disci- 
pline canonique. Nous ne voyons pas que la législa- 
tion se mette en souci d’alléger ce fardeau; elle insis- 
terait plutôt sur la nécessité de s'en tenir aux antiques 
prescriptions. Des cas de conscience, pourtant, ont 
été résolus dans un sens plus libéral, quand il s’est 
agi de personnes ayant reçu la pénitence dans une 
maladie grave, ct revenue ultéricurement à la santé. 
Mais ces adoucissements scront étudiés plus loin, 
quand nous paricrons de la pénitence des malades, 
col. 835. Le principe posé par le droit canonique, c’est 
que l'entrée en pénitence équivaut à un véritable 
vœu qu'il n’est pas plus permis de rompre que celui 
qui est créé par l’entrée en un monastère. 

Le fait d’avoir reçu la pénitence continue à être 
considéré comme une irrégularité qui empêche la ré- 
ception ultéricure des ordres, au moins des ordres 
supéricurs. Du jour pourtant où des personnes entre- 
ront dans Pordre des pénitents qui wen auraient nul 
besoin ct qui ne font ce geste que par désir d’unc vie 
plus parfaite, la législation canonique est amenée à 
tirer les conséquences du fait : rien de plus désirable 
que l'accession aux ordres de telles personnes; mais 
des précautions sont prises pour que, seuls, béné- 
licient de cette mesure ceux dont la confession n’a 
pas révélé de peccala eapilalia. 

c) Non-réitéralion de la pénitence canonique. — Le 
VMicux principe formulé par Hermas, par Tertullien, 
par saint Augustin, n’a encore subi aucune atteinte. 
«* Il n’y a qu'une scule pénitence, commc il n’y a qu’un 
scul baptême. » Les textes canoniques répètent, usque 
ad nauseam (c’est bien le cas de le dire), les mots de 
l'Écriture sur «le chien qui revient à son vomissement » 
O1 « le pourceau nettoyé qui retourne à sa fange ». 
A les prendre à la rigucur, il semblerait bien que l’on 
considère que le pénitent, tout comme le baptisé, est 
marqué d’un caractère iucifaçable ct prohibitif de 
toute réitération. Les preseriptions relatives au trai- 
tement in exlremis des relaps, qui permettent de 
donner à ceux-ci le viatique, mais n’autorisent pas à 
leur conférer l’imposition des nains pénitenticlle, sont 
particuliérement caractéristiques. Le texte essentiel 
est Ja décrétale du pape Sirice (f 399); qui est passé 
dans les collections canoniques : De quibus, quia 3AM 
SURFRAGIUM NON HABENT PÆNITENDI id duximus 
decernendum ul... a dominice mens eonvivio scgre- 
genlur... quos lamen vialico munere, cum ad Dominum 
cewperinl proficisci, per communionis graliam volumus 
sublevari. Texte de PHispana, P. L., t. LXXXIAV, 
col. 632. Les relaps dont il s'agit ici ne sout d'ailleurs 
pas ceux qui sont retombés dans des fautes déjà par- 
données, mais ceux qui, réconciliés, ont manqué à 
leurs obligations de pénitents. La concession qui leur 
est faite s’étendait-elce aux relaps proprement dits? 
taiton plus sévère pour eux? Aucun texte cano- 
nique ne pernict d'en décider. 

2. Ce qu'est la réalité. - 1.a conséquence de la sévé- 
rité des canons, ce ne pouvait être que la fuite devant 
la pénitence durant la vic, la remise au plus tard pos- 
sible de ce moyen d'expiation. Finalement, ta vraic 
pénitence canonique ne sera plus guère le lot que d'une 
catégorie d'ascétes vivant dans ie monde; pour la très 
rande majorité des chrétiens, chłe n’est plus qu'un sa- 
erement qui se reçoit comme préparation au grmd 
passage. xaminons successivement ces deux cas, nous 
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nous demanderons ensuite comment procèdent les 
clercs pour l’expiation de leurs fautes. 

a) Pénitents ct conversi.— C’est surtout, nous parait- 
il, en Gaule ct en Espagne que l’on voit se développer 
cette institution. Par humilité, par désir d’une vic 
plus parfaite, par regret aussi des fautes légères dont 
elles sentent le poids, un certain nombre de personnes 
des deux sexes viennent demander la pénitence que 
l’état de leur conscience ne les contraindrait pas à 
cmbrasser. Ce peut être en la cérémonie solennelle du 
début du carême, ce pourrait être aussi, semble- 
t-il, à lire le Liber ordinum de l’Église wisigothique, 
en dehors même de cette cérémonie. Soumises aux 
exercices publics de la sainte quarantaine, ces per- 
sonnes sont réconciliées le jeudi saint. Elles continuc- 
ront à porter ensuite, dans la vic courante, un costume 
de coulcur sombre: clles sont astreintes à toutes les 
obligations des pénitents, que nous avons signalées : 
continence, renoncement aux affaires profanes trop 
absorbantes, au commerce, au service militaire sur- 
tout. Bref, ce sont de véritables religieux vivant dans 
ic monde; la meilleure idée que l’on pourrait s'en faire, 
c’est dans les modernes béguinages qu'il faudrait la 
chercher. I] va de soi que, pour les personnes mariées, 
cette démarche, comme nous l’avons dit plus haut, ne 
peut sc faire sans l’assentiment du conjoint. 

A cette catégorie de personnes ressemble fort une 
autre, que l’on voit également apparaître en Gaule 
ct en Espagne, mais qui ne se confond point entière- 
ment avec la précédente, celle des conversi. Ces picuses 
personnes veulent bénéficier du traitement de fa- 
veur qui cst fait à la profession monastique. Assimilée 
jusqu’à un certain point au baptême, celle-ci cest consi- 
dérée, au point de vue de la rémission des péchés, 
comme un succédané de la pénitence ecclésiastique. 
Le texte de Gennade mentionné col. 821 est d’une 
clarté qui ne laisse rien à désirer, ct celui de Fauste de 
Riez, mentionné aussitôt après, est tout aussi con- 
vaincant. Ainsi, l’entréc en religion a fini par repré- 
senter un moyen d’expialion plus facile que la pénitence 
canonique. 

Par ailleurs, il scmblic bien que beaucoup de ceux 
qui « se convertissaicnt » ainsi n’entraicnt pas forcé- 
ment en un monastère. Conune les pénitents de tout à 
l'heure, ils continuaient à vivre dans le monde, voués 
à la même vie d’humilité, d’abnégation, de prière, de 
mortification que ceux-ci, en telle sorte qu’il est par- 
fois difficile de distinguer, dans les textes, si Pon a 
affaire avec un « pénitent » ou avec un « couvcrs ». Au 
point de vuc canonique il reste néanmoins cette diffé- 
rence que, de droit, le pénitent cst irrégulier pour la 
réception des ordres, tandis que le « convers » ne l’est 
pas. Au contraire, c’est dans les rangs des « convers » 
qu'à de certaines périodes l'on recrute Île clergé, tant 
et si bicn que certains conciles de l’époque mérovin- 
sienne fout de la conversio une condition préalable 
à la réception des ordres majeurs. Voir dans l’ Hispana, 
le 11e concile d’Orléans, can. 6, P. L., t. LXXXIV, 
col. 280 A; IIe conc. d'Arles, can. 2, col. 245 A. 

Pour eu revenir d’ailleurs aux « pénitents » propre- 
ment dits, ii ne faut pas perdre de vue qu'aux hono- 
rabies personnes dont on vient de parler pouvaient s’en 
joindre d'autres dont la vie passée était moins recom- 
imandable. Le secrmon ccLx1 de Césaire, à propos d'unc 
entrée en pénitence, senible bien viser un homme 
coupable de fautes graves : considerans multitudinem 
peccatorum suorum videl se contra tam gravia mata 
solum non posse sufficere. P. L., t. XXX1xX, col. 2227. La 
scène décrite par le biographe d'ililaire d'Arles, ici, 
col. 828, suppose qu'il y a parmi les auditeurs du saint 
évêque un certain nombre de cousciences bourrelées 
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malière. A parcourir lestextes de l’époque, on a l’impres- 
sion —- inais cette impression peut être trompcuse — 
que la réception de la pénitence publique, pour les cou- 
pables en bonne santé, va de plus cn plus se raréfiant. 
On n’en voit guère d’exenrple dans l’œuvre littéraire, 
pourtant si volumineuse, de saint Grégoire le Grand. 
Voir pourtant Epist, XIV, xvn,t. LXXVIi, col. 1326. 

b) Alatates.—- l’ar contre, il n’est guére de chrétiens 
qui ne souhaitent recevoir la pénitenee au moment de 
la mort. Le sacramentaire gélasien connaît, à côté 
de la cérémonie solennelle du jeudi saint, la forme 
plus bréve de la réconciliation in articulo mortis, et le 
rituel décrit par le Liber ordinum wisigothique ne 
s'applique qu’á des malades. Il est remarquable que 
les livres liturgiques (mal conservés à la vérité) ne 
fassent état que de ces deux réconciliations. 

On a pu discuter, à l’époque précédente, sur la va- 
leur de eette pénitence in cextremis; voir col. 806 ce 
qu’en dit saint Augustin. On entend encore, à l’âge 
où nous sommes arrivés, des échos de cet enseigne- 
mcnt; il semble à quelques esprits, tant soit peu cha- 
grins, que C’est une maniére trop commode de se tirer 
à bon compte des cxigences de la justice divine. Il 
faut pourtant que l’Église s’adapte à cet état de choses 
et sa législation se fait de plus en plus libérale. La 
discipline romaine ne refuse jamais la pénitence à un 
malade qui la demande (il ne s’agit pas, bien entendu, 
d’un relaps dans l’un ou l’autre des sens indiqués ci- 
dessus). Eût-il perdu connaissance, on devra prati- 
quer, à son endroit, les rites liturgiques, surtout si son 
entourage se porte garant de ses sentiments. Sur ee 
point, le principe posé par le pape saint Léon a fait loi : 
His qui in lempore necessitatis et in periculi urgentis 
instantia præsidium pænilentiæ el Mox reconcitialionis 
imptorant nec satisfactio interdicenda est nec reconcitia- 
lio deneganda. Texte inséré dans l Hispana, P. L., 
t. LXXXIV, col. 781 B. L’Église gauloise, qui a d’abord 
hésité sur le procédé à employer (elle donnait seule- 
ment le viatique, sine reconcilialtoria manus imposi- 
lione, Ief conc. d'Orange, can. 3, dans l’ Hispana, loc. 
cit., col. 255) semble s’être finalement rangée á la pra- 
tique romaine, comme il résulte des Statuta Ecclesiæ 
antiqua, n. 76, donnés par l’ Hispana eomme IVe con- 
cile de Carthage, ikid., col. 206 : Si continuo creditur 
moriturus, reconcitietur per manus imposilionem el 
infundatur ori ejus eucharistia. La seule question que 
posait cette réconciliation in extremis était de savoir 
si, en cas de convalescence, le pénitent devrait repas- 
ser, ou non, par les exercices extérieurs de la péni- 
tence publique. 

Mais, pour ce qui est des effets canoniques de cette 
administration in extremis, les textes, quelle que soit 
leur origine, ne laissent aucune hésitation : elle pro- 
duit absolument toutes les conséquences, entraîne 
avec elle les mêmes séquelles que la pénitence solen- 
ncile. Si l’on ne se montre pas absolument inflexible 
pour des jeunes gens qui, réconciliés durant une mala- 
die, et revenus à la santé, usent encore du mariage, 
on spécifie bien que c’est là unc simple tolérance qui 
n’a pas valeur de loi. Et c’est pourquoi, s’il s’agit d’un 
malade eneore jeune, on évite de lui donner la réconci- 
liation, tant qu’il resle une chance de survic. Re- 
marquez à ce point de vue la rubrique du Liber ordi- 
num wisigothique, ci-dessus, col. 818; rien ne saurait 
être plus révélateur. 

Quelle sera donc l’attitude des pasteurs zélés? Ils 
devront, quoi qu'ils en aient, se plier aux habitudes, 
admettre que le rejet de la pénilence à la fin de la vie 
est la normalc. Ce à quoi ils visent d’abord, c’est à ce 
que leurs ouailles ne renvoient pas au tout dernier mo- 
ment une opération aussi nécessaire; que les chrétiens 
moyens se réservent, dans leurs vieux jours, le temps 
nécessaire non seulement pour recevoir la pénitence, 
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mais pour faire pénitence. En attendant ce moment, 
que les pécheurs s’elforcent, par leur travail personnel, 
par le changement de vie, et par les autres moyens 
d’expiation, de se mettre en règle avec Dieu. ll ne 
semblec pas indiqué d'interdire à ces fidéles 1 accès de 
la table eucharistique et de les contraindre, par là, à 
« recevoir » la pénilence. Comme Augustin déjà l’avait 
remarqué, ils sont trop! Alors, à l’approche des grandes 
fêtes, qui vont amener un concours plus grand de 
communiants, les évêques pieux s’évertuent à faire 
passer dans Ics âmes un peu de componction, à les 
amencr, dirions-nous, à la contrition parfaite, à 
les disposer au regret sincére de leurs fautes, à exci- 
ter en elles un ferme propos, à leur faire pratiquer 
ces grands moycns de réinission que sont la prière, 
le jeûne, l’aumône. Ainsi comprises, les homélies qua- 
dragésimales de cette époque prennent une sonorité 
inattendue. Qu'on relise avec celte idée directrice tels 
sermons de saint Léon, de saint Césaire, de saint Gré- 
goire le Grand! 

c) Cleres.— Le traitement des cleres coupables ren- 
contre dans la pratique les mêmes diffieullés. Les clercs 
supérieurs (á partir du diaconat), avons-nous dit, ne 
sont pas réguliérement soumis á la pénitence, telle est 
du moins la discipline qui s’est généralisée au début du 
ive siècle. Le texte de saint Léon est formel : Alienum 
est a consueludine ecclesiastica ut qui in presbyterati 
honore aut in diaconii gradu fuerini` consecrati, ii 
PRO CRIMINE ALIQUO SU! per manus imposilioneinreme- 
dium accipiant pænitentiæ... Unde hujusmodi lapsis, ad 
promcrendam misericordiam Dei, privata est expetenda 
secessio. Ad Rusticum, n. 2, transmis par l’Hispana, 
P. L.,t: LXXXIN, COI 7052D 

Si la faute du clerc est de telle nature qu’elle puisse 
être juridiquement poursuivie, on comprend que la 
déposition s’ensuive. Si elle est secrête, le elere est-il 
tenu de la faire connaître à qui de droit et de deman- 
der lui-même sa punition? Le mot de saint Léon, ex- 
petenda secessio, semble l'indiquer; et c’est bien ainsi 
que l'entend Julien Pomère : illi (il s’agit de prêtres) 
se vane decipiunl, si eis videlur propterea communicare 
et officium suum imptere debere quod homines occulta- 
tione sui criminis fallunt. De vita cont., 11, vu, P. L., 
t. 11x, col. 451-452, tout le passage serait å transcrire. 

Mais c’était demander aux coupables de l’héroïsme! 
Furent-ils nombreux les clercs qui le pratiquérent? 
Il est permis d’en douter. Par le fait même, bien des 
consciences pouvaient être en désarroi, et l idée dut 
se présenter, à plusieurs de ceux qui se sentaient in- 
quiets, de recourir, au moins in exiremis à la pénitence 
canonique. C’est en ce sens, pensons-nous, d'accord 
avec B. Poschmann, qui sc réclame de Sirmond, qu’il 
convient d'interpréter le canon 4 du Ier concile 
d’Orange (repris par le canon 29 du 11° concile d'Arles): 
Pænitentian desiderantibus ctericis non negandam. 
Dans l’ Hispana, P. L., t. LXXXIV, CON 259m OUSO 
signalé, å une époque plus tardive, il est vrai, la façon 
dont lsidore de Séville demande, sur son lit de mort, la 
pénitence. Col. 829. La chose pouvait être courante à 
ce moment; ee que le biographe montre, c’est la ma- 
nière un peu inusitée dont se déroule la cérémonie. En 
définitive, ce qui avait fini par devenir le « droit com- 
mun » des laïques devenait aussi, peu à peu, Ie « droit 
commun » des clercs. 

Les autres questions que soulève la discipline des 
clercs, excommunication ou déposition temporaire, 
pénitence temporaire dans un monastère etc., re- 
gardent plus spécialement, lc droit canonique. Nous 
n'avons pas å y insister, Notons au moins qu'ici encore 
se retrouve une eertaine uniformisation de la pratique 
pour les laïques et les clercs. 11 n’est pas inouï de ren- 
contrer dans les textes postérieurs des excommunica- 
tions ou dépositions non suivies de pénitence, levées 
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après un certain temps, ce qui permettait au coupable 
de reprendre ses fonctions. C’est, en somme, l'appli- 
cation aux clercs d’une pratique employée quelquefois 
a l'endroit des laïques. Ci-dessous, col. 839. 

d) Y a-l-il, à cette époque, une pénitence privée? -- 
Toutes les constatations que nous venons de faire nous 
permettent de répondre à cette question assez vive- 
ment agitée, en ces derniers temps, entre savants ca- 
tholiques. 

a. Le problème. — lPosé par les tout premiers histo- 
riens de la pénitence, un Petau, un Morin, il avait reçu 
une solution qui essayait de concilier les données de 
l'histoire avec certaines déductions théologiques aux- 
quelles on attachait une grande importance. Voici, 
très en bref, comme la question se présentait aux 
veux des grands érudits du xvne siècle. Leurs inves- 
tigations avaient reconstitué, d’une manière fort sufti- 
sante, la discipline canonique des sept premiers siècles. 
On n’a pas apporté, jusqu’à présent, de retouches sé- 
ricuses à leur description. La pénitence canonique, 
telle qu’ils Pont décrite, est celle-là même dont nous 
venons de retracer les grandes lignes. Seulement, 
frappés des dilférences profondes que révélait l’his- 
toire entre la pratique, ou, si l’on veut, l’usage ancien 
de la pénitence ct Fa pratique ou l’usage d’aujour- 
d'hui, ils pensaient tourner la difficulté en supposant 
qu’il existait, à côté de cette « pénitence canonique » 
une autre forme de pénitence analogue à notre confes- 
Sion auriculaire, où, sauf l’execption des cas réservés 
et des censures, tout se règle, en définitive, entre le 
pénitent et le confesseur. A cette « pénitence privée » 
auraient obligatoirement ressorti, selon Morin, les pé- 
chés moins graves, mortels néanmoins selon notre ap- 
préeiation, intermédiaires entre les crimes énormes 
(peccala capitalia) ct les fautes véniclles (pcccata 
quotidiana). Petau, appliquant un principe qui a été 
formulé par les réformateurs ecclésiastiques du 1x° 
siècle, Voir ci-dessous, répartissait ainsi les deux do- 
maines : å péchés publies (graves, bien entendu) péni- 
tence publique, « canonique »; å péchés secrets (même 
énormes), pénitence secrète, « privée ». 

b. Solutions pour les premiers siècles. Les re- 
cherches faites snrtout par les savants catholiques, de- 
puis la fin du xix° siècle, ont montré que, prises de 
cette manière absolue, les thèses de Morin et de Petau 
Wélaicnt pas compatibles avec les textes soit cano- 
hiques, soit théologiques, soit historiques. 11 semble 
que l'unanimité se soit faite, ou à peu près, en ce qui 
concerne les quatre premiers siècles. On ne peut sou- 
tenir, à cette époque Ia distiaclion d'une « pénitence 
canonique » et d’une « pénitence privée » en prenant 
ces termes comme les prenaient Morin et Petau. Les 
quatre premiers siècles ne connaissent que la « péni- 
tence canonique ». C’est celle que nous avons décrilc 
tout au long. Que Fa législation n’ait été parfois appli- 
quec Pune manière assez élastique, nul ne songe à le 
nier: il a donc pu y avoir rémission des péchés par łe 
ministère de l'Église, selon des formes qui n'étaient 
pas tont à fait celles qu’avaient déterminées la cou- 
tume d'abord, plus tard les canons. Voir col. 784 ct 
SOS. Pour nombreux qu’on soit en droit de les sup- 
poser, ces Cas d'espèce ne créaient pas Ha jurisprudence, 
et n'entamaicnt pas le principe. 

©. Solulions proposées pour les V° el vre siècles. 
l'unanimité cesse entre critiques catholiques quand il 
agit de reconstituer la manière dont les choses se pas- 
saient à la dernière période que nous avons étudiée 
din di ve et wat siècle). Tous sont frappés de ce fait 
que la - pénilenee canoniqne » disparait de plus en 
plus de l'usage conrant pour ceux qni en auraient He 
plus besoin. l’'lusienrs historiens de valeur ont donc été 
amenés à se demander s'il n’y avait pas, à cette 
époqne, d'aulre rémissioneeclésiastiqne qnecelle qui se 
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pratiquait dans lordo pænitentium. Et ils ont pensé 
qu’il fallait répondre à cette question par l’allirmative. 
Si, par définition, on appelle « pénitence publique », 
ou si l’on veut « canonique », celle qui s’accomplit par 
l’adinission daus l'ordre des pénitents, on est autorisé 
à appeler « pénitence privée » toute rémission ecclé- 
siastique de fautes demeurées secrètes qui ne fait pas 
intervenir ce rite ct ceux qui s’en déduisent. On aurait 
ainsi une pénitence qu’il ne faudrait assimiler que de 
loin avee notre confession auriculaire, quine serait pas, 
néanmoins, celle que vise la discipline canonique. Dis- 
pensant le pécheur des exercices humiliants tant de 
l’entrée en pénitence que du temps du carème, elle 
aurait eu surtout l'immense avantage de l’affranchir 
des lourdes séquelles quec nous avons décrites. Et, 
puisque c’est proprement la réitération de la pénitence 
canonique qui est interdite, celle-ci, susceptible de réi- 
{éralion, aurait écarté en même temps une des plus 
graves difficultés que créait la législation régulière. 
Quant à décrire les rites simplifiés de cctte « pénitence 
privée », ceux qui en soutiennent l’existence ne s’y 
risquent guère. Tout au plus, pensent-ils que l’aveu 
des fautes ct la satisfaction seraient demeurées abso- 
lumient secrètes. tandis que l’absolution aurait été, 
jusqu’à un certain point, publique. Les pénitents de 
cette catégorie auraient été réconciliés, le jeudi saint, 
avec les pænilenies de plein exercice. À supposer enfin 
que cette forme de la pénitence soit accessible aux 
cleres de tous ordres, on aurait résolu les plus graves 
difficultés soulevées par la comparaison des usages 
d'aujourd'hui et de ceux d’autrefois. On aurait 
presque rejoint notre 1112 commandement de l’Église : 
« Tous tes péchés confesseras, à tout le moins unc fois 
l’an. » 

d. Discussion. L'hypothèse est, à coup sûr, ingé- 
nicuse. Maïs elle reste au rang d’hypothèse et, dans 
l’état présent des recherches, d’hypothèse invérifiable. 
I n'entre pas dans le plan de cet article, qui veut évi- 
ter toute polémique, de soumettre à unc longuc dis- 
cussion les divers indices favorables que les tenants de 
cette solution ont patiemment rassemblés. Pour ce qui 
cst de la façon d’agir de saint Augustin, nous avons dit 
l'essentiel col. 807; lc fait des « confessions entendues » 
par Hilaire d’Arles à été examiné, col. 828; Ia façon 
d’agir de saint Césaire a été sullisainment exposée. 
On a voulu voir, dans le sermon ccLxt, P. L.,t. XXXIX, 
col. 2227 (sermon prononcé lors d’une entrée en péni- 
tence) une allusion à cette forme semi-publique. Par- 
lant de celui qui se présente à la pénitence solennelle, 
Césaire s'exprime ainsi ; Zi ille quidem qui pæniten- 
liam publice aecepil, poleral eain SECRETIUS agere; sed, 
credo, considerans multitudinem peccatorum suorum, 
videt se coutra tam gravia mala solum non posse sufjicere ; 
ideo adjutoriuni totius populi ceupil expelere. Mais la 
phrase de Césaire peut viser ou la conversio qui, dans le 
principe au moins, pouvait être moins humiliante que 
l’entrée en pénitence, où l’une de ces formes plus ou 
moins larvées de satisfaction, à publicité restrcinte, 
dont parlait déjà saint Augustin. lien n'indique que 
le pénitent qui aurait ainsi fait pénitence secretius 
aurait dù ĉtre soustrait aux séqucHes de la discipline 
canonique; or, c’est là le point capital du débat. 

H serait bien étrange, à coup sûr, que cette péni- 
tence semi-publique ou secrète et surtout réitérable 
n'ait laissé aucune trace ni dans les collections cano- 
niques, ni dans les textes litnrgiques. Ces derniers con- 
naissent, å la vérité, une forme abrégée de la pénitence, 
celle qui est donnée jn criremis. Mais, quelle que soit 
la simplification opérée sur les rites, le schéma de la 
procédure solennelle + reste encore très visible, ct les 
textes canoniques, d'antre part, affirinent, avec une 
précision qui ne laisse rien à désirer, que cette céré- 
monie produit exactement les mêmes effets, que celle 
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du jeudi saint; c’est si vrai que, même en cas de dan- 
ger, on hésite à la pratiquer sur les jeunes gens, de 
crainte de les exposer, en cas de retour à la santé, aux 
difficultés que crécraient inévitablement ces séquelles. 
Voir col. 818 et 835. Les jeunes gens à l’article de la 
mort n'étaient pourtant pas tous des pécheurs publics, 
quelque élasticité que l’on donne à ce terme. Et si la 
forme mitigée de la pénitence dont on parle avait exis- 
té, c'était bien le cas, au chevet de malades coupables 
de fautes graves, mais secrètes, de la mettre en 
pratique. 

On a voulu trouver, il est vrai, dans les collections 
canoniques elles-mêmes des indices plus ou moins con- 
cluants. Le texte d’Innocent ler, ÆEpisl. ad Decentium, 
n. 7, indique quelle est pour la réconciliation des péni- 
tents la coutume romaine : De pæntlentibus qui sive ex 
gravioribus commissis sive ex levioribus pænilenlicun 
gerunt, si nulla intervenial ægritudo, V> feria ante Pas- 
cha remitlendum. Dans l’ Hispana, P. L., t. LXXXIV, 
col. 643, Mais ricn absolument n’indique dans le texte 
pontifical que les pénitents coupables de fautes 
« plus légères » n’aient pas été astreints pour la suite 
aux règles disciplinaires concernant tous les pénitents. 
La décision s’éclaire, pensons-nous, si on la compare 
aux pratiques grecques. Tandis que, dans l’Église 
oricntalc, la durée de la pénitence est proportionnée à 
la gravité des fautes, ci-dessus, col. 804, dans l’Église 
romaine, qui propose son usage en exemple, on ne fait 
pas cette distinction, les pénitents ne sont pas réinté- 
grés dans la communauté au fur et à mesure de l’achè- 
vement de lcurs années de pénitence, ils le sont tous en 
bloc, le jeudi saint, quelle qu’ait été leur culpabilité. 

Untexte desaint Léon a été produit également ; il s’a- 
git de personnes qui se sont rendues coupables de cer- 
taines pratiques suspectes : qui convivio solo gentilium 
el escis immolatiis usi sunl, possunt jejuniis el manus 
imposilione purgari, ul deinceps ab idolothytis absli- 
nenles sacramentorum Chrisli possinl esse participes. 
Leur cas est nettement distingué de celui des gens 
coupables de crimes capitaux que l’on ne peut ad- 
mettre à la communion que par le moyen de la péni- 
tence publique. Ad Rustic., n. 17, dans l’Hispana, 
loc, cit., col. 768. Remarquons d’abord que les fautes 
visées en premicr lieu ne sont pas nécessairement des 
fautes mortelles, même suivant nos idées actuelles (on 
sait ce que pensait saint Paul de la manducation des 
idolothytes), Mais elles sont susceptibles de causer du 
scandale et elles sont sanctionnées par une peine discei- 
plinaire, éloignement temporaire de la communion, 
jeûncs. (N’avons-nous pas ordre aujourd’hui d’écarter 
de la sainte table des personnes dont le costume peu 
modeste pourrait causer quelque scandale?) L’impo- 
sition des mains qui est mentionnée est un rite telle- 
ment fréquent dans l’ancienne Église qu’il n’est pas 
possible de préciser quelle valeur lui est attribuée ici. 

Peut-être, néanmoins, convient-il de faire usage de 
ce textc pour en éclairer d’autres où l’on voit des fautes 
relativement légères punies d’une exclusion tempo- 
raire de la communion, laquelle prend fin au bout d’un 
certain temps, cn cas d’amendement, et sans recours à 
la pénitence canonique. Voir, par exemple, If conc. 
dď’Arles, can. 11, De puellis fidelibus quæ gentilibus jun- 
guntur placuil ul aliquanio lempore a communione se- 
parentur. Dans l’ Hispana, loc. cii., col. 239; conc. d'El- 
vire, can. 14, 21, 79, ibid., col. 303, 304, 310. Insérés 
dans les collections canoniques, ces textes ont-ils eu 
quelque influence sur le développement ultérieur dce la 
discipline? Ont-ils contribué à l’établissement d’une 
sorte de satisfaction intermédiaire entre la pænilentia 
lucluosa et la satisfaction strictement personnelle? 
Marquecraient-ils le premier pas dans la voie d’une autre 
pénitence sacramentelle différente de la pénitence ca- 
nonique? Autant de questions qu’il n’est guère pos- 


PÉNITENCE. LES Ve ET VIe SIÈCLES, PRATIQUE 


840 


sible de résoudre. Ces textes sont relativement ail- 
ciens; ils ne projettent guère de lumière sur l’histoire 
de la pénitencc au vie siècle, D'ailleurs, à les prendre 
strictement en eux-mêmes, ils ne nous font pas con- 
naître une « péuitence privée » et c’est au for exterue 
que ressortissent les sanctions dont ils parlent. 

En définitive, sauf l’exccption signalée en dernier 
lieu, nous ne voyons guère cu acte, au cours de la pé- 
riode étudiée, que la pénitence canonique avec tous 
ses effets. Célébrée publiquement dans les rites so- 
lcnnels du carême, ou réduite aux éléments essentiels 
de la pénitence tn ctiremis, elle est une en sa conccp- 
tion, en son mode d’eflicacité, en ses conséquences. i 

e. La pénitence privće el réilérable considérée comme 
un abus. — Que, ça et là, dans le domaine occidental 
où nous avons limité nos recherches (les lles-Britan- 
niques n’y ont jamais été compriscs), il y ait eu des 
tentatives pour fairc éclater les cadres trop rigides de 
la législation canonique, c’est ce que l’on ne saurait 
nicr. Un texte du grand coucile de Tolède (589) qui 
consacra le passage de la nation wisigothique au ca- 
tholicisme est, à ce point de vue, particulièrement 
instructif. 
















Quoniam comperimus per 
quasdam Hispaniarum Ec- 
clesias non secundum cano- 
nem sed fœdissime pro suis 
peccatis homines agcre pæni- 
tentiam, ut quotiescumque 
peccare voluerint, toties a 
presbyteris se reconciliari 
expostulent, ideo pro coer- 
cenda tam exsecrabili præ- 
sumptione, id a sancto conci- 
lio jubetur, ut secundum for- 
mam Canonicam antiquorum 
detur pænitentia, hoc est ut 
prius eum quem sui pænitet 
facti a communionc suspen- 
sum faciat inter reliquos pæ- 
nitentes ad manus imposi- 
tionem crebro recurrere; 
expleto autem satisfactionis 
tempore, sicuti sacerdotalis 
contemplatio probaverit eum 
communioni rcstituat : hi 
vero qui ad priora vitia vel 
infra pænitentiæ tempus vel 
post rcconciliationem rela- 
buntur, secundum priorum 
canonum severitatem dam- 
nentur. IIJe concile de To- 
lèdc, can. 11, dans l'Hispana, 
P. L. L'AXXXE col 


Nous avons appris que, 
dans certaines Églises d’Es- 
pagne, il y a des personnes 
qui font pénitence de leurs 
péchés non point d'après les 
canons, mais d’une manière 
dégoûtante, en telle sorte 
que, chaque fois qu’il leur 
arrive de pécher, elles vont 
demander la réconciliation à 
de simples prêtres. Pour ré- 
primer une si exécrable au- 
dace, le saint concile ordonne 
que la pénitence soit donnéc 
selon Ics formes eanoniques 
des anciens. Dès lors : celui 
qui se repent de ses fautes 
devra au préalable être écar- 
té de la communion, et, 
ayant pris place parmi les 
autres pénitents, recourir 
fréquemment à l'imposition 
des mains. Le temps de la sa- 
tisfaction accompli, si, après 
mûr examen, l'évêque len 
juge dignc, qu'il l’admette à 
la communion. Pour ceux 
qui, soit durant le temps de 
leur pénitence, soit après la 
réconciliation, retomberaient 
dans leurs anciennes fautes, 
ils seront condamnés selon 
la rigucur des aneiens ca- 
nons, 


La deuxième partie du texte doune de la « pénitence 


canonique » une définition on une peut plus claire. 
Nous avons traduit conlemplalio sacerdotalis par l’exa- 
men de l’évêque. 1] nous parait évident, en effet, que le 
texte oppose le fonctionnement régulier de la disci- 
pline canonique dont l’évêque, soit par lui-même, soit 
par ses délégués, est le régulateur à l'action abusive de 
simples prêtres, visée dans la première partie. Celle-ci 
vise une « pénitence privée, et réitérablc » donnée å 
des bien portants par de simples prêtres. Mais cette 
pénitence privée est qualifié comme un intolérable 
abus f(fædissime ; exsecrabilis præsumptio). L’abus 
était-il fréquent, existait-il de lougue date? Le concile 
ne le dit pas. Se rattache-t-il à des pratiques dont on 
dira ci-dessous l’histoire et qui ont leur poiut de dé- 
part dans les Iles-Britanniques”? 11 n’est pas interdit de 
le penser. Pour le moment, il nous suffit de signaler la 
vigoureuse réaction quel’Églisc d'Espagne leur oppose 
an moment de sa résurrection. 
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III. LES THÉORIES. — 1] nous reste à fixcr les idées 
que l’on se faisait à l’époque étudiée de cette diseipline 
pénitentielle, de sa nécessité, de son caractère, de son 
mode d'efficacité. 

1° Nécessité du recours à la pénitence ecclésiastique. — 
Après ce que nous avons dit de l’abandon où tombe 
peu à peu la pratique de la pénitenee pour les bien 
portants, il pourrait sembler que l’on ait quelque pcu 
perdu de vue, à cette époque, la nécessité de recourir 
à l'Église pour obtenir la rémission des péchés graves. 
Or, e'est là une conelusion tout à fait inexacte. 

Sans aucun doute, on trouve dans les textes paré- 
uétiques de l’époque les mêmes développements, déjà 
relevés antérieureinent, sur la valeur satisfactoire des 
exercices personnels de pénitence et des bonnes œuvres, 
prières, jeûnes, aumônes. L’insistance qu’on met à re- 
commander ces pratiques ne doit pas faire oublier lin- 
sistance que l'on rencontre également à affirmer 
qu’elles ne sont pas capables, à elles loutes seules, d’ef- 
facer la culpabilité provenant des fautes graves et de 
donner à l'âme sécurité devant le tribunal divin. 
Césaire d'Arles, en particulier, abonde en formules de 
ce genre. Voir les textes énumérés, col. 822. Com- 
ment, dès lors, concilier eette affirmation avee la pra- 
tique dont témoignent nos textes, ceux de Césaire 
comme les autres? Comment comprendre, en parti- 
culier, que des évêques pieux laissent librement accé- 
der à la sainte table des pécheurs dont ils savent lindi- 
gnité et qu’ils devraient par la correplio, soit privée, 
soit publique, contraindre à passer d’abord par les 
austérités dela pénitence? —- Le cas d’abord, n’était pas 
nouveau, Augustin l’avait déjà signalé, voir col. 806. 
Seulement, à l'époque où nous sommes arrivés, il se 
généralise d’une manière elfrayante. La conscience 
chrétienne aurait-elle perdu toute idée de la nécessité 
du recours à l’Église pour la rémission des fautes 
graves? 

Non certes, car il n’est aucun de ceux que nous 
voyons aborder la table sainte sans être passé par la 
pénitence, qui voudrait se présenter sans elle au tri- 
bunal de Dieu. Si l’on veut comprendre l’idée que l’on 
se fait de la pénitence à l’époque, il faut mettre avant 
tout l'accent sur la « pénilence des malades ». Plus ou 
moins explicitement, les pécheurs qui, s’étant sérieu- 
sement purifiés pendant le carême par les moyens 
personnels qu’on leur recomimandait, communiaient à 
Pâques, ces pécheurs avaient l’idée de l’absolution 
dernière sans laquelle aucun d’entre eux ne voulait 
mourir. Et, pour prendre les choses du point de vue 
moderne, ce vo{um saeramen{i, plus ou moins implicite, 
était suffisant avec le repentir de leurs fautes pour les 
en purifier. La nécessité de la réconeiliation péniten- 
ticlle ressort aussi des craintes que l’on éprouve sur le 
sort de ceux qui, coupables de fautes graves, n’ont pas 
reçu cette réconciliation. Même s’ils ont été admis 
daus l'ordre des pénitents, ils ne reçoivent pas, d'après 
la discipline romaine, les honneurs de la sépulture 
ecclésiastique et l’on n'offre pas pour eux le sacrifice 
vuecharistique. La discipline gallicane est un peu moins 
sévére et fait état des bonnes dispositions, du votum, 
Si on veut, manifesté par le coupable. 

29 Caraelère sacrameutel de la pénitence canonique. 
Nous en avons signalé les preuves aux âges précédents. 
Miles témoignent que la discipline pénitenticlle n’est 
pas cousidérée seulement comme une affaire qui se 
passe entre l’autorité ecclésiastique et le pécheur, 
mais que, parallèlement, une action se déroule dans le 
domaine de la conscience où Dieu seul a accès. Les 
textes liturgiques que nous avons rencontrés pour la 
premiere fois dans cette période mettent en pleine lu- 
mére cette idée ancienne. Voir col. 816 sq. Dans la 
formule donnée par le sacramentaire gélasien pour 
le jeudi saint, on entend l'archidiacre demander À 
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l’évêque de rapprochcr le pécheur de Dieu par la grâce 
de la divine réconciliation, per divinæ reconciliationis 
graliam fae hominem proximum Deo. Et, quant aux 
oraisons prononcées par l’évêque lui-même, nous avons 
marqué que, si la seconde insiste sur le fait de la réin- 
tégration dans l’Église, le troisième affirme que le but 
essentiel de la cérémonie est de rendre la vie au 
pécheur. La cérémonie est appelée un saeramentum 
reconciliationis, soit par le gélasien, soit par le Liber 
ordinum wisigothique. Encore qu’il ne faille pas presser 
à l’époque le mot sacramentum, l'emploi de l’expression 
ne laisse pas d’être tout à fait remarquable. On voit 
done l’erreur qui a été commise par les théologiens 
des trois derniers siècles qui, pour dcs raisons d'ordre 
apologétique, se refusaient à considérer la « pénitence 
canonique » comme d'ordre sacramentelet ne voyaient 
en elle qu’une diseiplinc du for externe. I] faut non 
moins résolument écarter l’idée qui perce à divers en- 
droits, ici même dans les deux articles ABSOLUTION 
et CONFESSION, et suivant laquelle l’absolution aurait 
été donnée aux pénitents publics au débul même de 
l'entrée en pénitence. Elle est formellement exclue, 
soit par les textes liturgiques que nous venons de citer, 
soit par les textes canoniques qui refusent la sépulture 
ecclésiastique aux pénitcnts décédés avant la « récon- 
ciliation », même s’ils ont reçu la pénitence. 

L'étude des textes parénétiques, de ceux-là surtout 
qui comparent la pénitence au baptême, confirmerait 
les conclusions précédentes. Relever au moins, col. 827, 
le mot rapporté par Victor de Vite dans l’histoire de la 
persécution vandale. 

3° Mode d’eflicacité, — En l’absence d'une doctrine 
définitive sur le mode d’action des sacrements, les 
Pères et les écrivains de cette époque, comme ceux 
de l’âge précédent, n'arrivent pas encore à équilibrer 
leurs diverses affirmations. — D'abord, il leur arrive 
d'insister sur le rôle des dispositions intérieures, des 
œuvres personnelles, des exercices particuliers de pé- 
nitence, des moyens satisfactoires, prière et surtout 
aumône, avec une force telle qu’il semblerait que e’est 
à ces « actes du pénitent » que se doit attribuer la part 
prépondérante dans la rémission du péché. Cette sa- 
tisfaction personnelle est multipliée si l’on peut dire 
par les prières de toute la communauté. Voir la phrase 
de Césaire mentionnée ci-dessus, col. 838 : videl (pæni- 
lens) se eontra Lam gravia mala solum non posse sufJi- 
eere ; ideo adyjulorium lotius populi eupit expelere. L’ou- 
bli où nous avons laissé tomber non seulement l’idée 
de la satisfaction eolleetive, mais cclle même de la satis- 
faction personnelle, nous fait considérer, avee tant 
soit peu d'inquiétude, l'insistance que mettent les 
prédicateurs des ve et vie siècles à recommander auxN 
chréticus de faire « de dignes fruits de pénitence » S'ils 
témoignent quelque appréhension au sujet des effets 
de la pæniltentia momentanea, donnée in extremis, e'est 
que, précisément, celle-ci ne laisse pas le tenips conve- 
nable pour « faire pénitence ». 

Mais cette insistance sur les efforts personnels ne 
doit pas fairc oublier celle qu’ils mettent à accentuer 
le rôle de l’ISglise dans la rémission des péchés. Les 
dispositions canoniques sur le traitement des péni- 
tents morts au cours des exercices et sans la réconci- 
liation jettent un jour particulièrement vif sur l'efli- 
cacité de cette dernière cérémonie. Lié par l’autorité 
ecclésiastique (et l’entréc en pénitence est proprement 
l'acceptation de ce lien), le pénitent doit être délié par 
elle, s’il veut sc présenter sans erainte dans cet au- 
delà mystérieux où les jugements de l’Église ont un 
retentissement. Voir col. 835. 

Et, pourtant, malgré cette affirimalion si ferme du 
rôle de l’Église dans le pardon du péché, les Pères de 
l’époque — ct ils suivaient un guide illustre, saint Au 
gustin — se rendent compte que ec pardon ne peut 
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être donné que par Dieu. Le retour à la vie de Ia grâce 
est une œuvre essentiellement divine et, de quelque 
façon que les théologiens modernes envisagent ce que 
l’on appelle aujourd’hui la causalité des sacrements, ils 
sont obligés de faire une place à ce facteur mystérieux, 
essentiellement impondérable, qu'est l’action inté- 
rieure de Ia Cause première. Les Péres avaient peut- 
être de cette action un sentiment plus vif. Nul, à Pé- 
poque qui nous retient, ne l’a mieux exprimé que saint 
Grégoire le Grand; il faudrait citer et commenter toute 
Phomélie sur Iles mots de Jou., xx, 19-31, « les péchés 
seront remis à qui vous les remettrez », pour faire ap- 
précier toutes les finesses, disons même toutes les sub- 
tilités de sa pensée. L’histoire de la résurrection de 
Lazare lui fournit, comme à Augustin, l’occasion de 
distinguer l’action de Dieu qui ressuscite l’âme et.celle 
de l’Église qui la débarrasse de ses liens « Voyez, dit-il, 
les disciples débarrassent de ses bandelettes le mort 
que Jésus avait déjà ressuscité. S'ils avaient ainsi dé- 
lié un Lazare mort, ils auraient remué de la corruption 
plutôt que montré leur pouvoir. Et cette considération 
nous permet de voir que uotre autorité pastorale ne 
doit pas lier ceux-là dont nous savons que notre maître 
les a rappelés à la vie par sa grâce ressuscitante. Ce 
retour à Ia vie, même avant que le ressuscité fasse le 
bien fante operationem rectitudinis }, se reconnaît dans 
le fait seul qu’il confesse son péché. Aussi Jésus, devant 
le tombeau de Lazare, ne dit-il pas : « reviens à la vie », 
mais « viens au jour » Tout pécheur, en elřet, tant 
qu'il cache sa faute au fond de sa conscience, est en- 
foui dans les profondeurs du sépulcre. Maïs le pécheur 
mort vient à Ia Iumière, quand, spontanément, if con- 
fesse ses misères... AHons! que Ie mort sorte! c'est- 
à-dire que le pécheur confesse sa faute. Et, une fois 
sorti, que les disciples le délient, je veux dire, que les 
pasteurs de l’Église Iui enlèvent la peine qu'avait mé- 
ritée, celui qui n’a pas rougi de confesser ce qu’il a fait.» 
Form. Il, XXv1, P. Lo E ECAS cCoO 
Laissons à cette belle page de Grégoire toute Pim- 
précision qui convient en pareille matière; le bon pape, 
s'adressant non à des théologiens, mais à son habi- 
tuel auditoire de fidèles, essaie de lui faire comprendre 
que, dans cette œuvre admirable du rappel à la vie, à 
la communion des saints et á l’activité surnaturelle 
de l’âme morte par le péché, bien des facteurs entrent 
en jeu : œuvres personnelles du pécheur dont Ha con- 
fession est surtout ici mise en relief (n’est-ce pas elle 
qui déclenche tout le mécanisme pénitentiel?), action 
de l’autorité ecclésiastique aussi; mais, sous tout cela, 
communiquant aux « œuvres » du coupable et å Fab- 
solution de l’Église une efficacité souveraine, l'action 
profonde de Celui qui, seul, est capable de rappeler 
un mort du fond de son tombeau. Cela ne résume-t-il 
pas tout ce que pensait, tout ce qu’espérait, tout ce 
que pratiquait, en organisant la pénitence, P Église 
des premiers siècles? Et n'est-ce pas cela encore que 
pense, que croit et qu’espère l’Église d’aujourd’hui? 


Les sources ont été énumérées et classées au eours de l'ar- 
ticle. — Pour les travaux, se référer à la bibliographie des 
articles antérieurs, ABSOLUTION, (CONFESSION, CONTRITION, 
ou des articles consacrés aux différents auteurs étudiés : 
AUGUSTIN (Saint), GRÉGOIRE (Saint), 1IERMAS, etc. 

On n’indiquera guère iei que les travaux les plus récents, 
qui ont projeté une nouvelle lumiére dans un domaine qui 
commence seulement à s’éclairer. Ces travaux ont modifié 
et souvent renouvelé l'aspect général des questions. On 
signalera d’abord les études d’ordre général; ensuite celles 
qui se rapportent à des points particuliers, en suivant 
l’ordre méme de l’article, Il va de soi que certaines études 
générales traitent parfois, avec beaucoup de détail, tel 
point particulier; on ne les citera pas à nouveau pour 
autant. 

I. ÉTUDES GÉNÉRALES. — Il faut au moins mentionner, 
car il convient toujours d’en tenir eompte, les beaux tra- 
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vaux des anciens : Petau, De pænitentiæ vetere in Ecclesiu 
ratione diatriba, 1622, cn appendice à l'édit. de saint Épi- 
phane (ef. P. G., t. xLI1, col. 1015-1046), cet Diatriba de 
penitentia et reconciliatione veteris Eeclesiæ moribus recepta, 
1633, en appendice à la 2° éd. des Œuvres de Synésius (repru- 
duit dans les Dogmata theologica, éd. Vivès, t. ynu, p. 442- 
153, où l'on trouvera aussi, p. 177-196, la dissertation précé- 
dente); Sirmond, {Jistoria piænitentiæ publicæ, Paris, 1651; 
Morin, Commentarius historicus de disciplina in administra- 
tione sacramenti pænitentiæ, Paris, 1651; ces ouvrages, ct 
spécialement le dernier, restent des mines de renseignements. 

A. Boudinhon, Sur l’histoire de la pénitenee à propos d'uu 
livre récent (eelui de Lea), dans Rev. d'hist. et lift. relig., à. 
1897, p. 306-3141, 496-524, admirable esquisse, dont les tra- 
vaux ultérieurs n’ont fait que confirmer l’exaetitude d'en- 
semble et qui est le préambule obligatoire à toute étude sur 
la pénitence; HI. IKoeh (eneore catholique), Die Büsserent- 
lassung in der ulten abendländischen Kirche, dans Theol. 
Quartalschrift, 1900, p. 481-534; P. Batiflol, Les origines de 
la pénitence, dans Études d'hist. et de théol. positive, I"° série, 
Paris, 1902, tenir compte des quelques modifications appor- 
tées dans les rééditions successives; P. A. Kirsch, Zur 
Geschichte der kath. Beichte, WNurzbourg, 1902; E. Vacan- 
dard, nombreux artieles résumés ici à l’art. CONFESSION, et 
dans Les origines de la confession sacramentelle des Études de 
eritique et d'histoire religieuses, 11° série, Paris, 1910; 
G. Rauschen, Eucharistie und Busssakrament in den ersten 
seehs Jahrhunderten der Kirche, Bonn, 1908, trad. franç. de 
M. Deeker et E. Rieard, Paris, 1910; E. Schwartz, Buss- 
stufen und Katechnmenatsklassen, dans Sehriften der wiss. 
Gesells. in Strassburg, fasc. 7, Strasbourg, 1911; A. d'Alès, 
L'édit de Calliste. Étude sur les origines de la pénitence chré- 
tienne, Paris, 1914, touche à un très grand nombre de ques- 
tions; .J. Tixeront, Le sacrement de pénitence dans l'antiquité 
chrétienne, Paris, 1914, reproduit un artiele de l Universite 
eatholique, 1913, p. 97 sq., 221 sq.; Oscar D. Watkins, A his- 
tory of Penance, being a study of the authorities, 2 vol.. 
Londres, 1920, rassemble et discute un très grand nombre 
de textes; H. Brewer, Die kirchliche Privatbusse im ehristli- 
chen Altertim, dans Zeitschr. für kathol. Theologie, t. NLY, 
1921, p. 1-43; FR. S. T. Haslehurst, Some account of the peni- 
tential diseipline of the early Church in the first four eenturies, 
Londres, 1921; A. d’Alès et P. Galtier, art. Pénitence, dans 
Dietionn. apologétique, t. n1, 1922, col. 1756-1865; P. Gal- 
tier, De pænitentia tractatus dogmatico-historicus, Paris, 
1923, nouv. édit., 1931; Umberg, Absolutionspflieht und 
alichristliche Bussdisziplin, dans Secholastik, 1927, p. 321 sq.; 
B. Poschmann, Die abendländische Kirclhienbusse im Ausgang 
des christlichen Altertums, Munieh, 1928; K. Adam, Die 
abendländische Kirchenbusse im Ausgang des christlieheu 
Alteriums. Kritische Bemerkungen zu Poschmanns Untersu- 
chung, dans Theol. Quartalschrift, 1929, p. 1-66; B. Posch- 
mann, Das christliche Altertum und die kirchliche Privat- 
busse, dans Zeitschr. für kathol. Theologie, t. LIv, 1930, 
p. 214-252; P. Galtier, L’ Église et la rémission des péchés aux 
premiers siècles, Paris, 1932, 

II. QUESTIONS PARTICULIÉRES. — 1° Le Nouveau Testa- 
ment. — Se référer aux commentaires récents sur les évan- 
giles et les épîtres; voir spéeialement iei à Part. Paul. 
{Saint} ce qui est dit de l’épitre aux Hébreux. 

2° La période archaïque. — Voir surtont la bibliographie 
de l’art. I ERMAS. 

3° L'organisation pénitentielle au LHe siécle. — 1. Généra- 
lités. — F. Cavallera, La doctrine de la pénitence au 11° sièele, 
dans Bulletin de liit. ccclés. de Toulouse, 1929, p. 19-36, 49-63. 

2. Sur Tertullien et l’édit de Calliste. — E. Rollfs, Das 
Indulgenz-Ediet des rômischen Bischofs Katlist, dans Terte 
und Unters., t. X1, fasc. 3, 1893; G. Esser, Die Bussschriften 
Tertullians und das Indulgenzedikt des Pabstes Kallistus, 
Bonn, 1905 ; du même, Der Adressat der De pudicitia und der 
Verfasser des römischen Bussedikts, Bonn, 1914; K. Adam, 
Der sogen. Bussedict des Papstes Callistus, Munich, 1917; 
A. d’Alès, Zéphyrin, Calliste ou Agrippinus, dans Reeherches 
de science relig., 1920, p. 254 sq.; G. Bardy, L’édit d’Agrip- 
pinus, dans Revue des sciences reliqg., t. 1V, 1924, p. 1-25. 

3. Sur Origéue. — B. Poschmann, Die Sündenvergebung 
bei Origenes (programme), Braunsberg, 1912, et les travaux 
signalés à l’art, ORIGÈNE. 

4, Saint Cyprien et Novatien. — B. Poschmann, Zur 
Bussfrage in der cyprianischen Zeit, dans Zeitschr. für 
kathol. Theologie, t, XxXxX VI, 1913, p. 25-54, 244-265; et les 
travaux signalés à l'art. NOVATIEN, en particulier celui 
d'Il, Koch, Cyprianisehe Untersuchungen, 1926. 
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4° L'épanouissement de la diseipline pénitenitielle. — 
1. Généralités. — E. Gôller, Analekten zur Bussgesehichte des 
IV, Jahrlunderts, dans Rômische Quartalschrift, t. XXXVI, 
1928, p. 235 sq. 

2. Saint Augustin. — F. Hüncrmann, Die Busslelhre des 
hl. Augustinus, dans les Forselungen zur chrisil. Literatur- 
und Dogmengesch. de Ehrard et Kirsch, t. x11, fasc. 1, 1914 
(abondante bibliographie); I. Adam, Die kirchliche Sün- 
denvergebung nach dem hi. Augustin, même recueil, t. XIV, 
fasc. 1, 1917; B. Poschmann, Hat Augustinus die Privat- 
busse eingefülri? Braunsberg, 1920; K. Adam, Die geleime 
Kirchenbusse naclı dem hl. Augustin. Einc Auseinander- 
seizung mit B. Poschmann, Kempten, 1921; B. Poschmann, 
Die kirchlicle Vermiuitilung der Sündenvergebung nach Augus- 
tinus, dans Zeitsclr. für katlol. Theologie, t. xLV, 1921, 
p. 208-228, 405-432, 497-526; du même, Kirchenbusse und 
correptio secreta, Braunsberg, 1923. 

5° Déclin de la diseipline canonique. — A. Malnory, Saint 
Césaire, évêque d'Arles (503-543), Paris, 1894, voir surtout 
p- 187-211, P. Lejay, Le rôle théologique de Césaire d'Arles, 
dans Aev. d’hist. et de liti. relig., t. x, 1905, p. 444-487, 579- 
616; E. Göller, Studien über das gallische Busswesen zur 
Zeit Cæsarius’ von Arles und Gregors von Tours, dans Archiv 
für kailol. Kirchenrecht, t. cix, 1929, p. 1-126; du même, 
Das Sundenbekenntiss bei Gregor dem Grosse, dans Ober- 
rheinisches Pastoralblatt, t. XXX, 1928, fasc. + ct 5; .J. Tixe- 
ront, La doctrine pénitenticlle de saint Grégoire le Grand, 
dans Bull. d'anc. litt. et d'archéol. chrétiennes, t. 11, 1912, 
p. 240-258 (reproduit dans Mélanges de patrologie et d'his- 
toirc des dogmes, 1921, p. 237 sq.). 

Il faut mentionner aussi, malgré leur csprit ncttement 
anticatholique, une série d’articles, signés de pscudony mces 
divers, consacrés par J. Turmel à l’étudc de la pénitence 
aux diverses périodcs que nous avons distinguécs. Nous les 
Signalons dans leur ordre logique; ils constituent ainsi une 
histoire de la pénitcnee, faite du point de vue de la critique 
la plus radicale : A. Vanbeck, La discipline pénitentielle dans 
lcs écrits de saint Paul, dans Rev. d'hist. ct litt. rel., 1910, 
p. 241-251; du même, La pénitence dans les écrits des prc- 
miéres générations chrétiennes, ibid., 1910, p. 436-465; du 
mêmc, La pénitence, dans le Pasteur d'Hermas, ibid., 1911, 
p. 389-403; du mêmc, La pénitence dans Tertullien, ibid., 
1912, p. 350-369; du mèmc, La pénitenee dans Origène, ibid., 
1912, p. 544-557, ct 1913, p. 115-129; du même, La péni- 
tenee dans saini Cyprien, ibid., 1913, p. 422-142; du mème, 
La discipline péniientielle en Orieni de Denys de Corinthe à 
Athanase, ibid., 1920, p. 181-229; A, Lagarde, La pénitence 
dans Saint Basile, ibid., 1922, p. 531-518; du même, Les 
origines de La confession (la confession dans lcs monastères 
égyptieus au 1v° siécle), ibid., p. 332-351; du même, Saint 
Jean Chrysostorue a-t-il counu la confession? ibid., 1913, 
p. 540-559, et 1911, p. 26-62; du mème, La pénitence dans 
les Églises d'Italie au cours des IVe et Ve siècles, dans Rev. de 
Uhisi. des religions, t. XC11, 1925, p. 108-147; du même, Saint 
Augustin a-l-il connu la confession? dans Rev. d'hist. et litt. 
rel., 1913, p. 226-260; du méme, La doetrine pénitentielle de 
Saint Augustin, ibid., 1921, p. 251-257; du même, Le pape 
saini (Grégoire a-t-il connu la confession? ibid., 1912, p. 160- 
183; du même, La docirine pénitentielle du pape Grégoire, 
ibid., 1922, p. 118-126. 


É. AMANN. 


lIi. LA PÉNITENCE PRIVÉE; SON ORGANISA- 
TION; PREMIÈRES SPÉCULATIONS A SON 
SUJET, - On voudrait, dans cette section, suivre 
l'évolution tant de la pratique que de la théorie 
pémitenticlle, depuis le moment où apparaissent, avec 
une sulisante netteté, les premières formes de la péni- 
tence privée, jusqu’à l’époque où la discipline péniten- 
Welle prend, soil dans l'application, soil dans la 
Spéenlation, des formes sensiblement analogues à celles 
que mous lui connaissons aujonrd'hui. l 

Le point de départ ne saurait étre lixé avec nne 
cXaclitude niathémalique; suivant les régions 
nous ne pensons ici qu'à l'Occident il varie entre le 
milieu dn ve siècle et Ja fin du vie, Par contre, la date 
de, 121% (IVe concile du Latran) doit être retenue 
pour le point d'arrivée. Dans la courbe que nons ten- 
tons de décrire, cette date marque un + point singu- 
lier ». In déterminant une fois pour toutes la nécessité 
de Pt coufession annuelle, le canon Omnis utriusque 
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sexus n’a pas seulement apporté une sanclion olii- 
cielle aux prescriptions d’une coutume immémoriale; 
il a orienté — ct saint Thomas l’a fait remarquer avec 
force, In 1 Vun Sent., dist. XVII, expos. text. et q. int, 
a. 1, sol. 3 et 4 — les solutions théoriques dans une voie 
que la théologie n’abandonnera plus. 

Dans cette longuc période, quelques divisions se 
marquent avec assez de netteté. Jusqu'au premicr 
tiers du vin siècle, époque confuse et obscure où Ja 
pratique de la pénilence privée se répand, sans qu’il 
soit possible, faute -de documents, d’en suivre la dif- 
fusion. La prise du pouvoir dans la Gaule mérovin- 
gienne par les fils de Charles-Martel (741) est Ic point 
de départ de la réforme carolingienne, qui, dans le do- 
maine de la pénitence, comme sur tant d’autres points, 
essaicra un meilleur aménagement des institutions 
ecclésiastiques. Passé le “siècle de fer » quand rede- 
viendront possibles, dans l’Église, de nouvelles tenta- 
tives de réforme, les spéculations théologiques vont 
commencer, qui S’excrceront sur le domaine qui nous 
intéresse, commesurunefoule d’autres.—1.Lés origines 
de la pénitence privée en Occident. IF. La réforme 
carolingienne (col. 862). FF1. Vers les solutions défini- 
lives (col. 894). 

I. LES ORIGINES LE LA PÉNITENCE PRIVÉE EN QCCI- 
CIDENT (vit-vine siècles). — Avce quelle vivacité le 
concile de Tolède de 589 repousse des formes nouvelles 
d'administration de la pénitence qui tendaient pour 
lors à s’introduire en Espagne, on l’a dit ci-dessus, 
col. 840. Or, au moment où était promulgué ce canon, 
il y avait quelque temps déjà que, dans les régions 
voisines, ce modc,si «abusif» au dire du concile, s'était 
fait une large place au détriment de la vicille discipline 
canonique. Deux usages pénitentiels coexistaient dès 
lors en certaines parties de l'Occident ; l’un va s’aflir- 
mer de plus en plus vivant, {andis que l’autre, déjà 
bien inenacé à l’âge précédent, va tendre à disparaitre. 
Les interventions ultérieures de l’époque carolin- 
gienne parvicudront à le sauver, mais en lui donnant 
un caractère assez différent. Nous pouvons, dans cette 
division, le laisser à peu près hors de cause; il faut, au 
rebours,concentrer{outenotreattentionsureettce forme 
nouvelle de la pénitence, à qui était réservée une si 
brillante destinée. Comme dansles sections précédentes, 
nous étudicrons successivement : 1° Les documents. 
29 La pratique (col. 819). 3° Les théories (col. 856). 

1. LES DOCUMENTS. — Sauf en ce qui concerne la pre- 
mière catégorie, les documents de cette époque — ceci 
est vrai de tous les domaines sont extrêmement 
clairsemés. Nous n’avons guère de textes théologiques 
et les quelques-uns qui se rencontrent (ceux que l'on 
peut emprunter à l’œuvre théologique de Bède par 
exemple) seront avantageusement renvoyés à l'é- 
poque suivante. Voir col. 868. Restent les pénitentiels, 
à côté desquels on peul ranger quelques textes cano- 
niques, et dans lesquels on pourra faire rentrer les 
textes liturgiques, et enfin un petit nombre de textes 
historiques. 

1° Les pénitentiels. -— On désigne sous ce nom géné- 
rique de petits livres destinés à guider ceux qui admi- 
nistrenl la pénitence. Sous sa forme la plus réduite, 
un pénitentiel ressemble à nos modernes « examens 
de conscience », c’est-à-dire qu'il énumére dilférentes 
espèces de péché, dont le classement, d’ailleurs, peut 
être assez variable. Mais nos « examens de conscience » 
S’adressent{ aux fidèles ; les pénitenticis s'adressent aux 
confesseurs, à côté de chaque faute, en clfet, s'inscrit 
la # pénitence » qu'il faut lui imposer. En sorte que 
l'allure générale est en définitive celle d'un tarif. Voici 
quelques exemples 


Si presbyter aut diaconis pro ebrielate Vvomilhinn facit, 
xi. dies peniteat. 


Si Iaicus fidelis pro cbrictate vomitum facit, xy dies 
peniteat. 

Si quis fornieaverit enm virgine I anno pæniteat, si ceum 
maritata IV annos, duos integros, duos alios in tribus qua- 
dragesimis et 1u dies in hchdomada pæniteat. Pænilt. 
Theodori, dans Wasserschleben, Die Bussordnungen der 
abendländischen Kirche, p. 184-185. 


Le pénitentiel de Théodore, à qui ces textes sont em- 
pruutés, peut passer pour un pénitentiel type du 
vue siècle. Voici, à l’autre extrémité de la série com- 
ment s’exprime lc Corrector, c’est-à-dire le 1. XIX du 
Décret de Burchard de Worms (début du xr° siècle) : 


Mechatus es ceum uxore alterius, tu non habens uxorem? 
Quadraginta dies pæniteas in pane et aqua, quod in com- 
muni sermone earrinam voeatur, eum VII sequentibus annis 
pæniteas. Can. 39. 

Solvisti jejunium in quadragesima, antequam vesperti- 
num celebraretur officium, nisi pro infirmitate? Si feeisti, 
pro unoquoque die 111 dies pæniteas. Can. 46. Ibid., p. 639, 
616. 


Les premiers pénitentiels sont généralement assez 
sommaires. Ceux d’époque tardive sont beaucoup 
plus développés, affectant presque la forme de nos 
modernes traités de cas de conscience. 

Si la partie centrale des pénitentiels est le tarif des 
pénitences, il s’en faut que tous se bornent à cela. 
Beaucoup donnent aussi les diverses prières à réeitcr 
pour l’administration du rite. Quelques-uns, surtout 
aux époques postérieures, donnent au confesseur des 
conseils appropriés, devenant ainsi de véritables ma- 
nuels des eonfesseurs. Remarquons, toutefois, qu’à la 
période que nous cntreprenons d'étudier les textes 
authentiques se bornent d'ordinaire à l’énumération 
des fautes possibles ct des peines qu’elles méritent. 

La littérature des pénitentiels forme un ensemble 
extrêmement touffu. À premiére vuc, il est évident 
qu’il existe, entre ces différents livrets, des relations 
de dépendance; nombreuses sont les prescriptions com- 
munes à ces recueils, dont la composition s’échelonne 
sur six siècles. Le problème est de sérier les textes 
dans Fordre de leur apparition, ordre qui permet, jus- 
qu’à un certain point, d'établir quelles sont les pres- 
eriptions les plus anciennes et quelles sont les plus 
récentes. Les attributions traditionnelles données à 
tel ou tel ouvrage, si elles peuvent guider la recherche, 
ne laissent pas de créer des difficultés, car elles doivent 
être vérifiées dans chaque cas particulier. Le travail 
eonsidérable qui a été fait dans ce domaine depuis le 
Xvne siècle n’a cependant pas été vain. On trouvera 
ci-dessous, à l’art. PÉNITENTIELS, les résultats les plus 
plausibles auxquels on est maintenant arrivé. Disons 
en bref que la patrie d’origine des pénitentiels est l’ Ir- 
lande de fa fin du ve siècle; ils se développent dans les 
chrétientés celtiques de Grande-Bretagne, en atten- 
dant que, dans le même pays, ils prennent dans les 
communautés anglo-saxonnes du vu siècle leurs ea- 
ractères quasi définitifs. Mais, déjà auparavant, ils 
ont franchi le détroit et ont fait sentir leur influence 
sur le continent, dès la fin du vie siècle, Au vue siècle 
et au début du vint, ils sont partout en possession, 
sauf en Espagne et en Italie. Nous dirons ultéricure- 
ment ce qu’il en advint à l’époque carolingienne. 

2° Textes conciliaires. — La période que nous étu- 
dions n’est pas, sauf pour ce qui concerne l'Espagne, 
cclle de la grande aetivité conciliaire. 

Dans un certain nombre des conciles de Tolède, on 
relève encore des canonsrelatifs à la pénitence, et celle- 
ci est toujours conforme au type qui nous avons an- 
térieurement décrit, c’est-à-dire essentiellement carac- 
térisée par l'inscription dans l’ordo pænilentiur. Noir, 
par exemple, VIe cone. de Tolède (638), can. 7 et 8, 
Mansi, Concil.,t.x, col. 66]; XIIe conc. de Tolède (681), 
can. 2, ibid., t. x1, col. 1029; XVIe cone. de Tolède 
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(693), can. 3, ibid., t. Xu, col. 71. C'est en Espagueen 
cflet, que se conserve le plus longtemps, et jusqu’à 
Pinvasion arabe, la discipline pénitenticlle canonique. 
On en signalerait encore des traces dans quelques coll- 
ciles de la Gaule mérovingienne : concile de Reims 
(625 ou 630), can. 8, ibid., t. x, col. 595, par exeniple. 

Mais il est intéressant de relever, dans un concile 
presque contemporain, celui de Chalon-sur-Saône 
(650), une approbation donnée au nouveau mode de 
pénitence, tel que lavait importé daus l’est de la 
Gaule saint Colomban et ses disciples. Voir can. 5, 
dans Mon. Gerin. hist., Leg., t.11, 1, p. 197; le texte est 
à mettre en antithèse avec celui du concile de Toléde 
de 589 cité plus haut, col. 840 : De pænitentia pectato- 
rum, quæ est medela animæ, utilem hominibus esse 
eensemus; el ul pænileutibus u sacerdotibus data con- 
fessione indicatur pænilentia, universilus sacerdotum 
noscilur eonsentire. Pour n'être pas une canonisation 
en forme des pénitentiels, cette décision ne laisse pas 
de donner au système qu’ils représentent une impor- 
tante confirmation. 

A vrai dire, les conciles insułaires de la fin du 
ve siècle étaient déjà entrés dans cette voice; leurs dé- 
cisions, qui sont au point de départ des plus anciens 
pénitentiels, seront plus utilement étudićes avee ceux- 
ci. Voir à l’art. PÉNITEXTIELS cc qui concerne le pre- 
mier synode de saint Patrice cet les Canones hiber- 
nenses. Du moins eonvenait-il de rappeler que les tarifs 
pénitentiels ne sont pas aussi dépourvus qu’on le dit 
parfois de sanctions canoniques. 

Il n’v a pas de décrétales pontificales importantcs 
à signaler durant la période que nous occupe. Les 
consultations données par la eour romaine à saint 
Boniface, lors de son apostolat en Germanie, seront 
plus naturellement étudiées au début de la période 
suivante. Elles peuvent être considérées comme les 
préludes de la réforme carolingicnne. Quant aux col- 
lections eanoniques de l’époque, tout l’essenticl en a 
été dit ci-dessus, col. 811. 

3° Texles liturgiques. — 11s n'abondent pas non plus. 
En ce qui concerne la pénitcnee publique, les textes 
ci-dessus mentionnés, col. 816, continuent à être en 
usage; l’époque que nous étudions est même le 1mo- 
ment où ils prennent la forme définitive que nous leur 
voyons dans la tradition manuscrite. 

Les pénitentiels de l’époque, au contraire, réduits 
aux dimensions de simples tarifs, ne laissent guère en- 
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l’administration de la pénitence privée; il convient 
d’en juger, sans doute, par ee qu’en disent les textes 
ultérieurs. On les étudicra ci-dessous, col. 867. 

40 Renseignemeuts historiques — Bien maigre aussi 
est l’apport fourni à l’histoire ecclésiastique par cette 
époque; il se ramène, en somme, à un certain nombre 
de coinpositions hagiographiques dont F’authenticité 
et la véracité ne sont pas au-dessus de tout soupçon. 

Il ne saurait être question de faire ici un dépouil- 
lement complet de ces textes. Mentionnons, à titre 
d'exemples, quelques allusions qui s’y rencontrent à 
l’administration de la pénitence : dans la Vie de saint 
Colomba, on voit le missionnaire de l'Écosse imposer à 
un meurtrier, coupable en même temps d'inceste, une 
pénitence dont le libellé fait songer au texte des péni- 
tentiels : Vita,1,13, P.1.,t.LXXxXvIuit, col. 734; cf. aussi 
1, 32, col. 743. — Jonas de Bobbio, dans la Vie de 
sainl Colomban, fait remarquer qu’a l'époque de l’arri- 
vée dans les Gaules de son héros, la pénitence n’y était 
plus guère pratiquée : Fides tantum nianebal christiana, 
nam pænitentiæ medicamenta et mortificationis amor 
vix vel paueis in illis reperiebantur locis. Vita, 11, 
P. L.,t. LXxXXVu, col. 1018 A. Sitôt Luxeuil fondé, les 
foules y aceourent, pour x chercher ces remèdes qui ne 
se trouvaient plus ailleurs. /bid., 16, col. 1022 C. Alors 
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qu'il est emmené en exil, Colomban trouve, dans la 
prison de Besançon, un certain nombre de condamnés ; 
il les emmène à l’église, ut eommissoruin scelerum pæni- 
tentiam agani. Ibid., 34, col. 1031 B. Dans la première 
lettre adressée par lui au pape saint Grégoire, Colom- 
ban fait allusion aux confidences qu’il a reçues de la 
part d’ecclésiastiques qui se sentaient coupables : Suni 
enim quorum in his novimus conseientias et euin nosira 
parvitate id conferentes, eertum seire volebant si sine 
periculo post hoe possini (ministrare?), id est, aut 
post gradum solidis emptum, aut posi in diaeonatu adul- 
terium, abseonsum iamen dico cum elientelis adulterium, 
quod APUD NOSTROS MAGISTROS NON Minoris censetur esse 
facinoris. P. L.,t. Lxxx, col. 262 D. — La Vie de sainte 
Fara, rédigée par le même Jonas, témoigne que, dans 
certains monastères, l’abbesse recevait les aveux de 
ses filles. S. Burgundoforæ vita, ix, P. L., t. LXXXVII, 
col. 1078-1080.—- La Vie de saint Éloi raconte en détail, 
comment, au sortir de l’adolescence, le futur évêque 
de Noyon, cupiens se vas Deo exhibere sanetifieatum, 
ae melucns ne aliqua suum delicta peetus frustrarent, 
ouia adoleseentiæ suæ coran sacerdote confessus esi 
acta. Vita, vii, P. L., t. LXXxvn, col. 484. Voir 
d'autres exemples à l’art. CONFESSION, col. 875, 884. 

11. LA PRATIQUE. —C'’est à l’aide de ces documents, 
hélas trop rares et trop peu explicites, qu’il faut es- 
sayer de donner une idée de ce qu'était la pénitence 
privée; il conviendra, ensuite, de rechercher son point 
d’origine et de suivre la marche de sa diffusion; il fau- 
dra se demander aussi jusqu’à quel point la forme an- 
cienne a coexisté avec la nouvelle pratique. 

1° {dée générale. — Pour fixer les idées et éviter 
des généralisations hâtives, demandons au Pénilentiel 
dit de Théodore, qui représente assez bien un type 
anglo-saxon du vne siècle, comment les choses pou- 
vaient se passer à cette époque et dans cette région. 

Comme l'indique la préface du livret, l'ouvrage 
n’est pas de Théodore lui-même (Théodore, un moine 
grec de Tarse, a été désigné en 668 par le pape Vitalien 
comme archevêque de Cantorbérv, où il est mort en 
690). Mais, en définitive, les solntions qu'il donne 
peuvent être considérées comme celles que l'arche- 
yêque proposait « aux nombreuses personnes qui ve- 
uaient lui demander conseil, sur la manière d’expier 
leurs fantes ». Voir cette préface dans Wasserschle- 
ben, op. eii., p. 183. Sans nous astreindre, à suivre 
l'ordre même du livret, relevons d’abord un certain 
nombre d'indications d'ordre général. 

Au I. l, c. xm, op. cit., p. 197, on trouve les trois 
textes snivants : Reconciliatio pænitentium in eœna 
Donini tantum est ab episcopo, et eonsuinmala pæniten- 
ta. Si vero episeopo difficile sit, presbytero potest reces- 
sütutis cansa præbere polestatern ut impleat, — Reconci- 
latio ideo in hac provineia publiee statuta non est, quia 
el pubtiea pænitentia non esi. Les deux premières 
phrases font clairement allusion à l’état de choses qui 
a été simplement décrit ci-dessns; la réconciliation des 
pénitents au jeudi saint étant, en somine, le dernier 
acte, accompli par l’évêque et, à son défaut, par un 
prêtre délégué, de toute la série des démarches qui ont 
constitué le pécheur dans l’état de pénitent. Or, le 
pénitentiel déclare, d’une manière expresse, que cette 
procédure n’existe pas dans la province ecclésiastique 
pour laquelle il est rédigé : « En Angleterre pas de ré- 
conciliation publique, parce qu'il n’y a pas de péni- 
tence publique. » Une antre particularité est signalée 
un peu plns haul, I, x1, t, ibid., p. 196 : Pæuitenites 
secnndum canoucs non debent communicare anic cot- 
snmmaiionem pæniientiw, nos auicm pro miserieordia 
post annum vel menses sex licentiam damus. 1?0ppo- 
“tion es} clairement marquée entre les prescriptions 
anoniques et les coutumes de la province. Et celle 
qui est ici relevée est capitale. La pénitence canonique 
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a pour essence mème la séparation du coupable de la 
communion ecclésiastique en général et tout spécia- 
lement de la communion eucharistique; seule la céré- 
monie de la réconciliation lui donne accès à la table 
du Seigneur; l'exclusion ne peut prendre fin qn’avec 
la pénitence elle-même, quoi qu’il en soit des séquelles 
plus ou moins pénibles qui survivent à l’acte même 
de la réconciliation. Le fait qu'ici une possibilité est 
ouverte au pénitent de participer à l’eucharistie avant 
que la pénitenee soit entièrement aceomplie, ce fait 
montre bien qu'une autre idée s’est substituce à la 
conception canonique. 

Aussi, bien des phrases comme celle-ci : post annuni 
pet menses scx lieentiam damns ne doivent pas donner le 
change. Il suffit de parcourir le pénitentiel lui-même 
pour se rendre compte que les mots « durée de la pé- 
nitence » n’ont pas le même sens ici et dans les textes 
canoniques. Les termes septem dies..., septuaginta 
dies... unum annum.. quindeeim annos pæniteat n’ont 
plus la signification de la durée pendant laquelle le 
pénitent est écarté de la table eucharistique, mais 
bien de celle durant laquelle il doit accomplir l’œuvre 
pénitentielle par excellence, c’est-à-dire le jeûne, ou 
ses succédanés. Voir, par exemple, 1, 1, 6, p. 181 : Qui 
inebriatur eontra Domini interdictum, si votum sancti- 
talis habuerit, VII dies in pane et aqua, LXX sine pin- 
guedine pænileat, laiei sine eerevisia, « Le moine qui 
s’est enivré devra jeûner au pain et à l’eau pendant 
sept jours, ou bien (à moins que ce ne soit et en plus) 
s’abstenir d’assaisonnements pendant 70 jonrs; le 
simple laïque, ne sera privé pendant ce temps que de 
la bière. » Que doit être la pénitence qui dure pendant 
plusieurs années? Notre texte ne le dit pas; il suppose 
que chacun sait ce que veut dire : faire pénitence 
tant et tant d'années. D’autres textes donnent des 
précisions dans lesquelles il n’est pas nécessaire que 
nous entrions. Disons seulement que, durant ces an- 
nées de pénitence, le coupable est tenu de jeñner, c’est- 
à-dire de différer son repas, jusqu’assez avant dans la 
soirée, un certain nombre de jours par semaine (d’ordi- 
naire les mercredi et vendredi); ces jeûnes sont plus 
fréquents et plus rigoureux durant les trois carêmes 
qui reviennent chaque année; ils sont aggravés par 
diverses abstentions de certaines catégories d’aliments 
ou de boissons, etc. Dans les très vieux textes irlandais, 
il n’est pas rare de voir mentionnées les superpositions, 
c’est-à-dire les jeûnes prolongés sans aucune interrup- 
tion pendant deux ou même trois jours. 

A s’en tenir strictement aux prescriptions des tarifs, 
certains coupables auraient dù être punis d’un nombre 
d'années de pénitence dépassant de beaucoup la durée 
normale d’nne vie hnmaiïine. Mais, de bonne heure, on 
avait imaginé uu système de compensations, ou arrea. 
On en trouvera des exemples topiques dans tes Canones 
hibernenses, Wasserschleben, op. cit, p. 139. Une 
pénitence d’nne certaine durée peut être remplacée 
par une antre plus courte mais plus pénible. Arreu 
anni : iriduanus in ecelesia sine cibo et potu et somno et 
vestitu sine sede el eantieum psalmorum ceum canticis 
ei oratione lorarum et in eis X11 genieulationes. Ainsi 
une année de pénitence est remplacée par un séjour 
ininterrompu de trois jours dans une église, dans les con- 
ditions qu’énonce le texte. Elle pent l'être par donze 
jours d'un jeûne extrêmement strict, dont la mesure 
est donnée, on encore par douze triduani (jeûne absoln 
de trois jours consécntifs). Cette dernière compensa- 
tion, est expressément signalée par le Pénitentiet de 
Théodore, 1, vn, 5, p. 191. Celui-ci ajonte, d’ailleurs 
ibid., 1 : Qui ruulta male fecerint, id est lhointicidiunut, 
adulterini cum muliere et cum peeude et furtun, eani 
in monasterium et pæniteani usque ad mortem. 

il va de soi que la rigucur des pénitences imposées 
est proportionnée à la gravité des fantes considérées 
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soit en elles-mêmes, soit dans leurs diverses circons- 
tances. It une lecture attentive du tarif permettrait 
au théologien moderne de se rendre un compte assez 
exact de la gravité que les ecelésiastiques du ve sièele 
reconnaissaient ‘aux divers péchés. Certaines appré- 
ciations paraissent, à première vue, assez surprenantes. 
Il eonvient de rappeler, d’ailleurs, que Les textes 
publiés sont loin d'offrir toute garantie, surtout au 
point de vue des chiffres qu'ils contiennent; qu’en 
plusieurs canons le ehoix est Iaissé au confesseur entre 
telle ou telle quotité de la peine. 

Les fautes sont rangées dans l’ordre suivant, qui se 
rattaelle, au moins en son principe, à la théorie des 
octo capitalia vilia: gourmandise et ivresse, impureté 
(désignée par le terme général de fornieation), avarice 
(dont le vol est une eonséquenee), homieide, hérésie, 
parjure, mépris des lois ecclésiastiques sur le dimanche 
et le jeûne, idolätrie et superstition. Ces divers para- 
graphes sont interrompus par quelques dispositifs 
spéciaux, €. vin, sur les fautes eommises par les servi- 
teurs de Dieu (prêtres ou moines); c. xiv, sur Jes fautes 
des personnes mariées. Tout informe que nous paraisse 
l’ouvrage, il ne laissait pas de donner, à qui en avait 
quelque pratique, le moyen de trouver rapidement Ie 
tarif à appliquer dans un eas déterminé. 

Aussi bien, c'est en eela d’abord que consiste Ie rôle 
du prêtre : fournir au péeheur qui vient le consulter, le 
moyen effieace, et en quelque sorte mathématique, 
d’expier ses fautes. Maïs on voit immédiatement quelle 
conséquence ceei entraîne : la confession explieite et 
détaillée. Voiei, de ce ehef, une préeision qui s’ajoute 
à Ia vieille discipline. Le texte que nous étudions ne 
nous donne point de clarté sur la conclusion de cet en- 
tretien entre le coupable et le prêtre auquel celui-ci 
vient s’accuser. Retenons cependant que, tout au 
moins pour les fautes graves soumises à de longues pé- 
nitences, il était question, dans le texte signalé ci- 
dessus, col. 849, de réconciliation, intervenant après 
un certain temps d’accomplissement de la pénitence. 

Une autre constatation se dégage de notre texte. 
Rien, absolument rien n’y indique que cette pénitence 
ne puisse être accordée qu’une fois. Puisqu’if n’y a pas 
d’ordo pænitenliunr dans lequel on entre, puisqu'iln'y a 
pas de réconciliation publique désignant le pénitent 
à l'attention de la communauté, puisqu’en définitive 
toutes choses se règlent entre Fui et le prêtre auquet il a 
ouvert sa conscience, on ne voit pas pourquoi le pro- 
cessus employé une première fois ne pourrait l’être une 
seconde. Qu'on examine, en particulier, Ie c. 1, relatif 
aux fautes de gloutonnerie; pourquoi ces fautes, dont 
quelques-unes sont relativement légères, ne pour- 
raient-elles pas être soumises à diverses reprises à l’ar- 
bitrage du confesseur? Autant en dira-t-on de la 
pollution volontaire de l’homme, mentionnée, n1 3 : Si 
quis seipsum coinquinat, XL dies pæniteat ; à plus forte 
raison, des désirs impurs signalés aussitôt après : Qui 
concupiscit fornicaresed non potesl, XL dies vel XX pæni- 
teal, et d’une manière générale d’un très grand nombre 
des fautes signalées. 

A Ja vérité, il n’est pas facile de dire quelle pouvait 
être la fréquence de ces recours à la médiation du 
prêtre. Nous dirons tout à l'heure qu’en somme cette 
discipline, partie des couvents, s’est étendue aux 
laïques, qui ont été amenés à se rapprocher plus ou 
moins des habitudes monastiques. Or, il ne saurait 
faire de doute que, dans Fes couvents, le recours à la 
confession, accompagnée ou non de réconciliation, ait 
été fréquent. On ne se tromperait donc guère, pensons- 
nous, en se représentant qu’en certaines provinces 
tout au moins, à l’époque dont nous parlons, les Faïques 
se présentaient assez souvent au prêtre qui avait 
charge de leur âme. C’est bien dans Ie même sens que 
nous oriente Ie canon de Tolède de 589. 
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Un dernier trait achève de earactériser la pratique; 
il est, lui aussi, une conséquence de la disparition de 
l’ordo péænitentium. La pénitence est accessible aux 
clercs, même de l’ordre le plus élevé. Fout un ehapitre 
du pénitentiel de Fhéodore vise les fautes des « servi- 
teurs de Dieu ». L. 1, €. vin, Wasserschleben, op. cit., 
p. 192 sq. Ces fautes sont expiées par des pénitences 
analogues à celles que l’on impose aux laïques; les plus 
graves, cependant, sont punies de la dégradation ou 
de la déposition. /bid., c. 1x p. 194. Quant à la ques- 
tion des irrégularités que erée, pour l'entrée dans le 
clergé, le fait d’avoir commis quelque faute grave, 
eHe n’appartient pas à notre domaine. 

29 Origine et diffusion de cette pratique pénitentielle. 
— 1. Origine. —- Les diverses recherclies entreprises 
dans ee domaine ont abouti å un résultat que Fon peut 
considérer comme aceeptable, au moins å titre provi- 
soire : Ja pratique pénitenticlle que nous venons de 
décrire a pris ses caractères définitifs dans les Églises 
celtiques tant de la Grande-Bretagne que de l’Irlande 
au cours du v‘siéclie. 

Dans la grande île, d'une part, depuis son abandon 
par les Romains au début de ce sièele et depuis sa 
subinersion rapide par les barbares venus de l'Est, 
les institutions ecclésiastiques se sont profondément 
modifiées. Nous ignorons jusqu’à quel point elles 
étaient, au sièele préeédent, en harmonieavec celles des 
Églises eontinentales; peut-être avaient-elles déjà 
pris une tournure « insulaire ». Mais il est certain, 
qu'à partir du moment où ces ehrétientés celtiques 
sont isolées du reste de l’Église, elles prennent une al- 
lure qui les distingue profondément de toutes les 
autres. Le plus earactéristique de ces traits, c’est, à 
coup sür, l’absenee de hiérarchie épiscopale. Non 
certes que ces communautés vivent sans évêques; elles 
en ont ; elles en ont même beaucoup; mais elles n'ont 
ni diocèses strietement délimités, ni provinces ecclé- 
siastiques, ni synodes réguliers. C’est autour des églises 
des monastères que se groupent les populations chré- 
tiennes, et les chefs de ces monastères, revêtus de Ia 
dignité épiscopale, sont en même temps les supérieurs 
de leurs moines et les pasteurs des fidèles d’alentour. 

Même situation en Irlande, où Ja première évangé- 
lisation, antérieure à l’arrivée de saint Patrice, a été 
commencée par des missionnaires bretons. On a dit à 
l’art. PATRICE (Saint) les efforts faits par celui-ci pour 
donner plus de cohésion aux chrétientés d’Hibernie; 
mais, comme on l’a fait remarquer alors, Iles efforts 
tentés par le grand apôtre n’ont pas eu de lendemain. 
Dès avant la mort de Patriee, l’île est retombée dans 
le même état inorganique. En définitive, à la fin du 
ve siècle, sur les rives occidentale et orientale de la 
mer d'Irlande, en Cornouailles, dans Ie pays de Galles, 
au sud de F'Écosse, aussi bien que dans l’île d'Érin 
se rencontre un même type d'organisation ecclésias- 
tique, le type celtique, profondément différent de celui 
du continent. Voir, à ce sujet, dom Gougaud, Les chré- 
tientés celtiques, Paris, 1911. 

Or, c’est précisément dans ce milieu si particulier 
qu'ont pris naissance les premiers pénitentiels. Voir, 
pour le détail, l’article PÉXITENTIELS, où Fon remar- 
quera aisément les différences entre les canons de saint 
Patrice, qui ont des chances d’être authentiques, et les 
tarifs ultérieurs. A mettre en série ces divers textes, 
on s’aperçoit d’un progrès continu dans le sens de la 
tarification. Ce caractère était définitivement acquis 
dans le cours du vi® siècle. Alors que les prescriptions 
du synode de Patrice font encore songer aux « lettres 
canoniques » grecques, ci-dessus, col. 790 sq., avec qui 
celles présentent certaines analogies, les Canones liber- 
nenses, le pénitentiel de Vinnian et les autres textes 
bretons nous meltent définitivement sous les veux 
la pénitence larifée: la théorie même des arrea, si 
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caractéristique du système, est désormais acceptée. 

Cette constatation faite, il n’est pas trop difficile 
d'imaginer comment s’est introduite la nouvelle dis- 
cipline: le processus serait, en somme, le même qui, 
dans l’Église orientale, a fait passer l’administration 
de la pénitence à peu près exclusivement aux mains 
des moines. Voir art. CONFESSION, Col. 862 sq. IT y a 
cette différence, toutefois, qu’en Orient la concurrence 
était possible entre clergé séculier et clergé régulier; 
dans les chrétientés celtiques, où il n’y avait que des 
moines, il ne pouvait en être question. Depuis les ori- 
gines du monachisme, louverture de conscience, nous 
lavons dit á plusicurs reprises, avait joué un rôle econ- 
sidérable dans le développement de la vie religicuse; 
on comprend assez que, très pénétrés des bienfaits 
d’une telle institution, les moines l’aicnt répandue 
autour d’eux, En des régions où la vieille discipline 
canonique n'avait pas eu le temps ou le moyen de 
s'implanter, on comprend que la forme très souple de 
la nouvelle pratique ait montré tout aussitôt ses avan- 
tages. Écartons pour l'instant toute idée d'obligation. 
On iimagine sans trop de peine des laïques coupables 
de fautes plus ou moins graves, venant demander à 
l'abbé d’un monastère, ou même à l’un de ses moines, 
le moyen de les expier, et, celui-ci, guidé par l’expé- 
rience des anciens, imposant á chacun une pénitence 
proportionnée, analogue à celles mêmes qui étaient en 
usage dans le couvent, tout cela sans aucun appareil 
extérieur, sine strepitu el forma judicii. Ce qui peut- 
étre avait été le cas, à titre plus ou moins exceptionnel, 
dans les chrétientés contincntales, ci-dessus, col. 807 
et 839, devenait maintenant, en l’absence d’une ins- 
titution plus officielle, la coutume et, si l’on peut déjà 
dire, la règle générale. Tout ceci, bien entendu, reste 
dans le domaine de l'hypothèse; mais, en somme, les 
quelques documents que nous pouvons avoir s'en- 
cadrent assez bien dans cette présentation des choses. 

2. Diffusion de la pratique sur le conlinent. —- Les 
moines celtes ont été d'infatigables missionnaires. Si 
lon excepte la région de la Grande-Bretagne, conquise 
parles Jutes, les Saxons ct les Angles, où ils ont, pen- 
dant des années, obstinément refusé de porter lÉvan- 
gile, on peut dire qu’à peu près toutes les régions de 
l'Occident latin les ont entendu prêcher sinon le chris- 
tianisme (beaucoup de ces pays étaient chrétiens de 
nom), du moins une pratique plus sérieuse de la vie 
chrétienne. Sur ces expansions celtiques, voir les 
cartes publiées dans le livre de dom Gougaud, ci- 
dessus mentionné. 

Que ces moines celtes aient emporté avec eux les 
pénitentiels qui, depuis quelque temps déjà, réglaient. 
en leur pays, l'administration de la pénitence, cela ne 
saurait faire de doute: qu'ils se soient cfforcés, dans 
les régions où ils passaient, dans les localités où ils 
S’établissaient, d’amnencr leurs ouailles à pratiquer une 
discipline dont ils connaissaient, par expérience, lef- 
fleacité, cela non plns ne saurait être discuté. B. Posch- 
mann nous parait bien avoir démontré que le célèbre 
canon de Tolède de 589, ci-dessus, col. 840, vise la 
propagande faite par des Celtes dans le nord de l’15s- 
pagne et spécialement dans la région galicienne. Voir 
Dir abendl. Kirchenbusse im frühen Mittelalter, p. 58 8q. 
ll est certain, en toul cas, que les listes conciliaires de 
Eugo (562) et de DBraga (972) révèlent la présence, en 
ces contrées, d’ecclésiastiques d'origine bretonne. 
Disons d'ailleurs que la vive résistance que présenta 
l'Église d'Espagne, résistance que nous retrouverons 
à la période suivante, ne laissa pas d’enraver en ce 
pays, où la hiérarchie ceclésiastique et Pautorité syno- 
dħle S'aflirment si énergiquement, surtout an vne siè 
ele, la difinsion de la pratiqne nouvelle. 

ll en va tont autrement dans la Ganle mérovin 
gienne. Sans parler de l'Armorique, entièrement 
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repeuplée par des insulaires, mais sur laquelle nous 
n’avons que peu de lumière à ce moment, on pent dire 
que la Gaule, durant la seconde moitié du vais siècle, 
pendant tout le vue, et jusque très avant dans la 
période carolingienne, est sillonnée par les moines 
scots (c'est-à-dire irlandais). Le plus illustre est, à 
coup sùr, saint Colomban (fondateur de Luxeuil ciw 
590), mais il ne faudrait pas se le représenter comine 
une execption. lt si Colomban lui-même n’a guère 
fondé, en Gaule, que Luxeuil, le nombre des monas- 
tères qui a subi l’influence luxovienne a été trés con- 
sidérable, Voir sur ce sujet l'excellente thése de 
A. Malnorv, Quid Luxovienses monachi ad regulam 
monaslerorium atque ad communem Ieclesiæ profectum 
conlulerint, Paris, 18914. Cet auteur a fort Dien mis en 
lumière tant l’irradiation générale qui s'est produite 
à partir de Luxeuil, que le rôle particulier des moines 
de saint Colomban dans la diffusion de la pratique 
pénitenticlle. Loin d’infirmer ces conclusions, les tra- 
vaux ultérieurs n’ont fait que Iles renforcer; P. Four- 
nier, en particulier, a reconnu l'authenticité substan- 
ticlle du Liber de pænitentia attribué à saint Colomban 
Done dturst etude lill. rel, t. vi, 1901, p. 293); 
B. Poschmann, de son côté, qui ne semblait pas con- 
naître le livre de Malnory, est arrivé aux mêmes con- 
clusions que lui en ee qui concerne le texte du concile 
de Chalon-sur-Saône que nous avons eité col. 848, 
Comme à ces divers auteurs, il nous paraît, à nous 
aussi, que ce concile, tenu vers 650, à peine un demi- 
siècle aprés le départ de Colomban pour l’Italie, émet, 
en faveur de la discipline pénitenticlle, telle que les 
luxoviens l’ont propagée, un avis favorable. Posch- 
mann, op. cil., p. 75 sq- 

A s’en tenir aux disciples mêmes de saint Colomban, 
et sans faire entrer en ligne de compte d’autres mis- 
sionnaires irlandais moins célébres, on a la possibilité 
d'expliquer la diffusion de la discipline celtique non 
seulement dans une bonne partie de la Gaule, mais en 
Bavière, dans les pays de langue alémanique (Suisse, 
Alsace), et jusqu’en Thuringe. Et si l’on ajoute que 
saint Colomban est allé mourir à Bobbio, dans la 
lfaute-ltalie, on donnera une idée de la zone conside- 
rable sur laquelle Sest exercée son influence directe 
oü médiate. Les quelques anecdotes que rapporte 
son biographe, ci-dessus, col. 818 sq., sont très loin de 
nous faire mesurer l’étendue de son action dans le 
domaine de la pratique pénitentielle. Or, ce que nous 
venons de dire de saint Colomban, il faudrait le dire 
de tous les missionnaires celtiques el, dès lors, con- 
clure avec A. Boudinhon : «+ Dans les Gaules et en 
Germanie, la marche suivie par la pénitence tarifée esl 
facile à suivre : elle n’est autre que celle des moines 
missionnaires. » Rev. d'hist. et de litt. rel., t. 11, 1897, 
p. 502. 

Au moment mème où ces progrès se manifestaicnt 
sur le continent, la partie de la Grande-Bretagne con- 
quise par les Anglo-Saxons achevait de se rallier déti- 
nitivement au catholicisme. On sait comment l'évan- 
gélisation de l'Ileptarchie fut commencée par les mis- 
sionnaires romains du pape saint Grégoire un peu 
contre le gré du clergé breton, demeuré hostile aux 
envahisseurs. Mais, en définitive, cette premiére tenta- 
live ne donna que des résultats instables; la pénėtra- 
tion sérieuse du christianisme dans lIleptarchie ne 
commencera que du jour où les moines scols d'Tona 
entameroul, par le Nord, l'œuvre d'évangélisation, On 
comprend, dés lors, comment les nouvelles Lolises 
auglo-saxonnes ont retenu davantage la discipline 
pénitenticlle celtique que celle des collections cano- 
niques. Bien qu'il témoigne d'une cerlaine connais 
sance de la pénitence publique, le pénitentiel dit de 
Théodore, où se résument bien les diverses tendances 
de l'époque, a une étroite parenté avec eelui de Colom 
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ban, ou encore avec les vieux pénitentiels irlandais. 
Sonme toute, l’Église anglo-saxonne s’est ralliée tout 
entière à la pénitence tarifée, et il ne semble pas qu’il 
y ait eu, sur ce point, connmne il ÿ en avait malkheureuse- 
ment sur d’autres, de conflits aigus entre l’usage anglo- 
saxon (ou romain) et l’usage breton. C’est le cas de 
répéter le mot du pénitentiel de Théodore : /ècconci- 
liatio ideo in hac provincia publice statuta non cst, quia 
publica pænilentia non cst. 

3° Persistance de la pénilence publique. — On aurait 
tort, d’ailleurs, d’étendre à l’ensemble de l'Occident 
l'affirmation du pénitentiel en question. Sans parler de 
l Espagne, où il est certain que l’ancien régime demeure 
en vigueur (voir les décisions synodales mentionnées 
col. 847), il est infiniment vraisemblable que les 
Gaules et, peut-être, les parties les plus anciennement 
christianisées de la Germanie, conservaient encore, 
sinon un fonctionnement très régulier, du moins un 
souvenir de la péniterce canonique. La preuve en est 
dans les efforts des réformateurs de la période carolin- 
gienne pour faire revivre, au moins partiellement, la 
discipline en question, ci-dessous, col. 877 sq. Nul 
n'aurait eu l'idée de la ressusciter, si elle eût complète- 
ment disparu. Le fait aussi que les livres liturgiques 
conservent les cérémonies du début du carême et du 
jeudi saint doit être pris en quelque considération. 
Ci-dessus, col. 848 et 816. 

A défaut de décisions conciliaires, c’est encore aux 
pénitentiels qu’il faut s’adresser pour trouver d’autres 
preuves de cette persistance. Or, celui de Colomban 
contient la détermination suivante : 


Si quis laicus per ignorantiam cum Bonosiacis aut ceteris 
hæreticis eommunicaverit, stet inter catechumenos, id est 
ab aliis separatus christianis xt diebus et duabus aliis qua- 
dragesimis in extremo ehristianorum ordine, id est inter 
pænitentes, insanæ communionis culpam diluat. Si vero per 
contemptum hoe fecerit, id est, postquam denunciatum illi 
fuerat a sacerdote ae prohibitum ne se communione sinistræ 
partis macularct, anno integro pæniteat et tribus quadra- 
gesimis et duobus aliis annis abstineat se a vino et carnibus 
et ita post manus impositionem catholici episcopi altario 
jungatur. Can. 25 (37), Wasscrsehlcben, p. 359. 


Ce texte a préoccupé bien des exégètes, en dernier 
lieu B. Poschmann, op. cit., p. 67 sq. L'existence d’un 
ordo pænitenlium y paraît bien supposée, quoi qw’il en 
soit de la manière assez singulière dont est rédigée la 
seconde partie du canon, qui semble ne plus songer, 
pour les fauteurs d’hérésie les plus gravement cou- 
pables, à cette institution. Mais, l’authenticité colom- 
banienne de ce canon est-elle au-dessus de tout soup- 
çon? Malnory, op. cil., p. 71, a pensé à une addition 
postérieure destinée à harmoniser jusqu’à un certain 
point la nouvelle pratique et l’ancienne discipline. 
Quoi qu'il en soit, d’ailleurs, la mention de l’ordo pæni- 
tentium et de la réconciliation per imposilionem manus 
cpiscopi ne permet pas de douter de la persistance, si 
atténuée qu’on le voudra, des forines de l’ancienne 
discipline à l’époque et dans le pays où ce canon a été 
rédigé. Que s’il l’a été par Colomban lui-même, cela 
prouverait simplement, chez lui, une certaine facilité 
å s'adapter (au moins sur ce point) aux usages de la 
province où il s'était établi. 

ll est bien digne de remarque, en tout état de cause, 
que des prescriptions analogues se rencontrent dans ce 
mêne pénitentiel de Théodore, qui déclarait inexistante 
en Angleterre la pénitence publique, et ceci à propos 
d’hérétiques, tout comme dans le texte colombanien. 
Voir le c. v du 1. 1 de Théodore : De his qui per hæresim 
decipiuntur, et tout spécialement les canons 10 et 14 : 


C. 10 : Si (quis) recesserit ab Ecclesia eatholica in congre- 
gationem hæretieorum et alios persuaserit et postea pæni- 
tentiam egerit, XH annos pæniteat, IV horum extra eccle- 
siam ct VI inter auditores et II adhue extra communionem. 
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De his in synodo dicitur, decimo anno eommunionem sive 
obłationem recipiant. 

C. 14 : Si quis a fide diseesserit sine ulla necessitate et 
postea ex toto animo pænitentiam aceipit, inter audientes 
juxta Nieenæ eoncilium, IlI aunos extra ecclesiam et 
VII annos pæniteat in ecclesia inter pænitentes et II annos 
adhuc cxtra communionem. Wasserschleben, op. cil., p. 189, 
190. 
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Mais il saute aux yeux que les dispositions ci-dessus, 
si tant est qu’elles aient été jamais appliquées, nous 
transportent dans un monde tout différent de celui de 
la discipline canonique occidentale avec son ordo pæni- 
tentium. Nous voici revenus aux stations péniten- 
tielles de l’Église d'Orient du 1v° siècle, telles que les 
font apparaître les prescriptions synodales et leslettres 
canoniques. Ci-dessus, col. 804. Théodore, Grec d’ori- 
gine, a-t-il cherché à introduire en Angleterre une dis- 
cipline qui était peut-être encore en usage dans sa 
patrie? S’est-il contenté de rappeler, par ces textes, 
des souvenirs archaïques, auquel cas la mention des 
stations pénitentielles n’aurait pas d’autre sens en son 
livre que la mention des « jours, quarantaines, et 
années » de pénitence en nos actuelles formules d’in- 
dulgence? L'une et l’autre hypothèses peuvent se 
défendre. 

Concluons du moins, de ces quelques constatations, 
qu’il serait exagéré de prétendre que la vieille disci- 
pline canonique a complètement disparu dans l’Eu- 
rope occidentale du vie siècle. Maintenue tellement 
quellement en Espagne, peut-être en Italie (nous 
n'avons guère de renseignements sur cette région), 
elle devait encore jouer, au moins en certains cas, dans 
les autres pays. Mais l’on voit combien il est difficile de 
rien affirmer. 

III. LA THÉORIE. -— 1° D’après les textes contempo- 
rains. — Dans les sections précédentes, il nous avait 
été relativement facile de faire ressortir, à l’aide de 
textes contemporains, l’idée que l’on se faisait des pra- 
tiques pénitentielles de l’époque, de leur nécessité, de 
leur efficacité. Ici, au contraire, nous sommes à peu 
près à court de documents. Les pénitentiels, souvent 
bien mutilés, sont très brefs. Relevons au moins, dans 
celui de Colomban, l’indication liminaire : 


Pænitentia vera est pænitenda non admittere, sed 
admissa deflere. Sed quia hanc multorum fragilitas, ut non 
dicam omnium rumpit, mensuræ noscendæ sunt pæniten- 
tix, quarum sic ordo a sanctis traditur patribus ut juxta 
magnitudinem culparum etiam longitudo statuatur pæni- 
tentiarum. Wasserschleben, op. cil., p. 353. 


Deux éléments essentiels de la pénitence y sont 
énoncés : le regret (accompagné de bon propos) et la 
satisfaction dont on énonce avec beaucoup de préci- 
sion qu’elle doit être très exactement proportionnée à 
la grandeur des fautes. Cette idée est reprise avec plus 
de vigueur en tête de la section suivante, p. 355 : 
Diversitas culparum diversitatem facit pænilentiarum. 
Il faut mentionner aussi le développement final, 
car. 30 (42) sur la nécessité de la confession, mais sans 
oublier que la dernière partie du pénitentiel se rap- 
porte exclusivement aux habitants des monastères. 
Toutefois, positis ponendis, une partie des idées qui y 
sont contenues ont une application plus générale. 


Coufessiones autem dari diligentius præeipitur, maxinie 
de commotionibus animi, antequam ad missam eatur, ne 
forte quis aecedat indignus ad altare, id est si cor mundum 
non habuerit. Melius est cnim exspectare, donee cor sanum 
fuerit et alienum a scandalo ac invidia fuerit, quam acce- 
dere audacter ad judicium tribunalis; tribunal enim Christi 
altare et corpus suum inibi cum sanguine judicat indignos 
accedentes. Sicuti crgo a peccatis capitalibus cavendum cst, 
antequam communicandwumn sit, ita etiam ab incertioribus 
vitiis et morbis languentis animæ abstinendum est ac 
abstergendum ante veræ pacis conjunctionem et æternæ 
salutis compaginem. P. 360. 
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Le pénitentiel de Théodore est précédé d’une petite 
préface où le Discipulus Umbrensium essaie de déga- 
ger quelques idées générales relatives å la pénitence. 
Wasserschleben, p. 182-183. Son intention, dit-il, est 
de mettre un peu d'ordre dans lcs diverses prescrip- 
tions en cours et de faciliter ainsi l’aceomplissement de 
la grande loi de la pénitence que Jésus a proclamée au 
début de son ministère. Cette pénitence, il va dire 
comment voulait Ia faire pratiquer le grand évêque 
(Théodore) envoyé en Angleterre par le Saint-Siège, 
a beata ejus sede ad quem dicitur « Quæcumgque solveris 
super terram erunt soluta et in cælis ». On le voit, lau- 
teur de la préface tient à établir l'autorité canonique 
des dispositions pénitentielles qu’il a recueillies. Au- 
tant dire que, dans son idée, la pénitence doit être 
régléc par l'autorité de l’Église et par la plus haute, 
par celle qui a reçu pouvoir de lier et de délier. Quelle 
que soit la manière dont elle s'accomplit, la pénitence, 
en somme, n’est pas simple entreprise privée. 

20 D'après tes déductions que permettent les faits cons- 
tatés. — A défaut de textes explicites, il est possible, 
en interrogeant les faits, de sc faire quelque idée des 
conceptions qui guidaient les personnes chargées d’ad- 
ministrer la pénitence et qui inspiraicnt les fidèles qui 
y avaicnt recours. 

1. Continuité de la pratique nouvelle avec l’ancienne 
discipline. — La première chose qu'il convicnne de 
mettre en évidence, c’est que la nouvelle pratique ne 
constituc point, au regard de l’ancienne discipline, 
une innovation absolue. Cette inise au point est néces- 
saire; autrement on pourrait donner à croire que 
notre pratique moderne, fillc très authentique de la 
formc tarifée que nous venons de décrire cst, en défi- 
nitive, sans lien avec la primitive observance, et qu’en 
somme « la confession a été inventée », sinon par le 
lVe concile du Latran, comme le disait la vieille polé- 
mique protestante, du moins par les moines irlandais 
et bretons. 

A première vuc, sans doute, ce qui frappe, c’est la 
différence qu'il y a entre les deux modes d’cxpiation du 
péché, tels qu'ils sont organisés par les décisions cano- 
niques, d’une part, par les pénitentiels, de l’autre. C’est 
toute la différence de la pénitence publique et de la 
pénitence privée : d’un côté, une action judiciaire 
apparente, amenant la constitution du coupable dans 
une catégorie spéciale de fidèles, d’où il ne sortira que 
par une réconciliation solennelle, laquelle même, si 
elle ui rend le droit de participer au culte complet, ne 
le remet pas, si l’on peut dirc, en l'intégrité dc sa pre- 
mière situation. Comme conséquence quasi inéluc- 
table de cette entrée dans l’ordo pænitentium, l’impos- 
Sivilité, en cas de récidive, de recourir une seconde fois 
à cette pratique, l'impossibilité, enfin, pour tes mem- 
bres du clergé, d'y avoir recours. De Pautre côté, une 
affaire qui se traite exclusivement entre Ie coupable ct 
lercprésentant de Dieu; séparation peut-être, pendant 
quelque temps, de la fréquentation sacramentelle, 
mais sans entrée dans unc catégorie spéciale; réconci- 
liation effectuée sans solennité extérieurc; aucunc des 
séquelles qui alourdissaient si gravement Ia situation 
des pénitents, même réconciliés. I£t, dès Fors, possibi- 
lité de recourir à plusieurs reprises au remède qui s’est 
montré une première fois eflicace; possibilité d’y 
recourir non plus seulement pour les fautes graves, qui, 
dans le système canonique, impliquaient l'exclusion, 
lexXcominunication, mais encore pour des fautes plus 
légères; accés, enfin, de la pénitence à tous, même 
aux clercs, dans les ordres majeurs. 

On uc nous reprochera pas d’avoir essayé d'atté- 
nuer Fes contrastes cntre ces deux formes de pénitence. 
À regarder les choses de plus près, ces contrastes ne 
sont guère plus graves, néanmoins, que ceux qui appa- 
raissent entre la liturgic cucharistique telle que la 


DE 


AE NITENCE PRIVEE 858 
montrent cn vigueur les documents du ve ou du 


vie siècle et notre « messe privée »; et nous ne songeons 
pas seulement, dans le cas visé, à la simplification 
ct au raccourcissement des cérémonies, mais encore et 
surtout à Ia disparition, en un grand nombre de 
cas, d’un élément d’importance : Ia participation du 
peuple fidèle à l’oblation et à la communion. De même 
pourtant que l'analyse fiturgique permet de retrou- 
ver, dans les cérémonies et les prières de Ia « messe 
privée »,les éléments constitutifs des liturgies, du 
passé, de même que l'analyse théologique montre en 
l’une et en l’autre de ces actions, les mêmes idées 
essentielles, de même, enfin, que l’histoire fait appa- 
raître, au moins en certains cas, la continuité entre la 
forme abrégée du saerifice eucharistique et ses formes 
les plus développées, de inême, en la question qui nous 
occupe présentement, l'analyse des éléments de la 
pénitence permet de retrouver, de part et d’autre, les 
mêmes constituants, l'analyse théologique révèle, 
sous des formules parfois fort différentes, les mêmes 
idées essentielles, l’histoire; enfin, met en évidence lcs 
« formes de passage » qui établissent la liaison entre 
l’une et l’autre de ces organisations pénitentielles, si 
différentes cn apparence. 

Commençons par ce dernicr point. La pénitence pri- 
vée, a-t-on prétendu, c’est purement et simplement 
louverture de conscienee monastique imposée aux 
iaïques. C’est bien vitc dit. Qu'il n’y ait, dans Ia pra- 
tique monastique, un des points de départ de Ha péni- 
tenee privée, c’est ce que nous avons reconnu, col. 853. 
Mais, indépendamment de toute influence monacale, 
l’Église ancienne avait connu quelque chose d’ana- 
logue; nous l'avons signalé, col. 784 et col. 808. Et 
quant à cettc forme relativement abrégéc et secrèlc de 
la pénitence, où tout se passe, en définitive, entre lc 
prêtre et le coupable, il y avait longtemps déjà qu’elle 
était en usage dans l'Église d'Occident (pour ne point 
citer l'Église d'Orient); nous avons même dit qu’elle 
tendait dc plus en plus à être Ha seule forme usitée. 
C’est proprement la pénitence des malades à l’article de 
la inort. Malgré Ics artifices par lesquels les ritucls 
essaient de lui donncr l'apparence de la pénitence 
publique, voir surtout col. 818 sq., il est trop évident 
qu’elle ressemble, à s’y méprendre, à une pénitence 
privée et justement à cettc pénitence privée que pra- 
tiquent nos moines celtes. Elle est administrée par He 
simple prêtre; cile comporte, sans doute, Pintroduc- 
tion du malade en l’ordre des pénitents, mais cette 
introduction n’est que pour la forme, dans le cas, du 
uioins, Où lc malade ne tarde pas à mourir; l’aveu 
sommaire de culpabilité est suivi presque imimédiate- 
ment de la réconciliation. Bref, tout l’ensemble de la 
cérémonie sc déroule en un laps de temps fort court et 
les rituels mênie prescrivent, en cas d'urgence, d’abré- 
ger Ics délais au mininium. Quelle différence y a-t-il 
entre cctle pénitence des malades et celle que nous 
pouvons imaginer en usage, pour les bien porlants, 
dans les lglises celtiques du vie siècle? Une seule; qui 
est grave, il est vrai : la premiére, dans l’état de la 
discipline continentale ne se peut réitérer; la seconde. 
uous l'avons dit, parait bien avoir été, dès l’origine, 
susceptible de réitération, Mais, pour importante 
qu’elle soit, Ia différence ne suflit pas pour faire de la 
« pénitence privée » quelque chose d'absolument nou- 
veau par rapport à la « pénitence des malades ». It, 
quant à l’absence des séquelles dans la pratique insu- 
laire, il est bon de faire remarquer que la discipline 
grecque ne les connaît pas non plus et que la plus 
gucienne discipline occidentale, nous Pavons fait remar- 
aucr,les 4 peut-être ignorées. 

On a attiré l'attention sur diverses particularités de 
détail qui montrent que les pénitentiels, surtout les 
plus anciens, sont en continnité avec les prescriptions 
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canoniques. Certaines de leurs prohibitions, celles du 
commerce conjugal ou du port d’armes pendant la 
duree méme de ta pénitence, ne peuvent s'expliquer, 
a-t-on dit, qu’en fonction des anciennes lois cano- 
niques. B. Poschmann, op. cil., p. 28. H nous paraît, en 
effet, et nous l’avons déjà fait remarquer, qu'il ne 
serait pas impossible de constituer, en partant des 
plus anciens textes, des séries eontinues qui feraient 
passer aux formes les plus récentes par des transitions 
uraduées. L’on verrait alors que les habitudes insu- 
laires ont, avec les pratiques de la diseipline grecque, 
plus d'un point de contact non seulement à l’époque 
de Théodore, où l'influence grecque s’explique sans 
peine, mais à l’époque même de saint Patrice. 

Une derniére considération, enfin, est bien propre à 
faire entendre que le hiatus ne paraissait pas si grand 
qu'on l’imagine entre la diseipline eanonique et la 
pratique insulaire; c’est la simplicité avee laquelle les 
missionnaires romains du début du vue siècle ont 
accepté lesdites pratiques. Alors que, sur d’autres 
points (et qui nous paraissent bien secondaires), l’an- 
{agonisme a été violent entre chrétientés celtiques et 
prédieateurs romains, il n’est jamais question, à notre 
connaissance, qu’un conflit se soit produit sur la pra- 
tique pénitentielle. L'opposition contre les habitudes 
insulaires en la matière ne s’est pas manifestée davan- 
tage dans l’est de la Gaule à la suite de l’apostolat de 
saint Colomban. On ne voit que l'Espagne où l’atten- 
tion soit attirée sur les graves divergences qui séparent 
les pratiques réeemment importées et la discipline 
canonique. Tout cela tient évidemment au fait que 
l'Espagne avait eonservé plus fidèlement les vieilles 
réglementations, tombées plus ou moins en désuétude 
en Gaule et même à Rome. Du moins, le fait que la 
pratique insulaire n’a pas, en général, rencontré d’op- 
position témoigne à sa manière que la discipline péni- 
tentielle celtique ne constituait pas, aux yeux de qui 
la voyait fonctionner pour la première fois, une nova- 
tion au sens propre du mot. 

2. Identité foncière des divers éléments dans l’une 
el l’autre disciplines. -— Aussi bien, l'analyse attentive 
des éléments constitutifs de l’une et l’autre disciplines 
révèle-t-elle une frappante identité. 

a) De toute évidence, la contrition, est eommune 
à l’une et à l’autre : pænitenda non admittere, admissa 
deflere, e’est en ces deux maximes que le pénitentiel 
de Colomban définit le repentir. Sur la prédication 
de la pénitence, telle que la réalisaient nos mission- 
naires celtes, nous n’avons que de maigres rensei- 
gnements; laction profonde qu’ils ont tous exereée 
doit au moins nous être une preuve de l’émotion que 
leurs paroles faisaient passer dans l’âme de leurs au- 
diteurs. Cette émotion, pour ne pas s'exprimer peut- 
être dans les manifestations extérieures que décri- 
vaient un Pacien ou un Tertullien, ne devait pas être 
moindre que celle qui amenait aux pieds d’un Césaire 
d'Arles ou d’un Hilaire les pécheurs repentants. 1] 
fallait d’ailleurs que ce brisement de cœur fut bien 
grand pour amener les coupables à aecepter les dures 
obligations satisfactoires de cette pénitence privée. 

b) La satisfaction, dont nous avons dit à maintes 
reprises qu'elle est, dans la discipline canonique, l’élé- 
ment le plus voyant de la pénitence, est encore ee 
qui, dans le nouveau régime, attire plus particulire- 
ment le regard. Cette satisfaction est-elle plus facile? 
l’est-elle moins que dans la pénitence canonique? 
C’est affaire d'appréciation. Les tarifs de nos premiers 
pénitentiels, même mitigés par les arrea, représentent 
des mortifications qui risquent de passer, aux yeux 
d’observateurs superficiels, ponr tout aussi impra- 
ticables que les prescriptions de l’aneienne discipline. 
A en lire les sévérités, on serait tenté de eroire que ces 
dures observances n'étaient point appliquées, ou du 
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moins de penser que nos pères ont mis à trop haut prix 
la rémission du péché. Ne jugeons pas du passé d’après 
nos habitudes modernes. D'ailleurs, à des populations 
habituées par la pratique de la vie à régler par des 
compensations tarifées les divers dommages causés 
au prochain, ce systéme de taxes pénitentielles ne 
devait point paraître surprenant. On a parlé, à ce 
propos, et non sans raison. de l’introduetion. dans 
le domaine religieux, du Wergetd germanique. ll y a 
bien quelque chose de cela dans les tarifs de nos 
vieux auteurs. Mais il ne faut pas oublier que les 
moines celtes trouvaient ailleurs des points d'appui. 
L'Ancien Testament, en particulier (qui, pour le dire 
en passant, inspire aux pénitentiels tant de prescrip- 
tions sur les aliments purs et impurs), avee tout son 
système d’expiations, minutieusement réglées, a pu 
inspirer l’idée générale de tarif qui est à la base de la 
discipline insulaire. Mais, pour important que soit 
l'écart entre cette idée, qui introduit dans les rap- 
ports de l’âme avee Dieu les complications du ealcul, 
et l’idée fondamentale de la discipline canonique, 
qui ne connaît, pour les fautes les plus diverses 
qu'une seule peine, il n’en reste pas moins que, de 
part et d’autre, on se rencontre dans cette pensée, 
que la remise de la peine due au péché ne va pas 
sans une peine volontaire que s’inllige à lui-même 
le coupable, 

c) Par ailleurs, l'introduction de l’idée de tarif 
devait avoir sur le concept de la confession une in- 
fluence eonsidérable. On n'’oubliera pas que toute 
la diseipline ancienne est fondée sur la nécessité de 
l’aveu des fautes. C’est l’aveu, spontané ou provoqué. 
qui est le point de départ de toute l’action péniten- 
tielle; en l’absence d’aveu, il peut y avoir excom- 
munieation pénale, il n'y a pas introduction dans 
l’ordo pænilentium. Seulement, la signifieation de 
cet aveu se ramène à ceei : donner à l’administrateur 
de la pénitence le moyen de juger si les fautes eom- 
mises sont de celles qui doivent être expices par la 
pénitence canonique ou, au contraire, de celles qui 
se rachètent par l’expiation personnelle. A l’époque 
surtout où l’exclusion du pénitent se réduit à un 
petit nombre de semaines ou de jours, où cette durée 
n’est plus proportionnelle à la grandeur et au nom- 
bre des fautes commises, on comprend que l'aveu 
ne soit pas entré en de très grandes préeisions. Dans 
le système de la tarification pénitentielle, l’aveu est 
tout aussi nécessaire, en principe, que dans le sys- 
tème canonique, mais il prendra forcément un earae- 
tère beaueoup plus détaillé. Car le eonfesseur est 
celui qui doit proportionner, et dans une mesure 
très exacte, les expiations aux fautes commises, en 
tenant compte non seulement des fautes en elles- 
mêmes et de leur nombre (de leur distinetion spéei- 
fique et numérique, comme diront les théologiens 
ultérieurs), mais encore de toutes les circonstances 
de personne, d’âÂge, de sexe, de temps, de lieu, etc. 
Le pénitentiel, nous l’avons déjà dit, pose, en défi- 
nitive, les prineipes de la casuistique, en même temps 
qu’il popularise l'idée de la confession détaillée. Et, 
par ailleurs, cet entretien du pécheur avec le confes- 
seur fournit à ee dernier l’oecasion de donner des 
eonseils appropriés. L'ouverture de eonscience mo- 
nastique, å laquelle ressemble par tant de points 
l’entretien en question, nous oriente dans le sens 
de la direction spirituelle et de la confession des 
fautes légères. Ces dernières ne relevaient en aucune 
maniére de l’ancienne diseipline eanonique; la place 
est considérable que leur accordent les pénitentiels. 

d) Mais cet aspect de la confession ne doit pas 
nous faire prendre le ehange, La confession n'est 
pas seulement un entretien du péehcur avee la 
personne capable de lui indiquer les moyens d’expier 
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personnellement ses fautes. Elle est ordonnéc, au 
moins s’il s’agit de fautes graves. à une intervention 
du prêtre qui, au nom de Dieu, exerce sur l'état 
du pénitent une action certaine, encore que mal 
définie. La confession cst ordonnée á la rémission des 
péchés. i 

Nous avons dit que l’ancienne Église était persuadée 
de cette médiation qu'exerçaient ses représentants, 
encore qu’elle arrivât difficilement à fixer, dans la 
rémission du péché, la part qui revenait aux cfforts du 
pénitent ct celle qui était due à son intervention à elle. 
A plus forte raison, les textes de la période actuel- 
lement étudiée ne permettent-ils pas de donner, 
sur cette matière, de bien grandes précisions. Nous 
avons noté, dans le pénitentiel de Thédore, ce qu’il 
dit de la réconciliation, de la maniére dont elle se 
fait, de la date où elle prend place, avant que soit 
achevée l’expiation prescrite. Tout ceci suppose, 
évidemment, des idées analogues, pour l'essentiel, 
à celles de l’ancienne Église. Voici, dans le péni- 
tentiel de Cumméan, qui est un peu plus ancien 
(milicu du vire siècle), comment l'épilogue décrit 
le rôle du confesseur. 


Discant igitur sacerdotes Domini qui in ecclesiis præsunt 
quia pars ei data est cum his, quorum delicta repropitiave- 
runt. Quid est autem repropitiare delictum, nisi cum 
assumpseris peccatorem ad pænitentiam admonendo, hor- 
tando, docendo, instruendo adduxeris eum ad pænitentiam, 
ab errore correxeris, a vitiis emendaveris et eflicieris eum 
talem, ut ei converso propilius fiat Deus, pro delicto repro- 
pitiare diceris. Texte de Zettinger, dans Archiv für kath. 
Kirchenrecht, t. LxXxXX11, 1902, p, 523. 


On dira sans doute que le texte met surtout lac- 
cent sur les sentiments personnels du pénitent, que 
le confesseur est chargé de porter à leur maximum 
d'intensité. Mais ce rôle, que le confesseur d’aujour- 
d'hui doit également remplir, n’exclut pas une in- 
tervention d’un autre genre qu’exprime, dans d’autres 
pénitentiels contemporains, les mots de reconciliare 
altario, recipere ad communionem. L'emploi par le 
l'r synode de saint Patrice de l'expression a saeerdote 
resolvi, can. 14, Mansi, Concil., t. vi, col. 516 sq.. 
est plus expressif encore, puisqu'il s’y trouve une 
claire allusion au pouvoir des clefs. Ce n’est point 
par hasard non plus que lc texte de Matth., xvi, 19, 
se rencontre dans la préface mise par le disciputus 
Umbrensium en tête du pénitentiel de Théodore. 
Somme toute, cet quelle que soit l’'indigence de nos 
renseignements, les pénitentiels ne nous transportent 
pas dans une autre atmosphère que celle où nous 
avait mis les textes de saint Cyprien, de saint Am- 
broise, de saint Augustin ou de saint Grégoire le 
Grand. La rémission du péché s'obtient dans et 
par l'Église, 

Quaut à la qualité des ministres qui interviennent 
en-cette action, tout le nécessaire a été dit à l'art. 
ABSOLUTION, COl. 166 ct surtout à lart. CONFES- 
stoN, COF 875. On remarquera que les moines, admi- 
mstrateurs ordinaires de la pénitence, étaient prêtres, 
souvent évêques, L'intervention des diacres dans 
cette administration, qui se retrouvera à la période 
ultéricure, n'apparaît point dans nos textes. Ii 
quant à ce qui est dit, dans la vie de sainte liurgon- 
dofora sur la manière dont cette abbesse recevait 
lus aveux de ses filles, rien dans le texte n'indique 
que nous ayons affaire ici à une action sacramentelle. 
Voir col 819. 

En définitive, quelles que soient les obscurités 
qui s'étendent encore sur cette période, nous voyons 
assez clairement s'y former ct s'y répandre un type 
de discipline pénitentielle d'ou notre type actuel 
procède en droite Hgne. Mais, pour dilérent qu’il 
uous apparaisse d’abord de l'ancienne pratique, 
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ce mode de donner la pénitence ne laisse pas d’être 
en continuité avec la viciHe discipline fixée par les 
canons, et d’incorporer les pratiques et les idées 
essentielles qui avaient présidé dans l’ancienne Église 
å la rémission des péchés, 

l[. PÉNITENCE PUBLIQUE ET PÉNITENCE PRIVÉE 
A L'ÉPOQUE DÉ LA RÉFORME CAROLINGIENNE. - 
Sous le nom de réforme carolingienne, nous n’en- 
tendons pas seulement le puissant mouvement dont 
Charlemagne a été le grand inspirateur dans le 
dernier quart du vue siècle. Ce mouvement a été 
précédé par des tentatives plus modestes que l'on 
voit se produire aussitôt après la mort de Charles- 
Martel (741), Saint Boniface, directement encouragé 
par le Saint-Siége, en a été le promoteur; les conciles 
de la région rhénane (Coneilium germanicum de 
743), de Leptines (714), de Soissons (746), le concile 
général de la Neustrie et de l’Austrasie (717) en sont 
les premières manifestations. Une fois déclenché, 
ce mouvement qui porte l'Église franque à se réfor- 
mer clle-même ne s’arrêtera plus jusqu’au milieu 
du 1x£ siècle. Sans doute, la main puissante de Charle- 
magne lui imprime, à un moment donné, un carac- 
tère assez particulier, conforme aux vues tout autant 
politiques qu’'ecclésiastiques du souverain, Mais, 
sous Louis le Picux (814-8410), l’Église tente de se 
débarrasser du protectorat par trop lourd de l'État, et 
demande seulement à celui-ci de faire respecter les 
mesures qu'elle-même entend édicter. Le dévelop- 
pement d’une culture théologique plus intense, et 
puisée aux sources mêmes de la tradition, écrits 
des Pères et eanons ceclésiastiques, permet aux 
protagonistes de la réforme d'orienter dans un sens 
bien déterminé les efforts de tous. En même temps, 
l'unification de la chrétienté occidentale permet 
d'étendre rapidement aux diverses régions les mesures 
décrétées au centre. Ce besoin d’unité se fait sentir 
dans tous les domaines : liturgic, droit canonique, 
vie monastique. 

La pratique pénitentielle devait profiter elle aussi 
de ces multiples efforts. Instrument très cfficacc de 
moralisation, la pénitence ne pouvait être négligée 
par ceux qui voulaient restaurer dans l'Église la 
vie chrétienne. Ce qui les frappa d’abord, ce fut le 
caractère chaotique qu’au cours des siècles précé- 
dents avait pris la vicille institution. Ilommes de 
doctrine, les réformateurs entendaient, sur ce point 
comme sur tant d’autres, s'inspirer du passé, retrou- 
ver dans les collections canoniques les règles aneien- 
nes que Fon remettrait en vigucur. Mais íil était 
désormais impossible de déraciner la « pénitence 
privée », dont, en somme, on pouvait attendre de 
notables avantages. Canonisée clle-même jusqu’à 
un certain point, elle sc présentera comme une des 
formes de la discipline pénitentielle, dont la « péni- 
tence publique » constituera le pendant. Un principe 
que l’on pouvait croire inébranlable, départagera 
lc domaine des deux institutions : « À péché occulte, 
pénitence occulte; à péché public, pénitence pu- 
blique, » 

Il est à peine besoin de dire que l’eMNondrement, 
au dernier tiers du 1x° siècle, de l’organisation cnro- 
lingienne emporlera une grande partie des résultats 
acquis. I] conviendra done de se demander, au 
début de la période suivante ce qui est resté de tons 
ces efforts. - 1° Les documents. 2° La pratique, 
(col. 872). 39 La doctrine (col. 886). 

1, LES DOCUMENTS. - Il ne saurait être question, 
ici, d'une énumération exhaustive, Autant ils étaient 
parcimonieux à låge précédent, autant les textes 
sont nombreux à présent. L'essentiel est seulement 
d'indiquer les principes de Ja classification et de 
signaler les documents capitaux. 
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19 Zcs pénitentiets. Nous n'insisterons pas ici 
sur leur histoire littéraire, voir l’art. PEÉNITENTIELS. 
La seule chose qui importe est de marquer la courbe 
géntrale de leur évolution. 

La littérature pénitentielle de l’époque est extrê- 
mement abondante, ce qui marque déjà l'importance 
que l’on attache à la pénitence et la très grande 
diffusion de la pratique. Chose curicuse, l'Espagne 
elle-même en voit paraître, mais il s’agit de cette 
partie de la péninsule qui est plus ou moins rattachée à 
l'empire franc. 

De ces péuitentiels, le plus grand nombre est 
anonyme et d’origine privée. Leurs auteurs se sont 
préoccupés de rassembler un choix assez grand de 
solutions et ont puisé de toutes mains dans des 
compilations antérieures d'origines diverses. C’est le 
secret de la composition des nombreux pénitentiels 
tripartitcs, qui ont été rédigés, surtout au ı1x° siècle, 
par des elercs francs. Les inconvénients du procédé 
sautent aux yeux; diversité et arbitraire des solu- 
tions données, manque d'autorité, sans compter un 
laxisıne assez prononcé. 

C'est à quoi entendent remédier les grands évêques 
du 1x° siècle. D’une part, et nous le dirons tout à 
l'heure, ils pressent le retour á la pénitence cano- 
nique, d’autre part, ils tentent d’infuser aux péni- 
tentiels, qu’il est décidément impossible de supprimer, 
une sève nouvelle. À ce point de vue, les œuvres 
d'Halitgaire de Cambrai et de Raban Maur mé- 
ritent une mention spéciale. 

Le travail d'Halitgaire (ÿ 831) intitulé Dec vitiis 
et virtutibus et de ordine pænitentium se présente 
comme un véritable traité de la pénitence où se 
retrouvent, d’ailleurs relativement bien classées, les 
données théologiques, liturgiques, canoniques. Texte 
dans P. L., t. cv, col. 651-710. Les deux premiers 
livres constituent un traité de morale où l’on 
oppose les huit vices capitaux aux vertus théolo- 
sales et morales. Le livre II1, De ordine pænitentium, 
reprend, dans un ordre logique, les canons conei- 
liaires du passé qui règlent la situation générale des 
pénitents; application est faite, dans le livre suivant, 
De judicio pænitentium taicorum, des règles générales 
aux diverses catégories de péchés, classés dans 
l’ordre suivant : homicide, luxure, sacrilège, attentats 
à la propriété; le 1. V vise les fautes graves commises 
par les ecclésiastiques : elles sont punies de la dépo- 
sition. Ainsi nous avons affaire, jusqu’à présent, 
avec un parfait manuel de la discipline canonique. 
Mais, brusquement, le 1. VI nous fait repasser dans 
la littérature habituelle des livres pénitentiels. Ad- 
didünus huic operi cxccrptionis nostræ, commence 
Halitgaire, pænilentialem romanum atlerum, quem de 
scrinio romanæ ÆEcclesiæ assumpsimus; attamen a 
quo sit editus ignoramus : idcirco adneclendum præ- 
scriptis canonum sententiis decrevimus, ut si forte 
hæ protatæ sententiæ alicui superfluæ sint visæ aut 
penitus quæ desiderat ibi de singutorum criminibus 
nequiverit invenire, in hac saltem brevitate novissima 
omnium scelcra forsitan inveniet cxplicata. Col. 693. 
Laissons de côté la question de l’origine soi-disant 
romaine du pénitentiel qu'Halitgaire annexe à son 
traité; l’intérêt de cette préface est surtout dans 
l'opposition qu’elle met entre la discipline des col- 
lections canoniques, résumée dans les livres II 
à V,ct la pratique courante qu’il est impossible de 
supprimer. Tous les termes de cette préface seraient 
à discuter de prés. On remarquera que, des anciens 
livrets, Halitgaire retient les tarifs essentiels, y compris 
les commutations. Voir col. 705 et 706. 

Les deux pénitentiels de Raban Maur (ÿ 856), 
P. L., t. cx, col. 471-494, et t. cxi, col. 1397-1424, 
sont en dépendance l’un de l’autre. Ils sont tout à 
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fait remarquables en ceci, qu’au licu de juxtaposer, 
comine lavait fait llalitgairc, les deux disciplines 
pénitentielles en concurrence, ils s’efforcent de donner, 
daus le cadre général des pénitentiels en cours, les 
aneienues décisions de la discipline canonique. Plus 
rien des tarifs auxquels nous étions jusqu'ici habi- 
tués, on se trouve transporté dans le monde du 
ve sièele, où la seule pénalité connue est l’exclusion 
de la communion pendant un temps plus ou moins 
long. Nous aurons l’occasion d’expliquer plus loin 
comment pouvait se faire, dans la pratique, la trans- 
position des sanctions antiques à l’usage modcrue. 

2° Documents canoniques. — On peut les répartir en 
deux catégories: les décisions pontificales ou conci- 
liaires et les collections. 

1. Decrétales pontificates et décisions concitiaires. -- 
a) Le réveil de l’activité inissionnaire en Germanie 
amène les papes du milieu du vin siécle à répondre 
à diverses consultations qui leur sont adressées : 
ainsi paraissent un certain nombre de lettres ponti- 
ficales qui correspondent très exactement aux 
décrétales des siécles antérieurs. 

On retiendra les suivantes : Grégoire II (715-731), 
Epist., xıv, ad Bonifacium, P. L., t. LAXXIS COMO E 
où se relèvent aux n. 2, 3, 6, quelques décisions tou- 
chant, d’assez loin, à la question pénitentielle; du 
même, le Capitulare datum Martiniano episcopo... 
in Bavariam abtegato, ibid., col. 531, dans lequel il 
faut relever les n.6,8,9; quant au n.. 12 : Uf pænitentiæ 
remediis nemo se non egere pultet, pro quotidianis 
humanæ fragititatis excessibus, sine quibus in hac vita 
esse non possumus, il ne se réfère pas, quoi qu'on ait 
dit,à la pénitence ecclésiastique. (Les canones pæniten- 
tiates attribuées à Grégoire II, ibid., sont apocryphes.) 
— Grégoire III (731-741), Epist.,1, ad Bonifacium, ibid., 
col. 575, où l’on relévera les n. 7 et 8 : pour certains 
erimcs plus particulièrement graves, le pape preserit 
l'exclusion de la communion jusqu’à l’article de la 
mort; en même temps, il indique la façon très rigou- 
reuse dont les coupables doivent faire pénitence. 
— Zacharie (741-752), en réponse aux demandes qui 
lui avaient été adressées par Pépin le Bref, envoie 
á celui-ci un Capitutarc, ibid., col. 930, dont plusieurs 
preseriptions renouvellent les anciens canons péniten- 
tiels; voir surtout les n. 20-26. Ces diverses réponses 
pontificales semblent indiquer que Rome, à ce mo- 
ment-lá, ne connaît pas d'autre discipline pénitentielle 
que la discipline canonique. 

Un siècle plus tard, le pape Nicolas I° (858-867). 
dans une lettre adressée à un évêque, précise les 
conditions dans lesquelles un homme, meurtrier de 
ses trois fils, et qui est venu demander son pardon à 
Rome, devra accomplir sa pénitence. Ces conditions 
sont particulièrement sévères. Epist., cxxXXxV1, P. L., 
t. cxıx, col. 1130. 

C’est à côté de ces « rescrits » pontificaux qu'il 
faut placer, toutes proportions gardées, une réponsc 
adressée par Paulin, archevêque d’Aquilée, à soun 
diocésain Haistolfe, qui s’était rendu coupable de 
très graves forfaits. Paulin lui donne le choix entre 
la retraite perpétuelle dans un monastère ou la péni- 
tence publique dont il lui décrit les sévères prescrip- 
tions. P. L., t. xcix, col. 181 sq. Ce texte est passé au 
Décret de Gratien, caus. XNNIII, q. 11, c. 8 : Admc- 
nere, sous le nom du pape Étienne V. Burchard de 
Worms qui l’avait introduit dans son Decret en avait 
donné, au contraire, lorigine exacte. 

b) Deux groupes de concites se détachent nette- 
ment dans la période étudiée : les eoneiles réforma- 
teurs des années 741 et suivantes dont saint Boniface 


_ est l’âme; les conciles du début du ıx° sièele (fin 


du règne de Charlemagne et cominencement de 
celui de Louis le Picux). 
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u. — Tout importants qu’ils aient été, les eoneiles 
du premier groupe ont peu de choses sur la péni- 
tence. Relevons dans le Coneilium germanicum pri- 
mum, le ean. 2, qui, tout en interdisant aux elercs 
de porter les armes, prévoit qwil y aura, å la suite 
des troupes, des ecclésiastiques faisant fonction 
d’aumôniers : unum vel duos episcopos cum capel- 
lanis presbyteris princeps secum habeat, et unusquisque 
præfeclus unum presbyterum, qui hominibus peecata 
confitentibus judicare et indieare pænilentiam possil. 
Mansi, Concil.,t. xn, col. 366. Le can. 6, prévoyant 
les peines à infliger aux moines, religieuses ou prêtres, 
coupables de fautes eharnelles, nous paraît se ratta- 
cher davantage au droit pénal qu’à la diseipline 
pénitentielle. 

A ces coneiles francs, il eonvient de rattacher le 
concile anglais de Cloveshoë, tenu en 747, dont 
Boniface fut également l’inspirateur. Les deux ea- 
nons 26 et 27, Mansi, t. x11, col. 403 sq., sont particu- 
lièrement intéressants. Ils protestent vigoureusement 
contre les abus des « réimissions » ou commutations 
de peines (ce que les anciens pénitentiels nomment 
les arreu), contre celles, en particulier, qui rempla- 
cent le jeûne par des aumônes, ou par la récitation 
des psaumes. Rien ne saurait remplacer intégrale- 
ment, dit le concile, les jeûnes imposés suivant la 
règle ecclésiastique. À plus forte raison, n'est-il pas 
admissible que des coupables chargent d’autres per- 
sonnes, moyennant rétribution, de prier ou même 
de jeûner à leur place. Ces deux canons jettent un 
jour extrêmement curieux sur les inconvénients 
qu'entrainait le système des rémissions. Voir ci-des- 
sous, col. 871. 

b. — L’an 813 vit se tenir, par ordre de Charle- 
magne, des conciles super slatu eeclesiarum corrigendo, 
à Arles, Reims, Mayence, Chalon-sur-Saône, Tours. 
I] est remarquable que chacun de ces conciles pres- 
crive le retour à la pénitence publique. Arles, can. 26 : 
« Qui s’est rendu coupable d’une faute publique 
doit être soumis à une pénitence publique. » Mansi, 
t. xiv, col. 62. — Reims, can. 16 : « Les évêques et 
les prêtres doivent examiner la pénitence donnée 
pour les diverses fautes et le temps qui doit y être 
assigné » (discrète invitation à une révision des péni- 
teutiels en cours); can. 31 : « On doit discerner entre 
les cas qui demandent une pénitence publique et 
ceux qui peuvent relever de la pénitence secrète. » 
Mansi, col. 78, 80. — Chalon, can. 25 : « La pénitence 
publique et la réconciliation sont, en beaucoup d’en- 
droits, tombées en désuétude; on devra, avec le con- 
sentement de l’empereur, les remettre en vigueur. » 
Les canons 34-38 élèvent de vives protestations 
contre le laxisine qui s’est tatroduit soit dans Pindi- 
cation, soit dans lPaccomplissement des pénitences, 
et déclarent que celles-ci doivent être imposées d’après 
les anciens canons, et non selon des pénitcntiels sans 
autorité, repudiatis ac penilus elüuinatis libellis quos 
pæniltentiales vocant, quorum sunt certi errores, incerti 
auclores. 1l west pas sans intérêt de relater le can. 33, 
qui jouera par la suite un rôle considérable; ce canon 
met en parallèle Ia confession faite à Dieu, dont 
certaines personnes prétendent qu’elle suffit, et la 
coufession faite aux prètres, que d’autres estiment 
nécessaire, Le coacile laisse, semble-t-il, la question en 
suspens ; Confessio quw ieo fit purgal peccala ; ea vero, 
quw sacerdoti fil, doeet quuliter ipsa purgentur peceata. 
Deus namque salulis et sanitatis auctor et lurgitor 
plerumque (traduire : tantôt) hanc præbet suæ potentiæ 
invisibili administrutione, plerurmque (tantôt) medico- 
runi operalione. Mansi, col. 98 sq. - ‘Tours, can. 22 : 
qui vise expressément les pénitentiels cn usage, 
dont il regrette la diversité: il exprime le soulrait que, 
dans une assemblée générale, les évêques se met- 
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tent d’accord sur le texte qui devra être suivi : cujus 
untiquorum tiber pænitentialis potissimum sit sequen- 
dus. Mansi, col. 86. 

Plus décidé encore dans sa protestation eontre 
les pénitentiels, le concile de Paris de 829. Chaque 
évêque, preserit le canon 32, fera rechereher dans son 
dioeèse ees petits livres qu’on appelle pénitentiels 
et les fera brüler. Voir, dans le même sens, le ean. 34. 
Mansi, col. 559, 560. 

Ce qui préoeeupe les réformateurs du ıx° sièele, 
ce n’est pas tant la diversité, l’ineohérenee des péni- 
tentiels, que le laxisme qui s’est introduit, de ce ehef, 
dans la détermination des peines. Aussi divers canons 
conciliaires renforcent-ils les peines alors en usage, 
dans l’idée qu’ils reviennent par là à la sévérité des 
anciennes règles eanoniques. Le concile de Thion- 
ville de 821 porte ainsi de lourdes pénalités eontre 
ceux qui maltraitent ou blessent les ecclésiastiques. 
Mansi, t. xıv, col. 389. Celui de Mayence, en 847, 
prescrit aux évêques, dans son canon 28, de recher- 
cher et de punir les incestueux. Mansi, col. 911. Bref, 
les très nombreuses décisions conciliaires de l’époque 
—— nous ne pouvons songer à les rapporter toutes — 
s’orientent dans le sens de la sévérité. 

2. Les eollections canoniques. — Il nous suffira 
de renvoycr pour cette question å Particle PÉNITEN- 
TIELS Où l’on trouvera sur les principales collec- 
tions de l’époque les renseignements nécessaires. On 
notera particulièrement l’importance de la Daehe- 
riana dont la préface et le 1. I ont pour sujet Ia 
pénitence, qui fait de cette partie un véritable péni- 
tentiel rédigé d’ailleurs dans le même esprit que 
ceux de Raban Maur ou d’Halitgaire. Tout à fait à 
la fin de la période que nous étudions se situe les Libri 
duo de synodalibus causis de Réginon, abbé de Prüm 
(* 915), qui font une large place à la pénitence. Texte 
dans P. L., t. cxxxn, sous le titre : De ecclesias- 
tica disciplina, eol, 185-400. Nous y reviendrons plus 
tard. 

Parıni ces collections canoniques, il faut faire une 
place aux l'ausses décrétales; la question pénitentiel- 
le y est naturellement traitée dans les lettres ponti- 
ficales authentiques empruntées aux collections an- 
ciennes. Il est remarquable, par ailleurs, de voir 
le faussaire introduire, dans une décrétale attribuée 
au pape Calliste, le principe cher aux réformateurs 
du Ix® siècle : « à péché public, pénitence publique », 
animas eorum (il s’agit des raptores) per pænitentian 
publicam el Ecclesiæ satisfactionem sanare cupimus, 
quia manifesta peccata non sunt occulta correctione 
purganda. Édit. Hinschius, p. 140. Les faux capi- 
tulaires de Benoît Lévite contiennent, sur la péni- 
tence, un très grand nombre de prescriptions disper- 
sées. L’évêque de Langres, Isaac (f 880), les a ras- 
semblées et ordonnées dans sa collection de statuts 
diocésains. Voir P.L., t. cxx1v, col. 1075-1110. Cette 
collection donnera une excellente idée de l'idéal 
qu'en matière pénitentielle poursnivaicnt les réfor- 
mateurs du mnilieu du 1x° siècle. 

Plus précieux, parce qu’en contact plus direct 
avec la réalité, sont les capitulaires épiscopaux ras- 
semblés par de grands évêques pour guider la réforme 
de leurs diocèses. Voir, à ce sujet, A. Vermingoff, 
Capitula episcoporum sæc. VII et XI. dans le Neurs 
Archiv, t. xxvi, 1901, p. 665-6070; t. xxvi., 1902, 
p. 576-590; P. Fournier et G. Le Bras, Histoire des 
collections canoniques en Occident, t. 1, p. 113 sq. 
Signalons, au moins à titre d’exentple, les deux 
Capitulaires de Théodulfe d’Orléans, P. L., t. cv, 
col. 191 sq., col. 207 sq.; voir surtout 1, 30, 31, 36, 
et 1}, col. 211; les Capituta d’Ilérard de Tours, de 
l'an 858, P. L., t, cxx1, col. 763 sq.; les Capitula de 
Rodolphe de Bourges, dans Baluze, Miseellanra, 
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éd, Mansi, t. 11, p. 101; maïs surtout les Capilula syno- 
dica d’'Ifinemar de lieims, où l’on trouve, relative- 
ment à l’adiministration de la pénitence, de curieux 
renseignements. Voir P. L., t. cxxy, col. 785 sq., 
793, 797, 802. On peut rattacher à ce groupe les 
règles monastiques; la plus importante est la /icquia 
canonicorum dc saint Chrodegand, évêque de Metz, 


PL, LPLXRXIX, col. TOOS VOIN SUr OU ECN 
De confessionibus, €. xy, De gravioribus culpis. 
39° Documents liturgiques. -— 1. La pénilence pu- 


blique, dont tous les réformateurs de l’époque pres- 
sent la résurrection, a dů s administrer conformé- 
menl au cérémonial réglé par le Sacramenlaire gé- 
lasien, envoyé à Charlemagne par le pape ladrien 
el devenu, par la volonté du roi, la norme liturgique 
de Loutes les Églises. A la fin du pénitentiel d’Ialit- 
gaire, sont consignées, mais tout à fait en bref, les 
formules pour la réconciliation des pénitents, le 
jeudi saint, P. L., t. cv, col. 704. Par contre, un des 
mss. du pénilentiel attribuć à Egbert, archevêque 
d’ York (t 766), donne tout au long l’ordo ageulibus 
publicun pænilentiam. On le trouvera dans Morin, 
De pæuilentia, appendice, p. 19 sq.; l’ordre des céré- 
monies et la teneur des prières sont sensiblement 
les mêmes que nous avons décrits dans le gélasien. 
Ci-dessus, col. 816. 

2. La pénilence privéc.— Un certain nombre de péni- 
tentiels de l’époque décrivent également la manière 
dont elle s’administre ; on trouvera dans Morin, loc. cil., 
p. 12 sq., un Ordo qualiter suscipi debeant pænilentes; 
p. 15, un Ordo ad pænilentiam dandam, qui peuvent 
être du vire ou du ix°siècle, Nous analyserons sommai- 
rement l’ordo qu’Halitgaire donne dans son péniten- 
DOE Ta Ea a ew a E 

Un assez long prologue explique au prêtre les 
dispositions où il doit se mettre : son ròle n’est pas 
seulement d’entendre les pénitents, il doit s'unir å 
leurs mortifications et à leurs réparations: la peine 
principale étant le jeûne, le prêtre doit jeûner, pen- 
dant quelque temps, de concert avec celui à qui il 
impose cette pénitence. Hl doit être zélé aussi, ap- 
pelant les fidèles à la pénitence, les encourageant 
dans leurs aveux. Cet avertissement ne s’adresse pas à 
tous les clercs, qui ne doivent même pas lire les péni- 
tentiels; seuls les évêques et les prêtres ont le pouvoir 
des clefs. Quant aux diacres, en cas de nécessité, ils 
peuvent recevoir le pénitent ad satisfactionem vel sanc- 
tam communionem, col. 695 B. 

Quand donc quelqu'un se présente au prêtre pour 
confesser ses péchés, celui-ci doit se retirer un ins- 
tant dans son oratoire et faire une prière où il implore 
de Dieu la grâce de bien remplir son office. Ensuite 
commence proprement la confession, sous forme 
sans doute d’interrogation : après l’aveu de chaque 
faute, le prêtre doit indiquer la pénitence à accomplir. 
Après quoi sont marquées les oraliones ad dandam 
pænilentiam. On le voït,le rituel ne donne aucune 
explication sur le rapport qu’il y a entre l’aveu, 
Pimposition de la pénitence et la réconciliation. 
Celle-ci est pratiquée par les prières suivantes : le 
prêtre récite successivement (avec le pénitent, di- 
sent d’autres textes), les psaumes XXXVII, CII, L 
(en partie), LIII, L1 (en parlie), séparés les uns des 
autres par des oraisons; ce sont vraisemblablement 
celles dont le texte est donné à la suite. Deus cujus 
indulgentia nemo non indigel... — Deus sub cujus 
oculis... — Deus infinitæ nisericordiæ... — Precor, 
Domine, clementiæ el misericordiæ luæ majeslatein. 
La dernière de ces oraisons est précédée de la ru- 
brique : oralio manus impositionis; en voici le texte : 

Domine sanete Pater omnipotens, æterne Deus, qui per 


Jesum Filium tuum Dominum nostrum vulnera nostra 
curare dignatus es; te supplices rogamus et petimus nos 
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luuniles tui sacerdotes (remarquer ce pluricl), ut precibus 
nostris aurem tuw:e pietatis inclinare digneris, remittasque 
omnia erimina et peecata universa coudones, desque huic 
famulo tuo, Domine, pro suppliciis veniam, pro mærore 
lætitiam, pro morte vitam, ut de tua misericordia eonfidens 
pervenire mereatur ad vitam æternam. 


Si long qu'il nous paraisse, ce cérémonial est rela- 
tivement bref, comparé à d’autres qui font précéder 
la confession elle-même d’une série d’interrogations sur 
les diverses vérités de la foi, d’exhortations de divers 
ordres. Le nombre des psaumes varie également, 
comme aussi celui des oraisons. Quant å la teneur de 
celles-ci, on observe les plus grandes divergences. 
Citons au moins cette formule que donne Morin, loc. cil., 
DALS: 


Sis namque absolutus a Deo Patre et Filio et sancto 
Spiritu ab omnibus tuis peccatis, similiter etiam sis abso- 
lutusa sanetis apostolis et martyribus et confessoribus, sive 
ab omnibus timentibus Dominum cet a me, quamvis indi- 
gnus, et hie et in futuro sæeulo. 


Voir d’autres ordines ad dandam pænitentiam, 
dans Schmitz, Die Bussbücher, t. 11, p. 57 (sacra- 
mentaire de Fulda). 

49 Texles d'allure théologique. — 1. Des textes de 
ce genre se rencontraient déjà dans les documents 
étudiés ci-dessus. Certaines préfaces soit des Capi- 
lulaires épiscopaux, soit des collections canoniques, 
soit des pénitentiels expriment, parfois d’une manière 
heureuse, ce qu'est la pénitence et la manière de 
l’accomplir avec fruit. La préface de la Dacheriana 
est particulièrement instructive. 

2. 11 faut interroger aussi les commenlaleurs de 
lEcriture, et celui-là d’abord qui forme le trait 
d'union entre l’Église ancienne et celle du vue siècle. 
Bède le Vénérable (f 735); une lecture même rapide 
des commentateurs de l’âge suivant montre combien 
ceux-ci dépendent de ce vieux maître. Trois pas- 
sages scripturaires doivent surtout être étudiés : 
Matth., xvr, 19 sq. (et aussì xvir, 15 sq.); Joa., XX, 
22, 23; Jac., v, 16. — L’Ezxposilio in Malthæum attri- 
buée à Bède n’est pas d’une authenticité certaine, 
mais les idées et les expressions qui se rencontrent 
dans l’explication de Matth., xvI, se retrouvent 
dans une homélie sur le Tu es Petrus. Homil., I1, XVI, 
P. L., t. xcīv, col. 223. L’auteur y met en parallèle 
le texte de Matth., xvr (xvn) et celui de Joa.. xx: 
pour conclure qu’aujourd’hui encore il y a. dans 
l’Église, chez les évêques et les prêtres, un pouvoir 
de délier et de lier : ut videlicet, agnitis peccantium 
causis, quoscumque humiles ac vere pænilentes us- 
pexerinl, hos jam a timore perpetuæ mortis miserans 
absolvat; quos vero in peccatis quæ egerint persistere 
cognoverit, illos perennibus suppliciis obligandos 
insinuet. Ce pouvoir redoutable est confié à toute 
l'Église des élus, omni electorum Ecclesiæ, mais il 
réside plus particulièrement dans Pierre et ses repré- 
sentants actuels. — Le commentaire sur Joa., XX, 
ajoute peu de chose à ceci : c’est la charité, qui: 
répandue par le Saint-Esprit dans les cœurs, remet 
les péchés à ceux qui y participent. P. L., t. xcn, 
col. 921. -— Plus important est le commentaire 
sur Jac., v, 16, parce qu’il donne définitivement 
à ce texte valeur de preuve pour la nécessité de la 
confession. Comme l'explication de Bèdc passera 
dans tous les auteurs suivants, il convient de la donner 
en entier. 11 s’agit dans le texte, on le sait, de lonc- 
tion que Jacques recommande de pratiquer sur les 
malades. Après avoir expliqué le sens de cette onc- 
tion, l’exégète continue : Si ergo infirmi in peccatis 
sint el hæc presbyteris Ecclesiæ confessi fuerint, ac 
perfeclo corde ea relinquere atque emcndarc salagerint 
dimiltlentlur eiS, NEQUE ENIM SINĘ CONFESSIONE EMEN- 
DATIONIS PECCATA QUEUNT DIMITTI. Et cet axionie 
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introduit l'explication du verset suivant : Confitemini 
alterutrum peecata vestra, dont le sens ubvie suggère la 
nécessité de la confession mutuelle des fautes. Bède 
fait remarquer toutefois qu’il y a lieu ici à distinc- 
tion : {n hac autem sententia, ilta debel esse diseretio ut 
quotidiana leviaque peeeala atterutrum eoæqualibus eon- 
filearaur eorumque quotidiana credamus orationce sat- 
vari. Porro gravioris tepræ inununditiam juxla legem 
Sacerdoti pandamus, atque ad ejus arbitrium qualiter 
el quanto tempore jusserit purifieare euremus. P. L.. 
t. xern, col. 39-40, 

De ces explications de Bède s’inspirent plus ou 
moins directement Benoît d’Aniane (f 821), à propos 
de Jac., v, dans Coneord. regut., xxxv, 6, P. L., 
t. cin, col. 1028, —- Paul Diacre (t fin du vine siècle), 
ein. in Malih., xviii. P. L., t. cv, col. 215; — 
Walafrid Strabon (f 849), dont la Glossa ordinaria 
deviendra le bréviaire de tous les théologiens, voir 
M xyi, P. L., t. cxiv, col. 142: sur Joa., XX, 
col. 423; sur Jac., v, col. 680; -— Raban Maur (t 856), 
ah., Xvi, t. cvn, col. 992; Homil. in ev, et ep., 
eem SUrT Jac., v, t. cx, col. 223; — Smaragde de 
Saint-Mihicl (f au début du 1x° siècle), Collect. in 
eo n Natali S. Petri, P. L., t. cii, col. 392 G, 
explication de Matth.. xvi; /n lit. maj., eol. 303, 
wm Jac., vV. 

Plus indépendants se révèlent Càristian Drutmar 
de Stavelot (f après 865) et Paschase Radbert (f après 
856). L'Æxposilio in Matthæum du premier est un 
des plus remarquables travaux de l’époque. Son 
explication de Matth., xvi rassemble un certain 
nombre d'idées qui se retrouveront dans la tradition 
ultérieure. Comme Bède, il bloque l’exégèse de Matth., 
xvi et de Joa.. Nx, et voit dans le mot « délier » 
le fait que le pénitent est délivré de la crainte du 
clhàtiment éternel, dans celui de « lier » la menace, 
pour les coupables mal disposés, de éternel supplice. 
Mais il ajoute, sur la façon dont il conçoit cette 
« absolution » un développement qui vaut d’être 
relevé : De même que les prêtres de l’Ancienne Loi 
avaient, dans lcurs attributions, de constater lexis- 
tence de la lèpre ou sa disparition, de mème, dans 
l'Eglise, prêtres et évêques doivent ligare quos viderint 
leprosos in anima de peceatis crüninalibus. Cum vero 
viderint aul audierint abtatam tepram, id est peccata 
per digna opera pænilentiæ ct confessionis, tunc 
debent illos absotvere. Cette explication amène, contme 
d'ordinaire, la comparaison de la résurrection spiri- 
tnelle du pécheur avec la résurrection corporelle de 
Lazare : en somme, le prêtre doit faire pour celui-là, 
ce que les apôtres ont fait pour celni-ci : ut ilhun 
studeat (sacerdos) absolvere quem Dominus in anima 
resuscitavit, quia si discipuli ante sotvissent Lazarum 
quam Dominus ittum resuscitasset, fetorem polius osten- 
derent quan virtutem. P.L.,t.cvi, col. 1397; cf. 1311 A. 
Le commentaire sur saint Matthieu de Paschase Rad- 
bert donne, «an sujet du passage en question, d'heu- 
reux développement sur l’excommunication, mais qui 
touchent moins directement à la question péniten- 
tielle. P. L., t. cxx, col. 563. 

3. Au premier raug des fhéotogiens de l'époque 
il fant placer Alcuin (t 804), dont on peut dire, sans 
exagérer, qu'il a été un des plus zélés propagateurs 
‘de la confession. Signalons seulement les exliortations 
générales contennes dans l'Epis!. X1v, à des moines 
imglais, P. L., t. c, col. 165 C; dans l'Epist. xciv, 
a Arn de Salzbourg : cet archevêque fera bien de 
réveiller chez ses prétres le sonci d'appeler les fidèles 
à la confession de leurs fautes, col. 300 C; dans PEpist. 
Cexxv, à des moines d'Hiberrie, col. 502 CD. Mais 
il faut s'arrêter à l’Epist, cxn, adressée anx frères 
‘le la province de (rothie (c'est-à-dire de Septimanic), 
parce qu'elle donne toute la théorie de la nécessité 


870 


de la confession, col. 337-341. En la province susdite, 
nul parmi les laïques ne voulait, paraît-il, faire sa 
confession aux prêtres. Pourtant, dit Alcuin, comment 
pourra, sans cela, entrer en action le pouvoir de 
lier ct de délier confié à l’Église par le Seigneur ? On 
veut se confesser à Dieu, et l’on néglige de satisfaire 
l'Église, dans laquelle on a péché. L'ordre donné 
par le Christ aux léprenx d'aller se montrer aux 
prêtres, le commandement fait par lui aux apôtres 
de délier Lazare ressuscité, ne sont-ils pas une claire 
indication de sa pensée? Que fait-on des ordres formels 
donnés par les apôtres et, en particulier, du Confilemini 
allerutrun peccata vestra? ce mot allerutruim n’indi- 
que-t-il pas que l’homme doit se confesser à un 
homme, le coupable à son juge, le malade à son mé- 
decin? Déjà l’Ancien ‘Festament renvoyait le pécheur 
au prêtre, qui devait offrir pour lui le sacrifice; or, 
quel est le sacrifice pour le péché que nous, chrétiens, 
nous offrons, sinon la confession de nos péchés? 
Ce sacrifice. nous l’offrons à Dieu par l'intermédiaire 
du prêtre, ses prières rendent agréable à Dieu ce 
sacrifice de notre confession, nostræ confessionis 
oblatio Deo aeceplabilis fil, et nous valent de recevoir 
de Dieu la rémission de nos péchés. S’il ne fallait 
pas confesser ses fautes au prètre, pourqnoi y a-t-il, 
dans le Saeramentaire, les prières de réconciliation? 
le prêtre pourrait-il réconcilier celui dont il ne connait 
pas les pêchés? Et cette démonstration se termine 
par un vibrant appel aux frères négligents. Quiconque 
est tombé, par suite de la fragilité de la chair, qu'il 
recourre sans tarder au remède de la confession. Et 
Alcuin d'’assimiler le cas des divers pécheurs à celui 
des trois morts dont l'Évangile raconte la résurrec- 
tion. Qui sunt hi tres mortui nisi tria genera peeean- 
lium, quæ modo quotidie divina confitentibus suscitare 
solet gratia? Filiam suseitlat in domo, duni eonsen- 
{ientein 1N CORDE peccare, revocat a peccati perpc- 
tratione. Filium viduæ extra portam civitatis suscital, 
dum peccantem roris in opere ad pænitentiæ medica- 
menla eonfugere faeit. Fetentem vero IN MALA CONSUE- 
TUDINE peccati, dum tacrymas pænilenliæ elieil ex 
eordc. suseilal, cet cx eeetesiastiea auetoritate solvere 
eum jubet, nt dignus sit conununione Domini ct parti- 
eeps saeri attaris efjiciatur. Que les frères de Gothic 
se gardent dorénavant de l'erreur qui sévit en leur 
pays : venenosum erraticæ infectionis fermentum. 

L'’opuseutum de confessione peecatorum ad pueros 
Sancti Martini, P. L., t. c1, eol. 649-656, est une ins- 
truction en règle sur la confession, adressée par 
Alcuin aux jeunes gens élevés à Saint-Martin de 
Tours, dont il était abbé. C’est aux adolescents 
surtont que la confession est utile; à leur âge ne 
manquent pas les occasions de ehute; la pénitence 
apporle aussitôt le remède : crede mihi tolum veniale 
crit quod peecasti si confiteri non erubesces. La confes- 
sion est vraiment le sacrifiee qu'ils doivent offrir à 
Dieu en expiation de leurs fautes. On relèvera, dans 
cet opuscule, les mêmes textes scripturaires niis en 
œænvre dans la lettre analysée ci-dessus. Aleuin, envoya 
ce petit traité à Arn de Salzbourg, cf. Epist. cim, P. L., 
t. c, col. 402. 

Des exhortations du même genre, appuyées par 
des preuves analognes, se rencontrent dans le De 
institutione laicali de Jonas d'Ortéans (t 843). Voir, 
en particulier, les e. 1x, x, xv, Xvi du L L P. L., 
t. cv1, col. 151 sq., qui constituent nn petit traité de la 
pénitence, avee insistance partieulière sur la méeessité 
de la confession. Cette nécessité est démontrée par 
les textes de Jac., v, 16, ct 1 Joa., 1, 9, par exemple 
que donnent sur les rives du Jourdain les convertis 
de Jean-Baptiste, à Éphèse les chrétiens adonnés 
aux pratiques de magle, Act.. xix, 18. Le ce XVI. 
Ini, insiste sur l'opportunité qu’il y a, même pour Îles 
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sunples fidèles de s’accuser mutuellement de leurs 
fautes légères : de quotidianis vero ct levibus (peccatis), 
perrari Surf qui iniwicent confessionem faciant, exceptis 
monachis qui id quotidic faciunt. Quod vero de levibus 
el quotidiunis peccalis confessio mulua ficri debeat 
sequentia manifestant. 1ît l’auteur d’aligner les preuves 
qui lui paraissent militer en faveur de cette pratique. 
On relèvera, dans ce même traité, 1. 1I, c. xvui, 
col. 201 sq., une indication précise sur la fréquence de 
la communion à l’époque. Après avoir noté qu’il est 
des fidèles que leurs péchés font exclure, par juge- 
ment sacerdotal, de la communion, il remarque que 
trop facilement d’autres fidèles, soit négligence, soit 
paresse, ne s’approchent guère de la table sainte 
que trois fois par an, nisi sub tribus tantum festis 
præctaris; encore est-ce moins par dévotion que par 
habitude. 

Raban Maur, dans son De clericorum institutione, 
nous offre une répliquc du livre de Jonas. Les 
cC. XXIX et XXX I S CVI col 341 sq., sont une 
description des rites pénitentiels, envisagés du point 
de vue de la discipline canonique. Les pénitents dont 
il s’agit, au c. xxIx, ne peuvent être que les coupables 
admis dans l’ordo pænitentium, où il n’y a pas de 
place pour les clercs des ordres supérieurs : s'ils se 
rendent coupables, ceux-ci ne font pénitence que 
devant Dicu : ita ut a sacerdotibus et levilis DEO TESTE 
FIAT, a cælteris vero astante coram Dco solemniter 
sacerdote. De même, au c. xxx, il est spécifié que la 
réconciliation ne peut avoir lieu que post comple- 
mentum pænilentiæ. Cette pénitence publique ne 
s'applique qu'aux fautes publiques; quant aux péchés 
occultes et qui ne sont dévoilés que par la confession 
faite au prêtre ou à l’évêque, leur pénitence s’accom- 
plit secrètement, selon le jugement du prêtre ou de 
l’évêque à qui ils ont été confessés. L’homélie LV, 
De confessione ac pænitenlia atque compunctione cordis, 
t. cx, col. 101, fournit une bonne description de la 
contrition et de la confession. On en rapprochera 
les c. xv-xvir du Diadema monachorum de Smaragde, 
Pr L.,t. eu, Col 0-01: 

A côté de ces exhortations, on peut placer la série 
d’homélies mises sous le nom de saint Éloi (t 660), 
P. L.,t. Lxxxvnt, col. 593-654, mais qui ont bien des 
chances d’être postérieures de deux siècles à la mort 
du célèbre évêque de Noyon. Voir l’article ÉLoi, t. 1v, 
col. 2345. Une bonne partie de ces sermons représente 
les admonitions adressées par un évêque, le jeudi 
saint, à la cérémonie de la réconciliation des pénitents. 
Homil., 1V, VI, V11, VNI, X1, X111, XV. Si, comme pense 
l’avoir démontré E. Vacandard, ces homélies sont 
bien de la seconde moitié du 1x°®° sicle, elles donnent, 
sur la pratique de l’époque et plus encore sur les idées, 
de très précieux renseignements. 

Signalons enfin, pour terminer, dans la correspon- 
dance d’Hincmar, archevêque de Reims (* 882), une 
lettre extrêmement intéressante. Epist., xxvi, P. L., 
t. cxxvi, col. 172 sq. Le suffragant de Reims, Hilde- 
bold, évêque de Soissons, gravement malade, envoie 
à son métropolitain sa confession écrite, en lui de- 
mandant des lettres d’absolution, absolutorias litteras. 
Hincmar lui répond en le renvoyant au Christ, ad 
pontificem nostræ confessionis Jesum. En vertu des 
mérites de celui-ci, il peut s’exprimer de la sorte à 
l’endroit d’Hildebold : Confitenti tibi peccata tua, per 
ecclesiasticam potestatem... dimittat tibi (Deus) omnia 
peccata tua, liberet te ab omni malo, conservet in omni 
bono, et perducat te ad vitam æternam, et ad sanctorum 
sacerdotum consortium. Armen. Cette sorte d'absolu- 
tion, il la transmet au malade par un prêtre, à qui il 
remet en même temps l’huile sainte pour l’extrême- 
onction. Mais il ne laisse pas de faire remarquer à son 
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doit faire à Dieu et à un prêtre une confession dé- 
taillée de toutes les fautes qu’il à commises depuis sa 
petite enfance jusqu’au moment présent: quæque, 
ab ineunte ætate usque ad hanc in qua nunc degis, te 
commisisse cognoscis specialiter ac singittatim Deo et 
sacerdofi satage confiteri. Cette recommandation, 
qv’Hincmar, d’ailleurs, reconnaît superflue, introduit 
un petit développement sur l’action de la pénitence 
relativement aux diverses catégories de péché. 11 ne 
serait pas difficile d’en faire sortir toute la théorie de 
la reviviscence des péchés, quand il s’agit, bien en- 
tendu, des fautes graves. Maïs, comme il arrive si 
souvent dans les auteurs de l’époque carolingienne, 
l'abus des citations empêche de déterminer quelle 
était exactement la pensée d’'Hincmar. 

11. LA PRATIQUE. —- Le trait caractéristique de 
l’époque étudiée, c’est la séparation qui va s’établir, 
dans la pratique comme dans la théorie, entre les 
deux disciplines pénitentielles qui, depuis quelque 
temps déjà, coexistaient dans une partie de l'Occident. 
Cette distinction, que le droit finira par consacrer, 
est partiellement le résultat d’une très vive réaction 
contre les pénitentiels et la discipline qu'ils représen- 
taient. 

1° La réaction contre les pénitentiels. — Cette réac- 
tion, qui se manifeste si nettement dans les conciles 
réformateurs de 813 et plus encore dans les années 
suivantes, est d’origine continentale, et elle se 
produit assez tardivement. Alcuin, qui est anglo-saxon 
de naissance et d'éducation, ne semble pas en être tou- 
ché. C’est avec la seconde génération de la renaissance 
carolingienne qu’elle fait son apparition, et l’influence 
de Théodulfe, un Espagnol, n’a pas dû être étran- 
gère à son développement. En toute hypothèse, la 
réaction a cause gagnée dans tout l’épiscopat franc 
avant le milieu du 1x° siècle. 

1. Laxisme reproché aux pénitentiels. — Que re- 
proche-t-on aux livres pénitentiels, qui ont foisonné 
pendant le vire siècle? Leur laxisme d’abord, qui 
tient à plusieurs causes et s'étend à deux domaines 
assez distincts. 

Les pénitentiels, en effet, ne sont pas seulement des 
guides pour les confesseurs; étant donnée la connexité 
qu’il y a entre la pénitence et certaines dispositions 
du droit, sur l’ordre et le mariage principalement, ils 
sont devenus des vade-mecum à l'usage du clergé, où 
s’incorporent tellement quellement des notions som- 
maires de droit canonique. Beaucoup de pénitentiels 
ont des chapitres sur les empêchements de mariage, 
sur les questions de séparation ou de divorce, sur les 
irrégularités relatives à la réception des ordres ou à 
l'exercice des ordres reçus. Or, sur plusieurs de ces 
points, les solutions apportées par les pénitentiels 
insulaires ne sont pas conformes à celles qu'avait 
prévues l’ancien droit. L'influence des coutumes ou 
des idées orientales, qui s’est fait sentir à plusieurs re- 
prises dans les Iles Britanniques, y a favorisé l’intro- 
duction de certains abus : le divorce, en cas d’adul- 
tère d'un des conjoints, est le plus saillant; il n’est 
pas le seul. Du jour où se répandra, sur le continent, 
une connaissance plus exacte de l’ancien droit occi- 
dental, il est inévitable qu’une réaction se produise 
contre les pratiques insulaires, convoyées par les 
pénitentiels, et contre les pénitentiels mêmes. 

Mais ce qui indispose le plus les réformateurs du 
ixe siècle, c’est le laxisme des livres en question en 
matière de pénitence; laxisme tout relatif, bien 
entendu, et qui tient en partie au fait que les compi- 
lateurs de ces livrets, rencontrant dans les sources 
des tarifs différents, n’ont pas résisté à la tentation 
d'inscrire, à la suite les uns des autres, les chiffres 
contradictoires qu'ils ont rencontrés. Dans les péni- 
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sourees sont réparties en trois séries distinctes; en 
d’autres livres, au contraire, c’est dans le même texte 
que sont indiquées les diverses solutions. Quelques 
exemples fixeront les idées. 

Dans le Sangallense tripartitum, le crime de bes- 
tialité est réprimé de manière fort différente dans 
chacune des séries : 


Sér. I. Si quis cum quadrupedia fornicaverit, episcopus 
XII annos, 111 in pane et aqua et deponatur, presbyter X, 
Il in p. et a, et deponatur;diaconus vel monachus VII, ITI 
in p. et a.; clerici vel laici 1V in p. et a. 

Sér. 11. (Théodore). Qui cum pecoribus coierit, X V annos 


pæniteat. 

Sér. 111, (Cumméan). Si quis peccaverit cum pecode, 
I annum pæniteat. (Textes dans Schmitz, Die Bussbücher, 
t. 11, p. 180, 183, 185.) 


Dans le Confessionale pseudo-Egberti, on trouve, à 
propos de fautes charnelles commises par un prêtre, 
le canon suivant : 


Can. 5. Presbyter, si osculatus est fcminam per deside- 
rium, xx dies pæniteat. Sacerdos, si coinquinatus fuerit, 
eo quod mulierem tetigerat, xL dies jejunet; nonnulli 
voluni XXX. Sacerdos, si desiderio cogitationis coinquinatus 
fuerit, hebdomadam jejunet; si manu tetigerat, m bebdo- 
madas jejunet. Qui autem crchbro fornicationem commiserit, 
canon judicat ut X annos jejunet; nonnulli volunt vu, 
juxta concilium vero III. Wasserschleben, op. cil., p. 305. 


On comprend assez que dans ces conditions, la 
tendance soit alléc å imposer la peine minima. Ce 
serait un travail intéressant que de relever, dans les 
pénitentiels d’une même époque, les pénalités appli- 
quées à un même péché bien détcrminé. On verrait 
combien varient les solutions, et il ne s’agit pas, qu’on 
l’entende bien, de cas extraordinaires, mais de fautes, 
hélas! trop courantes, ne scraient-ce, par eXemple,que 
les péchés solitaires de l’homme ou de la femme. 
Ainsi, Ic pullulement des pénitcnticls a-t-il encouragé 
le laxisme par la multiplication des réponses données. 
Quoi qu'il en soit de la casuistique, fort légitime en 
son principe, qui était la cause de cette diversité, il 
est incontestable que l’on s’orientait dans la voie 
des solutions plus faciles. 

Le laxisme engendré par les pénitentiels avait unc 
autre cause : le développement du système des ré- 
demptions ou commutations (arrea). Tant que l’on 
s'en tint au principe qu’une œuvre satisfactoire plus 
durec à accomplir, mais plus courte, pouvait en rem- 
placer une autre plus longue mais moins pénible, il 
n’y avait pas à s'élever là-contre. Les exemples que 
nous avons signalés dans les très vicux pénitenticls 
insulaires, col. 850, nc témoignent d’aucun désir de 
mettre des coussins sous les coudes des pécheurs; les 
mortifications proposées en compensation de la péni- 
tence réglementaire sont tout simplement effrayantes. 
Mais il était inévitable que, entré dans cette voice des 
substitutions, l’on n’en arrivât à trouver aux œuvres 
Satisfactoires, eu général fort longues, des succé- 
danés plus commodes : d’une part, la récitation de 
psSaumes, en plus ou moins grand nombre; l’auniône, 
d'autre part, dont l'antiquité ceclésiastique avait 
tant exalté les mérites cxpiatoires. Le pénitentiel 
attribué à Egbert, ct qui pourrait bien être de cet 
archevêque, donne à ce sujet des renseignements du 
plus Wif intérêt. Voir surtout le c. xvi, Wasserschleben, 
op. cit., p. 246. La question cest nettement posée: 
: Comment S’acquitter en un an d'une pénitence de 
sept années? » l] v a d’abord les triduana, c’est-à-dire 
les jeûnes de trois jours consécutifs; un {riduanum 
compte pour 30 jours; vient ensuite le chant des 
psaumes ; pour un jonr de pénitence, 50 psaumes et 
? Pater (et, conséquemment, un psautier = 150 psau- 
mes, et 15 Pater remplacent trois jours); ou encore 
pour un jour le psanme Beati immaculati (Ps. cxvm) 
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avec 70 prostrations. Cette mesure est encore adoucie 
par la remarque qui fait suite : 100 prostrations avec 
le Miserere compteront pour un jour. Autre substitu- 
tion : faire dire des messes : une messe compte pour 
12 jours; 10 messes pour 4 mois, 20 messes pour 
9 mois; 30 messes pour douze mois. A la vérité, le 
texte fait la remarque que cette manière d’expier ne 
supprime pas la néeessité des larmes du repentir. 
Mais on est allé plus loin dans cette voie; le fait de 
nourrir un ou plusieurs pauvres pendant un jour est 
considéré par le €. xv du même pénitentiel eomme 
une compensation d’un jour de pénitence; noter, dans 
le même chapitre, l'introduction aussi des peines cor- 
porelles : pour un jour de pénitence, quidam XI! 
plagas vel pereussiones vel plus minus. On multiplie- 
rait ces exemples, cf. dans Sehmitz, t. 1 et 11, table 
alphabétique, au mot Redemptionen. 

Beaucoup des compensations ainsi proposées sont 
inattaquables du point de vue moral. Mais, entré 
dans la voie des rédemptions pécuniaires (aumônes, 
honoraires de messes), on ne tarderait pas à dépasser la 
mesure. On verrait finalement les gens fortunés eharger 
d’autres personnes de prier et même de jeûner à leur 
place moyennant salaire. Tel, qui a déjà eommué sa 
peine en un certain nombre de psaumes, se met 
en quête de quelqu'un qui récite ces psaumes à sa 
place : Qui de psatmis hoe quod superius diximus 
inplere non potest, eligat justum, qui pro illo impleat 
el de suo precio ac labore hoc redemat. Cité par Was- 
serschleben, op. cit., p. 50. Plus curieux encore est un 
texte du statut du roi Eadgar qui enscigne comment 
un « grand » peut, en trois jours, accomplir une péni- 
tence de sept ans, en embauchant, si l’on ose dire, 
toute une arméc de manants qui jeûneront à sa place, 
chacun trois jours : les chiffres sont donnés et le 
calcul est exact. Et cette prescription de magnatum 
pænitentia se termine par cettc remarque d’un goût 
douteux : Hæc est potentis viri et amicorum divitis 
pænilentiæ allevatio. Sed non datur pauperibus sie 
procedere, sed debet in se ipso illud requirere diligen- 
tius et hoc est etiam æquissimum ut quilibet propria sua 
delicta diligenti correetione ulciscatur in se ipso. Serip- 
tum est enim : Quia unusquisque onus suum portabit. 
Wasscrschleben, ibid., p. 51: cf. Schmitz, t.1, p. 147; 
P. L., t. cxxxvuiīi, col. 512. Disons d’aillcurs que 
c’est ici un cas extrême et rare: et contre ce laxisme 
l'Église, nous le verrons, a protesté. 

2. Manque d'autorité des solutions fournies par les 
péniütentiels. — Si les errcurs des pénitentiels sont cer- 
taines, incertains sont lcurs auteurs : quorum suni 
certi errores incerti auctores, c'est lc double reproche 
que fait aux livres en question le concile de Chalon. 
Ci-dessus, col. 865. Sans doute beaucoup de péni- 
teutiels s'abritent sous des noms plus ou moins vénérés, 
Colomban, Bède, Egbert; sans parler des vénérables 
moines de la primitive Irlande. Ces derniers ne sau- 
raient faire impression aux réformatcurs de l’époque 
carolingienne, qui, depuis le milieu du vue siècle, 
dénoncent, en toute occasion, l'anarchie introduite 
par lc personnel scot, surtout itinérant, dans lorga- 
nisme ccelésiastique; et quant aux autres nons, qui 
cn garantit l'authenticité? Avec la reprise de l'acti- 
vité conciliaire, on en est arrivé å n’attacher d'impor 
tance qu'aux décisions prises en synodes réguliers. 
Quels syvnodes généraux, quelles assemblées provin- 
cialcs, présidées par des métropolitains, ont donné 
Icur approbation à ces livres décriés? Voir en ce sens 
la critique discrète qui termine la préface de Ia Dacte- 
riana, dans 1. d'Achery, Spicilegium, 2e édit., t. 1, 
paki: 

On comprend comment, dans ces conditions, les 
réformateurs du 1x° siècle vont tenter de substituer 
autre chose tant anx pénitentiels eux-mêmes qu'à la 
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pratique qui trouve en eux son fondement et sa régle. 

29 Ce que l’on veut substituer à la pratique des péni- 
tenliels. — Les proceres ecclésiastiques du 1x siècle 
sont tout férus de leur connaissance, ui peu rapide- 
ment acquise, un peu sominaire aussi, de lantiquité 
chrétienne. Les collections canoniques d'une part 
— ils utilisent lant lP Hispana, plus ou moins modifiée, 
que la Dionysio-Iladriana — les textes patristiques 
d'autre part, qu'ils lisent, soit dans les ouvrages inté- 
graux, soit, et plus souvent, dans des florilèges, leur 
révèlent, en imatière de discipline pénitentielle, un 
état de choses bien différent de celui qui a prévalu à 
peu près exclusivement depuis près de deux siècles. 

C’est la discipline ancienne qu'ils entreprennent de 
restaurer. Rien de plus signifieatif que les résolutions 
des conciles réformateurs de 813, ei-dessus col. 865, 
ou que les préfaces d’ilalitgaire, de Raban Maur ou 
de la Dacheriana. 

Empruntant sou leitimotir à l’Enchiridion de saint 
Augustin, l’auteur de cette dernière eollection expose 
en un véritable manifeste « ce qu’il faut croire tou- 
chant la rémission des péchés ». Son point de départ 
est la distinction des péchés en fautes eapitales, que 
les fidèles peuvent et doivent éviter, et en fautes 
quotidiennes que l’humaine fragilité rend pratique- 
rent inévitables. Celles-ei ressortissent à l’expiation 
personnelle (nous avons dit que les pénitentiels leur 
avaient fait une place parfois très large); celles-là, 
tout en exigeant du coupable une pénitence intérieure, 
requièrent une satisfaction à l’endroit de l’Église, en 
dehors de laquelle ils ne sauraient être remis. Et cette 
péuitence consiste essentiellement dans la separalio 
ab altario prononcée par l’autorité de l’évêque (an- 
listes) et suivie, après satisfaction eonvenable, de la 
réconeiliation par ce même évêque. Et notre théolo- 
gien d'essayer, toujours à la suite d’Auguslin, et bien 
souvent à l’aide de ses expressions mêmes, une classi- 
fication des péchés qui ressortissent au premier ou au 
second mode d’expiation. La discipline qu'il envisage 
est nettement celle qui était en vigueur aux ve et 
vie sièeles, et rien n’indique, dans son texte, qu’il pré- 
conise une autre réconeiliation ecelésiastique que 
celle dont il trace les grandes lignes. A un tournant 
de phrase on eroit que va s’esquisser, sinon s'affirmer, 
la distinction entre fautes secrètes et fautes publiques. 
Mais il n’en est rien et cela jette un jour eurieux sur 
l’état d’esprit de l’auteur : Hæc dicta sunt, écrit-il, DE 
PUBLICA salisfaclione in qua fit remissio peccatorum ad 
arbitrium anlisliluni ; sed el SECRETA salisfaclione solvi 
mortalia crimina non negamus. On s'attend à trouver 
iei la description de la pénitence secrète : pas du tout, 
ce que l’auteur présente eomme un suceëédané de la 
satisfaction publique, e’est l’entrée en religion : sed 
mulato prius sæculari habilu el indefesso religionis 
studio. (C’est le mot de Gennade, De eccles. dogm., 53, 
inentionné ei-dessus, eol. 821. Comparer la réponse 
de Paulin d’Aquilée, signalée col. 864.) Et si l’on par- 
court le 1. I, qui fait suite à eette préface, on verra 
qu'après avoir posé les prineipes généraux relatifs 
à l’octroi de la pénitence, ean. 1 et 2, il déerit aussitôt 
après la situation qui est faite à ceux qui sont entrés 
dans l'ordo pænilentiunr, ean. 4-10, 13. Après quoi 
suivent les règles relatives aux malades, au ministre 
de la réconciliation (qui est régulièrement l’évêque), 
aux relaps et à la pénitenee des cleres (can. 25, 26, 
27 : les clercs ne sont pas admis dans l’ordo pænilen- 
ttura, mais simplement déposés). La suite est consaerée 
à l’énumération des fautes qui relèvent de la péni- 
tence; pour beaucoup d’entre elles aueune précision 
n'est donnée quant à la durée de la pénitence, et ce 
n’est pas oubli; l’auteur, dans sa préface, a pris soin 
d’en avertir. La quotité de la pénitenee est réglée en 
définitive par l’évêque, eompte tenu de toutes les cir- 
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constances de fait; si quelques chiffres sont indiqués, 
çà et là, c’est plutôt pour fixer les idées : Æzxstant 
tamen pro quibusdun culpis modi (traduire : mesure) 
pænitentiæ imposili, juxta quos cileræ perpendendæ 
sunt culpæ, cum Sil facile per cosdem modos vindictar 
el censuran canonum æsSlimare. Voir les textes dans 
L. d’'Achery, Spicilegiuin, 2° édit., t. 1, p. 510 sq. Com- 
parer la préface d’Halitgaire, ?. L., t. cv; col” 0555 

Cette quotité de la pénitence, cette durée de la 
séparation ab altario, l’auteur de la Dacheriana — et 
l’on en dira autant d’Ilalitgaire ou de Raban Maur — 
cherche à la déterminer d’une manière qui aurait peut- 
être surpris les évêques latins du ve siècle. Nous avons 
marqué ci-dessus une difléreuee profonde entre la dis- 
cipline des stations pénitentielles, originaire d’Asie- 
Mineure, dont les « lettres canoniques » et divers 
synodes asiates sont l’expression, et celle qui a fini 
par s'étendre à tout Occident et å une partie de 
POrient. La pratique asiate est essentiellement carac- 
térisée par le passage du pénitent, coupable de fautes 
relativement graves, dans des catégories successives 
qui le rapproehent peu à peu de l’autel et de la coni- 
munion eueharistique. Les textes canoniques pré- 
voyant ces slalions pėnitentielles prévoyaient aussi le 
laps de temps qu’y séjournerait le pécheur; d’où une 
eertaine apparence de tarif que prenait les textes en 
question. C’est même, pensons-nous, la connaissance 
de ces particularités qui a influencé, d’une manière 
plus ou moius directe, les premiers textes irlandais et 
a contribué à leur donner l’allure qui s’est développée 
ultérieurement dans les pénitentiels. 

La discipline occidentale classique, celle du v® sièele, 
telle que la règlent les décrétales des papes et les 
canons conciliaires, a eomplètement ignoré cette sorte 
de tarification orientale. Les dispositions relatives à la 
pénitence n’y prennent jamais l’allure d’un tarif, et 
c’est à la eonseience de l’évêque qu'est remis le soin 
de fixer à chacun le temps de séparation convenable. 
Un jour même est venu où, en définitive, la séparation 
officielle des pénitents s’est réduite uniformément à 
la durée du carême. Nous avons eu l’occasion de dire 
eomment le renforcement des règles de l’ordo pænilen- 
lium compensait, du point de vue de la sévérité, cette 
apparence d’adoucissement. 

Mais, par le fait de l’insertion simultanée des textes 
orientaux et des textes occidentaux dans la Diony- 
siana et dans les autres collections, il s’est trouvé 
que l’image de la discipline ancienne fournie par ces 
recueils eanoniques était une image eomposite, dont 
toute la sagacité des réformateurs du 1x° sièele ne 
pouvait arriver à débrouiller les éléments. Ceux qui, 
aux vie et vue siècles, utilisaient lesdites eollections 
auraient pu, théoriquement, éprouver les mêmes diffi- 
cultés. En fait, ils étaient guidés par les usages qui 
demeuraient plus ou moins vivants, selon les régions, 
dans l’application des textes législatifs. Étant donnée 
la disparition à peu près totale de la pénitenee cano- 
nique au eours du van siècle, on comprend l’embarras 
où se sont trouvés les personuages du siècle suivant 
qui entendaient revenir à la diseipline du passé. On 
comprend aussi, étant donnée l’impréeision de leurs 
vues, la diffieulté que nous éprouvous nous-mêmes à 
restituer les lignes générales de la discipline qu’ils ont 
voulu restaurer. 

A s’en rapporter à la préface de la Dacheriana, 
dont nous avons eité plus haut, eol. 875, les phrases 
les plus caractéristiques, il semblerait que l'auteur ait 
raisonné de la façon suivante : les textes canoniques 
ne fournissent que pour un petit nombre de fautes des 
règles relatives à la durée de l’excommunication; ces 
chiffres permettent d'établir, par comparaison, le 
tarif à appliquer à d’autres péchés. Si on relève, par 
exemple, dans le canon 15 d’Ancyre, la durée de l’ex- 
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communication dont est frappé, eu égard aux diverses 
circonstances, le crime de sodomie ou de bestialité, 
ce chiffre permet de conclure la durée de pénitence 
qu’il faut imposer à celui qui s’est rendu coupable de 
fornication simple. Voir les canons 53 et 54 de la 
Dacheriana; le can. 32 du premier pénitentiel de Raban 
Maur, P. L., t. cx, col. 492. Il y a là une contami- 
nation assez curieuse des disciplines orientale et 
occidentale. 

30 Impossibilité de faire disparaître la pénitence 
privée. Coexistence des deux disciplines. — L'anonyme 
auteur de la Dachcriana ne raisonnait que dans 
l’abstrait; mais ceux qui vivaient davantage dans la 
réalité ne pouvaient manquer de voir que le rétablis- 
sement intégral et pour toutes les fautes, quel que 
füt leur degré de publicité, de l’ancienne discipline 
tait en fait une impossibilité. 

C'était plus qu’une impossibilité, ç'eût été une 
monstruosité au point de vue moral. Pour eriticables 
que fussent certains points de la pénitence secrète, il 
était évident que cette pratique n'avait pas laissé 
d'amener de très heureux résultats. La confession, 
évidemment secrète, dont l’Anglo-Saxon Alcuin van- 
tait les bienfaits, dont il s’efforçait de promouvoir la 
pratique, qu’il recommandait aux jeunes gens comme 
le plus sûr moyen de triompher du péché, ne pouvait 
pas ĉtre condamnée sans plus. On pouvait regretter 
qu’elle donnàåt à certains pécheurs, par suite surtout 
des rédemptions trop aisées, de trop grandes facilités, 
qu'une prime parût également aeeordée aux réeidi- 
vistes et aux habitudinaires. Mais certaines précau- 
tions pouvaient parer à ces dangers. Par ailleurs, les 
réformateurs étaient trop férus de l’antiquité eeclé- 
siastique, pour qu’il leur vînt à la pensée de donner à 
la pénitence publique un cougé définitif. 

Sans que l’on puisse dire comment la chose se fit, 
on sent que se forme, dans les premières années du 
1x Siècle, une jurisprudence, qui finit assez rapide- 
ment par s’ériger en principe et par prendre force de 
loi : « A faute publique, pénitenee publique; à faute 
secrète, pénitence seerète. » C’est bien le sens, si ce 
ne sont pas tout à fait les termes, du canon 26 d'Arles 
(813), du can. 31 de Reims (813), du can. 25 de Chalon 
(813). De ce principe nous rencontrerons d’autres 
expressions. 

Si naturelle que la chose nous paraisse, eHe ne lais- 
sait pas de eonstitucr, par rapport à la discipline 
canonique du passé, une considérable innovation. La 
discipline ancienne, nous l'avons dit, ignorait cette 
distinction entre fautes occultes et fautes publiques: 
elle appliquait à tous les péchés graves le même traite- 
ment, dont l'essentiel était Pexeoimmunieation au 
sens étymologique du mot, quoi qu’il en fût de la 
publicité plus ou moins grande de l’expiation. Sur- 
tout, elle constituait le pécheur, même réconcilié, 
dans une catégorie spéciale de chrétiens. La coutume 
insulaire, de son côté, ne faisait non plus aueune dis- 
tinction entre les fautes d’après le degré de leur publi- 
eité. Pour bien des péchés qui avaient pu scandaliser 
la commnnauté, cile eonnaissait une rémission dont 
les prineipaux actes se passaient exclusivement entre 
le prêtre et le pécheur. Sans doute, elle ne se mettait 
pas en peine de savoir si telles ou telles pénitences 
imposées pouvaient désigner la personne coupable de 
fautes secrètes å Pattention de ses contemporains; 
mais, par compensation, clle mimposait pas d'ordi- 
naire aux pécheurs publics de satisfactions d'un genre 
particulier, et il arriva d'assez bonne heure que la 
réconciliation suivit de fort près, sinon immédiate- 
ment, la confession. 

C'est proprement eette absence de sanctions parti- 
eulières et cette rapidité de la réconciliation à Pen- 
droit des anteurs de scandale, qui émenvent la bile 


LA RÉFORME CAROLINGIENNE, LA PRATIQUE 


578 


de nos réformateurs. Perrari sunt hodie in Ecelesia, 
écrit Jonas d'Orléans, qui talein agani pæniteutiam, 
qualem antiguorum Patrum pænitentium exempla el 
auctoritas eanonica sancit. Quis namque eriminis reus, 
qui utique pænitenlia publica debuit mulctari, cingu- 
lun mililiæ deponit, et a lüninibus Ecclesiæ cœtuque 
fidelium arcetur ct a Christi eorpore separatur? Quis 
porro in cinere et cilicio more pænitentium antiquorum 
lamenta pæuitudinis suseipit? Ne voit-on pas, à cause 
de cette disparition de l'antique discipline, tel ou tel 
personnage, coupable d'homicide ou de quelque autre 
crime, se joindre tout aussitôt après à l’assemblée des 
fidèles : cras conventui fidelium irreverenter se adjun- 
gere non veretur. Etl idco Ecclesiam, cui pænitendo 
satisfacere debuit, scandalizare couvincilur. Les fidèles 
murmurcnt contre une telle présence, contre ces gens 
qui, chargés de crimes connus, viennent participer 
avec eux å la table du Seigneur. Et Jonas conclut : 
Fout ecei dit non des crimes occultes, mais des publics: 
Heæc non de occultis, sed de manifestis criminibus dieta 
suni, quæ dum publice admittuntur, publiea pæni- 
tentiæ salisfactione diluantur necesse est. De instit. 
E E L. t cyi, col. 138 sq. 

Bien qu’il ne le dise pas expressément, Jonas laisse 
supposer, dans tout ce chapitre, que les pécheurs 
scandaleux dont il est question se sont mis en règle, 
tellement quellement, avec Dieu, par le recours au 
prêtre. Il y a très loin des abus qu'il signale ici à ceux 
dont se plaignait un Césaire d'Arles. 11 reste, néan- 
moins, que les grands évêques de l’époque souhai- 
taient ardemment la reconnaissance du principe dont 
ce chapitre de Jonas est la très claire expression : « à 
faute publique, pénitence publique », ce qui importait 
la contre-partie : « à faute privée, pénitence privée ». 
Cette dernière idée, à défaut du terme, est clairement 
exprimée par le mot de Jonas que nous avons cité en 
dernier lieu. 

Les réformateurs carolingiens eurent-ils conscience 
de l’innovalion que leur principe constituait par rap- 
port à l’ancienne discipline? On pourrait le soup- 
Ççonner à voir la manière dont certains ont modifié, 
pour les faire cadrer avec la pratique nouvelle, des 
textes patristiques, et tout spécialement le fameux 
texte de Gennade sur le suceédané de la pénitence 
publiqne que constitue l’entrée en religion. Voir à ce 
sujet, Posclhimann, op. cil., p. 98 sq. Rien de plus ins- 
tructif quc la mise en parallèle des deux textes sui- 
vants de Gennade et de Théodulfe. 


Capitalin ct mortalia eri- 
mina deflenda sunt sceun- 


Quem mortalia crimina 
premunt, hortor prius publi- 


ca penitentia satisfacere, ct 
ita sacerdotis judicio recon- 
eiliatunr communioni socia- 
ri... Sed et secreta satisfac- 
tionc solvi mortalia crimina 
non negamus, sed multato 
prius sæeulari habitu et eon- 
fesso religionis studio per vi- 
tæ correctionem et jugi imo 
perpetuo luctu miserante 
Deo veniam consequatur. 
Gennade, De eceles. dogm., 


dum eanonum et sanctorum 
Patrum institutionem. Sed 
et secreta satisfactione solvi 
mortalia crimina non nega- 
mus, mutata tamen prius ani- 
mi intentione et sweulari jac- 
tantia simul deposita, pi rc- 
ligionis confesso studio, per 
vitæ correctionem et jugi 
imo perpetuo luctu se sub- 
mittente. Théodulfe, Capi- 
tulare, P. L., t. cv, col. 271. 


n. 58, P. L., t. LYNI, Col. 
994. 

Le rédacteur de la Dachceriaua s'était contenté de 
reproduire tel quel le texte de Gennade; la moditica- 
tion que Théodulfe fait subir à celui-ci est bien earac- 
téristique. Pour le lceteur peu au eourant, il est bien 
difficile de trouver, dans la rédaction de l’évêque 
d'Orléans, mention de la profession monastique qu’ex- 
primait si clairement l’auteur des Dogmes ecelésias- 
tiques. Ce que “Théodulfe demande pour la rémis- 
sion des péelés oecultes, ce n’est plus l'entrée en 
religion, mais la confession secrète, ct pourtant son 
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texte est équilibré de telle sorte que l’idée de pro- 
fession religieuse n’en est pas absolument exelue. 

Ainsi, le principe est posé qui réglera désormais, et 
pour longtemps, le domaine des deux formes de péni- 
tence. ll reste à voir le fonctionnement de lune et 
l’autre disciplines. 

49° La pénitence publique. — Ce ne dut pas être 
chose facile de remettre en mouvement les rouages de 
la vieille institution. It l’on serait bien aise d’avoir, 
pour juger de la manière dont les choses se passèrent, 
d’autres documents que des textes législatifs, lesquels 
sont plus aptes à nous faire savoir ce que l’on enten- 
dait faire que ce que l’on fit dans la réalité. 

Peut-être trouverait-on quelque enseignement dans 
les deux épisodes de la vie de Louis le Pieux où l’on 
voit cet empereur, amené par les proceres ecclésias- 
tiques à faire pénitence des fautes qu’il a commises 
dans son gouvernement. Une première fois, en 822, à 
Attigny, le souverain est incité par les représentations 
des évêques à une démarche que l’Astronome raconte 
ainsi : Palam se errasse confessus ct imitatus Theodosii 
imperatoris ctemplum, pænitentiam spontaneam sus- 
cepit, tam de his (sentences trop sévères portées contre 
des coupables) quam quæ in Bernardum nepotem 
proprium gesserat (Bernard, révolté, avait été puni 
de l'aveuglement et était mort des suites de cette 
mutilation). Vita Ludovici, P. L., t. cv, col. 951. Il 
n’est pas très facile de voir ici ce à quoi les proceres ont 
moralement contraint l’empereur. Par contre, le récit 
des événements qui se sont déroulés à Soissons en 
833 est particulièrement clair. Voir Episcoporum de 
cxauctoratione Hludowici imperatoris retatio, P. L., 
t. xcvir, col. 659-666. Trahi par les siens, livré à son 
fils Lothaire, le souverain est enfermé à l’abbaye dc 
Saint-Médard. Les meneurs de la révolte, ayant à leur 
tête Ébon de Reims, viennent de Compiègne, où ils 
tiennent concile, pour décider l’empereur à se sou- 
mettre à la pénitence publique : Il a perdu son pou- 
voir terrestre, qu’il ne perde pas encore son âme, et 
songe à son salut, en acceptant le remède que l’Église 
réserve au repentir. Louis se laisse convaincre, de- 
mande que l’on fasse venir à Soissons son fils Lothaire 
pour se réconcilier avec lui et lui demander pardon 
des torts qu'il lui a faits (!), puis, en présence de la 
multitude, il reccvra, en pénitent, le jugement sacer- 
dotal. Ainsi fut fait. Au jour dit, dans la basilique de 
Saint-Médard, devant un énorme concours de peuple, 
l'empereur prosterné sur un cilice devant l'autel 
confessa qu’il n'avait pas rempli complètement ses 
devoirs, qu’en bien des choses il avait gravement 
otfensé Dieu et scandalisé l’Église. « Et pour l’expia- 
tion publique et ecclésiastique de toutes ces fautes, 
il déclara demander la pénitence, afin que Dieu lui 
accordât l’absolution de tant de crimes par le minis- 
tère et le secours de ceux à qui a été conféré le pouvoir 
de lier et de délier. » Les évêques l’engagent à s’en 
remettre à la miséricorde divine, mais à ne point 
perdre de vue qu’il devait faire une confession inté- 
grale et sincère de toutes ses fautes. On lui met donc 
en main une liste des crimes dont il devait sc recon- 
naître coupable. 11 la lut en présence de tous; Ébon 
déposa ensuite cette pièce sur l’autel, après quoi 
cingulum rilitiæ deposuit (Ludovicus) et super attare 
collocavit et habitu sæculi se exuens, habitum pæni- 
tentis per impositionem manuum episcoporum suscepit, 
ul post tantam talemque pænitentiam nemo ultra ad 
militiam sæcultarem redeat. La rclation des évêques ne 
dit pas cc qu’il advint ensuite de Louis; mais l’Astro- 
nome nous assure qu’il fut enfermé : pullaque indutum 
veste, adhibita nagna custodia, sub tectuin quoddam 
retrudunt. P. L., t. cv, col. 964 C. Remarquer ce que 
dit ce dernier de l’illégalité de cette procédure; il 
considère cette cérémonie comme un renouvellement 
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de la pénitence d’Attignv et, au nom de l’axiome juri- 
dique non bis in idem, proteste contre cette réitération 
de la pénitence publique. 

Nous n’entendons point ici porter un jugement sur 
l’opportunité ou la légitimité de cette double action 
épiscopale; la politique s’est étrangement mêlée ici à 
la religion, et les intérêts mêmes de l’Église ont été 
plus conrpromis que servis en cette lamentable occur- 
rence. Ce qu'il faut retenir de cette narration, c’est que 
les proccres ecclésiastiques du rx° siècle entendaient 
prendre au sérieux la discipline canonique dont ils 
préchaient la résurrection. Quand ils le purent, là où 


ils le purent, ils ont tenté d'imposer — même aux 
puissants — les vieilles règles. S'ils n’ont pas reculé 


devant la majesté d’un souverain, vaincu à la vérité 
et tombé aux mains de ses ennemis, on peut estimer 
que, devant des pécheurs de moindre envergure, ils 
ont urgé, quand cela leur a été possible, l’exécution 
des canons. 

Il faut donc se représenter que les statuts synodaux 
d’un Hincmar, par exemple, donnant à son clergé des 
instructions sur la pénitence publique, ne sont pas 
toujours demeurés lettre morte. Il est intéressant, en 
toute hypothèse, de signaler la tentative faite pour 
adapter à des conditions plus modernes l’antique dis- 
cipline : les prêtres des diverses paroisses jouent ici 
un rôle considérable. Dès que vient à la connaissance 
du curé quelque faute grave, homicide, adultère, 
parjure, ou quelque autre crime perpétré en public 
(l'inceste est visé en d’autres textes), le prêtre, s’il peut 
en atteindre l’auteur, et que celui-ci soit de bonne 
volonté, doit l’exhorter à se présenter d’urgence au 
doyen et à ses assistants, lesquels devront adresser un 
rapport à la curie épiscopale, de telle sorte que le 
pécheur public puisse, dans les quinze jours, être 
envoyé à l’évêque et recevoir de lui la pénitence 
canonique publique avec l’imposition des mains. Il 
est sous-entendu que le pénitent rentre ensuite à son 
domicile habituel et qu’il est placé sous la surveillance 
du curé; dans leurs conférences mensuelles, les curés 
devront rendre compte au doyen et, par lui, à l’évêque 
de la manière dont se comportent les pénitents, afin 
que l’évêque puisse apprécier la durée pendant la- 
quelle il devra laisser ceux-ci attendre leur réconcilia- 
tion : uł in actione pænitentiæ pensare valeamus quando 
quisque pænitens reconciliari debeat. Le statut prévoit 
le cas où le coupable se montrerait récalcitrant; il sera 
alors séparé de l’Église jusqu’à ce qu’il vienne à rési- 
piscence. Des mesures sont également prévues contre 
les curés négligents qui n’appliqueraient pas exacte- 
ment les prescriptions ci-dessus. Voir les Capitula 
anno XII episcopatus supcraddita, c. 1, P. L., t. CXXN, 
col. 793. Mêmes prescriptions, plus brièvement 
édictées, dans les Capitula d'Hérard de Tours, n. 14, 
P. L., t. CXXE, Col 706 

Comment se déroule l’action de la pénitence, c’est 
ce que les statuts synodaux d’Hinemar permettraient 
aussi de reconstituer. Mais, comme les textes y sont 
un peu dispersés, il est préférable, en dépit d’un très 
léger anachronisme, de s'adresser à Réginon de Prüm, 
qui s’est d’ailleurs très copieusement inspiré de ses 
prédécesseurs. Cet abbé distingue nettement limpo- 
sition de la pénitence, 1, 290, P. L.,t. cxxxXn, col. 245, 
qui corrcspond de toute évidence à l’action judiciaire 
dont nous parlait tout à l'heure Hincmar et l’en- 
semble des cérémonies plus proprement liturgiques 
qui constituent l’actio pænilentiæ. 1, 291. 


In capitc quadragesimæ omnes pænitcntes qui publicam 
suscipiunt (il s'agit de ceux qui sc présentent pour la pre- 
miérc fois) aut susceperunt (ce sont les coupables qui, 
s'étant présentés antérieurement, se sont déjà entendu 
imposcr leur pénitence) pænitentiam, ante fores ecelesiæ se 
repræsentent episcopocivitatis, saeco induti, nudis pedibus, 
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vultibus in terram prostratis, reos se esse ipso habitu et 
vultu proclamantes; ubi adesse debent decani, id est archi- 
presbyteri parochiarum, cum testibus, id est presbyteri 
pænitentium, qui eorum conversationem diligenter inspi- 
cere debent; et secundum modum culpæ pænitentiam per 
præfixos gradus injungat (à ceux évidemment qui se pré- 
sentent pour la première fois). Post hæc in ecclesiam eos 
introducat, et cum omni clero septem pænitentiæ psalmos 
in terram prostratus cum lacrymis pro eorum absolutione 
decantet. Tum consurgens ab oratione, juxta id quod 
canones jubent, manus eis imponat, aquam benedictam 
super eos spargat, cinerem prius mittat, dein cilicio capita 
eorum cooperiat, ct cum gemitu ac crebris suspiriis eis 
denuntiet quod sicut Adam projectus est de paradiso, ita 
et ipsi ab Ecclesia ob peccata ejiciantur. Post hæc jubeat 
ministros, ut eos extra januas ecclesiæ expellant. Clerus 
vero prosequatur eos cum responsorio : In sudore vultus lui 
vesceris pane tuo, etc., ... In sacra autem Domini cæna rur- 
sus ecclesiæ liminibus se præsentent. 


Le rite même de la réconciliation n’est pas donné; 
nul doute qu’il ne faille le chercher dans le texte du 
sacramentaire d’Hadrien (gélasien), plus ou moins 
modifié, mais demeuré le même dans ses parties essen- 
tielles. Poschmann a attiré l'attention sur la rubrique 
du sacramentaire qui parle de la réclusion des péni- 
tents, entre le début du carême et le jeudi saint; cette 
rubrique, pense-t-il, représente davantage les usages 
de la période carolingienne que ceux de l’âge précédent. 
Op. cit., p.121 sq. Cet internement pouvait se pratiquer, 
continue-t-il, dans les dépendances immédiates de 
l'église; mais nous pensons qu’il ne faudrait pas exclure 
la retraite dans quelque monastère; il n’en manquait 
pas d'ordinaire aux alentours de la ville épiscopale. 

Si l’on veut se représenter, de manière tant soit 
peu synthétique, le fonctionnement de la pénitence 
publique à cette époque, on arrive à peu près au 
schéma suivant. Y sont contraints, par tous les moyens 
de droit, les auteurs de crimes publics : meurtres, 
incestes, adultères, parjures (la fornication simple ne 
semble pas maintenue dans la liste de ces capitalia). 
Dès qu'ils peuvent les amener à accepter la pénitence, 
les curés mettent les coupables en rapport avec 
l’évêque; celui-ci leur impose une certaine durée de 
pénitence qu’ils devront accomplir à leur domicile. Les 
textes n'indiquent pas, mais il va de soi, que ces 
pénitents ne peuvent participer à la communion; 
peut-être ont-ils dans leur église une place spéciale. 
Ea durée de cette exclusion, accompagnée d’œuvres 
satisfactoires, jeûnes et aussi pèlerinages, varie avec 
la grandeur de la faute et les diverses circonstances 
qui l’out accompagnée. Nous pensons qu’elle pouvait 
s'étendre à un certain nombre d'années. La lettre de 
Paulin d’Aquilée, ci-dessus mentionnée, col. 861, cer- 
taines réponses pontificales nous font entrevoir des 
pénitences à vie. La façon dont se comporte le péni- 
tent, que le curé doit surveiller, peut amener une ré- 
duction de cette durée. Quand l’expiation est jugée 
sufllsante, le pénitent est convoqué à la ville épisco- 
pale pour le débnt du carême; là, on lui impose les 
cendres et le eilice en une cérémonie solennelle; il 
est ensuite enfermé pendant la durée de la sainte 
quarantaine, ct solennellement réconcilié le jeudi 
Saint. 11 n'est pas rare de voir des évêques, embar- 
rassés par la gravité de tel ou tel cas, renvoyer leur 
pénitent à Rome. D'autres pénitents recourent spon- 
tanément an vieaire de Pierre et viennent demander 
à Rome la réconciliation. La procédure, dans ce cas, 
est assez variable. 11 arrive que le pape impose direc- 
tement la pénitence à ecs pèlerins et les renvoie å 
leurs évêques pour la réconciliation. 11 peut abréger 
aussi le temps de la pénitence, déjà imposée, adoncir 
les conditions, mais en renvoyant toujours le pénitent 
à son évêque. Les lettres échangées à ee sujet enlre 
Rome et les évêques montrent qu'il s’agit, cn ces 
divers cas, de la pénitence publique. 
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Le plus difficile en toute cette procédure était évi- 
demment d'amener les coupables à se soumettre à 
cette longue et humiliante expiation. L’exconimuni- 
cation, au sens canonique du mot, avec les suites 
graves qu’elle entraînait déjà tant au point de vue 
religieux qu’au point de vue temporel, était un moyen 
de contrainte d’une eflieacité certaine. On aimerait 
savoir si le succès était considérable, si le nombre 
était grand des pénitents qui, accompagnés de leurs 
curés et de témoins, se présentaient, au début du 
carême, aux portes de la cathédralc. Tout élément 
d'appréciation nous fait défaut; ne concluons pas 
trop vite, néanmoins, que ces prescriptions demeu- 
raient lettre morte. La comparaison de cette procé- 
dure avec celle qui, aux xne et xine siècles, sera 
appliquée aux hérétiques permet peut-être de penscr 
qu'au IxX®° siècle les prescriptions épiscopales eurent 
plus de succès que nous ne pourrions d’abord l'ima- 
giner. Au xne siècle, il est vrai, lc bras séculier prêtait 
main-forte à l’Église; cette intervention n’est pas aussi 
clairement réglée dans les siècles antérieurs; clle ne 
laissait pas de pouvoir être invoquée. 

Il reste à se demander si la discipline restaurée au 
ixXe siècle conservait, à l’endroit des pénitents récon- 
ciliés, les sévérités du passé, et imposait à tous les 
lourdes séquelles, dont nous avons dit qu’elles finis- 
saient par constituer le plus dur de la pénitence. 
Laissons de côté l’ Espagne, où il semble que l’ancien 
état de choses ait encore persévéré. Dans l'empire 
carolingien, les réformateurs ont, à coup sûr, intro- 
duit dans leurs collections les canons antiques réglant 
le statut des pénitents. Voir le pénitentiel d’Ffalitgaire, 
l. IIF; la Dacheriana, can. 3-13. On a l'impression, 
néanmoins, que ces textes figurent ici à titre d'organes 
témoins, et que l'interdiction de contracter mariage, 
ou d’user du mariage contracté, est sérieusement 
adoucie. Du moins reste-t-il de l’ancienne diseipline 
que certains crimes, soit fautes sexuelles, soit crimes 
de sang, constituent pour le mariage à coniracter un 
empêchement dirimant. L’inceste prétendn de Teut- 
berge a été allégué par les canonistes aux gages de 
Lothaire 11 comme entraînant l’invalidité du mariage 
contracté ultérieurement par elle. Voir aussi un cer- 
tain nombre de textes canoniques dans Poschmann, 
op. cil., p. 155 sq. Nous n'insisterons pas sur ce point 
qui nous entraînerait dans l’histoire des empêchements 
de mariage. L’interdiction du service militaire et des 
affaires séculières cst fréquemment exprimée par les 
canons; on la voit surtout prononcée à l’endroit de 
ceux qui se sont rendus coupables de crimes de sang 
particulièrement graves. Nous l’avons vue enjointe à 
Louis le Pieux. Parfois elle est imposé à vie, parfois 
pendant la seule durée de la pénitence. Mais il est 
visible, par la répétition même des textes visant les 
Cas particuliers, que ces diverses interdictions ne sont 
plus considérées comme les suites naturelles, les 
séquelles obligatoires de la pénitence publique. Sur 
un point, toutefois, la vicille discipline a conservé sa 
rigueur; la pénitence reçue couslitue un entpêche- 
ment à la réception ullérieure des ordres; la pénitence 
publique n’est pas accordée non plus aux elercs dans 
les ordres supérieurs, pour lesqnels la déposition resle 
la seule peine, en cas de fautes graves et publiques. 
Mais il va de soi que les eleres ne sont nullement 
écartés de la pénitence privée; nous verrons même que 
certains texles les engagent ou même les obligent à 
la recevoir régulièrement. 

Les canonistes du 1x° sièele reproduisent, on pou- 
vait s’y atlendre, les lextes du passé sur la non réité- 
rabilité de la pénilence publique : les relaps, confor- 
mément à la vieille ordounance dn pape Sirice, ne 
penvent compler snr une nouvelle imposition de ła 
pénitenee suivie de réconciliation; du moins leur 
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reste-t-il, à leur dernier moment, la réception du 
viatique. Mais ici encore les crrements introduits par 
les pratiques insulaires ont dů rendre impossible la 
mise à exécution, dans tous les cas, de la régle du 
droit. On lira à ce sujet les instructions donnécs par 
Hinemar dans le capitulaire promulgué au synode 
de Fismes en 881, P. L., t. cxxv, col. 1083. Elles 
manquent de précision. A s’en tenir au texte de saint 
Augustin, qui est cité intégralement, il semblerait 
qu’llincmar n’envisage pas la possibilité d’une seconde 
réconciliation ecclésiastique pour les récidivistes de 
fautes publiques, même repentants. Mais la manière 
même dont il introduit cette eitation laisse pcrcer 
une intention différente. Pourquoi la pénitence privée 
ne serait-elle pas accessible å des récidivistes, qui per 
fragilitatem in præterita peccata criminalia VEL PU- 
BLICA recidunt et iterum pænitentiam poscunt? 

En définitive, la diseipline, que l’on a tenté de res- 
taurer au 1xe siècle, se ealque assez exactement sur 
le modèle ancien, elle en diffère surtout par le domaine 
qu’elle régit (seules les fautes publiques y ressor- 
tissent désormais) et par un certain nombre de modi- 
fications de détail que le voisinage de la pénitence 
privée lui a forcément imposées. 

5 La pénitence privée. — Les réformateurs du 
ixe siècle se devaient, ayant circonscrit de manière 
précise le domaine de la pénitence privée, de la débar- 
rasser de plusieurs abus graves qui en compromet- 
taient l'efficacité. 

L'institution est désormais acceptée, et le principe 
général : « à faute privée, pénitence privée » donne à 
la vieille pratique une sanction officielle qui lui avait 
manqué jusque-là. Ceci entendu, il n’v avait guère à 
retoucher que le système des satisfactions imposées 
par les vieux tarifs. Ce qu'on eùt souhaité, c'était 
l’entière disparition des livrets qui contenaient ees 
derniers. Mais on ne détruit que ce que l’on remplace 
et, en fait, ce que les protagonistes de la réforme 
essayèrent de fournir eomme succédanés des vieux 
pénitentiels ou bien n’était pas pratique, ou bien 
retombait dans les antiques errements. La Dacheriana, 
nous l’avons dit, semble vouloir ignorer la pénitence 
privée; Halitgaire se eontente de juxtaposer à son 
manuel de la pénitence eanonique un pénitentiel 
qui a les mêmes défauts eriants que ce qu’il entend 
remplacer; Raban Maur n’est pas plus utilisable que 
la Dacheriana. 

Au vrai, la diffieulté était d'appliquer (Raban 
Maur le sent bien) les textes eanoniques du passé à 
une institution que ceux-ei n'avaient pas prévue. 
Tout au plus les chifires qui, dans les canons d’origine 
asiate, fixaient la durée du passage dans les différentes 
stations, ou même simplement la durée de la péni- 
tence, pouvaient-ils trouver leur emploi. Dans l’idée 
des réformateurs, ils donneraient aux confesseurs 
quelque idée de la longueur de la pénitence à imposer 
dans les cas analogues qui leur seraient soumis. Voir 
la remarque de la Dacheriana eitée plus haut, col. 876, 
qui se retrouve dans Halitgaire. P. L., t. cv, col. 657 B. 
Mais ces prescriptions sur la durée pouvaient-elles 
être appliquées purement et simplement? Théodulfe, 
dans son Capitutare, règle le sort à faire å une personne 
eoupable d’homieide volontaire, et d’abord, dans le 
cas où le erime a été public. Le coupable devra déposer 
les armes et faire publique satisfaction : pendant 
quarante jours (où il jeûnera au pain et à l’eau) il sera 
relégué à la porte de l’église. Durant cinq années il 
est séparé a communione orationum; les eing années 
suivantes, il est admis à cette communauté de prières, 
mais sans pouvoir encore prendre part à Poblation et 
à la communion eucharistiques; après quatorze ans 
de ce régime ad plenam communionem cum orationibus 
recipitur. Durant tout ce temps, il est tenu à garder 
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abstinence de certains mets, d'aprés les indieatious 
du prêtre. Et Théodulfe d'ajouter : Si autem occuttum 
sit, occulte similiter agat, sicut superius inserturn 
tenetur. P. L., t. cv, col. 212. C’est bientôt dit, mais 
il west pas facilc de voir en quoi ectte satisfaction 
occulte diffėre de la satisfaction publique antérieure- 
went déterminée. 13t faut-il encore sous-entendre cette 
même distinction d’occulte et de privé, pour les péna- 
lités énoncées dans les paragraphes suivants? L’adul- 
tére suivi d’infanticide, qui est prévu et réprimé 
un peu plus loin, n’est pas toujours, il s’en faut, 
un crine du domaine public. Or, sans faire aucune 
distinction, on lui applique simplement les antiques 
pénalités, analogues à celles que nous venons de voir, 
sauf pour la durée. Théodulfe faisait-il de ees déter- 
minations une règle absolue pour les confesseurs? On 
voit toutes les questions que pose eette application 
des vieilles règles pénitenticiles à la nouvelle disci- 
pline. Voici encore un texte emprunté à un concile de 
Mayence de 851, mais qui témoigne d’un souei plus 
net de la réalité: il vise d’ailleurs d’une façon très 
claire le cas de la pénitence secrète. 


Can. 10. Si quis incestum occulte commiserit et sacerdoti 
occulte confessionem egerit, indicetur ei remedium canoni- 
cum quod subire debuerat si ejus facinus publicum fuisset; 
verum quia latet commissum, detur ei a sacerdote consi- 
lium ut saluti animæ suæ per occultam pænitentiam prospi- 
ciat, hoc est ut veraciter ex corde pæniteat se graviter deli- 
quisse, et per jejunia et eleemosinas vigiliasque, atque per 
sacras orationes cum lacrymis se purgare contendat, et sic 
se ad spem veniæ per misericordiam Dei pervenire confidat. 
P, E., t'CXXX VHL col 820 


Mais nous voici ramenés, par là-même, au système 
des pénitentiels et ee sont bien, en effet, des tarifs de 
pénitentiels qu’expriment les canons qui avoisinent 
celui-ei. Autant dire que, sauf des cas isolés, on ne 
sortit guère, en ce qui concerne la pénitence privée, 
du système qui avait fini par prévaloir depuis au 
moins deux siècles. Les livrets décriés continuèrent à 
circuler et l’effort des réformateurs pour leur substi- 
tuer autre chose n’aboutit qu’à augmenter la eonfu- 
sion. On ne voit pas que les rédemptions mêmes, dont 
le danger avait été signalé, aient fait mine de dispa- 
raître. Halitgaire les admet dans le 1. VI de son De 
pænitentia et elles s’étalent tout à l’aise dans Réginon 
de Prüm. ll serait intéressant de se demander, en 
comparant les divers pénitentiels d'usage courant à la 
fin du 1xe sièele, si la sévérité est devenue plus grande. 
Mais ceci intéresse l’histoire de la satisfaetion plus 
que celle de la pénitence elle-même. 

Nous avons décrit ci-dessus le rite de cette péni- 
tence privée à l’époque qui nous occupe, col. 867 sq. Il 
faut attirer simplement l’attention sur la très grande 
diversité des eérémonies, des pratiques, des formules 
même en usage. L'origine privée des pénitentiels 
anciens était responsable, pour partie, de cette bigar- 
rure. Chaque auteur s'était réglé sur les coutumes 
qu’il avait vu pratiquer, mais sans se priver d’ajouter 
ou de retraneher. Le nombre ct la nature des psaumes 
à réciter en eommun par le pénitent et le confesseur 
était naturellement ce qui variait le plus, quant aux 
oraisons qui s’entremêlaient à la récitation des 
psaumes, elles sont fournies d’ordinaire par les sacra- 
mentaires; on à simplement transcrit la formule de 
l'imposition de la pénitence ou de la réconciliation, 
sans parfois se mettre eu peine de certaines incohé- 
renees. Nous avons signalé, ci-dessus, une prière de 
réeoneiliation qui cst au pluriel, alors que le prêtre, 
qui la prononce sur le pénitent est seul. Col. 868. 

ll ue faudrait d’ailleurs pas se représenter les choses 
comme se passant de la manière qui s’est imposée 
ultérieurement. La longucur même des pritres pres- 
crites invite à imaginer des solutions passablement 
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différentes. La lecture des textes autoriserait peut- 
étre à distinguer deux cas : celui des confessions 
isolées, celui des confessions par groupe. Un pécheur, 
e'est le premicr cas, se présente au domicile du prêtre 
et la première partie de lordo pænitentiæ se déroule 
suivant les prescriptions que nous avons rclatées 
ci-dessus. La réconciliation a-t-elle lieu aussitôt aprés? 
Certains textes nous permettent de penser que le cas 
se présente, et les paroles dc Jonas dďd’Orlćans, rap- 
portées col. 878, invitent á penser que, même pour 
des fautcs très graves, certains prêtres accordaient 
la réconciliation et, comme nous dirions, l'absolution, 
sinon immédiatement après l'aveu et l’injonction de 
la pénitence, du moins après un laps de temps fort 
court. Plusieurs textes supposent la cérémonie en 
quest:on: s’accomplissant à l’église, tandis que la 
confession proprement dite s’est faite au domicile du 
prêtre. Mais certains ordines visent aussi le cas de 
confessions groupées, si l’on peut dire. Le sacramen- 
taire de Fulda et les textes parallèles prévoient le cas 
du prêtre qui, au début du carême, entend les confes- 
sions de ceux dont il a la charge, impose séparément, 
à chacun, la pénitence convenable et enjoint aux 
avants cause de revenir pour le jeudi saint à la céré- 
monie de réconciliation solennelle; c’est cette céré- 
monie, avec toutes ses oraisons et ses psaumes, qui 
fait l'objet de la description suivante : elle doit être 
publique, selon toute vraisemblance, et s’accomplit, 
une fois pour toutes, pour l’ensemble des pénitents qui 
se sont confessés au début du carême. Des exceptions 
sont prévues pour ceux qu’une raison sérieuse empé- 
cherait d'assister à cette cérémonie finale. Le texte 
vaut d'être cité : 

Præmonere debet sacerdos eos qui sibi confiteri solent ut 
in capite jejunii concurrere incipiant ad renovandam con- 
fessioncm. Et tunc suscepta secundum prolatam rationem 
confessione, indicat singulis congruam pænitentiam sive 
obscrvantiam usque in cænam Domini, magnopere intimans 
illis in præsenti, ut tune (c’est-à-dire łe jeudi saint) ad recon- 
ciliandum festinare nullatenus parvipendant. Si vero inter- 
est causa aut itineris aut cujuslibet occupationis, aut ita 
forte hebes est ut ei hoe sacerdos persuadere nequeat, 
injungat ei tam quadragesimalem quamque annualem 
pænitentian et reconciliel eum statim. Dans Schmitz, Die 
Bussbächer, t. 11, p. 57. 


Aussi bien, à l’époque où nous sommes arrivés, la 
confession régulière, on le voit par notre texte, est 
devenue d'un usage de plus en plus fréquent. Le prin- 
cipc de la réitérabilité de la pénitence s'exprime 
clairement dans le texte suivant du Pænitentiale 
Vindobonense a de Wasserschleben qui doit être du 
vaine siècle : 


Can 46., Si penitentiam susciperit homo et unde pænituit 
cadem rerum conuniseérit, jubemus ut iterum et pæniteu- 
tiam agat et toties pænitentiam tollat, quoties peccata coni- 
miserit. Toties est pius Dominus Deus quoties ad cum eon- 
versus fuerit homo. Præcipimus igitur ut quacumque hora 
pænltentlam petierit, eadem hora ei tribuatur, non trans- 
ferat in alio die. Wasserschleben, op. cil., p. 420. 


Non seulement il est permis de réitérer la pénitence, 
mitais on voit s'affirmer de plus en plus l'obligation de 
recourir å celle-ci à des intcrvalles déterminés. Voir 
ce qui a été dit ici à l’article CONFESSION, col. 881-885; 
les textes allégués se rapportent tous à l’époque que 
nous étudions. L’on remarquera également que les 
régles Sur la fréquence de la connnunion marehent de 
pair avec Celles qui sont relatives à la confession. 
Aussi bien la liaison se fait-elle de plus cn plus étroite 
cntre la réception de ces deux sacrements. Mais c’est 
là une question de doctrine sur laquelle nous revien- 
drons plus loin. Constatons Simplement ici qu’au cou- 
raut du 1x° siècle la confession quadragésimale obliga- 
toire est devenue un usage fréquent, sinon universel, 
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et qu'en bien des endroits l'obligation de la confession 
s'impose aux fidèles à d'autres moments de l’année. 
Mais ceci reste encore de droit coutumier et l'on ne 
saurait alléguer aucun précepte tant soit peu général. 

En définitive, l’on peut dire qu’à l’époque carolin- 
gienne, et tout spécialement au cours du ix£ siècle, la 
pénitence privée prend de plus en plus les caractères 
qui la rapprochent de l’institution actuelle. N'’eüût-il 
fait que préciser ces caractères, l’effort des réforma- 
teurs ecclésiastiques de cette période n'aurait pas été 
stérile. Leur zelc, d’ailleurs, à remonter aux sources 
de la tradition chrétienne ne pouvait manquer d’at- 
tirer l’attention sur des aspects de la pénitence chers 
à l’antiquité et que les âges postérieurs avaient tant 
soit peu obnubilés. À se pencher avec curiosité sur 
tant de textes conciliaires ou patristiques, il ne pou- 
vait y avoir, pour la doctrine de la pénitence, que des 
avantages. C’est ce qui nous reste maintenant à 
examiner. 

III. LA DOCTRINE. — Nous avons signalé plus 
haut la difficulté qu’éprouve l’historicn de la théologie 
à tirer au clair les conceptions que l’on se faisait aux 
vis et vue siècles de la rémission des péchés dans et 
par l'Église. L’obstacle venait surtout de la rareté 
des informations. À l’époque qui nous occupe, les 
documents ne manquent pas; ce n’est pas, néanmoins, 
une besogne de tout repos que d’en extraire un clair 
enseignement. Deux choses frappent dès l’abord 
l'observateur qui s’aventure dans l’histoire d'un point 
quelconque de la théologie carolingicnne : l'impossi- 
bilité où l’on se trouve, en premier lieu, de fixer la 


. pensée personnelle d’un auteur déterminé. Au mo- 


ment précis où l'on croit le saisir, le théologien, le 
commentateur, le sermonnaire que l’on étudie se 
dérobe derrière une citation d’un texte ancien, saint 
Augustin, par exemple, sans même prendre soin de 
signaler son garant. À quoi se joint, trop souvent, un 
manque de logique qui déconcerte. La dialectique, 
dans l'enfance, ne permet pas encore à nos auteurs de 
définir ni de distinguer; les diverses idées se suivent 
sans se lier et le progrès de la pensée est loin de tou- 
jours apparaître. Qu'on relise, à titre d’exemple, les 
deux préfaces, d’ailleurs parallèles, de la Daecheriana 
et d’'Halitgaire, où se découvrent pourtant de si nom- 
breuses idées sur le repentir et sur la pénitence ecclé- 
siastique, et l’on se rendra compte de la difliculté qu’il 
v a d’en extraire une doctrine tant soit peu suivie sur 
la matière : leur théologie en est encore à balbutier. 
Les siècles suivauts abuseront de la logique, celui-ci 
abuse de l’érudition. Sous ces réserves, il n'est pas 
interdit d'interroger les auteurs de cette époque, tant 
sur la nécessité de l’intcrvention ecclésiastique, dans la 
rémission des péchés, que sur la manière dont, à les cn 
croire, cette intervention aboutit au résultat cherché. 

19 Nécessilé de l'intervention ecclésiastique pour la 
rémission des péchés. — Sur ce point, la théorie devait 
sortir de la pratique, et nous avons dit qu’au fur et à 
mesure que l’on avance dans la période étudiéc, Île 
précepte ecclésiastique prend de plus en plus de 
consistance qui oblige les pécheurs à recourir à la 
pénitence. ‘Foute la réglementation dc la pénitence 
publique est dominée par cc principe qu'il n’est, en 
somme, de rémission dcs péchés quc dans et par 
l'Église. Le triomphe de la pratique insulaire aux 
siècles précédents avait pu mettre en une moins vive 
lumière cette idée fondamentale. Le confesscur des 
vieux pénitentiels apparaissait surtout comme le 
régulateur d’une expiation personnelle. À lire telle ou 
telle disposition, un fidèle — si un pénitentiel Jui était 
tombé entre les mains -— aurait pu conclure, bien 
à tort, qu’il n'avait besoin de personne pour régler 
ses comptes avec Dieu, qu'il était quitte avec la jus- 
tice divine unc fois accomplies les œuvres satisfac- 
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toires marquées dans son livret. 11 n’est pas impos- 
sible, d’ailleurs, que certaines déterminations des 
pénitentiels aient été conçues par les compilateurs de 
ces livrets commre de simples directions à l’usage des 
péuitents. En remettant en honneur la discipline 
canonique, en faisant revivre les textes patristiques, 
les décrétales des papes, les prescriptions conciliaires 
sur quoi elle se fondait, la réforme carolingienne ne 
pouvait manquer de fixer l’attention des bons esprits 
sur le caractère ecclésiastique de la rémission des 
péchés. 

Ceux-là mêmes, parmi les théologiens de la pre- 
mière génération, qui, à raison de leur origine insulaire, 
n’ont été mêlés en rien au mouvement qui aboutit à la 
renaissance de la discipline canonique, un Alcuin, par 
exemple, n’ont pas laissé de donner sur la nécessité de 
soumettre les fautes graves aux clefs de l’Église de très 
précieuses indications. La Grande-Bretagne, au point 
de vue intellectuel, vivait de la tradition dont, au 
début du vure siècle, Bède le Vénérable s’était fait le 
puissant écho. Nul parmi les commentateurs de l’Écri- 
ture n’eut autant d’influence que ce savant, qui eut le 
mérite de transmettre aux siècles ultérieurs un résidu, 
convenablement ordonné et suffisamment dépouillé, 
de toute l’exégèse occidentale. Nous avons signalé plus 
haut sa descendance directe. C’est done chez Bède 
qu’il faut d’abord chercher les précisions théologiques 
au sujet du pouvoir des elefs; de Bède elles sont pas- 
sées à Alcuin et, par ce dernier, à tout le groupe des 
réformateurs carolingiens. 

C’est l’exégèse des deux passages scripturaires rela- 
tifs au pouvoir général des elefs (Matth., x vi, cf. xvin), 
et au pouvoir de remettre les péchés (Joa., xx), qui 
est au point de départ de la doctrine de tous nos théo- 
logiens. Voir ci-dessus, col. 868 sq. Ce pouvoir réside, 
comme Bède l’explique, dans Pierre d’abord et ses 
représentants actuels (allusion à la doctrine qui con- 
sidérait les papes comme les vicaires de Pierre), mais il 
existe encore dans tous ceux à qui l’Église l’a spécia- 
lement délégué : l’expression de Bède omni electorum 
Ecclesiæ, qui passera dans les commentateurs sui- 
vants, n’est pas de toute clarté. Les distinctions ulté- 
rieures entre pouvoir d’ordre et pouvoir de juridiction 
y sont à pcine entrevues. Il y a plus, la pratique 
de la confession aux laïques, qui se trouve indiquée 
dans un autre texte de Bède, peut, jusqu’à un certain 
point, y trouver son fondement. 

La preuve de la nécessité d’une intervention ecclé- 
siastique dans la rémission du péché se trouve déjà 
dans les deux textes ci-dessus commentés. Alcuin, 
dans la fameuse lettre aux frères de la province de 
Gothie, Episl., cx11, ci-dessus, col. 869 sq., a été plus 
affirmatif encore; plus clairement que Bède il montre 
que l’exercice du pouvoir des clefs suppose l’aveu du 
pécheur, un acte par lequel celui-ci vient soumettreaux 
clefs de l’Église les fautes dont il se reconnaît coupa- 
ble. Cette nécessité de la confession, Bède l’avait vue 
surtout exprimée dans le texte de Jac., v, 16, Confi- 
temini alterutrum peccata vestra, et de cette phrase il 
avait tiré l’axiome : Sine confessione emendationis pec- 
cata nequeunt dimitti. On a vu quel parti il tirait de 
ceci pour proclamer l’obligation de la confession des 
péchés graves aux prêtres, des fautes plus légères (à 
défaut de prêtre sans doute) au prochain, même s’il 
n’est pas honoré du sacerdoce. Alcuin, qui s'appuie 
également sur le passage de Jacques, n’y met pas tant 
de raffinement. Le texte, en toute hypothèse, signifie, 
à son avis, qu’il ne suffit pas de s’accuser de ses fautes 
devant Dieu, que l'intervention d’un homme est néces- 
saire, quoi qu’il en soit, pour l'instant, des qualités 
dont cet homme doit être revêtu. La pratique de 
l’Église indique assez, par ailleurs, que c’est au prêtre 
qu’il faut ainsi s’adresser. 
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Nos auteurs n’ont pas manqué d'emprunter a d'au- 
tres épisodes ou à d’autres textes de l’Écriture la 
preuve de la nécessité du recours au délégué de l’Église. 
L’Ancien Testament leur fournissait les règles concer- 
nant le rôle des prêtres dans la guérison de certaines 
maladies; ces règles, Notre-Seigucur, quand il pres- 
crivait aux lépreux d’aller «se montrer aux prêtres »et 
d'offrir le sacrifice prévu par la Loi, en avait urgé 
l'exécution, donnant à entendre par là que, dans la 
nouvelle économie, il y aurait de même intervention 
du prêtre dans la guérison des maladies de l’âme. 
A cette preuve, dont on aurait pu contester la valeur, 
Jonas d'Orléans en ajoutait d’autres d’un ordre plus 
réel : Alcuin avait tablé sur le précepte apostolique 
de la confession contenue dans le texte de Jacques; 
Jonas montrait, d’après le passage, Act., x1X, 18, que 
cette loi avait été mise en pratique dès l’époque la plus 
reculée. Ce faisant, d’ailleurs, les apôtres n’innovaient 
guère, fait observer l’évêque d'Orléans : les convertis 
de Jean-Baptiste, avant de descendre dans l’eau du 
Jourdain, devaient confesser leurs péchés. 

A côté de ces preuves scripturaires, Alcuin en ali- 
gnait d’autres, celles, par exemple, qu’il tirait de la 
liturgie et des prescriptions canoniques en général. Les 
frères de Gothie qu’il entend convertir à l’idée que 
la confession est nécessaire ne sauraient contester 
l’existence, dans le ritucl, de prières pour la réconcilia- 
tion des pécheurs. Si elles n’y sont point insérées en 
vain, si elles ont leur emploi à quelque moment, elles 
supposent dans l’Église l’existence d’un pouvoir de 
rémission, mais aussi la nécessité d’un aveu qui mettra 
le dépositaire de ce pouvoir au courant de l’état d'âme 
de celui qu’il entreprend de guérir. Bien qu’il n'ait pas 
pressé cet argument, Alcuin a le mérite de lavoir 
signalé. 

La génération suivante, plus férue d’érudition pa- 
tristique, ajoutera, à ces preuves tirées de l'Ecriture 
et de la pratique ecclésiastique, des arguments em- 
pruntés à la tradition et dont plusieurs sont du meil- 
leur aloi. Les textes les plus probants de saint Augustin 
sur la distinction des péchés dont les uns peuvent être 
remis par l’expiation personnelle, tandis que les autres 
ne le peuvent être que par l'intervention de l’Église, de 
saint Léon sur la nécessité « de la prière sacerdotale » 
pour la rémission des péchés, out été versés au débat 
par l’auteur de la Dacheriana, par Halitgaire, par 
Raban Maur. Les distinctions formulées par Augustin 
compensaient ce qu’il y avait de trop absolu dans 
la pensée et les expressions de Bède et même d’Alcuin 
sur la nécessité de la confession.Cette nécessité n’est 
relative qu'aux fautes plus graves; les fautes « quoti- 
diennes », en prenant le mot au sens augustinien, voir 
col. 801, relevant exclusivement de la pénitence 
personnelle. 

Enfin, beaucoup de nos auteurs répondent à la dif- 
ficulté, qui tout au long de la vie de l’Église sera faite 
à la confession obligatoire. Confier à un homme les 
fautes les plus secrètes u’est-ce point une trop grande 
humiliation imposée au coupable? Que l’on se confesse 
à Dieu, à la bonne heure! Mais à un homme! A cette 
objection, Alcuin, l'infatigable apôtre de la confes- 
sion, ne se lasse pas de répoudre, et de même Raban 
Maur, Hom., LV, P. L., t. cx, col. 102. Déjà un concile 
bavarois du milieu du vue siècle s’exprimnait sur ce 
point avec une franchise toute populaire : Melius est 
hic in præsenti erubesccre in conspcctu unius hominis, 
quam in futuro judicio coram cunctis gentibus. Mansi, 
Concil., t. xi11, col. 1026 C, cité par B. Poschmann, 
op. ci p- 193: 

On voit qu’en somme nos auteurs ont esquissé les 
grandes lignes d’un traité sur la pénitence ecclésias- 
tique, disons mieux, sur la coufession obligatoire. À 
constater leur insistance, on s’est demandé s’ils ne se 
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trouvaient pas en face de quelque hostilité qu’ils’agis- | nécessaire entre confession et communion, idée qui 


sait de vaincre. Ce n’est pas impossible. Si tradition- 
nelle que fût l’idée que le pardon des fautes ne s’ob- 
tient, eu définitive, que par l’Église, elle ne laissait pas 
de se heurter aux vieux errements, qui avaient raréfié 
au maximum cette intervention du pouvoir des clefs. 
Sans aucun doute la discipline canonique mettait avec 
force l’accent sur la nécessaire intervention de l’Église. 
Mais comme, dans le fait, cette intervention s’était 
trouvée renvoyée aux derniers moments de la vie, du 
moins pour un très grand nombre de pécheurs, on 
comprend assez que certains aient perdu de vue les 
principes qui dominaient la question. Le préjugé con- 
tre la pénitence privée qu’exprimait le concile de 
Tolède de 589 a pu se maintenir en Espagne, et dans 
les régions avoisinantes largement soumises à Pin- 
fluence wisigothique. C’est contre les frères de Gothie 
qu’Alcuin entreprend de plaider la cause de la néces- 
sité de la confession; à lire cette lettre, il semblerait 
bien que les frères en question, et non pas sculement les 
laïques, nourrissaient, à l’endroit de la confession, une 
sérieuse antipathie. Peut-être n’est-il pas interdit de 
voir, dans le canon 33 du synode de Chalon-sur-Saône 
(813) cité ici, col. 865, une trace de l’opposition que 
l’on faisait encore, en divers lieux, à la doctrine de la 
nécessité de la pénitence ecclésiastique. Conciliateur, 
le texte semble vouloir éviter de prendre parti entre 
deux opinions, dont l’une préconisait l’exclusive con- 
fession à Dieu, tandis que l’autre insistait sur le rôle 
des médecins spirituels, des prêtres, dans la guérison 
des pécheurs. 

Reste une dernière question que nos textes n’ont pas 
encore élucidée : celle du lien entre confession et com- 
munion. Est-il permis de s’approcher de l’eucharistie 
sans s'être, au préalable, confessé? Le problème ne se 
pose évidemment que pour les personnes coupables de 
péchés autres que les fautes « quotidiennes ». Disons 
que, sur ce point, l’on ne trouve pas de réponses fermes 
à l'époque considérée. Nous avons signalé plus haut 
que la triple communion dans l’année était pour lors 
considérée comme obligatoire, sinon en vertu de textes 
législatifs universels, du moins en vertu de coutumes 
avant force de loi. On a dit que cette triple communion 
supposait unc triple confession. Voir article CONFES- 
siox, col. 885-886. C’est vrai d’époques postérieures, 
mais les textes d’âge carolingien, quand il s’agit de 
l'ensemble des fidèles, ne parlent explicitement que de 
la confession annuelle à l’époque du carême. Pourtant, 
les textes de ladite époque font allusion à des commu- 
nions plus nombreuses. Un texte intéressant de Jonas 
d'Orléans tendrait à faire croire que, dans certaines 
régions tout au moins, celui-là était considéré comme 
un chrétien tiède qui ne s'approchait que trois fais 
par an de la table cucharistique. Snnt pleriqne (tra- 
duirce ptusieurs et non tu ptupart) qni ab hoe saera- 
mento partim iucuria partim desidia adeo se subtrahunt 
ut vix in anno nisi sub tribus tantum festis præelaris 
ex consuectndine potius qnam ex devotione faeiant. De 
inst. taie., 11, xvin, P. L., t. cvi, col. 202. Soit pour 
les denx communions de la Pentecôte cet de Noël, soit 
pour les communions intercalaires, les fidèles recou- 
raient-lls å la confession préalable? Les prêtres, les 
clercs, amenés par leur ministère à célébrer fréqueni- 
meut Ou à participer à la célébration y recouraient- 
lls? Nous ne saurions l’affirmer. 11 est vraisemblable 
néanmoins que des efforts durent être faits pour lier 
plus étroitement qu’on ne l’avait fait jadis confession 
et communion. Les principes développés par Bède et 
Alcuin sont tellement généraux qu’ils emportent, pour 
qui est coupable de fautes graves, la nécessité de la 
confession avant toute commnnion. Nul de nos théolo- 
giens n'a encore l’Idée de la réception des sacrements 
in volo: la logique devait les amener à l'idée du lien 
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s’affirmera plus claire aux époques ultérieures. Mais 
c'est ici particulièrement qu'il faut se défier des 
généralisations trop hâtives et des déductions trop 
logiques. 

20 Rapport entre tes divers aetes de ta pénitence et la 
rémission des péchés. — C’est la pénitence ecclésias- 
tique, dans son ensemble, qui remet le péché. Cette 
pénitence est publique ou privée. Nos auteurs, quand 
ils parlent des effets de cet ensemble de rites, ne font 
aucune distinction entre ces deux modes de rémission. 
Nulle trace chez eux de l’ingénieuse théorie qui ne voit 
dans la pénitence publique qu’une manière de simu- 
lacre propre seulement à frapper l'imagination des spec- 
tateurs et qui n’aurait, sur la rémission du péché, aucun 
effet particulier. Les textes de l’époque carolingienne 
sur la pénitence publique sont clairs à souhait : l’abso- 
lution, au sens moderne du mot, se confond, sans 
aucun doute possible, avec la cérémonie de la réconci- 
liation. Ce rite ne relève pas seulement du for externe, 
il est, avant tout, efficace sur l’intérieur. En quoi nos 
auteurs ne font que suivre, avec une parfaite docilité, 
les enseignements de la tradition. Le voisinage de la 
pénitence privée (qui n’existait pas à l’époque patris- 
tique) ne leur fait pas oublier l’unité essentielle de la 
pénitence. Il n’y a qu'une pénitence qui s’administre 
différemment, suivant que les fautes ont été occultes 
ou publiques. Dans tout ce qui suit, c’est à cette 


unique pénitence que s’appliqueront toutes nos 
remarques. 
1. Importanec attachée à la confession. — Il n’en 


reste pas moins que c’est désormais la pénitence privée 
qui attire surtout l’attention; c’est même à elle seule 
que songent les Anglo-Saxons, un Bède, un Alcuin, qui 
ont été les premiers éducateurs du monde carolingien. 
Or, eu dépit de son identité foncière avec la pénitence 
publique, la pratique insulaire, dorénavant acclimatée 
sur le continent et canonisée par les décisions ecclé- 
siastiques, présente un aspect extérieur qui semble 
l’opposer à la discipline ancienne. Celle-ci mettait au 
premier plan l’idée d’expiation, accordait à la réconci- 
liation une importance considérable; si l’aveu y jouait 
un rôle, ce dernier n’était que subordonné. Dans la 
pratique insulaire, nous y avons insisté ci-dessus, 
col. 860, la confession au contraire devenait la grande 
affaire. Il n’est donc pas étonnant que, dans la pensée 
de nos théologiens, elle fasse quelque peu reculer à 
l'arrière-plan les deux autres facteurs. A telles 
enseignes que le mot est tout uniment employé par 
Alcuin pour désigner la pénitence ecclésiastique : voir 
en particulier la lettre cxn : Dieitur neminem ex laieis 
suam velle confessionem sacerdotibns dare, P. L., t. c, 
col. 337 B : « Personne, dirions-nous aujourd’hui, ne 
veut se confesser. » 

Et ce n’est pas une simple question de mot. Un peu 
plus loin, Alcuin identifie la confession aux sacrifices 
expiatoires, prescrits par la loi lévitique : /n Levitico 
peceator ad sacerdotem mittitnar cum victina, quam 
offerens Deo orct pro co et dimittatur ei : quæ sunt nostræ 
vietimæ pro peccatis a nobis comnissis, nisi eonfessio 
peecatorum nostrorum? Quam purc Deo per sacerdotem 
ofļlerre debemus; quatenus orationibns illius nostræ con- 
fessionis oblatio Deo aeeeptabilis fiat et remissionem ab 
eo aceipiamus. Ibid., col. 338 D. Même idée dans l'ex- 
hortation adressée aux jeunes gens : totum veniale erit 
quod peecasti si confiteri non erubeseis. A lire cet apho- 
risme, il semblerait que la confession apporte par elle- 
même le droit au pardon. Raban Maur est donc nn 
fidèle écho d’Alcuin quand il dit, dans l’homélie Lv, 
précisant encore les paroles de son vlenx maitre : Con- 
fessio justificat, coufessio veniam preratis donat. Omuis 
spes veui:w in eoufessione consistit, ronfessio opns esl 
misericordiæ, satus ægroti, uuieuni est viribus uostris 
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medicamentum pænitentiæ. P. L., t. cx, col. 103 A. 
Hincmar, dans ia iettre à Hildebold, est tout aussi 
catégorique. À l’entendre, il paraîtrait que ia rêmis- 
sion suit immédiatement l’aveu des péchés : (Christi) 
misericordiæ nce modum possumus ponere, nec tempore 
diffinire, apud quent NULLAS PATITUR VENIÆ MONAS 
vera confessio... Fideliter nobis confitentibus dimittit 
(Christus ) nobis peccata nostra et emundat nos ab omni 
iniquitate. P. L., t. cCXXY, coi i 

De ces textes, quelques critiques ont conclu que, 
pour ces autcurs, la nécessité de ia confession n’est 
plus subordonnée à la pénitencc, que l’aveu est devenu 
nécessaire en lui-même et pour iui-même, que ia con- 
fession ne concourt pas seulement indirectement à la 
rémission du péché, mais aussi directement, et cela cn 
vertu d’une activité particulière à la confession ellc- 
méme. Voir A. Teetaert, La confession aux laïques, 
p. 31-37. C’est une idée de ce genre qui est au point de 
départ de l’argumentation de Bède sur ia nécessité de 
la confession aux laïques. Posé ie principe : sine confes- 
sione emendationis peccata nequeunt dimitti, iì n’est pas 
trop étonnant que l’on aboutisse à l’idée que ies fautes 
les plus légères ne peuvent être remises sans une con- 
fession et, puisque ia confession à un prêtre n’est pas 
toujours possible, qu’il convient, par application du 
confitemini alterutrum peccata vestra, de s’en confesser 
même à des laïques. Bède est seul, à la vérité, à consi- 
dérer cette pratique comme obligatoire. Mais la logique 
aurait dû amener les autres théologiens à la même 
conclusion. 

Toutefois, il convient de ne pas serrer de trop près 
les expressions employées par ces auteurs. Dans les 
textes cités, ni Bède, ni Alcuin, ni Rabau Maur, ni 
Hincmar, wentendent faire la théorie de l'efficacité 
respective des divers éléments de la pénitence. Ces 
phrases sont empruntées à des exhortations, non à des 
traités de théologie. Elies mettent l’accent avec une 
grande vigueur sur l'importance de l’aveu des fautes; 
elles n’entendent exclure ni la componction intérieure, 
ni la satisfaction, ni l’absoiution. Pour ce qui est de 
cette dernière, nous allons être amené à en traiter avec 
quelque détail et, quant à la satisfaction, il est de toute 
évidence que des hommes comme Raban Maur ou Hinc- 
mar, si férus de la discipline canonique, si prompts à 
réagir contre ce qu’ils appelaient le laxisme ambiant, 
n’étaient pas disposés à signifier son congé à l’idéc 
d’expiation. Pour eux, sans aucun doute, l’accomplis- 
sement de la pénitence demeurait proprement Cause 
opérante de la rémission des péchés; la confession s’or- 
donnait à la satisfaction. Réglée par ies anciens canons 
ou tarifée par les pénitentiels, celle-ci demeurait, dans 
l’ensemble de l’actio pænitentiæ, un élément essentiel. 

Ajoutons néanmoins que le fait, pour la réconcilia- 
tion, d’être donnée avant j’accomplissement intégral 
de la pénitence et parfois même très peu après l’aveu, 
sinon immédiatement après lui, était bien de nature à 
faire perdre de vue l’importance de la satisfaction dans 
la rémission des péchés. Mais la distinction entre les 
deux effets du péché, la coulpe et la peine n’est encore 
qu’à l’état d’ébauche, encore que cette insistance sur ia 
venia qu’obtient la confession soit un indice de son 
existence. On comprend dès lors l’embarras de nos 
théologiens, quand ils parlent de ia rémission des 
péchés qu’opère la pénitence. Suivant l’inspiration du 
moment, ils mettent l'accent sur tel des facteurs de 
l’actio pænitentiæ avec une force qui ferait penser qu’ils 
oublient les autres. C’est ce que nous allons constater 
à nouveau dans leurs façons de parler de la réconcilia- 
tion. 

2, Le sens de la réconciliation ecclésiastique ou de 
l’absolulion. — Deux principes dominent toute la ques- 
tion, et Bède, le maître de tous nos théologiens, les a 
formulés avec toute la précision voulue. D’une part, 
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c’est la charité qui remet ie péché et, de cette charité, 
d'autre part, l’Église est la dispensatrice : Ecclesi: 
charitas quæ per Spiritum sanctum diffunditur in cor- 
dibus nostris participum suorum peccata dimittit. 
Korum autem qui non sunt ejus participes tenet. Ideo 
postcaquam dixit (Jesus) : « Accipite Spiritum sanc- 
tum », continuo de pcecatorum remissione subjecit. jn 
S. Joannis evang. expositio, P. L., t. X0, col. 921. 

Le premier principe est évident : présence du Saint- 
Esprit, charité, rémission des péchés c’est tout un. Un 
texte liturgique, que nos auteurs rappclient au besoin, 
nc dit-il pas que ie Saint-Esprit « est lui-même ia ré- 
mission de tous les péchés », /pse est reinissio omnium 
pcccatorum? lostcommunion du mardi de ia Pen- 
tecôte. En d’autres termes, Ice repentir inspiré par ia 
charité remet la faute sans qu’il y ait, semble-t-il, à se 
préoccuper d'autre chosc. 

Et pourtant, nous venons d'entendre Bède affirmer, 
en même temps, que cette charité qui se répand dans 
ies âmes est la « charité de l’Églisc ». Et de cette ex- 
pression, de prime abord un peu obscure, notre auteur 
donne, en commentant Matth., xvr, une abondante 
explication. Voir ci-dessus, col. 868. En son exégėse du 
fameux texte relatif au pouvoir des ciefs, il a condensé 
tout ce qu'avait dit la tradition antérieure et il est 
devenu à son tour une autorité pour tous ceux qui ont 
suivi; par la Glose de Waliafrid Strabon, il fera sentir 
son autorité sur tout le Moyen Age. 

Point de difficulté, dès lors, sur le point suivant : la 
collation à l’Église (à Pierre d’abord, à tous les apôtres 
cnsuite) du pouvoir des clefs fonde ie principe que la 
rémission des péchés ne se fait que dans et par l’Église. 
Tous nos auteurs, en ceci, sont clairs å souhait. Où 
l'embarras commence, c’est quand iil s’agit de déter- 
miner exactement le sens des mots lier et délier. L’an- 
cienne Église, sur ce point, n’était pas en peinc, appli- 
quant sans difficulté la métaphore évangélique à ses 
usages pénitentiels. Le pécheur qui demandait à 
l’évêque d’être admis dans l’ordo pænitentium était 
vraiment lié par celui-ci, empêché qu'il était, par sa 
nouvelle condition, d’exercer, si l’on peut dire, ses 
droits civiques de chrétien. Au jour de la réconcilia- 
tion, l’évêque, en toute vérité, le débarrassait de ces 
liens métaphoriques en lui rendant la jouissance de ces 
droits; le pénitent redevenait chrétien de plein exer- 
cice. La seule difficulté, dans le système, était d'expli- 
quer la correspondance, que tout le monde admettait 
d’ailleurs, entre cctte action ecclésiastique et ce qui se 
passait dans l’au-delà. De cette difficulté, nous avons 
vu qu’il n’avait été proposé, dans l’ancienne tradition, 
aucune solution adéquate. Voir col. 787,810 sq.,et 842. 

Pour Bède, pour Aicuin, qui raisonnent eu dehors de 
cette perspective de la discipline canonique, l'explica- 
tion traditionnelle de la métaphore évangélique ne 
peut plus ies satisfaire. lis ne paraissent pas l'avoir 
utilisée. Une interprétation de la métaphore évangé- 
lique nous est fournie par le texte de Bède cité plus 
haut. Dans l’actio pænilentiæ, ie prêtre, après avoir 
pris connaissance des fautes du pêcheur et de ses dis- 
positions préscntes, agit différemment suivant les con- 
statations qu’il a faites : ou bien le pénitent lui parait 
bien disposé et alors il l’absout, ii le délie (les deux 
mots sont équivalents), il le délivre de la crainte de ia 
mort éternelle; ou bien les dispositions constatées lui 
paraissent insuffisantes, et alors il fait comprendre au 
pénitent qu’il reste passible des supplices sans fin : hos 
a timore perpetuæ mortis absolvit, illos perennibus sup- 
pliciis obligandos insinuat. Il n’y a pas exercice suc- 
cessif du droit de lier et de délier; il y a, au moment où 
le prêtre intervient, le choix entre l’un et l’autre de ces 
droits; et cela revient à dire, Bède le remarque expres- 
sément, que le prêtre est un juge qui peut absoudre ou 
condamner, remettre ou retenir le péché. Le texte de 
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Matth., xvi, s’éclaire par celui de Joa., xx. Quoi qu'il | elles rendent très exactement le même son. Voir en 


en soit de la conformité de cette exégèse avec la tradi- 
tion, l'explication de Bède finirait par prévaloir. 

Autre est l'explication fournie par les canonistes, 
plus au courant de la discipline du passé, plus instruits 
des textes patristiques rédigés en fonction de celle-ci. 
En dehors de la pénitence publique, avec laquelle l'ex- 
plication traditionnelle cadre parfaitement, ils essaient 
une adaptation de celle-ci à la pénitence privée. Ils 
font état de ces peincs canoniques (visées par Îles vieux 
textes ou modifiées par les pénitentiels, il n'importc) 
dont ils s'attachent à souligner l'importance; ces 
peincs, le coufesseur les impose au pénitent, il oblige 
(ob-ligare ) à les subir : cest comme un fardeau qu'il 
lie sur ses épaules. Lier le pénitent, c'est lui imposer 
une obligation. En liant ainsi, le prêtre fait usage dc 
son pouvoir judiciaire, il détermine, en juge, la mesure 
des pénitences. Le malheur est que, dans cettc per- 
spective, le terme de délier n’a plus de correspondant, 
puisqu'il n’y a pas de moment où le prêtre débarrasse 
le pénitent de ces satisfactions; il faudra donc en reve- 
nir à l'explication fournie par Béde que Ic prêtre déli- 
vre le pénitent bien disposé de la crainte des supplices 
éterncls. Mais nous passons ainsi du plan de l'expé- 
rience à celui des vérités transcendantces. Les hésita- 
tions dont témoignent ces diverses théories apparaîtront 
plus clairement encore à l’âge suivaut. 

Est-il besoin d’ajouter que. nonobstant ces défauts 
d'équilibre, nos auteurs sont tous d'accord pour ad- 
mettre un parallélisme entre ce qui sc passe ici-bas et 
ce qui se passe dans l'au-delà? L'explication de Bède le 
met en pleine lumière; et l’autre, pour rester fidèle à 
cette idée, n’hésite pas à admettre une incohérence 
visible. 

Mais l'on aura remarqué, sans doute, que l’une cl 
l’autre explications insistent principalement sur ce que 
la théologie postérieure appellera le reatus pæœnæ. Ce 
qu'on envisage avant tout c'est l'obligation de subir 
une peine éternelle ou temporelle qui est, pour le cou- 
pable, la conséquence du péché. Or, il est un autre 
aspect du péché que l’ancienne tradition avait égale- 
ment souligné. En le comparant à une maladie de 
l'àme, à la mort spirituelle, ellc avait marqué, en 
somme, ce qu'il y avait d’essentiel dans la faute et dont 
la peine n'était qu'une conséquence. C’est, de toute 
évidence, sur cet état intérieur que doit porter, en der- 
nière analyse, la rémission du péehé. Mais nous péné- 
trons ici en un domaine inaccessible aux investigations 
de l’homme, où c’est proprement Dieu qui opèrc. 

En utilisant l’exemple des lépreux guéris par Jésus, 
de Lazare ressuscité par lui, les Pères avaient bien 
marqué que cette guérison, que cette résurrection 
spirituelle du pécheur était principalement l’œuvre 
du Sauveur. Jésus ordonnait aux lépreux d'aller se 
montrer aux prêtres et d'offrir, par leur intermédiaire, 
lesacrifice prescrit par la Loi;oui;:mais c’est en se ren- 
dant au sanctuaire et avant même l’accomplissement 
dela plus minime des cérémonies, que ces pauvres gens 
se trouvaient guéris. La voix divine du Maître rendait 
d'abord la Vie à Lazare;les apôtres, dans l’occurrence, 
wavaient qu’un rôle secondaire : délier le ressuscité 
des bandelcttes qui Penserraient. Ainsi dans l’action 
de la pénitence : guérison intéricurc, résurrection de 
âme sont le fait de Popération tout intime de la divi- 
nité. Nos théologiens reprennent ccs commentaires. 
Alcuin qui marque clairement que le péchenr vient 
otfrir à Dleu, par l’intermédiaire du prètre, le sacrifice 
de «a confession, l’oblation de sa pénitence, doit être 
persuadé, tout comme les anciens, que la puritication 
intérieure est déjà accomplie quand commence le 
sacrifice. Même idéc, plus nettement expriméc, dans 
Christian Drutmar. Quant aux homélies de psendo- 
Pol, si tant est qu’elles se rapportent à notre période, 
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particulier Hom., X1, P. L., t. uxxxvi, col. 636 (déve- 
loppement sur łe thème de Lazare); cf. Hom., 1v, 
col. 610; ce dernier passage résume au mieux tout ce 
que nous venons de dire. Après avoir insisté sur le fait 
que les évêques, dans la réconciliation, ne sont point 
auteurs mais ministres, car la réconciliation est cffcc- 
tuée par le Christ lui-même, pseudo-Éloi ne laisse pas 
d'ajouter que l’action intérieure du Christ doit être 
complétée, sous peine de demeurer imparfaite, par 
l'intervention de ceux qui ont reçu pouvoir de lier ct 
de délier. L'action de ceux-ci ne peut évidemment 
s'exercer que sur Ics péchcurs déjà réconciliés inté- 
rieurement. Ce n’est pas qu'il v ait lieu de mettre en 
doute l’axiomc de saint Léon : indulgentia Dei nisi 
supplicationibus sacerdotum obtineri nequit; mais il ne 
faut pas oublier qu’à toute la série de l’actio pæniten- 
liæ se mêle continuellement l'intervention du Sau- 
vcur : Huic tamen operi incessabiliter ipse Salvator 
intervenit nec unquam ab his abest quæ ministris suis ex- 
sequenda commisit. Comment traduire cette définition 
si pleine de notre auteur, sinon en déclarant que la 
pénitence est un véritable sacrement? 

En résumé, si la théologie de l’âge carolingien n’a 
pas encore mis au point tous les éléments d’une théorie 
compléte de la pénitence, elle n’a pas laissé de fournir 
une contribution précieuse aux travaux de l'avenir. 
Elle a repris avec force la doctrine de la nécessité d’une 
intervention de l'Église dans la rémission des péchés ; 
si elle n’est pas arrivée à tirer complètement au clair la 
nature même de cette rémission, et les aspects divers 
que comporte cette guérison intérieure de l’âme, du 
moins a-t-elle eu quelques lueurs sur la distinction 
qu'il convenait d’établir entre la coulpe et la peine. 
Elle s’est rendue compte, plus clairement peut-être 
que l’âge patristique, que l’ensemble du processus 
pénitentieln’avait pas seulement valeur au for externe, 
mais s’ordonnait à un effet intérieur. L’idée que four- 
nissait, sur ce point, la pratique de la pénitence privée 
s’est henreusement conjuguée avec les concepts issus 
de la discipline canonique, lesquels envisageaient 
davantage l’action extérieure de la pénilence. De tout 
cela, il est résulté un concept général du sacrement (le 
mot n’est pas encore prononcé, mais la réalilé s’v ren- 
contre), qui, dans sa riche complexité, va servir de 
point de départ aux spéculations de l'âge suivant. 

A la vérité, un petit nombre seulement des textes de 
nos auteurs sc transinettront à fa préscolastique; sculs 
les disposilions d'ordre canonique et les commentaires 
de l'Écriture, généralement schématisés, scront conser- 
vés et finiront par trouver leur placc, qui au Décret de 
Gratien, qui dans les Gloses usuelles. Mais, si les traités 
proprement théologiques des auteurs carolingiens ont 
finalement sombré dans l'oubli, Ia pratique qu'ils ont 
renouvelée partiellement a véhiculé, jusqu'à l’âge des 
spéculations doctrinales, bon nombre des idées qui 
s'étaient précisées à l'époque de Charlemagne et de ses 
premiers successeurs. 

IIL VERS LES SOLUTIONS DÉFINITIVES. — Les 
années qui suivent l'écroulement définitif de l’empire 
carolingien (déposition de Charles le Gros á Tribur 
en 887) sont, pour PÉglise d'Occident, une période 
d’anarchie et de trouble qui n’épargne aucun pays, 
mais qui sévit plus particulièrement en italie et à 
Rome. Cette horrible confusion amènc le naufrage de 
ce qui pouvait encore survivre, à la tin du ixe siècle, de 
la culture carolingienne. C'est à partir du milieu du 
xe slècle seulement que l’on voit poindre, çà et là. l’es- 
poir d’un relèvement. Conservée en quelqnes monas- 
tères, en quelques évêchés, la flamme jaillit parfois, 
dissipant les ténèbres cn tełle ou telle région assez 
limílée. Il faudra du temps pour que lc fover lumineux 
qui, dans la seconde moitié du x1° siècle, trouve à 
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Rome enfin ses meilleures eonditions de vie, devienne 
assez puissant pour éclairer tout l’Oecident latin. La 
réforme grégorienne, persévéramment continuée par 
les grands papes du x11r sièele, ne pouvait manquer 


d’avoir, pour les destinées de la vieille institution péni- 
tentielle, une bienfaisante influence. D’une part, la | 


pratique va se régulariser, s’uniforniiser, s'imposer à 


l’'observanee de tous; par ailleurs, la science théolo- | 


gique, à la fin du x1° sièele, commence à renaître et 
prend bieu vite l’allure d’une spéculation sur les choses 
divines; elle va s'appliquer à l'étude de la pratique; 
elle veut en seruter les éléments; finalement, elle tente 
d’incorporer ses vues sur la pénitence ecelésiastique 
dans lesystème général des connaissances théologiques. 
Aussi bien du côté de la théorie que de celui de la pra- 
tique, on est en marehe vers les solutions définitives. 
— 1° Les documents. — 2° La pratique. — 3° La théo- 
logie. 

1. LES DOCUMENTS. — D'abord extrêmement raré- 
fiés, réduits presque aux textes canoniques, les docu- 
ments vont se multiplier à partir de la seconde moitié 
du xre siècle. De l’abondante littérature du xure sièele 
il ne saurait être question de donner une revue exhaus- 
tive; on se contentera de fournir certains exemples 


plus caractéristiques. — 1° Textes canoniques. — 
29 Textes liturgiques. — 3° Textes théologiques. 
19 Textes canoniques. — 1. Décrétales des papes. — 


Longtemps paralysée, l’action du Saint-Siège s'affirme 
de plus en plus nette à partir du xre siècle. Sur divers 
points de la pratique pénitentielle, et tout particulière- 
ment sur les questions de juridiction et de réserve, elle 
finira par avoir une influence considérable. S’incorpo- 
rant soit au Décret de Gratien, soit aux divers recueils 
de Décrétales, les textes pontificaux continueront indé- 
finiment à inspirer la pratique et la théorie. 
Signalons : Une lettre de Jean XIX (1024-1033) 
accordant l’absolution à l’évêque Hugues d'Auxerre, 
avec cette remarque qu’il n’y a pas de crime que ne 
puisse dissolvere concessa Petro a Domino clavis. Epist., 
XVII, P. L.,t. cxL11, col. 1151, Jaffé, n. 4102. — Une 
lettre d'Alexandre II (1061-1073) accordant à deux 


prêtres le droit « d'imposer des pénitences à ceux qui 


se confesseront à eux », sauf autorisation des évêques 


dans les diocèses desquels ils se trouveraient. Textedans | 


Löwenfeld, Epistolæ RR. PP. ineditæ, p. 54, Jaffé, 
n. 4585. Cf. aussi Jaffé, n. 4480, 4551, tous deux relatifs 
à des adoucissements de pénitences; n. 4526, 4551. 
4572, exemples de pénitences imposées par le pape et 
dont il communique le texte aux évêques des délin- 
quants; ces pénitences sont extrêmement longues et 
sévères; n. 4623, appréeiation portée par le pape sur 
une pénitence imposée par un évêque. — De Gré- 
goire VII (1073-1085) : le décret du concile romain de 
1075, c. 7, relatif à la juridiction des curés sur leurs 
paroissiens, in baptismo et absolutione, renouvelé au 
concile de 1078; voir aussi Jaffé, n. 4925 (le fratricide, 
cas réservé, crée un empêchement aux secondes noces, 
au moins tant que la pénitence n’est pas accomplie). 
— Le décret rendu par Urbain II (1088-1099) au 
c. 16 du synode d’Amalfi, en 1089, a été repris au 
concile de Clermont de 1095, renouvelé au IIe concile 
du Latran en 1139; il est finalement passé au Décret, 
caus. XXXII, q. nı, de pæn., dist. V, c. 8 (et dans 
Pierre Lombard, IV Sent., dist. XV, c. vi); il main- 
tient pour le pénitent l’obligation de renoncer à 
diverses charges : Falsa est pænitentia cum pænitens ab 
officio vel curiali vel negotiali non recedit, quod sine pec- 
catis nullatenus agi valet,aut si odium in corde gesserit... 
aut si arma quis contra justitiam gerat. — Eugène HI 
(1145-1153), dans la lettre Jaffé, n. 9656, vise le cas de 
ceux qui ravissent les biens d’Église et des prêtres qui 
leurimposent la pénitence; insérée aux Décrétales, 1. V, 
tit. xvii, c. 2. — C’est surtout Alexandre ITI (1159- 
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1181) qui a fourni unc riche contribution au droit péni- 
tentiel : nombre de ses réponses sont entrées dans la 
collection des Décrétales. On relèvera au moins les 
textes suivants: 1. Y, tit. x, c. 1 = Jaflé, n. 10 707 (dis 
peuse du pèlerinage à Jérusalem); tit. x11, c. 6 = Jaffé, 
n. 12 180 (diverses peines contre les complices de Pho- 
mieide); même titre, c. 7, 8, 9, 10, 11 (cas analogues); 
tit. xvi1,c. 5 = Jaffé, n. 12 183 (relations adultères d’un 
prêtre); tit. xvir, ©. 5 = Jaflé, 13855 (crime d'incendie); 
tit. xıx, c. 1-9 (répression de l'usure); tit. xxi, C 2 
Jaffé, n. 13 943 (sortilèges); tit. xxxvii, intitulé De 
pænitentiis ct remissionibus, c. 3, 4, 6 (adoucissement 
de certaines peines); le c. 5, Jaffé, n. 13 772, a été 
souvent cité : «Certains viennent se confesser, mais en 
déclarant qu'ils ne peuvent renoncer à telle faute, que 
faire en ce cas? eorum confessionem recipere debes et eis 
de criminibus consilium exhibere, quia licet non sit vera 
hujusmodi pænitentia, admittenda est tamen eorum con- 
fessio et crebris et salubribus monitis pænitentia indi- 
cenda. » Relever aussi, en dehors des Décrétales, la 
lettre Jaffé, n. 12 113, à l’archevêque d’Upsal répri- 
mant un certain nombre de fautes courantes dans les 
pays du Nord. — De Lucius II] (1181-1185), une déci- 
sion commuant en une peine plus douce la pénitence 
imposée à une mère coupable d’infanticide : Decret., 
L V,tit. x, ©. 2 = Jaffé, n. 15 188. — Clément III (1187- 
1191), a été appelé à trancher nombre de cas de con- 
science ; retenons au moins les solutions données, Jaflé, 
n. 16 611 et 16 622, parce qu’elles ont été reprises dans 
la Compilatio 112,1. IV, tit. xin1, c. 2, et NS Citer 
c. 2; elles montrent dans quel détail entrait dès lors le 
souverain pontife en matière de confession. — Céles- 
tin II] (1151-1198)a un texte très important, adressé au 
doyen de Lille, et lui permettant d’absoudre in arti- 
culo mortis des clercs coupables de fautes réservées au 
pape : cum clerici tuæ jurisdictioni subjecti iu tantum 
excesserint ut pro quantitate commissi ad Sedem sint 
apostolicam destinandi, ut injuncta eis pænitentia, si in 
mortis fuerint articulo constituti, ipsis possis munus 
absolutionis impendere, Jaffé, n. 17 403 (texte dans 
Pflugk-Harttung, Acta PP. RR. inedita, t. 1, p. 375).— 
Innocent III enfin (1198-1216) a déployé, dans ce 
domaine comme en tant d’autres, une extraordinaire 
activité; retenons seulement les quelques textes sui- 
vants, tous insérés aux Décrétales : Potthast, Regesta 
(qui donne le renvoi aux Décrétales), n. 401 et 1070 
(pénitence des usuriers); 1158, 1167, 1328 (cas de 
J’homicide par imprudence); 2038 (peines diverses im- 
posées aux clercs); 1323 (aux évêques de Livonie : ils 
peuvent tempérer quelque peu, en ce pays de nou- 
veaux convertis, la rigueur des canons); 1752, 2653 
(cas de ceux qui tombent sous le coup du canon latæ 
sententiæ contre les percussorcs clericorum ; réguliè- 
rement ils doivent être envoyés à Rome pour être 
absous; on prévoit cependant des exceptions et aussi 
une absolution provisoire et conditionnelle); 3101 (cas 
des clercs qui doivent se présenter à Rome pour être 
absous, l’absolution provisoire est également prévue); 
4143 (les abbesses des monastères de fenunes n’ont pas 
le droit d’entendre les confessions de leurs religieuses 
in criminibus; le considérant est à relever : quia licet 
beatissima virgo Maria dignior et excellentior fuerit 
apostolis universis, non tamen illi sed istis Dominus 
claves regni cælorum commisit). 

2. Conciles. — Il serait fastidieux de relever dans 
les conciles de la période considérée tous les textes où 
il est question des pénitences ou des pénitents. Bor- 
nons-nous à ceux qui mettent en évidence des prati- 
ques ou des idées plus ou moins nouvelles ou bien en 
core qui expriment de façon heureuse la doctrine reçue 
à l’époque. 

C'est dans cette dernière catégorie qu’il faut placer 
l’allocution finale tenue par Hervé, archevêque da 
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Reims, au synode provincial de Trosly (909). Rappe- 
lant les articles de foi dont Ia profession s’impose aux 
fidèles, il s'exprime ainsi : Credat et in Spiritum Sane- 
tum et quod in baptismate per eum tribuatur omnium 
remissio peecalorum, et quod ejus dono in Eeclesia 
Christi per pænitentiam et per saeerdotale ministerium 
incunetanter peccatorum detur indulgentia. C. xv, P. L., 
t cCxXXXxX11, COl. 714 C. 

Les autres textes que nous allons citer se rapportent 
plutôt à la juridiction nécessaire pour « imposer la 
pénitence », aux droits respectifs des prêtres, des 
évêques, du pape, à la question du recours à Rome 
pour certains cas. Le concile de Seligenstadt (1022), en 
son canon 18, s’éléve contre les pénitents qui refusent 
l’expiation qu’on leur a imposée et préfèrent aller à 
Rome dans l'espoir que le pape leur pardonnera. Ils 
devront d’abord accomplir la pénitence imposée, ils 
iront ensuite à Rome, s'ils le veulent, avec une lettre 
deleur évêque. Voir aussi le can. 19. On retrouve, dans 
le Déerct de Burchard de Worms, une prescription 
analogue; rien d'étonnant puisque Burchard assistait à 
ce concile. Mansi, t. xIx, col. 398, et dans P. L., t. CXL, 
col. 1062; cf. Burchard, Deeret., 11, 80, ibid., col. 640. 

Idée analogue exprimée au concile de Limoges 
(1032), lequel estime blâmables les pénitents qui 
s'adressent á Rome sans avoir prévenu leurs évêques ; 
dans les cas graves, estime le concile, il appartient aux 
évêques eux-mêmes de soumettre la question à Rome. 
Sess. 11, Mansi, t. xıx, col. 547-548. La question de 
la juridiction des simples prêtres est réglée au concile 
tenu à Plaisance en 1095 par le pape Urbain II : sine 
lieentia episcopi nullus presbyter aliquos ad pæniten- 
tiam reeipiat, règlement complété par le suivant : qui- 
buslibet RITE ad confessionem venientibus eueharislia 
non denegetur. Mansi, t. xXx, col. 803. Les disposi- 
tions de Plaisance sont reprises au concile de Cler- 
mont, tenu quelques mois plus tard (nov. 1095). Cette 
question de la juridiction des prêtres revient encore au 
concile de Nimes (juillet 1096) également tcnu sous la 
présidence d'’Urbain 11. On y précise le droit des pré- 
tres ayant charge d’âme à reccvoir à la pénitence leurs 
ayants cause, sauf une restriction qui est passée au 
Décret de Gratien, caus. XXXII, q. 1m, dist. VI, c. 3: 
Nulli sacerdotum liceat quemlibet commissum alteri 
sacerdoti ad pænitentiam suscipere sine ejus consensu, 
cuise prius eommisii, nisi pro ignorantia illius cui pærti- 
tens prius confessus est. 

Le can. 28 du concilc de Londres (1102), tenu å la 
diligence d’Anselme de Cantorbéry, fournirait le pre- 
mier exemple d’une faute (demeurée secrète) réservée 
à l'évêque; il s’agit de la sodomie, qui aurait eu une 
extraordinaire diffusion; cf. Mansi, t. xx, col. 1152, 
et voir Ilc commentaire qu’en donne saint Anselme, 
Epist., LXi, P. L., t. cix, col. 94 sq. — Le can. 10 du 
concile tenu à Clermont, en novembre 1130, parle pape 
Innocent I] serait, d'autre part, le premier exemple 
précis d'un cas réservé par le droit (latæ sententiæ) à 
Pabsolution pontificale; il s’agit de celui qui, suadentc 
diabolo, porte la main sur nn clerc ou un moine : ana- 
thematis vinculo subjaeeat et nullus episeoporum illum 
præsumai absolvere nisi mortis urgente perieulo donec 
apostolico conspectui præsentetur ct ejus mandaturn sus- 
Cipiat; il a été repris par le lle concile général du 
Latran (1139), can. 15. Ce dernicr concile, tout en frap- 
pant sévérement les incendiaires, ne fait pas cependant 
deeur crime un cas réscrvé. Peu à peu, au cours du 
x siècle, les papes réclament une juridiction exclu- 
sive sur le erime d'incendie, puis sur la spoliation des 
Églises, sur la violation de Ia clôture des moniales. Un 
concile de Rouen de 1189, can. 26, ajoute à cette liste 
le crime de parjure. Dans le même ordre d'idées, sigua- 
lons le ean. 4 du coneile d’ York (1196) qui a beaucoup 
exercé la sagacité des critiques. 11 déclare que c'est 
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| seulement dans les cas de grande nécessité qu’un 


diaere peut baptiser ou donner la sainte eucharistie ou 
imposer la pénitence. Mansi, t. Xxn1, col. 652. 

Retenons enfin comme se rapportant á la doctrine 
de la pénitence la condamnation générale portée au 
concile de Sens, en 1140, contre l'esprit général de la 
théologie d’Abélard et contre plusieurs de ses doctrines. 
Le n.14 des Capitula heresum Petri Abælardi fait allu- 
sion à une théorie d’Abélard sur le pouvoir des elefs : 
Quod potestas ligandi atque solvendi apostolis data tan- 
tum sit, non sueeessoribus. Sur cette question trés 
confuse, voir l’art. ABÉLARD, Col. 44, et aussi Hefele- 
Leclercq, Histoire des eonciles, t. v a, p. 750-790. 

3. Constilutions synodales. — A côté des textes 
conciliaires, il convient de placer les statuts synodaux 
rédigés par les évêques ou les métropolitains pour leurs 
diocèses ou leurs provinces. Nous en choisirons des 
exemples au début et à la fin de la période étudiée. 

Le Capitulare d’Atton de Verceil (f 961) prescrit au 
can. 73 la communion pour tous les fidèles aux trois 
fêtes de Noël, Pâques et Pentecôte; le can. 90, qua- 
liter presbyteri erga pænitentes aganl, et les can. 91-93, 
sur les pénitents, rappellent les prescriptions d’Hiuc- 
mar sur la pénitence publique; il est digne de remar- 
que que la pénitence privée n’y est pas explicitement 
touchée PE. L'cxXxxIvV, COl 42, 15. 

La Synodica de Rathier, évèque de Vérone, a été 
rédigée en 966; on y relévera, au n. 10, Pinvitation 
que les curés doivent faire à leurs paroissiens de venir 
se confesser au début du carême : leria 1V ante qua- 
dragesimam plebem ad confessionem irwitate et ci juxtu 
qualitatem delieti pænitentiam injungite... sicut in Pæni- 
tenliali scriptum esti. Quater in anno, id est Natali 
Domini et Cæna Domini, Pascha ct Pcenlecosic, omnes 
fidcles ad communionem corporis et sanguinis Dornini 
aeeedere admonele. P. L., t. cxxxvı, col. 562. La dis- 
tinction est expressément faite, un peu plus loin, entre 
péchés occultes et fautes publiques : De oecullis peeca- 
tis pænilentiam vos dare posse scitote, de publieis ad nos 
deferendura agnoscitc. C’est Vraisemblablement de gens 
coupables de ces fautes qu'il est dit nn peu plus haut : 
Quinla feria (le jeudi saint) ad ecclesiam matrem (la 
cathédrale) ornes reconciliandi venile. Col. 566, 567. 
Cf. le Sermo synodalis d’Ulrich d’Angsbourg (t 973), 
ALT CRxxv, col. 1072. 

A ces prescriptions synodales de la fin du x° siècle il 
y aurait intérêt à comparer minutieusement celles que 
rédige, deux siècles plus tard, Odon (Eudcs) de Sully 
(1208) pour son Église de Paris. Les divers saereruents 
que les curés doivent conférer sont passés en revue Iles 
uns après les autres : baptême, confirmation, eucha- 
ristie, confession, mariage, extrême-onction. Les capi- 
tula de confessione entrent dans des détails intéressants 
sur la manière dont on doit «entendre les confessions », 
sur l’endroit (ce doit être un lieu où l'on puisse être 
vu de tous), sur attitude du confesseur, sur les cas 
qui sont réservés soit à l'autorité supérieure du diocèse, 
soit au pape (en cas de doute, que le confesseur con- 
sulte l'évêque); sur les conseils à donner au pénitent 
et sur les promesses à exiger de lui, sur l’injonction, 
enfin, dela pénitence (in injungendis parvis pænitentiis 
sibi eaveant sacerdotes). P. L., t. cecx, col. 60 sq. On 
voit, par ce texte, comment et la pratique et le 
vocabulaire même se rapprochent de nos habitudes 
modernes. 

4. Collections eunoniques. — A côté dn droit en voie 
d'élaboration, il faut tenir compte de celui qui se 
dépose, eu sédiments plus où moins puissants, dans les 
collections canoniques. Ici encore, la comparaison 
minuticnse des recneils projetterailt une vive Jlunricre 
sur les destinées de la pénitence. Sans doute, cest 
avant tout de la pénitence publiqne qn'il est question 
dans ces textes, mais l'an constatertit, à entrer dans le 
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détail, que la pénitence privée elle-mênie y trouve son 
compte, et la plus célèbre des collections fait à la doc- 
trine même du sacrement de pénitence une place consi- 
dérable. Pour Phistoire littéraire, nous renvoyons, une 
fois pour toutes, à P. Fournier-G. Le Bras, Histoire des 
collections canoniques en Occident... jusqu’au décret de 
Gratien, t. 1 ¢t 1, Paris, 1931, 1932. 

a) La période de transition entre l'âge earolingien et 
l'âge ottonicn. — Nous avons signalé plus haut, col. 880, 
les Libri synodates (ou mieux Libri dc synodalibus 
causis) de Réginou, abbé de Prüm (t 915). P. L., 
t. cxxx, col. 175 sq. Ils sont destinés à guider les 
clercs appelés à siéger dans les assemblées judiciaires 
connues sous le nom de synodes, qui se transportent 
dans le diocèse pour examiner si tout y est conforme 
aux règles. Le I. 11 est consacré aux questions qui se 
posent relativement aux laïques. L’évêque ou ses 
représentants s’informent, en suivant un questionnaire 
établi à l’avance, des désordres les plus divers qui peu- 
vent avoir lieu dans telle ou telle paroisse. A la suite de 
ce questionnaire, sont indiquées les peines qui expient 
ces divers crimes ou délits. Bien que tout ceci semble, 
de prime abord, nous laisser dans le domaine du for 
externe, l’ensemble du livre ne laisse pas de constituer 
un véritable pénitentiel dont la plus grande partie est 
inspirée par le pénitentiel dit de pseudo-Bède. 

Il est intéressant de signaler que certaines collec- 
tions italiennes, sensiblement contemporaines, repro- 
duisent, elles aussi, des textes du même genre, mais sur- 
tout empruntés à la Dacheriana et excluant les canons 
insulaires. P. Fournier, t. 1, p. 333 sq. et 341 sq. C’est 
la preuve que les textes pénitentiels carolingiens ont 
fini par traverser les Alpes. 

b) Les tentatives de réforme au débul du XI° siècle. — 
La seconde moitié du x° siècle a amené des contacts 
plus prolongés entre la Germanie (tout spécialement 
la région rhénane) et l’Italic; nous aurons à signaler 
plus loin des conséquences importantes de cet état de 
choses dans le domaine liturgique. Une étroite alliance 
s’établit dans le premier quart du xi° siècle pour la 
réforme ecclésiastique entre la papauté, représentée 
par le pape Benoît VIII, et l'empire, qui est pour lors 
aux mains de Henri II. 


De ces tentatives de réforme, le plus précieux 


témoin est la volumineuse compilation canonique de 
Burchard de Worms qui porte le nom de Décret et qui 
a été réalisée entre 1008 et 1012. P. L.,t. cxL, col. 537- 
1058. Le 1. XIX, qui se rencontre souvent à l’état isolé 
dans les mss. et qui porte le titre de Correetor, est, en 
vérité, un pénitentiel, qui est, comme le dit P. Four- 
nier, dans le droit fil des pénitentiels composites de 
l'époque carolingienne, Voir ci-dessous l’art. PÉNITEN- 
TiELS. Rien ne saurait donner une meilleure idée sur la 
pratique, au début du xr siècle, que ces pages où se 
rencontrent à la fois les rites de la pénitence, les ques- 
tionnaires à adresser par le confesseur aux fidèles, les 
conseils donnés aux confesseurs. Le livre a joui d’une 
immense vogue, comme en témoigne le nombre des 
inanuscrits. 

Contemporaine, ou à peu près, du Décret de Burchard 
est la Cottection en 5 livres (inédite), originaire de l’Ita- 
lie méridionale entre les années 1014 et 1020 et qui fait 
une large place, en son l. IV, aux textes relatifs à la 
pénitence. Indépendante du Décret, elle se rattacherait 
plutôt à la seconde des collections italiennes mention- 
nées ci-dessus. Voir P. Fournier, t. 1, p. 421. 

Au contraire, c’est surtout au Décret de Burchard 
que se rattache la Summa de judiciis omnium pecea- 
{orum, « recueil d’un caractère pratique, fait à l’usagc 


PÉNITENCE. SOLUTIONS DËPFINITIVES TEXTES CUNCRETU 


des supérieurs ecclésiastiques, chargés d’administrer | 


la pénitence, et des fidèles qui s’adressent à eux... 
Sous réserve d’exceptions peu nombreuses, la Summa 
peut être considérée comine un extrait pénitentiel 
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du Décret de Burchard. » P. Fournier, t. t, p. 130 sq.; 
texte dans Schmitz, Die Bussbücher, t. 11, p. 180 sq. 
Cette compilation est certainement d’origine cisal- 
pine, mais Pitalie, à partir du x° siècle, présente 
aussi des recueils, d'ailleurs médiocres en général, 
faits de matériaux empruntés à des sources variées, 
mais surtout au Décrel de l’évêque de Worms. Voir 
P. Fournier, t. 11, p. 4141 sq. Nous dirons, plus loiu, 
ce qu’en pensait saint Pierre Damien. 

c) La réforme grégorienne. — La collaboration 
entre l’Église et l'empire s’est bientôt avérée inef- 
ficace à promouvoir la réforme tant désirée. A partir 
du milieu du xi siècle, c’est le Saint-Siège lui-même 
qui prend la tête du mouvement réformateur. Comme 
l’a très bien vu P, Fournier, c'est dès l'époque de 
saint Léon IX (1048-1054) queles canonistes dévonés 
au Siège apostolique entreprennent des recherclies 
systématiques, pour rassembler les textes favorables 
à la réforme, et groupent, en des recueils méthodiques, 
les documents ainsi rassemblés. 

Sans doute, leur préoccupation essentielle n’est pas 
tournée du côté de la pénitence, mais il était impos- 
sible que celle-ci n’ootîint pas de l’un ou de l’autre 
de ces canonistes l'attention qu'elle méritait. C’est 
ainsi qu’Anselme de Lucques, neveu du pape Alexan- 
dre 111 (1061-1073), et mort lui-même en 1086, 
consacre tout le 1. XI de sa célèbre Collection à la 
pénitence. L’édition Thaner n’est malheureusement pas 
terminée, en sorte que l’on n’a encore de ce 1. XI que 
les 15 premiers chapitres, mais la table qui précède 
donne un aperçu fort intéressant sur ce véritable 
traité de la pénitence. La méthode et l’esprit rappel- 
lent ce que nous avons déjà rencontré dans la Dache- 
riana, mais l’ensemble est plus complet et plus métho- 
dique, d'autant qu’à l’âge où nous sommes arrivés la 
séparation est nettement faite entre pénitence publique 
et pénitence privée. Pour lapremière, Anselme s’efforce 
de faire revivre les vieilles prescriptions canoniques 
sur les diverses incapacités qui frappent les péni- 
tents, cf. can. 89, 121, 123, 129, 130-133. Voir F. Tha- 
ner, Anselmi ep. Lucensis colteclio canonum, Berlin, 
1906, 1915. 

D’inspiration un peu différente se révèle l’énorme 
contribution apportée par Yves de Chartres (f 1116) 
à la science canonique. Jde la Panormia, les textes 
pénitentiels ont été systématiquement écartés, mais, 
dans le Décret qui l'avait précédée, il y a une véri- 
table profusion de textes de ce genre. On les trouvera 
au |. VIIT (mariage et atteintes diverses qui lui sont 
portées), au I. IX (inceste), 1 X (homicide), 1. XI 
(sortilèges, superstitions diverses), 1. XII (mensonge 
et parjure), 1. XIII (vol, usure, fautes diverses} 
et surtout au l. XV (De pænilentia sanorum ct infir- 
morum el qua commulalione teniri possil pænitenlia). 
Yves se montre hésitant entre les données proprement 
canoniques et celles qui proviennent des anciens 
pénitentiels. Massive, désordonnée, son œuvre est 
un bon témoignage de la confusion qui reste encore 
dans les esprits au sujet du traitement des pécheurs, 
Texte dans P. L., t. CLXI. 

Or, à la même époque ou à peu près, Bonizon de 
Sutri, dans son Liber de vita ehristiana, traitant aux 
livres IX et X des règles générales de la pénitence 
et des sanctions applicables à chaque péché, emprunte 
ses textes pénitentiels à peu près exclusivement aux 
vieux recueils insulaires de Théodore, Cummeéan, 
Bède, Egbert, qui, depuis près d’un siècle, avaient 
trouvé accueil dans la péninsule italique. Texte 
publié pour la première fois au complet par l'Aca- 
démie de Berlin. Texte sur Geschiehte des rürisehen 
und Kanonischen Rechts in M. A., 1930. 

Il serait aisé de multiplier les titres de collections 
canoniques produites dtütectement ou indirectenicut 
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par la réforme grégoricuue. Presque toutes fout à la 
pénitence une place plus ou moins large, mais, sauf 
peut-être chez Anselme de Lucques, on a l'impres- 
sion que la doctrine sur la pénitence, envisagée même 
du simple point de vue juridique, cst encore à l'état 
chaotique. L’effort considérable fourni par l’école de 
Bologne au milieu du xu° siècle aboutira-t-il à cla- 
rifier les idées? C’est ce que l’on va se demander à 
propos du Décret de Gratien. 

d) Le Décret de Gralien. — En cette énorme com- 
pilation où la patience du moine bolonais s’est 
efforcée d’apporter un ordre systématique, vont se 
retrouver à peu près tous les textes canoniques et 
même patristiques que nous avons rencontrés depuis 
les toutes premières origincs. Les tablcs dressées 
par Fricdberg en sa magistrale édition du Corpus 
juris canonici permettent de retrouver aisément les 
textes cmpruntés aux sources anciennes : canons 
couciliaires, lettres pontificales, citations patristiques, 
auxquelles on a joint les références provenant soit 
du Pontificale rormanum, soit des divers pénitentiels. 
Voir éd. citéc, t. 1, col. xix-xXLi. D'autre part, il 
est relativement facile de voir, pour chacun des 
canons, en quelles collections antérieures il a d’abord 
figuré et de rétablir ainsi la filière probable par 
laquelle il est arrivé jusqu’à Gratien. Rien ne serait 
plus instructif que de suivre, de la sorte, un texte 
canonique, depuis sa première apparition, jusqu’au 
moment où il vient se déposer, véritable alluvion, 
daus le Décret. Une étude de ce genre mettrait en 
bonne lumière les adaptations qui ont été nécessaires 
pour faire exprimer par les vieilles décisions cano- 
niques les exigences de la discipline contemporaine 
de Gratien. Malgré ces adaptations, que le temps 
avait aménagées, il restait encore bien des heurts 
entre des prescriptions d’origine si diverse. Les 
réformateurs carolingiens, nous l’avons dit, n’en 
avaient eu que le sentiment obscur. L’esprit métho- 
dique de la première scolastique se remarque au con- 
traire dans Gratien, dont l’œuvre a précisément pour 
but d'établir, si possible, P harmonic entre ces autorités 
coutradictoires : Concordia discordanliuin canonum. 
Nulle part cctte discordia n’éclatait davantage que 
daus les dispositions relatives à la pénitence, et 
Graticn cst loin d’être arrivé partout à établir 
l’harinonie. 

Il y a des textes se rapportant à la pénitence un 
peu dans toutes les parties du Décrel; il ne saurait 
être question d’en faire ici le relevé exact. Les nom- 
breuses questions de la 1" partie, relatives aux droits 
et devoirs des clercs, devaient obligatoirement faire 
une place aux sanctions plus ou moins graves dont 
les anciens canons appuyaient leurs défenses. La 
distinction entre les peines de for extcrne et les 
péniteuces imposées au for iutcrne finit par s’énon- 
ccr avec une suffisante clarté. C’est surtout à propos 
de l'admission possible aux ordres ou de la perma- 
uence dans les ordres reçus des personnes coupables 
de diverses fautes que Gratien sera amené à faire 
la dilférence entre pénitence publique et pénitence 
privée. La dist. L (à compléter par dist. LXXXI et 
dist. LXXXII) ílnit par poser, en somme, le prin- 
Cipe déjà émis par les réformateurs de l’époque caro- 
liusieune, Diclum Gral., post c. 32, et à distinguer 
nettement les deux formes de la pénitence : Est 
quædam pæntlentia quæ solemnis appellatur, quæ 
semel lanlum in Ecclesia concedilur. Dict. Gral., post 
©: 61. De cette péniteucc, les canons suivants rctra- 
“eut les prescriptions les plus importantes ; ces 
règles, au coutraire, ne s'appliquent pas aux autres 
pénitents. Ne disons pas pour autant que Graticn 
a toujours fait exactement le départ entre les deux 
institutions que notre schématisinc actuel uous per- 
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met de distinguer; mais, quoi qu'il en soit, il serait 
possible de rétablir, à laide de ses textes, la disci- 
pline de la pénitence publique telle que, en certains 
cas, clle s observait encore au xne siècle. 

Mais beaucoup plus importante cst la contribution 
de Gratien à notre matière dans le De pæniülentia. 
Décret, caus. XXN111, q. 11; cette question 11 
a pris une telle ampleur qu’elle a été ultérieurement 
subdivisée en 7 distinctions. Édit. Friedberg, t. 1, 
col. 1159-1247. (Sur les origines possibles de ce véri- 
table traité voir J. de Ghellinck, Le mouvement 
{héologique du X11° siècle, p. 348.) En voici l'analyse 
sominaire : dist. 1 : La contrition intéricure, avec la 
satisfaction secrète, suflit-elle, sans confcssion, pour 
assurer la rémission du péché? Gratien oppose lcs 
deux thèses contraires : selon les uns, l’on peut avoir 
le pardon de ses fautes sans confession faite à l’Église 
et sans jugement du prêtre; d’autres soutiennent, 
au contraire, que, sans la confession de bouchc et 
la satisfaction des œuvres, nul ne peut être justifié 
s’il a Ie temps de satisfaire. Le lecteur moderne est 
étonné de la variété des moyens mis en œuvre de 
part et d’autre, des reprises et des insistances qui 
amènent, au moment où la question semble épuisée, 
des rebondissements inattendus. Ouïcs les deux 
parties, Gratien se refuse à prononcer une sentence 
définitive : Quibus auclorilatibus vel quibus rationum 
firmamentis ulraque senlenlia confessionis el salis- 
factionis nilalur in medium breviler proposuimus. 
Cui aulem harum polius adhærendum sil, lectoris 
judicio reservalur, ulraque enim faulores habet sapien- 
les et religiosos viros. Et de conclure par un texte 
qu'il croit emprunté à Théodorc, mais qui n’est pas 
autre que le can. 33 du concile de Chalou ci-dessus 
mentionné, col. 865. 

Les distinctions suivantes ne laissent pas l’impres- 
sion d’une lutte aussi chaude; les dist. 11 et III se 
rapportent à la réitération de la pénitence, question 
qui est traitée, d’ailleurs, moins du point de vue 
canonique que de celui de la théologie et d’une 
théologie assez spéciale. Autant en dira-t-on de la 
dist. IVY, qui examine sous toutcs scs faces la question 
de la reviviscence des péchés, où l’auteur voit sur- 
tout, en dernière analyse, la question de la revivis- 
cence du realus pænæ. La dist. V examine en quoi 
consiste la véritable pénitence : elle doit faire état, 
dans ses aveux, des diverses circonstances du péché, 
accepter, d'autre part, les diverses suites que l’impo- 
sition de la pénitence amènc pour le pécheur. Les 
questions relatives au confesscur sont très briève- 
ment traitées dans la dist. V1, en fonction du texte 
de pseudo-Augustin sur lcquel nous aurons à reve- 
uir: la dist. VII, enfiu, qui est fort courte, établit 
qu'il y a place pour la pénitence jusqu'au tout der- 
nier momcnt. 

Bien qu’il s’eucombre, à plusieurs reprises, de 
textes relatifs à la péniteuce publique (il s'agit sur- 
tout des citations provenant des Pères anciens). 
Gratien a tenté, en ce très long exposé, de faire une 
théorie généralc de ła pénitence cuvisagée surtout 
du point de vuc privé. L'énorme inlluence qu’'excr- 
cera par la suite le Décret, la place considérable 
qu'y tient la pénitence signalent cette compilation, 
d’une manière toute spéciale, à l’altention des his 
toriens de la théologic. Presque toutes les questions 
que se posait la scolastique du temps y ont été amor- 
cées. C'est ici, plus que daus les Sentences de Pierre 
Lombard, qu'il faudrait chercher des indications. 

Nous n'iusisterous pas sur les cominentateurs de 
Gratien qui vont se multiplier dès la seconde moitié 
du x sièelc, ni sur les anteurs, connus où anonymes, 
des diverses compilations de Décrélales qui, à cette 
inéme époque ct au début du xine siècle, préparent 
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le grand recueil officiel que donnera, sous les aus- 
pices du pape Grégoire IX, saiut [iaymond de 
Peñafort. Ce que nous avous dit sur l’évolution des 
collections eanoniques, entre les Libri synodales de 
Réginon de Prüm et le Décret de Gratien, suffira pour 
montrer toute l’imporlance de ces recueils quand il 
s’agit de faire l’histoire non seulement de la pratique 
pénitentielle, mais des doctrines qui étaient sous- 
jacentes à celle-ci. 

5. Les pénitentiels. — Voir la partie de l’article 
PÉNITENTIELS qui est consacrée aux derniers textes 
de ee genre. Plusieurs des textes que nous devions 
classer parmi les compilations canoniques sont en 
même temps des pénitentiels, c’est le cas tout spécia- 
lement du 1. XIX du Décret de Burchard. l’autre 
part, l’ouvrage d'Alain de Lille (f vers 1203), qui 
porte le titre de Liber pænitentialis, P. L., t. CCX, 
col. 281-304, n’a plus rien, ou peu s’en faut, de 
commun avec les livrets des vieux moines celtes ou 
anglo-saxons. Nous sommes ici beaucoup plus près de 
la Praxis confessarii de saint Alphonse que du Péni- 
tenliel de Théodore. Les tarifs ont presque entièrement 
disparu; les quelques indications qui en prennent 
la forme sont surtout données à titre d’exemples; 
il semble bien que l'imposition de la pénitence soit 
laissée complètement à l'arbitraire du confesseur, 
et que la tendance aille dans le sens d’un adoucis- 
sement considérable des pénalités anciennes. Ici 
encore, nous sommes arrivés au terme d’un dévelop- 
pement. 

C’est entre les pénitentiels et les ouvrages du 
genre de celui d'Alain de Lille qu’il faut situer les 
Summæ confessorum (sive de casibus conscientiæ) qui 
commencent à apparaître dans les toutes dernières 
années du xue siècle et se multiplieront abondam- 
ment aux âges ultérieurs. Voir une étude d’ensemble 
de F. Dietterle, Die Summæ confessorum von ihren 
Anfängen an bis zu Silvester Prierias, parue en articles 
dans la Zeitschrift für Kirchengeschichte, dans les 
t. xx1v-xxvul, 1903-1907. Le même auteur avait anté- 
rieurement étudié, Die franziskanischen Summæ 
confessorum und ihre Bestimmungen über den Ablass, 
programme du gymnase de Döbeln, 1893. La pre- 
mière composition de ce genre est celle de Robert 
de Flamesbury, un Anglais, mais qui a surtout tra- 
vaillé en France et qui a été pénitencier de Saint- 
Victor de Paris au début du x siècle. Son livre, 
encore inédit pour l’ensemble (Morin et Jacques 
Petit, au xvne siècle, cn ont publié des fragments), 
se dénomme encore un pénitentiel, mais il est l’an- 
cêtre très authentique de la Somme des cas de cons- 
cience que compilera un peu plus tard saint Raymond 
de Peñafort. En somme, recueil mi-canonique, 
mi-théologique, fournissant au confesseur, sous un 
volume restreint, les notions qui lui permettent de 
juger rapidement les eas d’espèce qui lui sont soumis. 
I] s’agit moins d’appliquer mécaniquement aux 
fautes accusées les tarifs des anciens pénitentiels 
que d’apprécier la culpabilité du pénitent. L'ouvrage 
de Robert est divisé dans le meilleur ms. (Prague, 
bibl. Lobkowitzsch, n. 432) en dix livres : 1. Rap- 
ports cntre confesseur ct pénitent. 2. Notions som- 
maires sur le droit canonique matrimonial. 3. Ordre, 
irrégularités et empêchemcnts. 4. Le péché; les sept 
péchés « mortels » les satisfactions à imposer. 
5-10. Les diverses catégories dc péché : meurtre, 
fautes sexuelles, parjure, sacrilège, incendie, atten- 
tats à la propriété, ivresse. Les dernicrs chapitres du 
dernier livre ont trait à l’application de la pénitence, 
aux commutations et rémissions. Le tout se termine 
par unc pctite dissertation sur la dispense : d’après 
le nouveau droit, dit Robert, le pape seul peut dis- 
penser des règles ecclésiastiques générales. 
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2° Textes titurgiques. ~- 1. Les rites de la pénitence 
publique. — importance aceordée å la pénitence 


publique par les réformateurs carolingiens a donné 
lieu, tout spécialement dans la région intermédiaire 
entre France et Allemagne, à un rajcunissement, à 
une amplification des vieux rites transmis par le 
sacramentaire d’Iladrien. 

Nous allons décrire eet état de choses d’après l’un 
des exemplaires de ce Pontifical romano-germanique, 
dont M. Andrieu a si clairement démontré qu'il est 
né en pays rhénan, à Mayence, aux environs de 950, 
qu'il s’est répandu très vite dans les régions limitro- 
phes, qu’il a été porté à Rome à l’époque d’Othon I, 
s’est ainsi acclimaté au delà des Alpes, en atten- 
dant que des transformations successives fassent 
de lui le Pontifical romain actuel. Voir M. Andrieu, 
Les Ordines romani du haut Moyen Age, t. 1, Louvain, 
1931, p. 494-548. Nous utiliserons le texte fourni 
par Melchior Hittorp, De divinis catholicæ Ecclesiæ 
officiis et mysteriis, Cologne, 1568; on trouvera un 
texte sensiblement analogue dans P. L., t. CXXXVII, 
col. 983 sq. Rubriques et prières sont fournies par 
l'Ordo romanus antiquus (— Ordo 1 d’Andrieu), qui 
était une des parties importantes du Pontifical en 
question. 

a) Céréruonie du mercredi des cendres (Hittorp, 
col. 27-33). — Elle est fort mal décrite; après avoir 
indiqué que le début du carême est le moment où 
les pénitents doivent se rassembler pour recevoir 
la pénitence, l’auteur transerit un Ordo pænilentiæ 
complet, visiblement destiné à l’administration de 
la pénitence privée. Ce texte résulte d’une fusion 
entre celui d’'Halitgaire (ci-dessus, col. 863) et celui 
que l’on trouve dans pseudo-Aleuin, Liber de divinis 
officiis, e. x111, P. L., t. cx, col. 1192-1200. Cet ordo 
se termine par des indications relatives à la messe 
du mercredi des cendres; après la postcommunion 
de celle-ci on lit la rubrique suivante : Hic mittendus 
est cinis Super caput pænitentis et dicendum : « Me- 
mento homo, quia pulvis es, et in pulverem reverteris, 
age pænitentiam ut habeas vitam æternam. » Statimque 
imponendum cilicium ct dicendum : « Contere cor 
tuum et humilia animam tuam in cinere et cilicio. » 
Après une oraison, le pénitent est chassé de l’église, 
et la signification de ce geste est expliqué par les 
mots : Ecce hodie ejiceris a liminibus sanclæ matris 
Ecclesiæ propter peccata etl scelera tua; sicut Adam 
primus homo ejectus cst de paradiso propter trans- 
gressionem suam. Tous ces textes sont passés dans le 
pontifical actuel, où ils ont été simplement renforcés de 
quelques autres. 

b) Cérémonie du jeudi saint (Hittorp, col. 56-61). 
— Les pénitents sont présentés à l’évêque devant 
la porte de l’église par l’archidiacre, qui utilise encore 
la vieille formule du gélasien : Adest, venerabilis 
pontifex, etc. Une longue cérémonie se déroule 
d’abord dans atrium; appels réitérés de l’évêque : 
Venite, venitc, venite, filii, auxquels les pénitents 
répondent en avançant progressivement vers le pon- 
tife; après chaque avance, prostration. La troisième 
prostration terminée, et pendant que le chœur chante 
le psaume Benedicam Domino in omni tempore, les 
plebesani (prêtres chargés du soin des pénitents) 
remettent leurs clients à l’archidiacre, celui-ci à 
l’évêque, qui, les tenant par la main, les introduit 
dans l’église où la cérémonie de la réconciliation va 
désormais s’accomplir. On chante d’abord le Miserere, 
durant lequel l’évêque se prosterne en même temps 
que les pénitents, puis, ceux-ci demeurant étendus, 
l’évêque sc lève et récite sur eux unc longue série de 
versets, puis d’oraisons. Le texte transcrit dans P. L., 
loc. cil., ne donne souvent que l’incipit des oraisons : 
on trouvera le texte intégral dans Hittorp; plusieurs 
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sont passées intégralement au pontifical actuel et 
tout d’abord la première, Adeslo, Domine, supplica- 
lionitbus nostris, qui était déjà dans le gélasien. Celle-ci 
proclame (et cette idée revient souvent dans les prières 
initiales des pénitentiels) l’indignité du ministre de 
la réconciliation, qui est lui-même un pécheur, quand 
il s’agit d’opérer un si grand acte. Les oraisons sui- 
vantes sont des supplications adressées à Dieu en 
faveur des pénitents; ces supplications ont leur point 
culminant dans l'oraison Deus humani generis qui était 
déjà au gélasien (transcrite ici col. 817) et qui est passée, 
elle aussi, au pontifical actuel. Mais elle s’est surchar- 
gée dans le Pontifical romano-gcrmanique d’un certain 
nombre de développements que l’on a heureusement 
abandonnés depuis pour revenir à la simplicité de 
lignes du gelasten. 1] y aurait intérêt à étudier, du point 
de vue théologique, chacune de ces très nombreuses 
oraisons, où s'expriment, dans des formules générale- 
ment bien frappées, les effets mêmes que doit produire 
la réconciliation ecclésiastique : l’âme coupable était 
dans les ténèbres; qu’elle soit ramenée à la lumière! 
elle était blessée et malade; qu’elle soit guérie! elle 
était souillée, dépouillée de la robe nuptiale; qu'elle 
recouvre celle-ci et puisse désormais se présenter au 
banquet royal! elle vivait dans la terreur des peines 
éternelles auxquelles le péché la condamnait; qu’elle 
en soit délivrée! — Ces textes liturgiques modernes 
insistent d’ailleurs, plus que ne le faisaient les très 
anciens, sur le rôle que joue l’Église en toute cette 
transformation intérieure. Voici une formule qui se lit 
dans Hittorp (oraison Deus qui mundum in fovea pec- 
cali jacentem), et qui exprime, d'une manière heureuse, 
la collaboration de Dieu et de l’Église dans l’œuvre 
intérieure. Après avoir fait allusion aux lépreux 
renvoyés par Jésus aux prêtres, la prière continue : 


Deus qui per manus imposltioncm animarum et corpo- 
rum valetudines effugasti, idemque opus discipulis tuis 
eorumque successoribus agere præcipisti, exaudi preces 
nostras... et manum pietatis tuæ manui nosiro superpone ut, 
per manus nosiræ impositionem, te cooperante infundatur eis 
Spiritus Sancli gratia : descendat super eos cælestis benc- 
dictio, tribuatur cis peccatorum remissio, cuuctorumquce 
scelerum piacula reiaxcntur et tuorum charismatum munera 
afflucntius confcrantur. 


Les oraisons qui suivent font une allusion très 
explicite au pouvoir des clefs: aussi bien elles intro- 
duisent des formules que nos divers textes appellent 
l'absolulio; il y en a plusieurs suceessives dont il n’est 
pas facile de voir si elles sont toutes des formules 
de rechange ou si, au contraire, elles se disaient à 
la file. Voici l’ordre fourni par Hittorp (il est quelque 
peu iuterverti dans P. L.). 1. D'abord sous la rubrique : 
absolutio pluralis (dans P. L., absolulio presbyleri), 
oraison Dominus Jesus Chrislus qui dignatus est 
(reprise avec des modifications dans le pontifical 
actuel). 2. Puis, sous la rubrique : item absolutio 
pluralis, oraison Præsta quæsumus. 3. Enfin, sous la 
rubrique : absolulio singularis, Voraison Sicut prin- 
cipali sententia constat. 

Voici le textc de l'absolution n. 2, intéressant en 
ce qu'il bloque une formule déprécative et une for- 
mule indicative : 


Præsta quæsumus, Dominc, his famulis tuis secundum 
piissimam miscricordiam tuam juxta libitum corum absotu- 
tionis peccaminum suorum fructum, ut sint tibl dignum 
habitationis tur templim ct mereantur deinceps cun jus- 
tis atqne sanctis in conspectu tuo astantibus absoluti 
manerc ab omni criminum labe. Per Christum Dominum 
nostrum. == Nos ctiain sccundum auctoritatem nobis indi- 
gnis a Deo commissam absolvimus vos ab omni vincuio 
delictorum vestroruim ut mereanint habcre vita temam. 
Per cumcdem, etc. 
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L’oraison n. 3, Sicul principali, a un intérêt d’un 
autre ordre : elle met l’accent sur le rôle de la confes- 
sion et sur le pouvoir de remettre les péchés qui a 
été confié à l’Église. En voici l’essentiel : 


Quapropter, frater N., confitenti tibi peccata tua, per 
ecclesiasticæ auctoritatis potestatem quam Dominus Jesus 
Christus tradidit discipulis et apostolis suis dicens : « Acci- 
pite Sp. S... », et per eosdem apostolos suos successoribus, 
quorum vices licet indigni tencmus... gratia ct potentia 
sua, virtute Spiritus Sancti qui est remissio omnium pecca- 
torum dimittat tibi omnia peccata tua et liberet te ab 
omni malo, conservet in omni opere bono et ducat te 
in vitam æternam et ad sanctorum consortium supernorum 
civium. Amen. 


Les deux formules suivantes semblent bien être des 
formules de rechange et, si j'ose hasarder l'hypothèse, 
des formules d’urgence: la dernière est particulière- 
ment brève : 


Frater N. absolutionem et remissionem peccatorum tuo- 
rum per invocationcm nominis Dei et per ministerium nos- 
trum percipere merearis hic et in æternum. Amen. 


La cérémonie se tcrmine par une aspersion d’eau 
bénite sur les pénitents : exurge qui dormis, dit l’évêque, 
exurge a mortuis et illuminabit te Chrislus. Puis les 
pénitents se lèvent et entendent une monition de 
l'évêque leur recommandant de ne plus retomber dans 
les fautes dont la pénitence les a lavés. 

Dans ses lignes générales et dans un grand nombre 
de détails, le Pontifical romain conserve aujourd’hui 
encore lensemble de cette cérémonie du jeudi saint, 
simple organe-témoin, d’ailleurs, car il y a bien long- 
temps, sans doute, que ces rites ne sont plus en usage. 
ll n’y aura plus lieu, dès lors, d’y revenir dans la suite 
de cet article. Pour autant que la pénitence publique 
(ou solennelle) a continué à se pratiquer dans les siècles 
ultérieurs, elle s’est administrée suivant les rites que 
nous venons de décrire, un peu plus compliqués peut- 
être dans le Pontifical de Guillaume Durand, ancêtre 
direct de notre texte actuel. 

2. Les rüles de la pénitence privée. —- Ce n’est certai- 
nement pas l'effet du hasard si les rites de la pénitence 
privée, qui, aux époques précédentes, ne se trouvaient 
guère que dans les pénitentiels, trouvent place main- 
tenant dans les recueils liturgiques. En fait, on les 
rencontre assez fréqueniment dans les divers témoins 
du Pontifical romauo-germanique, souvent au mer- 
credi des cendres (accompagnant le rite de l'entrée 
en pénitence); c’est le cas, par excmple, des mss. qui 
out servi à Fittorp, et du Monacensis 6425; quelque- 
fois à l’état isolé, comme dans le Casinensis 451 où 
l’ordo : qualiler sacerdotes suscipere dcbeant pænilentes 
more solito, intervient au milieu d’autres pièces rela- 
tives au soin des malades : oraisons pro infirmo, missa 
pro infirmo, ordo ad visilandum ct unguendum infir- 
mum. Voir M. Andrieu, op. cit., p. 206 sq. 

Nous décrirons le rite d’après le Monacensis 6425, 
qui donne de la cérémonic une idée assez nette. Ce 
ms. a été copié entre 1023 et 1039; le scribe s’est par- 
ticulièrement inspiré du Corrector de Burchard de 
Worms; on trouvera le texte de celui-ci daus P. L., 
t. cxL, col. 919 sq. (Le texte du ms. nous a été très 
obligeamment communiqué par M. Andrieu.) 

Une distinction nette est faite eutre ce qui concerne 
le début de la péuitcnce publique et ce qui est de la 
pénitence privée. L'entrée dans la péuitence publique 
est décrite d’après Burchard, 1. MIX, 26, col. 981: à 
quoi se joint immédiatement lordo de la pénitence 
privée, introduit par la rubrique suivante : Quoruodo 
sacerdotes plebeni sibi commissam lempore pænitudinis 
(temps du carême) admonere et instruere debeant 

- Burchard, 1. NIX., 2. c¢01.949. Cette instruction mérite 
d'être relevée : elle fait une obligation. à quni se sent 
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coupable de péché mortel, de recourir aux remèdes 
de la pénitence selon le mode prescrit par les autorités 
canoniques. Mais tout fidèle, même s’il n’a pas la 
conscience aussi chargée, doit recourir, au début du 
carême, à son propre prêtre, lui confesser toutes les 
transgressions par lesquelles il a offensé Dieu et rece- 
voir la pénitence qui lui sera assignée. Un extrait dc 
Bède, De remediis peccatorum, vicnt appuyer cette 
admonition. Après quoi comnience proprement l’ordo 
qualiter sacerdotes plebem sibi commissam tempore 
pænitudinis suscipere debent et reconciliari. 

Le prêtre commence par se recueillir et par deman- 
der la grâce de bien remplir son ministère : deux orai- 
sons, commençant toutes deux par Domine Deus 
omnipotens propitius esto mihi peccatori (la seconde est 
celle de Burchard, 1. XIX, 3). Le pénitent s'approche 
ensuite du prêtre qui récite sur lui une oraison : Deus 
qui confilentium tibi corda purificas. Ensuite, si le lieu 
et le temps le permettent, confesseur et pénitent 
entrent dans l’église (le début est censé se passer au 
domicile du prêtre) et chantent les sept psaumes de 
la pénitence; après chaque psaume, des versets et 
une oraison. Le prêtre interroge ensuite son client 
sur les grandes vérités de la foi chrétienne; il lui 
demande s’il est prêt à pardonner à ceux qui l’ont 
offensé, s’il est disposé à se corriger des vices auxquels 
il s’est livré. En cas de réponse affirmative, on peut 
procéder à la confession proprement dite : {une cum 
omni devotione ante absidam suscipi debet ad piten- 
tiam. 

Et tout d’abord une exhortation du prêtre, encou- 
rageant le pénitent å s'expliquer en toute sincérité. 
(cf. Burchard, 1. XIX, 4, col. 951; notre texte 
donne aussi une autre exhortation où interviennent 
les exemples scripturaires montrant la vertu de 
l’aveu). Et c’est maintenant l’interrogatoire : postea 
sollerti indigatione debet inquirere ipsa peccata, ut ex 
utrisque plena sit confessio scilicet ut ea confiteatur 
quæ per corpus gessit et ea quibus in sola cogitatione 
detiquit. Notre texte ne donne pas les divers chapitres 
de l’interrogatoire : on s’en fera une idée en lisant 
le Corrector de Burchard, 1. XIX, 5, col. 951-976, où 
l’on verra que l’on ne craignait pas d’entrer en de 
singulières précisions. 

L’interrogatoire terminé, vient la confession géné- 
rale du pénitent, formule stéréotypée, correspondant 
à ce qu’est notre formule actuelle : Confiteor... quia 
peccavi nimis cogitatione, verbo et opere, mais rédigée 
avec un luxe extraordinaire de détails (on trouvcra 
un exemple en latin et en haut-allemand d'une confes- 
sion de ce genre dans P. L., t. cxxxvut, col. 989-990, 
il y a des textes beaucoup plus développés encore; 
en voir un particulièrement circonstancié dans Morin, 
appendice, p. 55-56). 

Après cette confession généralc, le prêtre demande 
au pénitent s’il croit que, par la confession et une 
pénitence véritable, les péchés peuvent être remis: 
puis il lui adresse une instruction sur les huit péchés 
capitaux, car il est presque impossible que lun ou 
lautre n’ait inspiré au pénitent quelque mouvement 
déréglé, sur les vertus qu’il faut opposer à ces vices 
(Burchard, col. 976-978). Le pénitent se prosterne 
alors à terre et, renouvelant son aveu général de 
culpabilité, demande au prêtre d’intercéder pour 
lui auprès de Dieu : quatenus de his et de omnibus 
sceleribus meis veniam et indulgentiam consequi 
merear (Burchard, col. 977 D). 

Ce qui suit est introduit par la rubrique : Sequitur 
absolutio sacerdotis. En voici le texte : 


Misereatur tui omnipotens Deus ct dimittat tibi omnia 
peccata tua, præterita, præsentia et futura (!), visibilia et 
invisibilia quæ cominisisti coram eo et sanctis ejus, quæ 
confessus es, vel] quæ per aliquam neglegentiam seu oblivio- 
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nemn vel malevolentiam abscondisti; liberet te ab omni malo 
hic et in futuro, conscrvet te in omni bono ct perducat te 
ad vitam sine fine manentem. Qui vivit et gloriatur in 
sæcula sæculorum. 


Après quoi le prêtre se prosterne en même temps 
que le pénitent, dit l’oraison dominicale et une série 
de versets, laquelle introduit le chant de nouveaux 
psaumes séparés par des oraisons : ps. xxxvu (Domine 
ne in furore {uo), ps. L (Miscrere}, ps. L1 (Quid gloria- 
ris), ps. Lt (Deus in nomine tuo), ps. cn (Benedic 
anima mea). On trouvera dans Burchard, col. 978, 
les oraisons qui s’intercalent à la suite de chacun des 
quatre premiers psaumes. Voici les passages essentiels 
de celle qui vicnt après le ps. : Benedic anima mea : 


Omnipotens Deus, criminum absolutor et indultor pecca- 
minum, qui apostolis tuis apostolorumque successoribus 
dixisti : « Sine me nihil potestis facere » et « si duo ex vobis 
consenserint super terram de omni re quamcumque petie- 
rint, fiet illis a Patre meo », qui etiam specialiter beato Petro 
apostolorum principi ligandi et solvendi pontificium tradi- 
disti, et postea generaliter in omnibus discipulis insufflasti 
et dixisti : « Accipite S. S., etc. », tu, Domine in nostro 
ministerio tuam insere clementiam et in nobis peccatoribus 
quod tuum est operare, ut quod nostra merita non exigunt 
tuæ virtutis impleatur effectu. Supplices poscimus tuam 
clementiam ut famulo tuo N... pius adjutor et clemens 
indultor existas. Adsit ei, Domine rex cæli, tua misericordia 
in tribulatione constituto... ne reminiscaris, Domine Deus, 
malorum suorum factorum... Tu enim solus potens es, 
non solum peccata dimittere verum etiam ipsos peccatores 
justificare. Qui solus cum Patre et Spiritu Sancto vivis, etc. 


Ces prières terminées, le prêtre assigne au pénitent 
la pénitence convenable; et notre ordo de donner 
au confesseur un certain nombre de règles, toutes 
empruntées à Burchard, surla manière de proportionner 
la satisfaction aux diverses circonstances. Il se clôt 
sur la remarque classique concernant les péchés quo- 
tidiens et légers, qui sont remis par Ia récitation du 
Pater et aumône, et par la vieille prescription du 
pape Innocent [er relative à la réconciliation générale 
des pénitents, qui doit avoir lieu le jeudi saint. 

On se gardera de voir dans cet ordo un type ne 
varietur. De très nombreuses divergences se remar- 
queraient dans des textes, même très voisins dans 
le temps et l’espace; nous avons choisi celui-ci parce 
que le dessin général de la cérémonie est bien marqué : 
1. prières préparatoires; 2. confession proprement 
dite sous forme d’interrogatoire et ensuite de confes- 
sion générale; 3. prières de l’absolution, sous lesquelles 
il faut comprendre non seulement la formule Miserea- 
tur, mais tout l’ensemble des psaumes et oraisons 
ultérieures; 4. imposition de la pénitence. 

Jusqu’à quel point s’astreignait-on, dans la pra- 
tique, à cet ensemble de cérémonies et de prières qui 
devait durer fort longtemps, c’est ce qu’il est impos- 
sible de dire. Il est vraisemblable qu’il y avait avec 
le rituel des accommodements. Néanmoins, l’impres- 
sion que laisse la lecture des très nombreux ordines 
pænitentiæ de cette époque, c’est que les choses ne 
pouvaicnt se passer avec la célérité qui nous est cou- 
tumière. Si les cérémonies de la pénitence publique 
ont finalement trouvé, vers le début du x° siècle, leur 
règlement à peu près définitif, il faudra bien des sim- 
plifications encore pour donner une forme pratique 
à l’ordo de la pénitence privée. 

Une chose, néanmoins, frappe à première inspec- 
tion, quand l’on parcourt ces différents ordines, c’est 
l’insistance sur l’intégrilé de ta confession. Cette insis- 
tance montre que, dans d'opinion des clercs qui ont 
compilé ces formulaires, la confession prend une impor- 
tance capitale. Et, par là, ces textes du x° et du 
xI siècle nous mettent en un monde de préoccu- 
pations qui sc rapproche du nôtre. 





909 PÉNITENCE.SOLUTIONS DÉFINITIVES.TENXTES THÉOLOGIQUES 910 


3° Textes théologiques. — 1. Les premiers lemps de 
la période considérée sont très panvres en textes 
strictement théologiques: c’est aux canonistes sur- 
tout qu’il faut s'adresser, en même temps qu'aux 
textes liturgiques, pour recueillir sur la pénitence les 
idées des hommes du x° et du x1° siècle. 

Nous ne reviendrons pas sur les noms de Réginon 
de Prüm, d’Atton de Verceil, de Rathier de Liége, 
au xe siècle. Les Cottationes d’Odon de Cluny (t 942), 
leur contemporain, ne fournissent qu’une contribution 
théologique insignifiante. Voir Coll., 1, 19, un dévelop- 
pement sur le principal pouvoir du sacerdoce, celui 
de lier et de délier, P. L., t. cxxxn1, col. 532 sq., dont 
on rapprochera ce que dit Rathier, Præloquia, 111, 
2 LL cxxxvI, col. 225 sq., surtout 227 BC. 

Les débuts du xr° siècle ne fournissent pas une 
moisson beaucoup plus riche. En dehors de Burchard 
de Worms, on peut signaler son contemporain, 
Fulbert, évêque de Chartres en 1007, mort en 1029. 
voir Serm., 1, où est indiquée en phrases augusti- 
niennes, la distinction classique entrc crimina et 
peccata, P. L., t. CXLI, col. 318; le très court opuscule 
de la col. 339, intitulé De peccalis capitalibus, a les 
allures d’un bref péniteutiel, qui vise à être très pra- 
tique. On s’attendrait à trouver quelque chose dans 
les ouvrages d’édification d'Otloh de Saint-Emmeran 
(t 1070): en fait, les glanures y sont insignifiantcs,. 

Il faut arriver à Pierre Damien (1007-1072), pour 
être quelque peu payé de ses peines. Ardent réfor- 
mateur, il a compris toute l'importance de la confes- 
sion dans la restauration de ia discipline ecclésiastique. 
Ec Liber gomorrhianus, P. L., t. cxLvV, col. 159-190, 
protestation vélémente contre certains vices de 
moines, est en même temps une attaque en règle 
contre les tarifs pénitentiels en cours, leur laxisme 
et leur inconséquence. C’est aux vieilles prescriptions 
canoniques qu'il faut revenir, et Pierre Damien rap- 
pelle les textes qui interdisent l'ascension aux ordres 
supérieurs des clercs tombés dans la luxure. Les cha- 
pitres vı et sq. prévoient le cas de l'absolution donnée 
à un complice in peccalo turpi. Bref, il serait possible 
d'extraire de cet opuscule un certain nombre de traits 
intéressants sur la pénitence dans les couvents. 
Autant cn dira-t-on d’un certain nombre de remarques 
qui se rencontrent dans les lettres : on sait que Pierre 
s’est fait le zélé propagateur de l’usage de la « disci- 
pline » comime pénitence, voir par excmple Æpist., 
vi, 27, t. cxiv, col. 415; v, HIE, col. 349; Opusc., 
Xiv, t. CXLV, col, 332 A (type de substitution : Dantur 
ex more tria millia scoparum (coups de verges) pro 
unius anni pænitentia, sive viginti psalteria, aut viginti 
quinque mmissæ); Op., 11, tbid., col. 756 (conunent 
Dominique l’encuirassé arrivait à s'acquitter cn peu de 
temps d'une pénitencce de cent ans : qui viginti psal- 
{cria cuin diseiplina decautat, eentum annorum pænilen- 
tiam se percgissc confidat). Maïs il s’agit ici de virluoses 
de lu pénitence. Le pèlerinage à Jérusalem est une 
antre forme de macération, cf. Epist., vn, 17, t. CXLIV, 
col. 455 ; injunæi libi utl pro peccatis quæ mihi confessus 
es Hierosolymam petercs. Et ce ne doit pas être un 
cas isolé; si Pierre n'impose pas cette rude pénitence 
à ceux que leurs obligations en rendent incapables, 
ll est d'autres pécheurs qu’il exhorte à cette œnvre 
pénible : hortamur ul spiritualis exilii iler arripiant. 
Retenir aussi, comme description des usages du temps, 
ce que dit Pierre Damien de la confession de l'impé- 
ratrice Agnès, Op., Lvi, 5, t. CXLV, cal. 814 1). Plus 
curleux, en ce qui concerue la doctrine sacramentelle 
en général ct le caractère de la pénitence en parti- 
culier, le Sermon 1.x1x, t. cxiv, col. 897-902, où 
Pierre éunmère, avee pour chacun nn href commen- 
taire, les « donze saerements » qui sant dans l’Église : 
baptème, couflrmation, onction des infirmes, consé- 


cration de l'évêque, onction du roi. dédicace des 
églises, confession, canonicat, profession monastique, 
profession des ermites, profession des moniales, enfin 
mariage : bizarre mélange, qui montre assez que la 
doctrine sacramentaire a besoin de plusieurs aména- 
gements. 

2. La preseolastique. — a ) Les docteurs. — Aucun des 
auteurs que nous venons de citer n’a été professeur 
au sens exact du mot. Il faut arriver à la seconde 
moitié du x1 siècle pour rclever des noms de maîtres 
qui aient enseigné ex professo sur la matière que nous 
étudions. 

Lanfranc, à partir de 1042, donne å l'école monas- 
tique de l’abbaye du Bec une renommée inattendue 
(* 1089). On a de lui nn bref opuscule : Liber de celandu 
confessione, P. L.,t. c£, col. 625-632, qui donne plus 
que son titre ne promet, car l'auteur est amené à y 
traiter non seulement du secret de la confession 
(revelator confessionis mortalis eriminis reus est), 
mais de multiples questions relatives à la pénitence : 
aussi bien la remissio peccatorum compte-t-elle parmi 
les quatuor ecelesiastica sacramenta (les trois autres 
étant la foi, le baptême et la consécration du corps 
ct du sang du Christ). On remarquera les textes, 
passablement difficiles à interpréter, sur le confes- 
seur : De oecullis omni ecelesiastico ordini confiteri 
debemus, de apcrlis vero solis convenit sacerdotibus, 
per quos Ecclesia quæ publiee novit et solvit el ligal, et 
sur cc qu'il faut faire au cas où l’on ne trouve aucun 
ecclésiastique : Vir mundus ubicumque sil requiratur. 
Col. 629 D. Il faudra du temps pour ciarifier tout ceci. 
— Relever aussi ce que dit Lanfranc, col. 639 B, de 
la confession des moines. 

Disciple de Lanfranc, successeur de celui-ci an 
Bec, avant de l'être sur le siège de Cantorbéry, saint 
Anselme (f 1109) n’a pas fourni d’enseignements ex 
professo sur la pénitence. Les quelques indications, 
fort précieuses d’ailleurs, que l’on retrouve, sont 
dispersées, soit dans les homélies (surtout Hom., 
XII sur l'évangile des dix lépreux, P. L.. t. cLym, 
col. 660 sq.), soit dans les méditations (voir Medit., 
iv, col. 729; v3, col. 736; vui. col. 745; la méditation 
sur le Miserere. col. 821-854), soit dans les oraisons 
(Oral., 14, col. 868: v, col. 87H; vi, col. 872). Sans 
compter, bicn entendu, l'idée générale de la satis- 
faction, contenuc dans les traités proprement sotério- 
logiques. 

Odon de Cambrai (t 1113), qui fnt longtemps éco- 
lâtre de Tournai, a traité, d’une manière qui fait 
déjà pressentir la vraie scolastique. diverses questions 
proprement théologiques. Au paint de vue qui nous 
occupe, il y a à prendre dans le petit traité De blas- 
phermia in Spiritum Sauelum., P. L., t. cix, col. f1F1- 
HE17, encore que l’abus de la méthode dialectique 
cmbrouille pius qu’elle ne résolve la question des péchés 
irrémissibles. 

Nous n’en sommes plus à conjecturer ce que fut. 
relativement à la pénitcncec, l’enseignement d'Auseluie 
de Laon (Ÿ 11t7), écolâtre fameux, mais dont il 
reste surtout des œuvres exégétiques. Deux pas- 
sages des Enarrationes in Mattheum sont particuliè- 
rement à signaler : sur Matth.. 111, 7-12 (prédication du 
Baptiste), où sont clairement distingués les cffets du 
haptême, de la confirmation, de la pénitence, P. L.. 
t. cX, col. 1266; sur Matth., xvi, F9, tkéorie dmn 
pouvoir des clefs : claves regni eæloruin ipsam discer- 
nendi sententiaw (plus loin diserctionem) el poleutiam 
nominat, coi. 1396 B. Cette disiinctionu, qui passera 
dans la Glose interlinéaire (à Matth.. xvi, 19, et à Joa.. 
xx, 21), fera fortune. Les Sententiæ Ansctmi, publiées 
par I, P. Bliemctzricder, contiennent Île premier 
exposé systématlque de la théolagie dn « sacrement de 
péniltence », qul vient après le baptême. l’eucharistie 
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et avant le mariage. Les diverses questions que pose- 
ront les Seutentiaires ultérieurs y sout déjà soulevées, 
et tout particul.èrement celle de la nécessité de la con- 
fession. Voir Blicmetzrieder, Anselms von Laon syste- 
matische Sentenzen, dans les Beiträge de Cl. Baeumker, 
t. xvui, fasc. 2-3, Munster-en-W., 1919, p. 120-125. 

L'œuvre exégétique si volumineuse de Rupert, 
abbé de Deutz, près Cologne (f 1130), ne contient que 
peu de chose sur la pénitence. Comme d'ordinaire, 
c’est dans le commentaire sur le Lévitique qu’il faut 
chercher, cf. P. L., t. cLxv11, col. 784-786; dans le 
commentaire sur Joa., xx, 21, Rupert, qui bloque avec 
ce passage le texte de Matth., xvir, 18, envisage sur- 
tout la rémission des péchés dans le baptême. P. L., 
t. CLXIX, Col. 810-812. 

Exégétique également, l’œuvre de Brunon d’Asti 
(F 1123), évêque de Segni, puis abbé du Mont-Cassin. 
L'éditeur du xvure siècle, Bruno Bruni, a dressé la 
table des endroits des commentaires où se retrouvent 
des textes relatifs à la pénitence. Voir P. L., t. CLXV, 
Col. 1325. On verra, en s’y reportant, que c’est à 
propos de Lev., vi, 28 sq. (t. cLx1v, col. 405 D), xunt 
(col. 421 sq.), xıv (col. 429 sq.), de Matth., 11, 12 
(t. cLXv, col. 180), xvi, 19 (col. 214 sq.), de Joa, xx, 21, 
(col. 596) que l’évêque de Segni exprime ses princi- 
pales idées sur la matière. 

C’est aussi un écolàtre qu’Alger de Liége (Ÿ vers 
1131), ct qui s’apparenterait davantage aux canouistes 
qu'aux purs théologiens. Il se distinguc toutefois des 
simples compilateurs par sa préoccupation de ramener 
à l’unité les textes plus ou moins divergents. C’est 
l'idée essentielle du Liber de misericordia et justilia, 
P. L.,t. cLxxx, col. 859-968. On y trouve bien des 
choses sur les sacrements; cf. sur les sacrements admi- 
nistrés par les indignes, I, LXv sq., col. 886 sq.; sur le 
caractère public ou secret de la pénitence, 1I, XXxvisq., 
col. 911 sq.; sur les sacrements conférés en dehors 
de l’Église par les hérétiques ou lcs schismatiques, 111, 
1-LXIX, COl. 931-961; C’est dans cette partie qu’Alger 
invoque une distinction qui restera fameuse entre les 
saeramenta dignitatis et les sacramenta necessitatis, 
c. Ly, col. 956; parmi ces derniers figurc la remissio 
peccatorum. 

Ou voudrait en savoir davantage sur le compte de ce 
maître Guillaume à qui Godefroy, abbé de Vendôme 
(f 1132), qui avait été son élève, adresse une de ses 
lettres. Epist., v, 20, P. L., t. cLvir, col. 199. Ce maître 
aurait enseigné que solummodo quatuor peeeata eon- 
fessione indigebant, eætera autem a Domino sine confes- 
sione sanabantur; ces quatre fautes étaient error gen- 
tilis, schisma fraternum, hæretiea pravitas et judaiea 
perfidia; il en trouvait la preuve dans les explications 
de Bède sur la façon dont furent guéris les lépreux. 
Voir ci-dessus, col. 890. Godefroy répond que ces 
quatre fautes, en effet, doivent être expiées par une 
confession faite non au prêtre seul, mais à toute 
l’Église, que les autres péchés, par contre, doivent, eux 
aussi, être confessés en secret : c’est un principe géné- 
ral, en effet, que tous les péchés et tous les crimes ont 
besoin de la confession et de la pénitence : nihil hoc 
eertius omnia peceata vel crimina eonfessione indigere et 
pænitentia. 

Faut-il expliquer, par le désir de mettre fin å des 
discussions comme celles-ci, comme celles dont on 
trouve le vestige dans Anselme de Laon, l'apparition 
du fameux opuscule De vera et falsa pænitentia attri- 
bué à saint Augustin, qui pourrait bien avoir été mis 
en circulation vers ce moment? L'hypothèse n’a rien 
d’invraisemblable. Ce traité, qui n’a pas encore été 
suffisamment étudié pour lui-même, constitue, à n’en 
pas douter, la plus importante contribution à la théo- 
logie de la pénitence qui ait été fournie à la fin du 
XI ou au début du x° siècle. Son influence, étant 


PÉNITENCE. SOLUTIONS DEVINITIVES, TENTES TALOT EE 


912 


donné le grand nom qui le patronnait, a été immense. 
Amplement cité par Gratien, d’une part, par Pierre 
Lombard de l’autre, c’est-à-dire par les deux maîtres 
de l’enseignement théologique médiéval, il imposera, 
comme élant d’Augustin, des solutions du problème 
pénitentiel que seule avait rendu possibles une longue 
évolution. Texte dans P. L., t. XL, col. 1113-1150. 
Trois thèses le résument : La première est relative 
à la possibilité de la pénitence; elle vise ceux qui 
déclarent qu’il n’y a pas de pénitence après le bap- 


tême. Cette pénitence — et l’auteur ne fait pas de 
distinction entre repentir et sacrement — peut se 


répéter indéfiniment; cela est conforme, dit-il, aux 
plus anciennes habitudes de l’Église. La seconde 
thèse soutient, en se fondant sur des textes de bon 
aloi, que, sans la pénitence (il s’agit sans doute du 
repentir, mais tout autant de la pénitence ecclésias- 
tique, du sacrement, comme nous dirions), le pardon 
des péchés ne peut être obtenu. La troisième asser- 
tion, celle qui, aux yeux de l’auteur, a, sans aucun 
doute, le plus d'importance, est relative å la confes- 
sion. Pour la nécessité de cet aveu, qui est la manifes- 
tationextérieure du repentir,s’accumulent les preuves, 
déjà classiques depuis Alcuin : commandement fait 
aux lépreux de se montrer aux prêtres, intervention 
des apôtres pour délier Lazare de ses bandelettes, 
texte de Matth., xvur, 18, sur le pouvoir des clefs. 
La confession est tellement nécessaire qu’à défaut 
de prêtre il faut se confesser au prochain. Dans ce 
cas, bien que celui auquel on s'adresse n’ait pas le 
pouvoir de délier, le désir qu’a le coupable de révéler 
ses fautes à un prêtre opèrc finalement le même 
résultat. Posée cette nécessité de la confession, l’au- 
teur passe à l’examen des questions accessoires : 
publicité ou caractère privé de la pénitence, suivant 
que la faute est occulte ou publique; nécessité de 
déclarer les circonstances du péché, lieu, temps, 
durée, personne, ctc.; impossibilité de s’adresser 
successivement à deux prêtres, à chacun desquels on 
révélerait seulement une partie de ses fautes, la 
confession constitue un tout moral que l’on ne peut 
diviser. — L’opuscule se termine par des remarques 
sur les obligations ultérieures des pénitents, qui font 
songer aux Vieilles dispositions canoniques; sur les 
diverses causes du péché; sur l’erreur commise par 
ceux qui remettent la pénitence au dernier moment : 
sur les peines d’outre-tombe qui devront expier ce 
que le pécheur n’aura pas expié ici-bas. En somme, 
il ne s’en faut de guère que toutes les questions im- 
portantes relatives à la confession ne soient ici traitées. 
L'auteur n’est certainement pas le premier Venu. 
Fut-il un faussaire au sens propre du mot, comme 
le furent, au 1x° siècle, les fabricateurs des Fausses 
Déerétales? est-ce lui qui a mis le nom d’Augustin 
en tête de ses élucubrations? ce nom a-t-il été ajouté 
par un scribe anonyme? Autant de questions qui 
demanderaient une réponse avant que l’on puisse 
porter un jugement sur le caractère de ce travail. 
Mais ce qui demeure incontestable, c’est que l’auteur 
avait l'intention ferme de fixer, sur un point 
important, la doctrine de l’Église. 

De ce traité pseudo-augustinien, on rapprochera 
une leltre à Forlunatus faussement attribuée à saint 
Augustin et qui, après avoir figuré sous forme d’ex- 
traits dans le Déeret et la Panormie d'Yves de Char- 
tres, a finalement trouvé place dans Gratien, Dist. IV. 
c. 21 ct 36, de eonsecr. Intéressante pour l’histoire 
du baptême conféré par les laïques et de la confession 
aux laïques, elle a popularisé l’idée qu’en cas de 
uécessité tout chrétien peut entendre les confessions 
comme il peut baptiser. L’idée est, en somme, la 
même qu’exprimait sous une forme plus scolastique, 
le De vera et falsa pænitentia. 
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b) Homélistes et spirituels. — Au moment où Îles 
maîtres que nous venons de recenser essayaient du 
sacrement de pénitence des théories plus ou moins 
consistantes, prédicateurs et écrivains spirituels pous- 
saient à la pratique de la confession et émettaient, à 
l’occasion, leurs idées sur l'efficacité de la discipline 
ecclésiastique en la matière. 

Le mystérieux Honorius Augustodunensis, dans Île 
recueil d’homélies intitulé Speculum Ecclesiæ, nous 
donne un type d’absolution générale donnée aux 
fidèles les jours de fête. Il commence par dire que, 
sans aucun doute, les fidèles se confessent fréquem- 
ment à leurs prêtres, mais que, pour suppléer à ce 
qui a pu manquer en ces aveux, il va leur demander 
de répéter après lui les paroles de la confession géné- 
rale (voir ci-dessus, col. 907), pour qu’il puisse leur 
donner l’absolution. Cette confession, conclut-il, ne 
vaut que pour les fautes déjà confessées aux prêtres 
ou omises par ignorance. Les dernières remarques sont 
relatives à la distinetion entre pénitence publique et 
pénitence privéc. Voir P. L.,t. cLxxn, col. 824-827. 
L'ensemble donne des renseignements pratiques du 
plus haut intérêt. 

L'œuvre immense de saint Bernard (f 1153) fournit 
moins d'informations que l’on ne pense. Voir dans les 
tables, soigneusement dressées par Mabillon, aux mots 
Confessio et Pænitentia, P. L., t. CLXXX, col. 1228 
ct 1282; encore faudrait-il faire le départ entre les 
instructions adressées aux simples fidèles et celles 
qui visent les moines. Retenir au moins le Sermo XL, 
De septem gradibus confessionis, ibid, col. 617-653; 
le Serm. in Cant., X11V, De correplione pro ingenio 
peccantium rmodcranda, col. 995-999: quelques pas- 
sages importants du Liber de diligendo Deo, où sont 
mentionnés les effets de la contrition parfaite, voir 
surtout c. X11-XIV, t. CLXXX, col. 995-998. 

Même remarque en ce qui concerne abondant 
homéliste que fut Godefroy, abbé de Weingarten 
(f 1165). Les généralilés qu’il exprime en nombre 
de passages sur les qualités de la contrition se rencon- 
trent partout. Voir les tables aux mots Confessio et 
“æntücntia, P. L., t. cCLXXIV, col. 1630 et 1617 (pour 
les homéltes dominicales), 1656 et 1661 (pour les 
homélies festivales). Si aotre orateur insiste beaucoup 
Sur la valeur purificatrice du repentir, voir surtout 
Homil dom., xxXVn, col. 185 C, il ne laisse pas d’ensei- 
grer que cette purilication intérieure doit être 
accompagnée du recours au prêtre. Hom. dom., xvi, 
col. 117-118, où intervient l’exemple des lépreux, 
qui est encore invoqué et plus longuement exploité 
dans l’homélie Lxxxn, col. 575 sq. 

L'homélie qu'Ofto de Bamberg, V'apôtre de la 
Poméranie (f 1159), est censé tenir à ses nouveaux 
convertis a bien des chances d’avoir été composée 
par son biographe, Herbord de Michelsberg (f 1168). 
Texte dans P, L., t. cLxxan, col. 1355-1360. Hlle est 
remarquable en ce qu’elle exprime très clairement 
(trop clairement, disent les sceptiques) la doctrine du 
septéuaire sacramentel à peu près dans l’ordre actuel : 
baptême, confirmation, extrême-onction, eucharistie, 
penitence, mariage ct ordre. Le texte sur la pénitence 
esf à noter : Quintum sacramentum cst per pænitentiam 
reconciliatio lapsorum, id est ipsorum, qui post baptis- 
nuun propler graviorcs culpas ab Ecclesia projceeti 
salisfaetione pænitentie reformantur et hoc sacra- 
mentum qnasi malagma ct rceupcratio est cadentium 
in pugna ct vulneratorum. 11 est remarquable que 
cette définition soit faite à peu près exclusivement en 
fouelion de la pénitence publique. De toute évidence, 
d'ailleurs, nous avons alaire ici avec un texte savant 
el non avec nne homélie populaire. On aimerait étre 
INC plus exactement sur la date de cette curieuse 
profession de foi. 
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3. La première scolastique. — C’est l’emploi de 
la philosophie (ou, comme l’on disait à cette époque, 
de la dialectique) dans l’étude des questions reli- 
gieuses qui caractérise, sans aucun doule, le premier 
âge de la scolastique. Après quelques tâtonnements, la 
nouvelle science prend vite, avec Abélard, son allure 
définitive. Pendant que celui-ci enseigne sur la mon- 
tagne Sainte-Geneviève, l’abbaye de Saint-Victor, 
sur un autre point de Paris, forme un centre non moins 
important de cullure ecclésiastique. Au milieu du 
xne siècle, avee les Sententiaires, on peut dire que la 
théologie est faite. Comment s'expriment ces divers 
groupes sur la pénitence? 

a) Abélard et son école. — Dès le premier quart du 
x° siècle, Abélard (ł 1142) a conçu sa division géné- 
rale de la théologie : foi (traitant de ce qu’il faut 
croire), charité (enseignant ce qu’il faut pratiquer), 
sacrements (moyens de salut). Ce plan grandiose 
n’a jamais été réalisé, et nous ne pouvons dire à 
quelle place Abélard aurait situé la pénitence. De 
celle-ci il parle abondamment dans Ethica (seu Scito 
teipsum), ce qui semblerait indiquer qu’à son avis la 
pénitence ressortissait moins à ła théologie sacramen- 
taire qu’à la théologie morale. Nettement divisé en 
deux parties (le péché, ses remèdes), eel ouvrage fait 
une part considérable à la pénitence, €. XVN-XXV1, 
P.L.,t. czxxvin, col. 660-678, et l’idée de la pénitence 
ecclésiastique, du sacrement, n’est pas absente de 
la perspective de l’auteur, cf. c. xxXIV, De confcssione ; 
toutefois, c’est beaucoup plus sur la valeur de la 
contrition que l’on insisle, voir le c. xxv, Quod non- 
nunquam confessio dimitti potest ; ct, quant à la doc- 
trine exprimée au c. xxvi, Utrum generaliter ad omnes 
pertinet prælatos solvere et ligare? elle a paru, à tort 
ou à raison, suspecte à saint Bernard et au concile 
de Sens. Cf. ci-dessus, col. 898. Voir, dans le Sic et 
non, les arguments pour et contre au sujet de la néces- 
sité de la confession, c. LT, col. 1599. Même si PEpitome 
thcologiæ christianæ n’est pas d’Abèlard, il reste pré- 
cieux pour la reconstitution de sa pensée; remarquer 
que la pénitenee (c. XXXV-XXXV11, col. 1756 sq.) y 
est traitée indépendamment des autres sacrements 
(baptême, eucharistie, extrême-onction, mariage). 

Sur bien des points Roland Bandinelli, le futur 
pape Alexandre IIl, est en dépendance d’Abélard: 
mais sa théologie sacramentaire est plus ferme. La 
place même qu’il attribue à ła pénitence dans ses 
Sentcntiæ, écrites après 1150, montre qu’il la range 
aux côtés du baptême, de la confirmation, de leu- 
charistie, de extrême-onction. Voir M. Gietl, Die 
Sentenzen Rolands, Fribourg, 189}. Sa discussion sur 
la nécessité de la confession, p. 243-249, dont on trouve- 
rait l’amorce dans les Sentences d'Anselme de Laon, 
rappelle beaucoup eelle de Gratien, mais avec des con- 
clusions plus fermes: Roland a essayé de trouver une 
théorie qui tienne compte, en cette délieate question, 
des divers points de vue exprimés par les Pères. Ses 
dires sur le pouvoir des clefs, sans être aussi nets qu’on 
souhaiterait, méritent néanmoins d’être retenus. Loc. 
cit., p. 261-269. On n'oubliera pas, d’ailleurs, que 
Roland, tout comme Ommnibene, qui le copie souvent, 
est en dépendance étroite des canoaistes. 

b) Les Victorins. —— Contemporain d’Abélard, 
Ilugues de Saint-Victor (f 1141) s’est mis en garde, 
beaucoup plus que celui-ci, contre les emballements 
de la méthode dialectique et son cuseignement relète 
davantage la peusée traditionnelle, Ses idées s’expri- 
meat au mienx dans le De sacramentis, l. 11, dont 
uue bonne partie est coasaerce aux sacrements pro- 
prement dits : baptême, confirmation, cucharistie, 
sacramentaux divers, mariage, pénitence, extrême- 
onction. l. 11, part VI-XV. L'ordre daus lequel ces 
questions sont trailées, les problèmes si divers qui 
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sout soulevés, montrent bien que ni la définition, ni 
le concept de sacrement ne sont encore très précis, 
mais les vues de notre théologien sur la confession, la 
pénitence et la rémission des péchés commencent à 
prendre un relief très accusé, 1.. 1I, pait. XIV, P. L.. 
t. cLxXXVI, Col. 549-578. Partisan très décidé de la 
nécessité de la confession pour les péchés graves, 
Hugues s’clforce de trouver une théorie qui rende 
compte des textes, classiques en la matière, sur la 
nécessaire intervention de Église d'unc part et l'ac- 
tion nécessaire de Dieu d’autre part. Pour insuffi- 
santes que soient les solutions qu’il apporte, et nous 
aurons å les exposer plus loin, elles ne laissent pas 
d’avoir réagi avec bonheur contre l’enseignement 
d’Abélard qui tendait à minimiser l'action sacra- 
mentelle. Sa doctrine restera classique dans l’école 
victorine. 

On la retrouve dans des Sententiæ divinitatis iné- 
dites, contenues dans les Cod. lat, Monacenses 18 918 
(xne s.), 16 063 (xine s.), qui donnent une théorie assez 
complète de la pénitence envisagée comme sacrement 
et une revue intéressante des diverses opinions en 
cours. À plus forte raison s’étale-t-elle dans le Trac- 
tatus de potestate ligandi et solvendi de l'héritier spiri- 
tuel d'Hugues, Richard de Saint-Victor (f 1175), qui 
s’elforce de défendre certains points plus que contes- 
tables de la doctrine de son maître contre les objec- 
tions que lui a faites Pierre Lombard. P. L., t. cxcvi, 
col. 1159-1178. Toutcs ces discussions nous avertis- 
sent qu’un certain nombre de questions désormais 
scolaires ne cesseront plus d’être posées autour du 
sacrement de pénitence. 

c) Les Sententiaires. -- Plusieurs des recueils ci- 
dessus énumérés rentrent déjà dans la catégorie des 
Senterices. Nous groupons ici ceux qui ont préparé 
l'avènement du Livre des Sentences par excellence. 

Robert Pulleyn, « le premier cardinal anglais, qui 
écrit à peu près au moment où Abélard achève son 
Introduction, n’est pas un sentencier copiste » à la 
façon de tant d’autres. J. de Ghellinck, op. cit., p. 101. 
Mais ce n’est pas surtout par l'ordre de ses ques- 
tions qu'il brille, et l’on a quelque peine à expliquer 
la place qu’il donne à la pénitence, l. VI, c€. LVI- 
LXI; 1. VII, c. 1-1v, P. L., t. cLxxxvI. col. 906-914, 
après qu'il en avait déjà traité, 1. V, €. XXIX-XXXI, 
col. 851-854. Du moins a-t-il le mérite de renfermer 
Ies questions théologiques en de courtes formules, 
souvent fort expressives, et d’avoir tenté une solution 
du problème de la pénitence que nous avons déjà 
rencontré. 

Bien qu’il ait perdu un pcu de son importance, 
depuis Iles démonstrations fournies par P. de Ghel- 
linck, op. cit., p. 178-223, le théologien-canoniste Gan- 
dolphe de Bologne (vers le milieu du xe siècle) 
mérite néanmoins d’être cité. Édition J. de Walter, 
Vienne et Bratislava, 1924,$ 137-197, p. 458-498. On a 
soutenu que c'était Gandolphe qui avait transmis à 
Pierre Lombard, et la théorie du pouvoir des clefs, 
et les précisions relatives au concept sacramentel. 
En réalité, le rapport pourrait bien être inverse. 

Pierre Lombard, dans son grand ouvrage des 
Sentenliæ, qui ne tardera pas à devenir classique, 
résume au mieux l’état des questions théologiques à 
l'époque où il écrit (1145-1150); s’il n’a pas toujours 
été capable de résoudre tous les problèmes qui se 
posaient, s’il se contente très souvent, un peu à la 
manière d’Abélard dans le Sic et non, de disposer en 
séries parallèles les arguments pour et contre, il ne 
laisse pas d’avoir rendu à Ia théologie les plus signalés 
services en précisant, quelquefois avec un rare bon- 
heur, l’état des questions. Et d’abord, pour le point 
qui nous concerne, il a tiré au clair le concept de sacre- 
ment, chose capitale si Pon se souvient de toutes les 
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hésitations dont témoigne cncore Ilugues de Saint- 
Victor. Pour lui, le septénaire sacramentel est désor- 
mais une grandeur bien déterminée, Lib. IV, dist. 14, 
c. 1; la pénitence y prend la quatrième place, qu’elle 
ne quittera plus, aprés le baptême, la confirmation et 
l'eucharistie. La théorie du baptême l’amène à préci- 
ser efficacité générale des sacrements, et, à ce point 
de vue, la dist. 1V est de capitale importance, non 
seulement pour le baptéme, mais pour l’autre sacre- 
ment de la rémission des péchés : la pénitence. Voir en 
particulier le c. vn sur le sacrement reçu par quel- 
qu’un qui est déjà justifié (par la contrition parfaite). 
Les dist. XIV-XXII, spécialcment consacrées à “la 
pénitence, soulèvent à peu près toutes les questions 
qui deviendront classiques : distinction entre péni- 
tence publique (plus exactement solennelle) et péni- 
tence privée, réitérabilité de cette dernière, dist: XIE, 
c. Iv et v; les trois parties de la pénitence (envisagée 
du côté du pécheur), contrition, confession, satis- 
faction, leurs rapports mutuels, dist. XVI; la confes- 
sion, sa nécessité, dist. XVIT; l’absolution (rémission) 
donnée par le prêtre, dist. XVIII, et le pouvoir des 
clefs qui en est la condition, dist. XIX; l'efficacité 
et l’objet de la confession générale, dist. XXI, €. vi 
et viit; le secret de la confession, ibid., c. 1x. Outre 
ces questions, qui sout surtout de pratique, une der- 
nière enfin qui touche au fond même de la doctrine, 
dist. XXII, c. 11. On voit que le traité de la pénitence 
a pris désormais ses contours à peu près définitifs. 

Les qualités de l’ouvrage de Pierre Lombard 
expliquent son succès. Il atrès vite rejeté dans l’ombre 
des compositions similaires. C’est le cas pour la Sum- 
ma sententiarum longtemps attribuée à Hugues de 
Saint-Victor, mais dont M. Chossat a bien montré la 
dépendance par rapport au Lombard, et qu'il attribue 
à Hugues de Mortagne. Les passages sur la pénitence, 


f 
tract. VI, c. X-XıIiv, P. L., t. cLXXvI, col. 116038 


nous laissent dans le même ordre d’idée déjà rencon- 
tré chez Pierre Lombard. A plus forte raison, les 
livres des Sentences de maître Bandinus, qui paraissent 
bien un abrégé du Maître. P.L.,t. cxc11, col. 969-1112; 

Il faut s'arrêter un peu plus à Pierre de Poitiers 


(ł 1205), puisque, aussi bien, il se situe å la limite de 


la période que nous étudions. Nous entendons parler 


ici non du chanoine de Saint-Victor, mais du profes- 


seur du cloître Notre-Dame, auteur des Sententiarum 


libri quinque, P. L., t. ccx1, col. 789-1280. Sa théorie 


sacramentaire est plutôt en recul sur celle de Pierre 
Lombard. Sans doute il connaît le septénaire sacra- 
mentcl, 1. V, c. 111, mais il est bien curieux qu’au licu 
de traiter au long de la pénitence parmi les autres 
rites efficaces de la grâce, au l. V, il s’étende sur elle 
dans le 1]. IlI qui se présente, en définitive, comme 
un traité de morale; il y aborde, d’ailleurs, les mêmes 
questions que le Lombard avait traitées d’une ma- 
nière plus logique : contrition et peines dues au péché, 
C. V-X1, réviviscence des péchés, €. xI1; confession; 
€. XII-XVI, avec un retour aux c. XVII et xvin sur la 
crainte servile et ses rapports avec la contrition. Tout 
cela très rapidement traité, mais quelquefois en 
d’heureuses formules. 

d) Traités d'ordre pratique. — Tous les auteurs que 
nous venons de citer ne s'occupent guère que de la 
théorie. En voici quelques-uns qui visent davantage 
à Putilité pratique, et dont les œuvres sont intéres- 
santes pour faire connaître l’état de choses à la fin 
du xie siècle. 

Pierre de Blois (f après 1175) a laissé, parmi ses 
nombreux opuscules, deux petits ouvrages qui se rap- 
portent à la pénitence, un Liber de confessione sacra- 
mentali, P. L.,t. cevu1, col. 1077-1092, et un De pani- 
tentia a sacerdote injungenida, col. 1091-1098. Le pre- 
mier insiste vivement sur les dispositions intérieures 
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que doit apporter le pénitent à la réception du sacre- 
ment, le sérieux de l’examen, l'intensité de la contri- 
tion, mais il dit aussi de quelle efficacité est la confes- 
sion pour la rémission du péché. Le second, adressé à 
un confesseur, l’engage à éviter de trahir le secret en 
imposant des pénitencesextraordinaires ; il insiste avec 
force sur les garanties qu’il faut donner au pénitent. 

Pierre le Chantre (f 1132) représente un courant 
un peu différent. Son enseignement professoral l’a 
mis à même de toucher à nombre de questions dogma- 
tiques, mais il a traité d’ordinaire celles-ci du point 
de vue moral et canonique, avec une tendance à l’édi- 
fication. Sa Summa de sacramentis n’a pas encore été 
publiée, sauf quelques passages donnés par Morin. 
Le Verbum abbreviatum, dans P. L., t. ccv, col. 21- 
370, contient sur la pénitence un certain nombre de 
chapitres, €. CXL1-CXL1X, où l'abondance des citations 
seripturaires empêche malheureusement de saisir le 
dessin général. 

On trouvera dans P. L., t. cexin, col. 865 sq., un 
traité anonyme, De pænitentia et tentationibus religio- 
sorum, qui se date lui-même de l’époque de la 3° eroi- 
sade (1189) et qui est rempli de remarques intéres- 
santes, d’un tour extrêmement pratique et tout à 
fait judicieuses. La simple énumération des questions 
posées et résolues est éminemment suggestive : Quæris, 
si libera sit confessio (c’est-à-dire, si l’on peut se con- 
fesser à n’importe quel prêtre)? si sufficiat uni soli sacer- 
doli confiteri tantum, si peccatum non iteratur et injunc- 
{a pænilentia compleatur (question souvent posée : 
faut-il renouveler la confession de fautes déjà aceu- 
sées ct pardonnées?). Percontaris, cum peccatum itera- 
tur, si secunda pænitentia admittatur? Ilem interrogas 
quanta et qualis debcat esse pænitentia? Bien qu’il vise 
essentiellement la confession des religieux, le traité ne 
laisse pas d’être d’un intérêt général. 

Le Liber pænilentialis d'Alain de Lille (f 1203) 
nous laisse dans le même ordre de considération, voir 
ci-dessus, col. 904. 11 se présente à la fois comme un 
manuel du confesseur et comme un manuel du péni- 
tent. Toutes les questions d'ordre pratique y sont 
touchées ou à peu près, en ce qui regarde la confession, 
ła contrition et la satisfaction. On y relèvera surtout 
les remarques relatives à l’imposition de la pénitence; 
nous sommes très loin déjà de la rigueur un peu méea- 
nique des anciens pénitentiels. Ce livre est fort pré- 
cieux pour juger de ce qne pouvait être, au début du 
xı siècle, l’adininistration courante du sacrement 
de pénitence. 

e) La polémique contre les hérétiques. — Jusqu'au 
x siècle, on ne voit pas qu'aucune attaque sérieuse 
ait été dirigée contre l'institution pénitentielle ecclé- 
siastique; rien qui ressemble, par exemple, aux 
attaques de Béranger contre la doctrine de l’eucha- 
ristie au milieu du x1° sièele. C’est seulement avec le 
pullulement, au cours du siècle suivant, des sectes 
néo-mmanichéennes d’une part, anticeclésiastiques de 
l'autre, que se remarque une opposition eontre le 
sacrement de pénitence. Quelles que fussent d’ailleurs 
leurs origines, quels que fussent les principes fon- 
ciers qui les inspiraient, dualisme manichéen ou 
simple opposition à l’Église, les sectes en question 
avaient en commun le rejet des moyens de salut 
proposés par la religion chrétienne. Devant leur anti- 
Saorainentalisme, la pénitence ne pouvait pas plus 
trouver gràce que le baptême des enfants ou l’eucha- 
ristie. Les cathares étaient les plus radicaux, ils reje- 
taient tous les sacrements de l’Église romaine et ne 
pratiquaient, dans l’intérieur de la secte, en guise de 
penitence, que le servitium ou apparciharmentuin, 
« sorte de confession publique, s’accomplissant chaque 
mois en présence d’un « parfait » et consistant en une 
accusation des fantes commises, mais en ternies géné- 
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raux et impersonnels » Voir Bernard Gui, Manuet 
de l’inquisiteur, édit. G. Mollat, t. 1, p. XXXIv, où l’on 
trouvera les références essentielles. Nous sommes 
moins au clair sur les négations des pétrobrussiens et 
des henriciens. Les vaudois, qui ne prennent qu’à la fin 
du siècle le caractère d’une secte antiecclésiastique, 
avaient gardé l'essentiel de la pénitence, confession et 
absolution; seulement, ees rites étaient administrés 
par des « parfaits » qui n’avaient reçu aucune ordina- 
tion d’un évêque catholique. Cf. ibid., p. XLu, 79-81. 

Ces attaques, dès qu’elles eurent reçu un commen- 
cement de publicité, ne laissèrent pas les catholiques 
sans réponse. Guerric, un disciple de saint Bernard 
(f 1157), insiste vivement dans plusieurs de ses 
sermons sur les vertus de la rémission ecclésiastique. 
Cf. Sermones in quadragesima, dans Max. Bibl. vet. 
Patrum de Lyon, t. xx111, p. 198-200. 

Dans ses Sermones contra catharos, Ecbert, abbé de 
Schönau (f 1184), réfute les conceptions antisacramen- 
telles des cathares; à propos du sacerdoce, il affirme 
contre eux l'existence du pouvoir des clefs dans le 
clergé catholique. Serm., x, Contra septimam hæresim 
desa erdo lo, P. L., t. cxcv, col. 69 sq. De même 
Ermengaud (f vers 1195), qui, n’en déplaise au titre 
donné par les éditeurs, parle non des vaudois, mais 
des cathares. Voir Opusculum contra hæreticos, €. xın, 
De sacramento pænitentiæ, P. L., t. cciıv, col. 1259, 
C’est aux vaudois qu'en a Bernard de Fontcaud 
(f 1190), et il établit contre eux les pouvoirs spéciaux 
confiés aux évêques et aux prêtres. Voir surtout Liber 
contra waldenses, c. 11, n. 9, P. L.,t. corv, col. 800. 

C’est de l’énorme masse des documents ainsi rassem- 
blés qu’il faut maintenant extraire les renseignements 
qui permettront dereconstituer la pratiquepénitenticlle 
et la doctrine qui s’en déduit pour l’époque étudiée. 

II. LA PRATIQUE.— Nous commencerons par déerire 
la pénitence publique, qui subsiste encore, au moins à 
titre d’organce-témoin, mais nous devrons surtout 
insister sur la pénitence privée qui se rapproche de 
plus en plus de la forme moderne. 

Le principe de la distinction de ces deux formes et 
de leurs ressorts respectifs avait été clairement posé 
au 1X° siècle; on ne reviendra plus là-dessus. Cela ne 
veut pas dire que la pratique n'ait apporté aucune 
atténuation à la rigueur de l’axiome qui proclamait : 
«À faute publique, pénitence publique ; à faute occulte, 
pénitenee secrète. » De plus en plus, la pénitence secrète 
aura tendance à s’annexer partiellement le domaine 
de la vieille discipline. Toutefois, la théorie maintient 
les droits de celle-ci; elle s'exprime au mieux dans Île 
Décret de Gratien, dist. L, voir surtout les dicta Gra- 
tiani aux canons 61, 62, 61, 67. 

1° La pénitence publique. — 1. Sa persistance. — Ille 
est clairement attestée par les documents liturgiques. 

llest bien remarquable qu'àla fin du x* siècle leslitur- 
gistes de la région rhénane, préoccupés de constituer 
un pontifical, fassent une place aussi considérable au 
rite de l’exclusion et de la réconciliation des pénitents. 
Un tel souci ne se comprendrait pas, si la pénitenee 
publique n'avait pas été d’un usage courant. Or, non 
seulement les liturgistes de l’âge ottonien finissent par 
constituer, à l’aide de pièces de provenance diverse, 
un rituel complet et fort expressif; mais les copistes 
du début du x1° siècle s’empressent de transerire, à 


leur tour — au besoin en l’aménageant et plutôt en 
Pamplifiant —- le cérémonial ainsi composé. Il serait 


intéressant de suivre le sort de ce pontifical romano- 
germanique en Italie et particulièrement à Rome. On 
constaterait, avee quelque surprise, que cet ordo 
pænilentiæ finit par disparaitre des livres liturgiques 
du xne siècle; c’est en l’incorporant à son Rationale 
divinorum officiorum que Guillaume Durand (+ 1296. 
assurera sa transmission à notre pontifieal actuel) 
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Sans vouloir tirer de cette coustalation aucune consé- 
quence prématurée, il y avait intérêt à la faire. 

Les collections canoniques, qui craignent moins que 
les livres liturgiques de s’cinbarrasser de textes inutiles 
ou tombés en désuétude, fournissent, elles aussi, un 
témoignage de la persistance de l’antique discipline 
pénitentielle. lien entendu, les textes tout voisins 
de l’âge carolingien, Libri synodales de Réginon, Capi- 
tulare d’Attonu de Verccil, Synodica de Rathicr de 
Vérone, nous laissent encore l’impression que l’action 
des procercs ecclésiastiques du 1x° siècle a continué à 
porter quelque fruit. La préoccupation de la pénitence 
publique s’atténuc très évidemment dans le Décret de 
Burchard, qui vise surtout la pénitence secrète; mais 
nous avons dit comment les réformateurs de la période 
grégorienne, et tout particulièrement Anselme de 
Lucques, au contact des textes canoniques de l’anti- 
quité, avaient été amenés à fixer leur attention sur la 
vieille institution pénitenticlle, sa nature, ses effets. 
Héritier de tous ces prédécesseurs, Gratien ne pou- 
vait manquer de recueillir leurs vues. A la vérité, sa 
distinction entre pénitence privée et péuitence pu- 
blique n’intervient guère que comme un obiter diclum, 
c’est la discipline privée que vise, avant tout, le traité 
De pænitentia intercalé dans la IIe partie du Décret. 
Le fait que toute l’attention du moine bolonais se 
concentre sur ce que nous pouvons appeler la confes- 
sion auriculaire nous est, sans doute, un témoin de 
l’état de choses qui existait de son temps. La « con- 
fession » a envahi la plus grande partie du domaine de 
la pénitence. Mais il reste encore une place, de plus en 
plus restreinte, il est vrai, pour la vieille discipline. 

C’est la même impression que donnent les premiers 
théologiens qui sont d’ailleurs à peu près contempo- 
rains de Gratien. La Summa sententiarum d'Hugues 
de Mortagne, en dépendance de Pierre Lombard, 
exprime là-dessus un jugement qu’il faut transcrire, 
parce qu’on le retrouvera désormais dans un grand 
nombre d’auteurs et qu’il finira par se fixer dans les 
classiques du xuui siècle. Comme dans Gratien, comme 
dans les autres canonistes ou théologiens, la question 
vient à propos des textes patristiques proclamant qu’il 
n'existe qu’une seule pénitence, comme il n’existe 
qu’un seul baptême : Quod dicit Ambrosius, dictum est 
de SOLEMNI1 pænilentia.. Solemnis pænitentia dicitur 
quæ fit in manifesto extra ecclesiam (allusion vraisem- 
blable à la cérémonie de l’expulsion des pénitents), 
sciticet quæ de gravibus peccatis tantum injungitur et de 
iis qui manifeste Ecclesiam læserunt. Et o11M illa pæni- 
tentia non ilerabatur et adhuc quidem in quibusdam 
ecclesiis hoc servatur pro reverentia Sacramenti; nec 
injungitur illa solemnis pænitentia iterum criminaliter 
peccanti, sed datur aliquod consilium. Tr. VI, €. Xıl, 
P. L., t. cLxxv1, col. 150. Cf. Pierre Lombard, Sent., 
l. IV, dist. XIV, c. 111. Mêmes idées et expressions 
presque identiques dans Pierre de Poitiers. Sent., 1. IIl, 
CXVI P LPE CECI COl 1077 

On remarquera que Gratien, dist. L, c. 61, dict. 
Grat., tout comme Pierre Lombard, Hugues et Pierre 
de Poitiers, désigne la pénitence en question par l’épi- 
thète de solernnis. Cette pénitence solennette correspond- 
elle exactement à ce que nous avons jusqu’à présent 
décrit sous le nom de pénitence pubtique? À en juger 
par les précisions de nos auteurs, la chose apparaît 
infiniment vraisemblable. Mais il est remarquable que 
l’on voie apparaître, vers la fin du x11° siècle, une dis- 
tinction non plus dichotomique, mais trichotomique, 
comme l’a très bien vu Morin, op. cit, l. V, €. XXV, 
p. 320. Alain de Lille l’exprime avec clarté, encore que 
son explication ne vaille pas grand’chose : remarquant 
les divergences entre la gravité des peines qui existent 
dans les pénitentiels (lointain vestige des collections 
tripartites), il ajoute : Cum ergo in pænalibus reperiatur 
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pœnarum pro sinili peccalo diversitas, intelligimus 
illam diversitalem secundum quod uni SOLEMNIS, alii 
PRIVATA, alii PUBLICA injungitur pænitentia. Et, au 
début du même développement, il donne une défi- 
nition de la pænitentia privata : Cest celle qui pro 
minoribus etl occultis peccatis infligitur. Liber pænil., 
P. L., t. ccx, col. 297. Alain ne définit malheureuse- 
ment pas de manière explicite le ressort des deux 
autres pénitences qu’il reconnaît, la solennelle ct la 
pubtique. S’il était perinis de prolonger sa définition 
précédente, on aboutirait sans doute à quelque chose 
comme ceci : la pénitence publique s’applique à des 
fautes graves, plus ou moins publiques; la solennelle, 
à des fautes frès graves et publiques. 

Morin, loc. cit., allègue, en effet, un passage du péni- 
teutiel de Robert de Flamesbury (composé entre 1207 
et 1215) cf. col. 903, qui distingue très expressément, 
sinon le ressort, du moins les rites de ces trois divisions: 
Pænitentia alia solemnis, atia publica, alia privata. 
Solemnis est quæ fit in capite jejunii, quoniam cum 
solemnitate in cinere et cilicio ejiciuntur pænitentes ab 
ecclesia. Hæc enim est publica quia publice fit. Publica 
et non solemnis est quæ fit in facie ecctesiæ sine supra- 
dicta sotemnitate, ul PEREGRINAT1O. Privata est ilta quæ 
quotidie fit privatim coram sacerdote. La pénitence 
solennelle, continue-t-il, ne peut être imposée que par 
l’évêque ou son délégué; la publique et la privée sont 
du ressort du simple prêtre qui peut les adminis- 
trer à n’importe quel moment. Les précisions que 
donne ensuite Robert sur la pénitence solennelle ne 
laissent aucun doute sur son identité : on ne l’impose 
pas aux clercs; elle constitue une irrégularité pour la 
réception des ordres; on ne peut la réitérer; on ne peut 
contracter mariage après l’avoir reçue; elle oblige à 
renoncer au service militaire et aux affaires séculières. 
Il est de toute évidence que nous avons affaire ici 
avec la vieille pénitence canonique, celle que nous 
avons toujours appelée jusqu’à présent la pénitence 
publique. 

Mais qu’est-ce donc, en ces conditions, que la péni- 
tence publique que nos auteurs, suivis plus tard par 
les grands scolastiques, distinguent de celle-ci? Un 
autre passage du même pénitentiel va nous éclairer. 
Cité dans Jacques Petit, Theodori pænitentiale, t. 1, 
Paris, 1677, p. 346. Robert prévient le simple prêtre 
que, dans les indications relatives aux pénitences qu’il 
va lire en son manuel, quamplures subscriplæ sunt 
pænilentiæ publicæ vel sotemnes. Pour une faute 
occulte le confesseur ne devra jamais imposer une péni- 
tence publique ou solennelle, ce qui serait, en somme, 
publier la faute du pécheur. Dès lors, si la faute ainsi 
avouée est de nature telle qu’elle mériterait, en cas 
de publicité, une satisfaction publique ou solennelle, 
le prêtre doit enlever à la peine qu’il inflige tout carac- 
tère de publicité. L'exemple pris tout à l’heure par 
Robert permettra de préciser son idée. Une pénitence 
courante à l’époque, c’est le pèlerinage. Une telle 
démarche, de sa nature,ne peut passer inaperçue, mais 
rien n'indique nécessairement qu’elle soit une péni- 
tence : on faisait des pèlerinages pour beaucoup 
d’autres raisons. Pour que la peregrinatio puisse être 
considérée comme une satisfaction publique, il faut 
qu’elle soit environnée de circonstances qui révèlent 
son caractère de pénitence : cérémonie publique au 
départ, détails du costume, de l'équipement, cte. 
C’est cette publicité que le confesseur devra éviter, au 
casoüilimposerait le pèlerinage comme péuitence d’une 
faute secrète; il ferait bien, en imposant des satis- 
factions moins voyantes, de ménager la renommée de 
son client, Nous ne croyons pas avoir trop défiguré, 
par ces gloses, la pensée de Robert, qui n’est pas abso- 
lument limpide. On trouverait presque les mêmes 
expressions dans la Summula fratris Conradi, qui est 
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de peu postérieure. Voir Dietterle, op. eif., t. XXIV, | censure s’est définitivement dégagée des attaches si 


p. 520 sq. Ayant défini la pénitence privée et la solen- 
nelle, il dit de la pénitence publique: Publica pænitentia 
est quando peccato publieo injungitur, quod qui publice 
peccat publice pænilere debel, et hanc imponere potest 
quilibet qui jus habet super alium. 

Ces diverses explications, que confirmeraient d’ail- 
leurs les dires des auteurs du xui® sièele, reviennent à 
exprimer ce fait que la pénitence solennelle, celle qui 
continue directement l’antique discipline, voit de plus 
cn plus son domaine se restreindre. Elle n’est plus 
appliquée, si tant est qu’elle le soit partout, qu'aux 
pécheurs coupables de fautes publiques tout à fait 
énormes et qui ont gravement lésé l’Église, soit par le 
scandale qu’elles ont causé, soit par les conséquences 
qu'elles ont entraînées. Quant à cette forme que les 
auteurs du xxx siècle appellent la pénitence publique, 
clle est, cn somme, Punc des variétés de la pénitence 
privée, dont les sanctions prennent un caractère de 
publicité. Il n’y a pas lieu d’en constituer une espèce 
particulière. Mais il est bon d’avoir ces distinctions 
présentes à l’esprit, quand on étudie les auteurs du 
xnie siècle. 

2. Éléments constitutifs de la pénitence publique. — 
Ms restent théoriquement les mêmes que dans l’ancien 
droit et l’ordre des « partics du sacrement » se révèle 
identique. A l’enquête judiciaire succède l’imposition 
dc la pénitence, dont l’essentiel est toujours l’exclu- 
sion de la vie ecclésiastique, encore que l’accomplisse- 
ment des œuvres pénitentielles extéricures, jeûnes, 
pèlerinages, masque un peu sa gravité. Les décrétales 
pontificales, signalées col. 895, permettront de se faire 
une idée des sanctions imposées. La réconciliation n’a 
lieu qu'une fois la pénitence accomplie et suivant les 
rites que décrit le pontifical romano-gcrmanique. 
Printernement pendant la durée du carême semble 
bien avoir été de règle, c'était, pour ainsi dire, une 
retraite préparatoire à la réconciliation. On peut sup- 
poser qu’en beaucoup de cas la cérémonie du mercredi 
des cendres, dont l’essentiel est l’expulsion de l’église 
après imposition du cilice et des cendres, n'a plus 
qu'une valeur symbolique. Pour nombre de pénitents, 
ic retranchement de la vic ecclésiastique a été pro- 
noncé bien antéricureinent. 

Mais il est entendu que, sous le nom d’excommu- 
uication, nous n’entendons pas désigner ici la censure 
prononcée au for externe, mais simplement, au sens 
étymologique, l'exclusion de la communion ceclésias- 
tique en général et tout particulièrement de la parti- 
cipation à l’eucharistie. À l’époque où nous sommes 
arrivés, la distinction, plus ou moins clairement per- 
çue aux äges antérieurs, entre l’exclusion-pénitence 
ct Lexecommunication-censure a pris tout son relief ct 
il est impossible de confondre ces deux entités. L’ex- 
comimunication-censure, bien que peine meédicinale, 
estessentiellement d'ordre juridique et elle entraîne, 
pour celui qui en est frappé, des conséquenecs d'ordre 
nonsenlement religieux, mais social. C’est à la période 
que nous étudions que ces diverses conséquences ont 
été peu à peu distinguées et coditiées. L’exclusion des 
sacrements, consécutive à l'acceptation de la péni- 
tencc, n'a aucun de ces caractères ct même ne porte 
plus, dans les textes, le nom d’excommunication. 1] 
est intéressant de remarquer que, dès la fin de l'époque 
carolingienne — et peut-être déjà antérieurement — 
Bexkcommunication-eensure est parfois employée 
oimne un moyen pour contraindre les coupables à 
accepter la pénitence, c’est-à-dire, pour commencer, 
Nexclusion des sacrements. Au cas où des personnes, 
wbstinées d'abord ct de ce chef excomimuniées, viennent 
a résipiscence ct acceptent la pénitence canonique, 
elles sont d'abord relevées de l’excommunication 
encouruc. En d'autres termes, l’excommunication- 


étroites qu’elle avait au début avee la discipline péni- 
tentielle. Ce phénomène, beaucoup moins clair aux 
âges précédents, devait être signalé ici. 

Sur le ministre, le temps, le lieu de la pénitence 
solennelle, les textes liturgiques et canoniques men- 
tionnés ci-dessus sont clairs à souhait; il n’y a pas à 
insister. 

3. Effets de la pénitence publique. — La pénitence 
publique ou solennelle, tendant à devenir de plus en 
plus une exeeption, il n’est plus question, dans nos 
textes, de cet ordo pænilentium qui jouait un rôle si 
considérable dans l'antiquité ecclésiastique. Mais on 
peut se demander si les incapacités d'ordre divers, 
qui frappaient jadis les pénitents, ont continué à être 
en vigueur. L’âge carolingien les avait déjà atténuécs, 
cf. col. 882. [1 ne semble pas que les canonistes des 
xi ct x11° siècles aient eu sérieusement la prétention 
de les faire revivre. On voit bien Anselme de Lueques 
et Gratien faire figurer, en leurs recucils, les textes dn 
passé; mais tout donne l'impression que c'est par 
scrupulc de collectionneur. Pratiquement, il ne subsis- 
terait guère que l’irrégularité pour la réception des 
ordres, dont Gratien traite longucment au Déerel, 
dist. L. Quant aux sanctions contre les clercs délin- 


quants — et l'on sait si celles ont été multiplices à 
l’époque de la réforme grégorienne — elles finissent 


par s'organiser en un droit pénal qui n’a plus, avec la 
vieille discipline pénitentielle, que de très lointaines 
attaches. La distinction est clairement faite, désor- 
mais, entre la répression pénale des fautes et l’expia- 
tion des péchés. [ei encorc, les idées ont fini par se 
clarificr; de la discipline ancienne il subsiste néan- 
moins l'affirmation que les peines ccelésiastiques sont 
essentiellement médicinales; en quoi se reconnaît, au 
premier coup d'œil, leur parenté avec les satisfaetions 
du passé. 

Resterait la question de la réitération de la péni- 
tence publique (solennelle). Les textes patristiques, 
indéfiniment transcrits par les recueils de canons, 
étaient trop clairs pour qu'il y eût possibilité de tran- 
siger avec eux. Les canonistes et les théologiens les 
transcrivent ; mais il est assez curieux qu'ils les consi- 
dèrent comme des témoignages d’un passé qui n’est 
plus et dont il n’y a pas lieu de presser la résurrection. 
Gratien, aprés avoir dit d’une manière tout à fait 
générale : Es{ quædam pænitentia, quæ soterinis appet- 
tatur, quæ semel tantum in Ecclesia conceditur, dist. l2, 
c. 61, ce qui pourrait sembler unc maxime de droit, 
constate ailleurs que cette prescription de l'unique 
pénitence n’est appliquée que dans certaines Églises : 
Telle phrase de saint Ambroise, dit-il, de solemni 
(pænitentia) intelligitur, quæ... ustun sequentis aufert, 
seeundum consueludinern QUARUMDAM Ecelesiarui apud 
quas solemnitas pænitentiæ non reiteratur. De hac eadem 
pænitentia etiam illud intelligitur : « Non est secundus 
locus pænitentiæ. » De pænit., dist. 11l, post e. 49. 
Pierre Lombard rend le même son. Sent., l. 1V, 
dist. XIV, c. 111. Du même texte d’Ambroise il écrit : 
« Ambroise parle d’après la coutume spéciale de telle 
Église relativement à la pénitence solennelle, quæ apud 
QUASDAM celecbrala non üleratur. » Pour les deux textes 
suivants, il ne fait pas cette restriction et écrit sim- 
plement : cette pénitence solennelle non est ilteranda 
pro reverentia sacramenti et ne vilescat et contemplibilis 
hominibus fiat. De prime abord, l'explication qui suit 
le texte, non moins classique, d’Origène sur les gra- 
viora erimina quibus seinel tantum pænilentiæ conec- 
dütur locus, semblerait dire qu'aux relaps on ne 
confère plus la pénitence solennelle : nan et de itlis si 
ilerentur, ileratur pænilentia, sed non solemnis. Mais 
il ajoute aussitôt que cette règle n’est pas suivie par- 
tout : quod tamen in quibusdam Ecclesiis non servatur; 
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entendons, d’après tout ce qui précède, qu'il n’y a pas 
de règle générale sur ce point : dans certaines Églises 
on réitère, dans d’autres, on ne réitère pas la pénitence 
solemiclle. L'auteur anonyme du Liber de pænitentia, 
P. L., t. ccxni, col. 878, à qui cette question semble 
tenir à cœur, commence par transcrire les premières 
cilalions du Lombard et les réponses de celui-ci, mais, 
pour ce qui est de la « détermination » relalive au 
texte d’Origènc, il croit devoir la modifier : Origène, 
dit-il, ne parle que de la pénilence solennelle qui, dans 
les premiers temps, ne s’imposail qu’une fois, sed hoc 
tempore (aujourd’hui) in omnibus Ecclesiis quarum noti- 
tiam habemus, si iterantur itla graviora, iteratur et ipsa 
pænitentia, sicut videre est in hornicidis, adutteris et 
perjuris. A la vérité, tous ces textes laissent encore 
quelque arrière-penséc. 11 semble néanmoins que, au 
milieu du xne siècle, le vieux principe de la non-réité- 
rabilité dela pénitencesolennelleavait subi de sérieuses 
atteintes. 11 n’est pas impossible que des considéra- 
tions d’ordre dogmatique aient influé sur la pratique. 
Ce qui paraît clair, en tout état de cause, c’est qu’aux 
relaps la pénitence privée est toujours accessible. 

11 n’est pas sans intérêt de remarquer, pour finir, 
les analogies qui se découvrent entre l’ancienne disci- 
pline pénitentielle et les règles sur le traitement des 
hérétiques, telles qu’elles sont élaborées à la fin du 
xne siècle. Pour le détail, voir l’article INQUISITION. 
On sait que le principe essentiel de l’inquisition est la 
recherche des hérétiques. Une fois dépisté, le coupable 
est mis en demeure d’abjurer ses erreurs. C’est seule- 
ment au cas où il se montre obstiné qu’il est remis au 
pouvoir séculier pour que lui soit infligée l’animad- 
versio debita. S'il reconnaît ses toris, au contraire, il 
est traité, en définitive, comme un pénitent public, et 
les peines variées que prononcent les tribunaux d’in- 
quisition sont considérées, quelle que soit la rigueur 
de certaines d’entre elles, comme des peines médici- 
nales. On observera, néanmoins, que les hérétiques 
pénitents sont réconciliés avant l’accomplissement de 
leur peine. La question des relaps fournirait aussi un 
parallélisme à celle de la non-réitérabilité de la péni- 
tence publique. On sait que l’hérétique relaps, même 
s’il se repent, n’a plus aucune chance d’échapper au 
châtiment et qu’il est, de droit, livré au bras séculier. 
Toutefois, s’il témoigne alors du repentir, il peut, 
avant de subir la peine capitale, recevoir les sacre- 
ments. Ici encore, le parallélisme se continue avec ce 
qui était vrai, à l’époque de la discipline pénitentielle. 
Ainsi, bien que sous des apparences différentes, qui ont 
masqué aux contemporains la continuité de l’institu- 
tion, la procédure contre l’hérésie représente une incon- 
testable survivance, et ce, de la fin du xn* siècle 
jusqu’au début de l’époque moderne, de l'antique 
pénitence publique. 

20 La pénitence privée. — C’est dans la période étu- 
diée, et tout particulièrement à partir du milieu du 
xı° siècle, que la pénitence privée, désormais reconnue, 
par les théologiens et les canonistes, comme une 
cntité bien déterminée, achève de prendre les carac- 
tères que nous lui counaissons encore aujourd’hui. 

1. Les diverses parties de la pénitence et leurs rap- 
ports. — Il vaudrait la pcine, pour sc rendre compte du 
travail d'aménagement qui s’est fait dans ce domaine, 
d’institucr un parallèle entre deux écrits situés l’un 
au début du xi*, l’autre à la fin du xne siècle : 
le Corrector de Burchard de Worms d’une part, le 
Liber pænitentialis d’Alaïn de Lille d’autre part. On 
verrait immédiatement quel progrès s’est opéré dans 
l'appréciation de la valeur relative des diverses par- 
ties de la pénitence. D’un côté, un code canonique 
où le prêtre est surtout un juge chargé d’appliquer des 
sanctions, selon un barème ne varietur ; de l’autre, une 
praxis confessarii qui insiste sur le rôle du confesseur 
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come médecin des âmes, qui moutre celui-ci aux 
prises avec le pécheur, s’ellorçant d’obtenir de lui 
un aveu aussi complet que possible, moins pour lui 
appliquer un tarif Que pour connaitre son état, cxci- 
tant cn l'âme coupable le repentir sincère de ses fautes, ~ 
nmellant son industric à lui faire accepter les satisfac- 
Lions nécessaires. Sans doute, la différence que nous 
signalons tient d’abord au caractère respeclif ‘des 
deux ouvrages que nous opposons l’un à l’autre; le 
Gode canonique d’aujourd’hui n’a, lui aussi, que de 
lointains rapports avec l’Homo apostolicus de saïnt 
Alphonse. Nous croyons pourtant qu’il y a, dans la 
dillérence entre Burchard et Alain, plus qu’une ques- 
tion de genre littéraire. Un travail s’est accompli entre 
deux qui a de plus en plus dépouillé la pénitence de 
son aspect de discipline canonique, pour en faire un 
inoyen dc sanctification. 

a) La confession. — Cet élément de la pénitence 
prend un relief de plus en plus accusé. L’élude des 
divers examens de conscience que contiennent les péni- 
tenticls serait, à ce point de vue, pleine d'intérêt. 
Pour la minutie de cet examen, nul n’a jamais dépassé 
Burchard de Worms. La précision des queslions posées, 
même et surtout dans les domaines les plus scabreux,a 
fini par scandaliser quelque peu. Il y atrace, dans divers 
guides du confesseur de la fin du xu siècles, d’une 
assez Vive réaction contre lesinterrogatoires indiscrets, 
au moins en malièrc sexuelle. Voir, par exemple, les 
Constitutiones synodicæ d’Odon de Sully : vı, 1, P. L., 
t. ccx11, col. 60; après avoir rappelé que les prêtres 
doivent mettre tout leur soin å obtenir des aveux com- 
plets uł ditigenter peccata inquirant, le texte ajoute : 
usitata sigillatim; inusitata nonnisi a longe, per aliquam 
circumstantiam. 

Ce n’cst pas à dire que les confesseurs se contentent 
d’accusations telles quelles. Tous les auteurs de la fin 
du x siècle, hommes de théorie ou praticiens, 
insistent sur la nécessité d'interroger le pénitent sur les 
circonstances de ses fautes. Et il ne s’agit pas seule- 
ment des circonstances qui changent l’espèce du péché; 
mais de celles que nous considérerions aujourd’hui 
comme sans intérêt pratique. On relèvera, en parti- 
culier, l’importance attachée à la circonstance de 
temps; commis pendant les jours consacrés à Dieu, 
dimanche, jours de fête, jours de jeûne, le péché est 
considéré comme prenant unc gravité spéciale qui 
doil être expliquée en confession. 

Tous les pénitentiels et livres apparentés que nous 
avons pu voir laissent, en définitive, l'impression que. 
l’on fait de l’exactitude des aveux une condition sine 
qua non de la validité du sacrement. Le souci de cette 
exactitude est poussé jusqu’au scrupule et, pourtant, 
il se développera encore dans les âges suivants. C’est 
à lui, croyons-nous, qu’il faut attribuer ces formules de 
confession générale que tous les pénitentiels trans 
mettent. Après avoir répondu à l’interrogatoire du 
prêtre, le pénitent s’accuse, en général, d’avoir beau- 
coup péché, comme nous disons encore aujourd’hui; 
cogitatione, verbo et opere. Seulement les formules 
entrent en des détails d’une précision incroyable 
pour ces trois grandes divisions, le pénitent s’accusant, 
en fin de compte, des fautes les plus énormes qui se 
puissent imaginer, jusques et y compris l’homicide; 
l’adultère, la pédérastie ou la bestialité. Ces textes 
posent évidemment un problème; le fait qu’ils sont 
assez souvent transmis en langue vulgaire indique 
qu’il ne s’agit pas seulement ici d’aide-mémoire à 
l’usagc des confesseurs; ils étaient évidemment des: 
tinés aux fidèles. Ceux qui savaient lire les pouvaient 
trouver par écrit, les illettrés — et c'était la grande 
masse — les récitaient sans doule à la suggestion du 
prêtre qui prononçait la formule lentement, En 
somme, ils jouaient un peu le rôle de nos petits «e exa- 
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mens de conscience » et l’on peut imaginer que, par 
analogie avec ce qui se passe aujourd’hui encore, bien 
des pénitents devaient les répéter à la suite du prêtre 
de manière purement mécanique, S’accusant sans sour- 
ciller des pires énormités. Pour des consciences plus 
formées, ces textes complétaient, en dernière analyse, 
l'interrogatoire fait par le confesseur. De toutes 
maniéres, ces « confessions générales », quelquefois 
pratiquées en public (voir le texte d’Iionorius Augus- 
todunensis, col. 913), témoignent à leur façon de 
l'impértance attachée, dans la pratique, à l'intégrité 
de la confession. Comme nous le dirons à propos de la 
théorie, une faute, pense-t-on, n'est pardonnée, que si 
elle est confessée de bouche. 

Le développement de la confession devait entrainer 
de soi le renforcement des prescriptions relatives au 
secret qui couvre les aveux. C’est à l’époque considérée 
que la pratique d’abord, puis la législation apportent 
fes précisions nécessaires. Pour le détail, voir l’article 
CONFESSION (Seience acquise en) ct compléter par 
L. Honoré, S. J., Le secrel de la confession, dans Mu- 
seum Lessianum, sect. théol., Paris-Bruxelles. 1924. 
Toutefois, aucune précaution extérieure n’est prise 
pour assurer le tête-à-tête du confesseur avec le péni- 
tent : les confessionaux n’ont pas encore fait leur 
apparition et ne la feront pas de sitôt. Les règlements 
nombreux de la fin du xn et du début du xme siècle 
ne parlent plus, comme les textcs de l’âge carolingien, 
de l'administration de la pénitence, au moins de la 
cérémonie finale, devant f’autel (principal) de l’église, 
mais sculement dans un endroit où pénitent et confes- 
seur puissent être vus de tous. Ad audiendum eonfes- 
siones conunurniorem (al. eminentem) loeum in ecclesia 
sibi eligant sacerdotes, ul communiter ab omnibus videri 
possint; el in locis abditis, aut extra ecclesiam nutltus 
reeipial confessiones nisi in magna necessitate vel infir- 
imitate. Const. synod. d’Odon de Sully, P. L., t. Ccx, 
col. 60. Ou multiplicrait aisément ces exemples. 

b) La contrition. — 1l va de soi que, de toute anti- 
quité, le repentir a été considéré comme partie essen- 
tielle de Pensemble du rite pénitentiel. Ni Ies vieux 
textes canoniques ne l’ignoraient, ni les collections 
plus récentes ue le passent sous silence. Mais il est inté- 
ressaut de remarquer que les manuels, rédigés à usage 
des confesseurs au cours du xu siècle (ce sera plus 
Mrai eucore au Xti°), appuicnt sur la nécessité, pour 
le prêtre, d’exciter chez le pénitent des sentiments de 
contrition. Alain de Lille est, à ce point de vue, parti- 
culièrement remarquable. Quant au ferme propos, il 
n'est pas oublié non plus; les pénitentiels y insistent. 
Voici comme les Constilulions d’Odon de Sully 
résument leurs enseignements : « La confession enten- 
due, lc confesseur devra toujours demander au péni- 
tent s'il est décidé à s'abstenir de tout péché mortel; 
en cas de refus, qu'il ne l’absolve pas, ni ne lui impose 
de-pénitencece, ce qui lui donnerait à croire qu’il est en 
règle; qu'il l'avertisse simplement de faire tout ce qui 
est en son pouvoir pour que Dieu touche sou cœur et 
l'amène au vrai repentir. » Loe. eit., col. 61. Nombre 
de textes fout également allusion au pardon des enne- 
mis comme condition essentielle. Bien entendu, Ha 
réparation des dominages causés au prochain est égale- 
ment sigualée. Voir en ce sens les mêmes Constitutions 
d'Odon. 

Ées pénitentiels de la fin du xue siècle fournissent 
aux comfesseurs les thèmes qu’ils pourront développer 
pour ainener à résipiscence les pénitents mal disposés 
et Obtenir d'eux toutes les promesses, sans lesquelles 
ils ne sauraient ĉtre absous. 

c) La satisfaction. — Une étude de l’évolution du 
systéme satisfactoire dépasserait les limites de cet 
article; ec serait, en sonimie, l'histoire de la destinée des 
péuitentiels en général et de leurs différentes sanctions 
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qu'il faudrait retracer. C’est ici particulièrement que 
la comparaison entre le point de départ cet le point 
d’arrivée serait instructive. Bornons-nous à quelques 
brèves indications. 

Le système pénitentiel celtique, devenu par les 
transformations que nous avons dites la pénitence 
privée, était resté fidèle à l’esprit, sinon toujours à la 
lcttre, de la discipline canonique, en faisant du jeûne 
le moyen principal d'expiation du péché. Les tarifs 
auxquels il était arrivé se rapportaient, en somme, aux 
nombres de jours, de mois, d'années de jeûne, plus 
ou moins rigoureux, qui devaient être imposés. Consi- 
gnée dans les plus anciens textes, la tarification des 
pénitences a fini par passer tellement quellement 
dans les manuels ultérieurs, et il est bien curieux de 
constater que, après la disparition totale du vieux sys- 
tème, elle ait laissé des traces très reconnaissables dans 
notre système actuel des indulgences. Nous avons dit, 
col. 850, comment, dès le début, les arrhea, les rémis- 
sions, les commutations avaient introduit, dans les 
pénitentiels mêines, le principe qui devait un jour 
anéantir à jamais toute la vieille tarification. C’est à 
l’époque que nous étudions que se précipite le mou- 
vement qui aboutira d’une part à alléger les tarifs, 
d’autre part à faire du confesseur l’arbitre exclusif 
de la pénitence à imposer. Le Corrector de Burchard 
suppose encore le prêtre lié, jusqu’à un certain point, 
par les canons pénitentiels. Lisons, à côté de ces pres- 
criptions rigides, le texte d’Odon de Sully, écho de 
tous les pénitentiels contemporains : « Que les prêtres 
fassent attention à ne point imposer de trop petites. 
pénitences; la qualité de la pénitence doit être propor- 
tionnée à la qualité de la faute et aux possibilités du 
pénitent ; qu’au reste on exige an moins de lui l’accoin- 
plissement d’un minimum. » Cette dernière phrase, 
alioquin quod minus est requiratur ab eis, laisse entre- 
voir des discussions entre pénitent ct confesseur; un 
mot du Pénitentiel de Robert de Flamesbury, qui est 
sensiblement de cette époque, l’illustre d’une manière. 
remarquable. Après avoir indiqué les deux catégories 
de péniteuces, publiques ou solennelles, l’auteur ajoute, 
parlant au confesseur : De alio ctiam tc moneo quod ali- 
quem vix invenics qui subscriplas, quia graves sunl et 
ausleræ, suscipiet pænilentias. Tu igitur paulatim ea 
mitigabis ul aliquam habeat pænitens pænitentian. 
Nunquam enim, duninodo velitecssare a peccatis, oimnnino. 
sine pæniltentia a te recedet aliquis : alioquin, quod 
absil, in desperationem eum detrudes ct darmnationemn.. 
Dans J. Petit, Theodori pænilentiale, t. 1, p. 316. 
D’autres directoires à l’usage des confesseurs sug- 
gèrent les raisons qu’il faut faire valoir pour amener. 
le pénitcnt à accepter les satisfactions imposées; on 
lui représentera, eu particulier, qu’à négliger en ce 
monde les pénitenuces sacramentelles, il s'expose à voir 
démesurément s’enfler la dette qu’il aura à acquitter 
au purgatoire. 

Tous ces textes laissent donc l'impression que Îles 
tarifs pénitentiels de jadis ne s'appliquent plus; si les 
manuels les conservent encore, c’est plutôt à titre 
d'indications dont le confesseur devra s'inspirer dans 
l'imposition de la pénitence. Celle-ci, il s’eilorce de la 
proportionner au nombre et à la grandeur des péchés 
accusés, Encore est-il limité par l'obligation de res- 
pecter le secret de la confession. Les manuels du 
x° siècle insistent beaucoup sur cette considération. 
Somme toute, la pratique s'oriente nettement dans le 
sens de la mitigation, au moins quaud il s'agit de 
fautes courantes. Pour ce qui est des fautes réservées, 
dont nous parlerons plus loin, les peines imposées 
restent encore très dures; on en trouvera des exemples 
topiques dans les textes poutificaux signalés cof. 895. 
Ce mest pas ici le lieu de détailler les divers genres de 
pénitences qui sont imposées. Alain de Lille eu donne. 
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une assez bonnc énumération, avec quelques remarques 
qui sont bien savoureuses dès cette époque : Unde, 
écrit-il, eum quidam inodernorum jejunia et vigilias ferre 
non possent, injunctæ sunt obtationes, orationes, pere- 
yrinationes. Liber pænit., P. L., U CESTO I 

Le jeüne reste toujours partie essentielle du sys- 
tèrme, les aumônes aussi, à quoi se rattache l'obliga- 
tion de Tairc célébrer un certain nombre de messes; 
les pèlerinages deviennent un moyen courant, qu'il 
s'agisse des pèlerinages mineurs aux sanctuaires 
locaux, ou des grands pèlerinages, Saint-Jacques de 
Compostelle, Rome, Jérusalem. Les flagellations et, 
comme on dit alors, les disciplines, font leur appari- 
tion, surtout en Italie, à l’époque de Pierre Damien, 
qui se fait l’apôtre, parlois indiscret, de ce genre d’ex- 
piation. Ces flagellations, le pénitent se les administre 
lui-même; on voit aussi très souvent, surtout à partir 
de la fin du x° sièele, la discipline donnée par le 
confesseur. Saint Louis s’est plaint doucement de ec 
que l’un de ses confesseurs n’avait pas la main légère. 
Si donc il y a licu de parler d’une mitigation des péni- 
tences anciennes, il serait exagéré de prononcer le mot 
de laxisme. Le pénitent ne s’acquitte pas eneore de 
l'obligation de satisfaire par la récitation de quelques 
prières. 

A vrai dire, c’est par un autre détour qu’allait 
s'introduire, dans la pratique de la satisfaction, un 
notable adoucissement ; nous voulons parler des indul- 
gences. L’essentiel a été dit à l’article INDULGENCES, 
que l’on complétera par le livre capital de N. Paulus, 
Geschichte des A blasses im Mittelalter, t. 1, Paderborn, 
1922; on y trouvera discutés les plus anciens témoi- 
gnages relatifs à des indulgences, telles que nous les 
comprenons aujourd’hui, toe. eit., p. 131 sq. Ces témoi- 
gnages ne commencent à être clairs et suffisamment 
nombreux qu’à partir du xit siècle, et il faut bien 
reconnaître que, jusqu’au début du xne siècle, les 
indulgences sont distribuées sans aucune prodigalité; 
encore le IVe concile du Latran essaiera-t-il de les res- 
treindre. En dehors de l’indulgence de la croisade, qui 
est plénière, les autres rémissions accordées sont tou- 
jours partielles; les œuvres pour lesquelles elles sont 
concédées sont d'ordinaire assez difliciles. Somme 
toute, l’indulgence n’a pas encore apporté à la satis- 
faction de notables changements. Nous étonnerions 
aujourd’hui beaucoup de fidèles et même beaucoup 
de cleres, en leur imposant une minime partie des 
pénitcnces qu'’aecomplissaient courageusement les 
pécheurs du xe siècle. 

d) L'absolution. — C’est Ic mot qui convient main- 
tenant pour désigner l’acte du prètre dans la rémission 
des péchés. L'ancienne Église usait du mot de « récon- 
eiliation ». Dès la fin du vanne siècle, Alcuin employait 
indifféremment un vocable pour l’autre. Le pseudo- 
Benoît Lévite introduisait, en ses faux capitulaires, le 
mot d’« absolution » dans les documents du passé, où 
il n’était parlé que de réconciliation. Toutefois, le mot 
ne semble pas encore eourant à la fin de l’époque earo- 
lingienne. Il pénètre dans la langue théologique avec 
les premières spéeulations sur la nature du pouvoir des 
<lefs et les deux aetes corrélatifs de lier et de délier, 
tigandi atque solvendi. On remarquera, cependant, que 
Pierre Lombard ne l’emploie pas eneore d’une manière 
absolue : il parle de la remissio quam præstat sacerdos, 
IV Sent., dist. XVIII, e. r, et il discute sur le pouvoir 
qu'ont les prêtres de lier ct de délicr. Zbid., ce. vi. Mais 
lecs gens qui veulent faire eourt parlent d’absolution. 
Ainsi Alain de Lille déclare que le pouvoir de délier 
que possède le prêtre consiste en ces trois choses : 
il accorde l’absolution du péché, il est tenu de prier 
pour le pénitent, il peut remettre quelque chosc de la 
peine. Lib. pænit., col. 299. 

Bien antérieurement déjà les textes liturgiques fai- 


PÉNITENCE. SOLUTIONS DÉFINITIVES, 































































LA PRATIQUE 928 
saient usage du mot. Cf. col. 905. 11 my a donc pas licu 
de tirer de conclusions dogmatiques, comme l'a fait 
Lea, de l’emploi ou de l’omission de celui-ci. L'action 
sacerdotale, que nous désignons par ce vocable, était 
Pordinaire conelusion de Pensemble du rite péniteuntiel 

Sa place, d’ailleurs, n’était pas absolument fixée. 
Nous avons vu, à l'époque précédente, absolution 
tendre à se rapprocher de plus en plus de la confession 
et se donner bien avant que la pénitence ait été entis 
rement accomplie. Col.849,891. Le processus s'acceutue 
cncore à l’époque considérée. On aura remarqué que 
l’Ordo pænitentiæ du Monacensis 64235 met l’imposi 
tion de la pénitence après l'absolution. Col. 908. 11 doit 
s'agir d'unc confession autre que celle qui était pres 
crite au début du caréme, car gette confession quadra 
gésimale n’avait, semble-t-il, sa conelusion que le jeudi 
saint, dans l'absolution générale qui était donnée ce 
jour-là à tous eeux qui s’étaient confessés vers le mer- 
credi des cendres. On peut se demander d’ailleurs sice 
mode d’absoudre en bloc les pénitents eonfessés au 
début du carême ne s’est pas maintenu longtemps. 
coup sûr, la cérémonie du jeudi saint a persévéré pel- 
dant de longs siècles. Elle subsiste encore aujourd’hui 
en certains diocèses de France (Bayeux, par exemple). 
Voir quelques indications à l’article ABSOLUTION 
QUADRAGÉSIMALE, COI. 259. II ne faudrait pas, croyons 
nous, se hâter de dire qu’au xi° ou xure sièéele cette 
absoute générale était une simple cérénionie, ce qu’elle 
est devenue plus tard, ce qu’elle est å coup sûr aujour- 
d’hui. En lisant lcs Constitutions synodales d’Odon de 
Sully, on cst frappé du fait qu’elles prescrivent la 
confession de tous les fidèles au début du carême 
Frequenter presbyleri moneant ad confessionem et præ- 
cipue ab initio Quadragesiimæ instanter præeipiant 
venire generaliter ad eonfessionen, €. v, n. 13. Comme 
ces fidèles devaient certainement communier à Pâques, 
il est bicn permis de se demander si l’on escomptait 
leur persévérance dans l’état de grâce durant les si; 
semaines du carême, ou si l’on ne préférait pas mettre 
l’absolution au jeudi saint. Le texte d’Honorius d’Au: 
tun, signalé col. 913, serait peut-être de nature à jeter 
quelque lumière sur cette pratique de l’absolutio 
générale. Quant à la pratique de disjoindre la confes- 
sion et l’absolution, elle subsistait encore, il n’y a pas 
très longtemps, en certaines provinces de France (la 
Bretagne, par exemple). 

Il n’en reste pas moins que, dans nombre de confes- 
sions, l’absolution suivait iminédiatement l’aveu du 
pénitent. Sans vouloir presser plus que de raison un 
texte d’Odon de Sully que nous avons déjà signalé, 
vi, 2, on pcut bien y lire la même succession des 
actes que le Aonaeensis nous avait indiquée : Audita 
confessione, Semper confessor interroget confitentein si 
vetit abstinere ab omni mortali; aliter vero non absolvat 
eum, nee injungat ei pænitentian. 

Il est bien entendu d’ailleurs qu’en matière d'abso= 
lution le eonfesseur n’a pas tous Ies droits. Des préci- 
sions successives ont détcrminé, en droit canonique: 
les personnes sur lesquelles s'étend sa juridietion. 
L'essentiel, sur ee point, a été dit à l’article ABSOLU- 
TION, et l'on a rappelé ei-dessus, col. 895, les princi- 
paux textes pontificaux relatifs à la matière durant 
l’époque considérée. On en retiendra qu'aux x1° et 
xue siècles la liberté des pénitents est passablement 
restreinte pour le choix de leur confesseur. C’est régu- 
lièrement à son « propre prêtre » que doit s'adresser 
le fidèle; la possibilité, pour telle personne eonstituce 
en dignité, de s'adresser å un confesseur de son choix 
cst un privilège qui ne tardera pas à faire l’objet de 
concession régulière; il faudra les querclles du milieu 
du xnı° siècle entre le clergé séculier et le elergé régu 
lier pour que soient élargies ces limites un peu étroites: 

Restreinte par rapport aux personnes, la juridiction 
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des simples prêtres l’est encore bien davantage par 
rapport aux fautes qui sont avouées par Îles fidèles. Ce 
n’est point ici le lieu d'examiner l’origine, le dévelop- 
pement et l’extension de la réserve ecclésiastique (voir 
l’article spécial, et déjà les textes de droit mentionnés 
ci-dessus, col. 896). Disons seulement qu’à la fin du 
xne siècle les grandes lignes du système sont définiti- 
vement arrêtées. Certaines fautes sont exclusivement 
réservées au pape, d’autres aux évêques, et ces réserves 
fonctionnent régulièrement. Le nombre est considé- 
rable de ceux qui sont obligés, pour se faire absoudre 
de leurs fautes, d’entreprendre le pèlerinage de Rome 
et de se présenter au pape lui-même ou au grand péni- 
tencier. On lira, dans les Constitutions d’Odon de Sully, 
la liste des cas dont les simples prêtres ne sauraient 
absoudre et qui sont réservés soit à l’évêque, soit au 
pape. C. vi, n. 4-7. Bien entendu, ces listes ont dû subir 
des variations dans le temps et dans l’espace. La 
réserve n’empêche pas seulement de donner l’absolu- 
lion: elle soustrait, la faute visée à l’appréciation du 
confesseur, qui ne peut même pas imposer de péni- 
tence ; le rôle du prêtre se borne, les aveux du pénitent 
entendus, à enseigner à celui-ci l’instance à laquelle il 
doit s’adresser et les voies et moyens à prendre. L’impo- 
sition d’une pénitence pourrait donner au coupable 
l’idée qu’il est déjà en règle avec l’Église; d’après les 
Constilutions d'Odon de Sully, le confesseur, s’il ne 
peut absoudre pour une raison ou pour l’autre, ne doit 
pas imposer de pénitence. D’autres textes, à la vérité, 
donnent unc impression un peu différente. Dès qu’il y 
a chez le pénitent bonne volonté, même imparfaite, 
il est bon de lui imposer quelque pénitence, même si 
l'absolution ne lui peut être donnée. Voir le texte de 
Robert de Flamesbury, cité col. 926. C’est dans l’esprit 
de la décrétale d'Alexandre 111, mentionnée col. 896. 

Sur la cessation de toute réserve in articulo mortis, 
voir l’article RÉSERVE. 11 convient cependant de rcle- 
ver le fait qu’il a fallu un certain temps pour que se 
pénéralisât la pratique d'accorder les sacrements in 
exriremis aux condamnés å mort. 

2. Le rite de la pénitence privéc. — L'essentiel a été 
dit col. 906. On a déerit l’ensemble d’après un ms. de 
la première moitié du x1e siècle. 11 serait intéressant de 
pouvoir reconstituer des séries de textes qui feraient 
ressortir les simplifications qui vont s’opérer. Mais les 
matériaux pour une telle étude sont encore loin d'être 
inventoriés, publiés, critiqués. Des quelques textes, 
très incomplètement publiés, soit dans Morin, soit 
dans Jacques Petit, on a l'impression que les cérémo- 
nies vont se simplifiant. Encore ne faudrait-il pas 
croire que les formulaires donnés par les livres litur- 
giques aient été toujours observés à la lettre. Le départ 
a dů se faire, vers cette époque, entre ce qui était 
cérémonie accessoire et parties plus ou moins essen- 
tielles. Mais on ne se trompera guère, pensons-nous, 
en imaginant qu’une confession individuelle devait 
prendre alors beaucoup plus de temps qu'aujourd'hui. 
On ne perdra pas de vue, d’ailleurs, que les paroisses 
de l'époque, soit dans les campagnes, soit dans les 
villes, étaient beaucoup moins populeuses qu'aujour- 
d'hui; la besogne des confesseurs en était certaine- 
ment facilitée. 

3. Fréquence de la confession. — De même, est-il 
impossible de donner une idée des variations infinies 
qui se remarqueraient dans la question de la fréquen- 
tation de la pénitence. H faut résister à la tentation 
de généraliser les quelques textes que l’on peut reeucil- 
lir dans la période considérée. ibn voir quelques-uns 
à l'article CONFESSION, col. 886. On peut penser, néan- 
moins, qu’à la fin du xè sièele, l'obligation pour les 
fidèles de se confesser, au moins une fois par an, était 
chose courante. 1] fant étre, au contraire, beaucoup 
plus cireonspect quand l’on parie de eonfession (ct 
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aussi de communion) obligatoire aux deux autres fêtes 
de l’année : Pentecôte et Noël. Les divers statuts 
synodaux, en prescrivant au moins la confession qua- 
dragésimale, n’ont pas conscience, d’ailleurs, d’inno- 
ver et ne font, en somme, que consacrer l'usage qui 
régnait partout et, semble-t-il, depuis assez longtemps. 
Ceux d’Odon de Sully distinguent bien entre le conseil 
adressé aux fidèles de se confesser assez fréquemment 
et le précepte de se confesser en carême : Frequenter 
presbyteri MONEANT ad confessionem et præcipue ab 
initio Quadragesimæ 1IiNSTANTER PRÆCIPIANT venire 
generaliter ad confessionem. C. vi, 13, P. L., t. ccxm, 
col. 61. Un passage d’Alain de Lille, presque conten- 
porain de ces statuts, doit en être rapproché. Alain 
suppose le cas d’une personne qui, ayant bien examiné 
sa conscience, peut se rendre le témoignage qu'elle 
n’a point commis de fautes graves. Mais des fautes de 
cette nature ont pu lui échapper : ce sont là ces fautes 
cachées, occultes, dont le psalmiste dit : ab occultis 
meis munda me (Ps., xviu, 13). Ces fautes occultes 
(on voit en quel sens il faut ici prendre le mot} sont 
remises sans doute dans la confession générale (ce con- 
fileor développé dont on trouve le texte et l’emploi 
dans Honorius d’Autun, ci-dessus, col. 913), et pour- 
tant il faut conseiller à cette personne d’aller trouver 
le prêtre, pour qu’elle n’ait pas l’air de mépriser la 
règle ecclésiastique : tamen consilium est ut ad saccr- 
dotem acccdal, ne regulam ecclesiasticæ instilutionis 
prælermittere videatur. Il doit s’agir du temps du 
carême, quoi qu’il en soit de l’origine du titre qu'on lit 
en tête du dévcloppement : Nullius peccati conscius ad 
confessarium accedere debel in Paschate. P. L., t. CCX, 
col. 299. 

Ainsi, en dehors de la confession quadragésimale, 
qui semble être entrée définitivement dans ies mœurs, 
il y a certainement des confessions que nous pourrions 
appeler de dévotion. Elles ont dû se multiplier vers la 
fin du xne siècle; certains monastères ont pu exercer, 
à ce point de vue, une influence bienfaisante, c’est le 
cas, très certainement, pour l’abbaye de Saint-Victor, 
aux portes de Paris. Mais il faut attendre, pensons- 
nous, l'apparition des deux grands ordres mendiants 
du début du xnie siècle pour voir cette pratique se 
généraliser. Prêcheurs et mineurs ont joué, par rapport 
à la diffusion de ia confession fréquente, le rôle que 
les moines celtes et anglo-saxons avaient joué dans la 
propagation de la pénitence privée, 

4. Quelques singularilés de la pratique. — a) La con- 
fession aux laïques. — Une des plus singulières consé- 
quences de l’importance que l’on attache de plus en 
plus à l’aveu, à la confession, c’est la pratique de la 
confession aux laïques. Sur ce sujet, fort intéressant 
au double point de vuc théorique et pratique, Pou- 
vrage capital est désormais A. Teetaert, La confession 
aux laïques dans l’Église latine depuis le VIIIe jusqu'au 
X1Ve siècle, Paris-Bruges, 1926. 

Les âges antérieurs n’avaicnt pas entièrement ignoré 
cette pratique, et un texte célèbre de Bède lui four- 
nissait un appui. Ci-dessus, col. 869. Mais, en défini- 
tive, il ne s’agit guère, dans les textes de l’âge caro- 
lingien, que d’une coutume monastique, ne portant. 
guère que sur les fautes légères. C’est sculement au 
xX1e siécle que l’on voit apparaître l’idée qu’en cas de 
nécessité et en l'absence d’un prêtre il faut s'adresser 
à un laïqne pour lui confesser ses fautes graves, et mé- 
riter par là le pardon divin. De plus en plus, en effet, la 
persuasion s’implantait qu'une fautc ne peut être par- 
donnée si clile n’est confessée de bouche, tout comme 
le péché originel et les péchés personnels ne peuvent 
être remis à l’infidèle que par le baptême. Sur ce der- 
nier point, on était arrivé, depuis assez longtemps, 
à l'idée qu’en eas de nécessité toute personne peut 
et doit baptiser; parallèlement l'idée s’introduit au 
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xI£ siècle qu’en cas de nécessité toute personne peut 
et doit confesser, L’anecdote de Joinville, enutendant 
en confession un de ses compagnons d'armes, est du 
milieu du xine siècle, mais on lui trouverait des 
antécédents deux cents ans auparavant. L'obligation 
de cette pratique cest déjà inscrite dans le De vera et 
faisa pænitentia de pseudo-Augustin, et son inser- 
tion dans ce traité n’a pas dû être étrangére à son 
immense diffusion; sans parler de la lausse lettre d’Au- 
gastin à Fortunat, ci-dessus, col. 912, qui a fini par 
forcer l'entrée des collections canoniques. A la vérité, 
il est assez difficile de dire, faute d’un rassemblement 
suflisant des textes historiques, jusqu’à quel point la 
pratique a pénétré dans les mœurs. Maïs il serait bien 
étrange que tous les théologiens du xne siècle, ou à 
peu près, aient enseigné, de manière plus ou moins 
expresse, l'obligation, en cas de nécessité, de confesser 
même á un laïque les fautes graves, si quelque chose 
n'avait correspondu à cet enseignement. La doctrine, 
comme il arrive d'ordinaire, a dù suivre la pratique, 
ce qui ne veut pas dire qu’il n’y ait eu aussi une réac- 
tion inverse, En tout état de cause, l’ensemble jette 
un jour curicux sur un des côtés de la vie religicuse 
du Moyen Age, Si l’on veut avoir quelque idée des 
questions pratiques que cette doctrine a soulevées, on 
s’adressera de préférence á Pierre le Chantre, en com- 
plétant l’exposé un peu sommaire du Verbum abbre- 
viatum par les passages, jusqu’à présent inédits, qu’a 
donnés A. Teetaert, op. cit., p. 164-176. 

b) Aulres singularilés. Il faut au moins signaler | 
celle que consiste á réitérer Ja confession, d’ailleurs 
faite en de bonnes dispositions et par conséquent 
valide. La chose était déjá visible dans certains textes 
de l’âge précédent. Les discussions autour de la sin- 
gulière question de la reviviscence des péchés (loin- 
tain écho, pensons-nous, de la vieille question des 
relaps), n’ont pu qu’encourager le développement de 
la pratique en question. S’il était vrai, comme le pré- 
tendaient certains docteurs, qu’en cas de rechute dans | 
le péché, les fautes antérieures pussent revivre, s'il | 
était vrai, d'autre part, que la confession de bouchefuüt 
Ie seul moyen de rémission des péchés, on comprend | 
que certains aient préconisé l’obligation, chaque fois 
que l’on se confessait de fautes graves, d’accuser éga- 
lement les fautes du passé. Mais il s’en faut que cette 
obligation fût reconnue par tous. L'idée, cependant, 
n’a pas entièrement disparu, on en retrouverait encore 
des traces dans la pratique d’aujourd’hui. 

Une autre pratique est signalée par les auteurs de la 
fin du x1e siècle : elle consiste à diviser la confession 
entre plusieurs prêtres; à l’un d’eux on avoue telle | 
faute, à l’autre telle autre, ce qui peut contribuer à | 
diminuer les difficultés de l’aveu. Mais c’est là, en 
toute vérité, un abus contre lequel protestent les doc- | 
teurs bien informés. Une telle pénitence, dit Alain de 
Lille, est une pénitence sophistique, Loc. cit., col. 302. 
Cf. Bandin, dans P. L., t. cx@ai, col. 1099 B. 

111. LA THÉOLOGIE, — Avec les premiéres années 
du xn° siècle commencent, dans tous les domaines, les 
spéculations de ła théologie; elles devaient tout natu- 
rellement concerner aussi la pénitence. Les esprits que 
la dialectique retrouvée commençait à inspirer, qui | 
cntreyoyaient comme Pun des devoirs de la science 
sacrée de mettre de l’ordre dans les concepts ct de | 
hiérarchiser les idées, ne pouvaient se soustraire à | 
l'ensemble des questions que soulevait la pratique 
pénitentielle, La besogne, d’ailleurs, était plus ardue 
qu’en beaucoup d’autres domaines. On n’oubliera pas 
que la science théologique du xne siècle est dominée, 
beaucoup plus que ce ne fut le cas à l’âge suivant, par 
les « autorités » du passé. De quelque manière qu'’ait 
cu lieu ce rassemblement des textes anciens — des 
sentences, comme l’on va bientôt dire — il est certain 
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que les premiers scolastiques sont tout encoimbrés de 

leur richesse. Nulle part, sauf peut-être dans le droit 
matrimonial, l'encombrement ne se révélait plus 
grand que dans Ia question pénitentielle. Depuis le 
temps lointain de la Dionysiana, les collections eano- 
niques avaient inséré, sur la matière, des textes d’ori- 
gine, de valeur, d’antiquité fort diverses. Témoins de | 
la pratique des époques où ils avaient été rédigés, ces 
textes, si l’on avait eu la possibilité ou l’idée de les 
sérier dans le temps et dans l’espace, auraient raconté, 
de maniére fort élaire, l’histoire de la discipline péni- 
tentielle, celle aussi des idées théologiques sous- 
jacentes à cette discipline. Sauf sur quelques points 
très apparents, le xXne siècle était incapable de pro 
céder à ce triage. Apparaissant les unes à côte des 
autres, avec une valeur égale et quasi absolue, ces 
« autorités », par leur nombre même, ne pouvaient 
que créer la confusion. Nous avons dit plus haut, 
col. 901 sq., les difficultés que Gratien avait éprouvées, 
dans sa tentative, pour faire cadrer, les uns avec les 
antres, dans la description de la pratique les « canons 
discordants ». Les difficultés devaient être plus grandes 
encore dans le domaine de la théorie, et Gratien, qui, 
dans son traité de la pénitence, inséré au Décret, a fait 
davantage œuvre de théologien que de juriste, en est 
encore un exemple remarquable. 

On peut ordonner sous deux chefs les questions qui 
furent agitées durant le x11° siėcle par rapport au sujet 
qui nous occupe : Ia valeur respective des diverses 
parties de la pénitence; l’élaboration de Ia théorie 
sacramentelle. 

1° Valeur respective des diverses parties de la péni- 
lence. — Cette question a déjà été traitée sommaire- 
ment å l’article ABSOLUTION, col, 171 sq.; on devra 
compléter les indications qui sont données á cet endroit 
par le livre de Polycarp Schmoll, Drie Busslehre der 
Frühscholastik, Munich, 1909. 

La question est celle-ci, et nous allons voir qu’elle 
n'est pas nouvelle : de toute antiquité, il se pratique; 
dans l’Église, un rite extérieur qui est ordonné à la 
rémission des péchés. Ce rite extérieur comporte 
l’aveu, l’acceptation et l’accomplissement d’une peine, 
la réconciliation, tous gestes dont l’action d'ensemble 
est, dans l'intention finale de l’Église, d'opérer en 
l’âme de celui qui s’y soumet un invisible eflet : sanc- 
tification, justification, remise du péché. C’est seule- 
ment quand le rite a reçu son plein achèvement que 
l’âme coupable est assurée de sa rentrée en grâce avec 
le Créateur. Mais il va de soi que le rite, á lui tout seul, 
ne saurait produire cet effet intérieur ; dans l’ensemble 
du rite, le pénétrant, l’animant, agissent les senti- 
ments, les dispositions de celui-là même qui s’y sou- 
met. Le plus simple est de dire que la rémission du 
péché est acquise par tout cet ensemble de rites extc- 
rieurs informés par la contrition. Mais la curiosité des 
théologiens est plus difficile à satisfaire et les premiers 
maîtres du xue siècle vont épuiser leur sagacité à sou- 
peser la part respective qui revient à chacun des élé- 
ments qui se sont finalement distingués : confession, 
satisfaction, absolution, d’uncôté,contrition,del’autre, 
Il n’est que de relire ce que nous avons écrit plus haut 
sur la doctrine pénitentielle aux diverses époques: 
pour se convaincre que le problème n’était pas nou- 
veau. Seulement, il alfectera davantage, au x11° siécle. 
l'allure d'une mise en équation, ll reste commandé 
toutefois par les textes mêmes qui soat nés à des 
époques bien antérieures et ont éiė véhiculés par les 
collections canoniques. 

1. La satisfaclion., — 11 est indiqué de commencer 
par elle, parce qu'ici le problème a été définitivement 
résolu et que la solution engage plus ou moins les 
réponses aux autres questions. 

a) Sa nécessité. —- Nous avons dit toute l’impor- 
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tance qu’elle avait eue dans l’ancienne discipline cano- 
nique, importance que le régime des pénitentiels 
n’était pas fait, du moins à première vue, pour atté- 
nuer. Et, pourtant, ce sont les pénitentiels eux-mêmes 
qui ont contribué pour une bonne part à changer la 
signification de cet élément dans la rémission du 
péché. Du jour où il a été possible d’être réconcilié 
avant d’avoir accompli toute la pénitence, pénétrait 
dans la théorie une idée toute nouvelle. A en juger par 
la pratique de l’ancienne Église, on agissait autrefois 
comme si les expiations entreprises par le coupable 
étaient la condition sine qua non (ne disons pas la 
Cause) de la remise du péché (par l’Église et) par Dieu. 
Un saint Augustin n’avait pas une confiance illimitée 
dans la pénitence in extremis, qui ne laissait point, à 
son gré, au coupable le temps nécessaire pour accom- 
plir les œuvres satisfactoires. Ci-dessus, col. 806. Mais 
les âges suivants avaient vu se multiplier, au contraire, 
ces cas de pénitence imposée à la dernière minute. 

Se conjuguant avec cette influence de la pratique 
continentale, l’action des pénitentiels insulaires devait 
conduire peu à peu à l’idée que l'efficacité de la satis- 
faction n’est pas du même ordre que celle des autres 
éléments de la pénitence. Un jour viendra où certains 
ordines pænitentiæ mettront l’imposition, même de la 
pénitence après l’absolution, témoignant ainsi que la 
satisfaction n’est plus qu'accessoire. Cette donnée est 
définitivement acquise à la fin du xue siècle, à telles 
enseignes que certains auteurs prétendent qu’il n’est 
pas indispeusable qu’une satisfaction soit imposée par 
le prêtre. Is font valoir l'exemple de la Madeleine à 
qui Jésus remet ses péchés sans lui imposer de péni- 
tence : la contrition de la pécheresse était assez forte 
pour suppléer toute satisfaction. Tout le monde ne va 
pas à ce laxisme. Alain de Lille exprime au mieux ce 
qu'était la pratique des gcns sages et il explique con- 
grument que trois éléments concourent à la vraie péni- 
tence : la contrition (avec le ferme propos), la confes- 
sion et la satisfaction. P. L., t. cecx, col. 302 B. Et, si le 
prêtre n’imposait pas de pénitence au pécheur, soit par 
imauque de discernement (quia indiseretus), soit par 
bonté naturelle, soit parce qu’il suppose dans celui qui 
se confesse unc contrition surabondante, le pénitent 
nen devrait pas moins racheter ses péchés par lau- 
måne, le jeûne, les veilles, les oraisons. Que si le parois- 
sien s'aperçoit que son curé manque de discernement, 
qu'il s'en aille ensuite consulter quelque confesseur 
plus savant. Zbid., col. 301 B. il y avait donc, à 
l'époque, chez certains confesseurs, une tendance à 
négliger cette partie de la pénitence. Alain de Lille 
esl, à coup sûr, d’avis que la rémission des péchés ne 
lisse pas d'être acquise en ces conditions; mais, si elle 
West pas absolument indispensable, la satisfaction n’en 
galde pas moins, à ses yeux, une très grande impor- 
tance. In quoi consiste donc son efficacité, d’après 
les théologiens de l'époque? 

b) Son efficacité. — Cette question est touchée par 
Pierre Lombard, IV Sent., dist. XX et XXI, où sc 
mélent d'ailleurs quelques questions accessoires; le 
Maitre des Sentences est ici, comme bien souvent, 
lecho de la doctrine et de la pratique courante. C’est 
beaucoup plus dans ces deux distinctions qu’il faut 
chercher son idée personnelle que dans la dist. XVI, 
c m, 1, X, Où il ne fait guère qu'aligner les textes 
patristiques sur la nécessité de satisfaire pour le 
péché. Encore, dans les denx distinctions XX et XXI, 
la question n'est-elle résolue qne par rapport à des cas 
d'espéce. 11 s’agit, en définitive, de personnes qui, 
pour une ralson où pour l’autre, n’ont pu accomplir la 
pénitence prévue par les textes (des mourants par 
example), ou qui, ayant en affaire avee un confesseur 
sans discernement féndiscretus), n'ont pas reçu mme 
pénitence proportionnée à leur faute. Cette sali.fac- 
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tion pour le péché, sielle n’est pas fournie ici-bas, devra 
être dans au-delà, et cette considération amène 
le Maître à développer la doctrine du purgatoire. 
En somme, et bien qu'il ne le dise pas très explicite- 
ment, ses explications supposent les donnéessuivantes : 
le péché grave n’est pas seulement une privation de 
l’amitié divine; il expose le coupable au châtiment 
divin et tout spécialement au châtiment éternel de 
l'enfer. Le péché remis (par quel moyen? nous nous 
le demanderons plus loin), ce châtiment est commué 
en des peines temporelles; ces peines temporelles, ou 
bien le pécheur les purge ici-bas, tout spécialement, 
mais pas exclusivement, par les satisfactions péniten- 
tielles, ou bien il les purge dans l’au-delà, le purgatoire 
étant ordonné par Dieu à la rémission totale des peines 
dues au péché pardonné. Sauf le vocabulaire, qui 
n’est pas encore parfaitement établi (il l’est peut-être 
mieux dans l’Epitome theologiæ ehristianæ attribué à 
Abélard, c. xxxvI1), c'est la doctrine même qu’élabore- 
ront les grands scolastiques et c’est peut-être le point 
où les docteurs du x° siècle ont apporté le plus de 
clarté. Nous avons dit, ci-dessus, col. 926, comment les 
pénitentiels ou les Summæ eonfessorum font usage de 
cette doctrine dans la pratique : au pécheur qui renâcle 
aux pénitences qu’il lui propose, le confesseur repré- 
sentera vivement que ce qu'il n’expicra pas ici-bas. il 
devra, bon gré mal gré, l’expier en purgatoire. Cette 
conclusion, le pseudo-Augustin l'avait déjà très claire- 
ment exprimée : prius purgandus est igne purgationis 
qui in aliud sæculum distutit fructum eonversionis… 
Studeat ergo sie quisque delieta eorrigere ut post mortem 
non oporteat pænam tolerare. De vera et falsa pænit., 
XVv111, 34, P. L., t. xL, col. 1128. Or, c’est incontesta- 
blement à ce texte que se rattachent, par voie directe 
ou indirecte, tous les docteurs du xie siècle. 

2. La eonfession. Et c’est encore à ce même texte 
qu'il faut faire remonter les précisions relatives au 
rôle de l’aveu dans la rémission du péché. 

a) Sa néeessité. — Sur ce poiut, la pratique a de- 
vancé, dans ses précisions, toutes les théories, et c’est 
elle, finalement, qui a eu raison des opinions diver- 
gentes qui tendaient à se produire. ll y avait au moins 
deux siècles que les textes canoniques locaux urgeaient 
pour les fidèles l'obligation de la confession, quand 
parut le traité pseudo-augustinien. Loin done qu’il ait 
engendré Ja pratique, il n’en est que le reflet, prenant 
seulement à tâche de défendre la nécessité de la con- 
fession contre les difficultés que certains théoriciens y 
pouvaient faire. A la vérité, les textes canoniques, 
ordonnances synodales ou décrets conciliaires expri- 
ment, avant tout, un préeepte ecclésiastique. Leurs 
injonctions ne lient pas d'ordinaire d’une manière 
expresse la nécessité de la confession avec l'accès au 
sacrement d’eucharistie. En d’autres termes, elles ne 
font pas de la confession (entendue au sens de la 
partie pour le tout) le moyen indispensable pour 
remettre le pécheur dans l’amitié divine. Le fait, néan- 
moins, que c’est surtout à l’époque du carême et aux 
approches de la communion de Pâques que l'Église 
urge l'obligation de recourir à la pénitence, dont la 
confession est désormais Pune des parties très en vuc, 
ce fait était gros de signification. Ce serait presser les 
textes que de leur faire dire que, d'ores et déjà, glise 
considérail l’aveu des fautes comme le seul moyen 
normat d’en obtenir le pardon; c’est senlement quand 
cette discipline de la confession obligatoire aura été 
imposée à Pensembte de la chrétienté (an moins latine) 
par le décrel du Latran qu’il sera loisible de tirer eelte 
conclusion. Bonaventure et Thomas d'Aquin le feront 
avec beaucoup de force. Mais ils reconnaissent, en 
même temps, que la décrétale du pape Innocen] 111 
a fait, sur ce point, la lumière; ils n’ignorent pas les 
discussions qui ont cu lien à l’âge précédent snr la 
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nécessité, pour être pardonné, de soumettre ses fautes, 
par la confession, au pouvoir de l’Église. Donc, tout 
ce que l’on peut tirer des règles pratiques en faveur du 
caractère indispensable de l’aveu, et, comme diront les 
théologiens ultérieurs, de sa nécessité de droit divin(dans 
les conditions normales), tout cel: est encore implicite 
et demandera quelques discussions pour se clarifier. 

Ces discussions ont rempli tout le xrre siècle, et c’est 
le traité de la pénitence inséré par Gratien dans le 
Décret, ci-dessus, col. 902, qui nous montre au mieux 
avec quelle vivacité elles ont été conduites. On a dit 
avec quelle netteté Gratien pose la question. Utrum 
sola cordis contritione, absque oris confessione, quisque 
possit Deo satisfacere? Ce serait, à notre avis, énerver 
le sens de toute cette question an de la cause XXXIII, 
que de la présenter simplement comme un débat théo- 
rique sur l’action respective, dans la rémission du 
péché, du repentir, d’une part, de intervention ecclé- 
siastique, d’autre part.(Sur ce problème littéraire, voir 
J. de Ghellinck, Le mouvement théotogique du X11° siècle, 
p. 307, note 4, où l’on trouvera la liste des auteurs qui 
en ont traité en des sens divers.) Il nous paraît bien 
que le maître bolonais entend résumer un débat plus | 
profond; ce n’est pas seulement la question de fhéotogie | 
susénoncée qu’il discute: à côté de celle-ci, quiest cer- | 
tainement visée, une question de dogme se pose : l’aveu 
des fautes est-il de droit divin ordonné à la rémission 
des péchés? Le fait qu’il conclut par un non liquet, en 
déclarant que, des deux opinions en présence, l’une et 
l’autre a pour elle des auteurs de valeur, De pænit., 
dist. I, c. 89, Dict. Grat., ne doit pas nous émouvoir. 
Saint Thomas ne s’en scandalisait pas; il déelarait 
seulement que l’opinion qui ne fait pas de l’aveu des 
fautes un moyen indispensable de pardon serait, à son 
époque, une hérésie, mais qu’antérieurement aux défi- 
nitions de l’Église (il compte pour telle la décrétale 
Omnis utriusque sexus) elle a pu être soutenue de bonne 
foi. Pour apprécier d’ailleurs la nature de la question 
débattue par Gratien, il n’est que de se reporter au 
canon 90 qui termine la discussion. Le texte est donné 
par notre auteur comme de Théodore de Cantorbéry; 
en réalité, il est emprunté par des intermédiaires au 
can. 33 du concile de Chalon (813); voir ci-dessus, 
col. 865. En voici Ie texte intégral (nous mettons entre 
crochets les mots qui ne sont pas dans le texte conci- 
liaire; ils étaient déjå dans Burchard, 1. XIX, n. 145, 
où Gratien a pris sa citation) : 


Quidanı Deo solummodo confiteri debcre peccata dicunt 
[ut Græci ]. Quidam vero sacerdotibus confitenda esse per- 
censent [ut fere tola sancta Eeelcsia ]. Quod utrumque non 
sine magno fructu intra sanctam fit Ecelcsiam, ita dum- 
taxat ut Deo qui remissor est peccatorum pcccata nostra 
eonfiteamur [ct hoc perfectorum est ], et cum David dica- 
mus : « Delietum meum cognitum tibi feci et injustitiam 
meam non abscondi. Dixi : con fitcbor adversum me injusti- 
tiam meam Domino et tu remisisti impietatem peccati mei. » 
Sed tamen Apostoli institutio nobis sequenda est, ut confi- 
teamur alterutrum peccata nostra et oremus pro invicem 
ut salvemur. (Se rappeler que, dès lépoque carolingienne, ce 
lexte élait invoqué pour appuyer la nécessité de précepte de la 
confession ecclésiastique.) Confcssio itaque quæ [soli] Deo 
fit [quod justorum est] purgat peecata. Ea vero quæ 
sacerdoti fit docet qualiter ipsa purgentur pcecata. Dcus 
namquc, salutis et sanctitatis auctor et largitor plerumque 
(traduire : tantôt) præbet hanc suæ pænitentiæ medicinam 
invisibili administratione, plerumque (tantôt) medicorum 
operationc. 


Il faudrait bien des pages pour gloser ce texte et 
pour faire valoir la portée des additions faites au libellé 
du concile; disons simplement que l’on y mettrait un 
peu de clarté en y introduisant la distinction plus 
récente de nécessité de moyen et de nécessité de précepte. 
De soi, semble dire le texte (et Gratien se rallie pensons- 


nous å cette idée), de soi la contrition intérieure qui | 
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avoue les fautes à Dieu suffit pour obteuir le pardon 
Mais, puisqu'il existe un précepte apostolique impa- 
sant l’aveu extérieur (il s’agit certainement de l'aveu 
au prêtre), il faut s’y conformer. Cette démarche 
est d’ailleurs extrêmement profitable. — Il s’agit done 
bien ici du problème dogmatique, et non pas seule- 
ment du problème théologique. Les correctores romani 
en ont eu d’ailleurs l'intuition. Voir leur note au 
can. 89. 

Aussi bien, au moment où Gratien y touchait, le 
double problème n’était plus nouveau, encore que les 
distinctions indispensables n’aient encore été qu'im- 
parfaitement faites. Il est très facile de distinguer dans 
la premiére moitié du xn° siècle un double courant: 

Le premier dérive en droite ligne de Bède et d'A 
cuin : il est pour la nécessité de l’aveu extérieur. Il s’est 
affirmé avec une force non pareille dans le De vera et 
falsa pænitentia, et, dans ce dernier ouvrage, il a même 
esquissé une précision de la plus haute importance : en 
affirmant qu’en cas d’urgence le pécheur doit confesser 
ses fautes graves, même à un laïque, pseudo-Augustin 
enseigne, d’une manière encore confuse, reconnaissable 
néanmoins, l’absolue nécessité de l’aveu oral. A lire ses 
développements, il semblerait que, si la confession ne 
rencontre pas une oreille humaine pour la recevoir, les 
chances du pardon divin sont infiniment diminuées: 
Des précisions ultérieures seront données sur la façon 
dont opère cette confession à des laïques ; elles seront, 
les unes plus, les autres moins, dans la ligne des idées 
de pseudo-Augustin. Mais on ne se tromperaït guère, 
pensons-nous, en disant que celui-ci mettait un lien 
quasi nécessaire entre rémission et aveu. C’est une idée 
très analogue qui se retrouve dans Godefroy de Ven- 
dôme, col. 911, dans Hugues de Saint-Victor, eol. 915, 
et les traités qui sont apparentés, de près ou de loin, 
å la Summa de sacramentis. — En s’en faisant l'écho. 
Pierre Lombard lui assurera un suecès éclatant. Bien 
que son idée de fond ne soit pas absolument claire, il 
tranche le débat sur la nécessité de la eonfession avec 
une netteté qui contraste avee Ies hésitations de Gra- 
tien. Voir 1V Sent., dist. XVII, c. 1, 11, 111, IV. Cette 
décision, que le Lombard n’a pas toujours, est d’autant 
plus signifieative qu’il a certainement lu Gratien avant 
de rédiger lui-même son exposé; du moine bolonais, 
il reproduit les textes les plus caractéristiques, maisil 
conelut par ee prononcé très ferme que l’on opposera à 
celui de Gratien donné å la col. 902 : « De tous ces 
textes, et d’autres encore, il ressort avec évidence que 
la confession doit être faite å Dieu d’abord et ensuite 
au prêtre, et qu’il n’y a pas possibilité d’entrer sans 
cela en paradis, si on a la possibilité de recourir au 
prêtre. » Dist. XVII, e. m1, conclusion. Quant å la con 
fession aux laïques des péchés graves en l’absence de 
prêtre, le Lombard semble la considérer comme néces- 
saire : Sed et graviora coæqualibus pandenda sunt, cum 
deest sacerdos et urgct periculurn. Ibid., e. 1V, conci. — 
De cette nécessité d’un aveu extérieur pour la rémis: 
sion du péché, les remarques que nous avons faites ci 
dessus sur les textes liturgiques et spécialement sur la 
confession générale, voir eol. 924 sq., constituent urn 
abondant témoignage. 

Mais, en face de ce groupe, qui est incontestable- 
ment le plus nombreux, il y avait certainement des 
opposants, au moins théoriques: l’argumentation d’Ans 
selme de Laon, Sent., p. 124, l’insistance de pseudo 
Augustin ne se comprendraient pas, s’il n’y avait pas 







































c’est pourquoi il est regrettable que nous soyons si mal 
renseignés sur ce maître Guillaume à qui en a Gode- 


cité comme un de ces opposants. Que dans le Sic et non, 
c. CLI, İl oppose les unes aux autres les « autorités » sui 
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fession? » cela ne saurait préjuger de sa pensée de j eût été suffisante, même dans le sacremeut de péni- 


fond. Mais les deux chapitres xx1v et xxv du Scito te 
ipsum laissent à coup sûr, une impression un peu 
mêlée. Tout en montrant les avantages de la confes- 
sion, Abélard semblerait, de prime abord, la considérer 
plutôt comme très utile que comme indispensable et il 
appuie avec quelque lourdeur sur les inconvénients 
inévitables đe l'institution, inconvénients qui, en cer- 
tains cas, seraient assez grands pour que le pécheur se 
dispensât de laveu aux hommes. L'exemple de Pierre, 
dont on ne lit point dans l’Écriture qu’il ait confessé 
sa faute, est allégué pour justifier ceux qui, en certains 
cas, voudraient différer ou même laisser de côté la 
confession. L’essentiel est qu’il n’y ait pas chez eux 
mépris pour l'institution. Et Abélard d’énumérer quel- 
ques cas où l’on pourrait, en somme, se dispenser de 
laveu. Rien, cependant, d’une thèse en tout ceci et 
plusieurs des cas qu’il examine seront résolus comme 
lui par les moralistes de l’avenir. De l’ensemble, néan- 
moins, se dégage une impression fort différente dc celle 
qu’on éprouve en lisant Hugues de Saint-Victor : pour 
Abélard, à coup sûr, la confession, si elle est comman- 
déc ou tout au moins fortement conseillée, n’est pas 
considérée comme de nécessité de moyen. Le lien si 
ferme établi par d’autres contemporains entre l’aveu 
et le pardon se relâche beaucoup ici. Les développe- 
ments de Roland Bandinelli sur le même sujet, toc. 
cit., p. 243-249, sont plus nets, et la discussion roule 
plutôt, chez lui, sur la manière dont confession et con- 
trition concourent à l’effet total. On ne trouve pas 
chez lui, néanmoins, les déclarations tranchantes que 
l'on découvre chez les Victorins. Voici sa conclusion : 
« Bien que le péché soit remis par la contrition du 
cœur, la confession de bouche ct la satisfaction ne sont 
pas superflues. En péchant, nous avons offensé à la 
fois Dieu et l’Église, Dicu directement, l’Église en la 
scandalisant ; ayant offensé l’un et l’autre, nous devons 
satisfaire l’un et l’autre; Dicu par la contrition inté- 
ricure, l'Église par la confession de bouche et les œu- 
vres satisfactoires, si la qualité du temps le demande : 
si temporis quatitas exposcit. » Loc. cit., p. 249. Il n’est 
pas difficile de voir quelles échappatoires permettrait 
largumcitation de Roland. 

Il faut ajonter, pour terminer, que la lutte contre 
les hérésies anticcclésiastiques aura pour résultat 
l'amener daus l’ensemble une fermeté plus grande des 
docteurs sur la présente question. Au fond, les objec- 
tions que pouvaient faire contre la nécessité de la con- 
fession Abélard et ses disciples, étaient des arguments 
d'école; elles ne visaient en rien la pratique. Du jour 
où l'on sentira menacée la vicille thèse de la nécessaire 
intervention de l’Église en matière de rémission des 
péchés, l'accord se fera aisément entre les docteurs 
catholiques sur ce point de dogme. En somme, à la 
ün dun x° siècle, la thèse de la nécessité de la confes- 
sion a définitivement cause gagnée. 

b) Rôle respectif dc la contrition ct de la confession. — 
Avec le problème dogmatique sur la nécessité de la 
confession interférait, avons-nous dit, un problème 
théologique que les auteurs de l’époque arrivaient dif- 
flcilement à isoler. 11 était d’antant plus malaisé d’y 
parvenir qu'une autre question encore se gretfait sur 
cette première : eclle du sens qu’il fallait donner à 
l'absolution accordée par le prêtre à la suite de la con- 
fession. Essayons d’en débrouiller les tenants et abou- 
tissants. 

Quand ils parlent de contrition, les auteurs du 
ue siècle ont d'ordinaire en vuc nn repentir inspiré 
par l'amour de Dieu; nul d’entre cux ne songeait à 
““clmre, au point de départ de ce mouvement, la 
cralnte des jugements divins (saint Bernard, sur ce 
chapitre, est fort catégorique); mais on les aurait à 
coup sûr bien étonnés en leur disant que ectte erainte 
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tence, pour obtenir la rémission des péchés. Gratien 
résume lenseignement courant quand il écrit : sine 
caritate nulti adulto peccatum remittitur. De pænit.. 
dist. II, c. 1, Dict. Grat. Voir art. précédent, col. 734 sq. 
Tous les auteurs de cette époque sont contritionistes, 
pour parler le langage de la théologie postérieure et la 
contrition qu'ils exigent, même dans le sacrement, est 
bien ce que nous appellerions aujourd’hui la contrition 
parfaite. Voir, sur ce point, quelques indications inté- 
ressantes dans J. Périnelle, ©. P., L’attrition d’après le 
concite de Trente et d’après saint Thomas d'Aquin, Kain, 
1927 = Biblioth. thomiste, t. X. Or, dès ce moment aussi, 
l’on admet que l’acte de charité parfaite est incompa- 
tible avec la présence du péché dans l'âme. Celui-là 
donc qui a la contrition parfaite est, de ce chef, purifié 
de ses fautes graves et recouvre l’amitié divine. Ce 
phénomène peut intervenir bien antérieurement à la 
réception de la pénitence ecclésiastique. Comment, 
dès lors, peut-on soutenir la nécessité absolue de la 
confession pour le pardon des fautes, alors que ce par- 
don est accordé depuis longtemps peut-être? Admet- 
tons même que cette contrition ne se manifeste, avec 
toutes ses qualités, qu’au moment même de la confes- 
sion. C’est alors une autre question qui se pose, celle 
du sens de l’absolution; le péché étant remis par la 
contrition, que vient faire cette formule par laquelle le 
prêtre implore le pardon divin (formule déprécatoire) 
ou bien déclare que ce pardon est accordé (formule 
déclaratoire)? On le voit, le problème intéresse à la fois 
et l’obligation de soumettre les fautes commises aux 
clefs de l’Église et la signification même de ce pouvoir 
des clefs. 

Si, pour un instant, on laisse de côté ce deuxième 
aspect, il était une répouse qui sauvegardait, sinon 
la nécessité absolue, du moins la grande utilité de la 
confession. Permettant au prêtre de juger de l’état du 
pénitent, la confession lui rendait possible d'imposer 
les satisfactions convenables et d'indiquer par là même 
au coupable, déjà pardonné, mais toujours débiteur de 
la justice divine, le moyen d’éteindre, dès cette vie, 
la dette de peines temporelles qu’il avait contractée. 
Bien qu’en général nos auteurs n’y insistent pas de 
façon très expresse, on sent à leurs réponses que c’est 
daus ce sens que s'oriente leur pensée. La place d'ail- 
leurs qu'ils feront au rcatus pænæ dauns leurs théories 
relatives au pouvoir des clefs montre bien l'importance 
qu'ils attachent tant à la commutalion de la peine 
éternelle en peine temporelle, qu’à l’extinction de la 
dette temporelle. C’est aussi dans le même sens que va 
une autre réponse dont ou voit déjà une première 
ébauche à cette époque. Exercice humiliant, Paveu des 
fautes constitue déjà par lui-même un commencement 
de satisfaction. Ainsi, de ces deux points de vue, la 
confession jone un rôle considérable dans la rémission 
totale du péché. 

3. L'absolution. —- Nous avons déjà dit la manière 
dont se posait à son tour le problème du sens de l’ab- 
solution. C’est uniquement ce problème théologique 
que nous envisagerons ici, car le problème dogmatique 
(l’absolution est-elle nécessaire pour la rémission des 
péchés?) a déjà été touché ci-dessus quand il a été parlé 
de la nécessité de la confession. L’aven des fautes, en 
effet, s’ordonne normalement à l’absolntion sacra- 
mentelle. Pour répandue qu’ait pu être la confession 
aux laïques, laquelle ne peut se terminer par une abso- 
lution au sens propre, clle ne constitue qu’un pis- 
aller ; ce n’est guère qu’à l’époque suivante que l'on se 
préoccupera d’en examiner la théorie et nous pouvons 
ici faire abstraction du problème spécial qu’elle pose. 

En fait, an xue siècle, tout le monde est d’accord, 
sinon daus la théorie, au moins dans la pratique, pour 
dire que. dans les conditions normales, la rémission 


939 


totale du péché ne saurait être obtenue sans le recours 
aux clefs de FÉglisc. La difficulté est sculement d’ex- 
pliquer comment jouent ces clefs; de quelle manière, 
pour preudre un langage moins métaphorique, labso- 
lution contribue à Feffet total dc ła pénitence. 

a) Les données du problème. — Pour résoudre la 
question posée, les auteurs du xt siècle auraient pu 
demander des lumières aux données de la pratique, 
telles que les exprimaient, d’une part, les textes 
liturgiques, d’autre part, les canons relatifs à la 
pénitence. 

En fait, ils ne paraissent pas avoir tablé beaucoup 
sur ła première catégoric d’arguments. Pourtant, tes 
formules qui se lisaient soit dans łe pontifical, soit dans 
les divers ordincs pænitentiæ, étaient bien de nature à 
mettre en pleine lumière les cffets de l’absolution 
sacramentelle. Ce que l'Église avait entendu faire dans 
le passé en réconciliant les pénitents publics, ce qu’elle 
prétendait accomplir dans le présent en accordant 
aux coupables, après aveu, l’absolution de Icurs fautes, 
tout cela était clairement dit, en des formules bien 
frappées; il n’y avait guère qu’à mettre en ligne les 
expressions liturgiques pour obtenir un enseignement 
très cohérent sur les cffcts propres de l’absolution. 
Voir ci-dessus, col. 905, les diverses idées que nous 
avons cherché à mettre en évidence. Sauf erreur, ilne 
nous scmble pas que les théologiens scolastiques aient 
beaucoup exploité cette veine; parmi les auctoritates 
qu’ils citent il en est peu qui soient empruntées aux 
documents liturgiques. 

De leur côté, les textes canoniques, tout spéciałe- 
ment les décrétales des papes quise sont multiphées, en 
matière pénitentielle, dans tout le cours du xe siècle, 
étaient susceptibles d’éclairer la recherche. Tout parti- 
culièrement, on voyait s’y élaborer la doctrine de la 
juridiction, indispensable pour que la pénitence attei- 
gnît son effet; que Pon songe sculement à la question 
de la réserve des péchés; il y avait bien de quoi, en 
Foccurrence, susciter des réflexions sur la nature du 
pouvoir qui joue dans l’administration du sacrement. 
Or, malgré la pénétration très intime qui existe, jus- 
qu’à la fin du siècle, entre théologie et droit canonique, 
on ne voit pas non plus que des considérations de ce 
genre aient beaucoup influé sur les théories. 11 ne faut 
pas oublier, d’ailleurs, que les compilations de décré- 
tales ne commencent à paraître que tout à fait à la fin 
de cette période. 

Par contre, les vieilles collections canoniques mises à 
la disposition de la théologie et dont le contenu s'était, 
en fin de compte, déversé dans le Décret de Gratien, 
faisaient une part considérable aux auctoritates tirées 
des Pères de PÉglise. Or, ceux-ci, nous l'avons vu, 
s’ils avaient été très fermes dans leurs dires sur la 
nécessaire intervention de l’ Eglise dans la remise du 
péché, avaient été moins clairs dans łes explications 
qui justifiaient cette procédure. Depuis des siècles, 
les collections convoyaient les exégèses subtiles, un 
peu décevantes, des passages évangéliques sur la gué- 
rison des lépreux et la résurrection de Lazare; cela 
n’était pas de nature à favoriser la clarté, et les théo- 
logiens du xue siècle en seront plus gênés qu’aidés. 

Or, eux-mêmes sont arrivés au stade où la dialec- 
tique a introduit l’amour des idécs claires, des déduc- 
tions logiques, des raisonnements équilibrés. La théo- 
logie ne saurait plus se contenter des idées quelque peu 
confuses que fournissaient les textes liturgiques ; 
d’autre part, pleine de respect pour les auctoritales, elle 
n’ose leur rompre en visière. On comprend dès lors les 
embarras où elle va se trouver engagée, et comment le 
xX1ie siècle n’aboutira sur le point précis qui nous occupe 
(et qui est, en fait, le point essentiel de la doctrine de 
la pénitence) qu’à des solutions contradictoires et 
insuffisantes. 
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b) Divers essais de solution. — Le péché nc peut être 
remis que par Dieu; c’est la contrition (toujours Consi- 
dérée comme contrition parfaite) qui obftent de Dieu 
cette remise. Tous nos théologiens sont d’accord sur 
ces deux préinisses. Que reste-t-il pour l’absolution”? 
C'est ici qu'ils sc séparent. En schématisant quelque 
peu, on les répartira en deux groupes, suivant qu'ils 
accordent au rite ecclésiastique unc valeur plus ou 
moins grande. Pour les uns, chez qui la conception 
sacramentctie prend de plus en plus d’importance, 
l’absolution produit un effet très réel, distinct de celui 
que produit la contrition. Pour les autres, moins 
ancrés sur un concept précis des sacrements, Ja 
formule ecclésiastique n’est qu’une manifestation exté- 
rieure de l'effet intérieur produit antéricurement dans 
l’ämc. 

a. L’'absolution produit un effet réel. ——- Nous com: 
mençons par cette opinion, bien qu’elle ne soit pas la 
première à se manifester. C’est Hugues de Saint-Victor 
qui l’a surtout mise en forme et, .par réaction, semble- 
t-il, contre les théories minimisantes dont nous paric- 
rons en second lieu. À Saint-Victor, plus qu'ailleurs, 
ou est persuadé que les sacrements (dont le concept 
reste encore un peu imprécis) opèrent une action inté- 
rieure. À l’encontre dc la tendance abélardienne, qui 
insiste avant tout sur le rôle des dispositions, on veut 
que le rite soit producteur des effets qu’il signifie. 
S’appliquant à la rémission des péchés, ce rite, qui 
signifie absoudre, délier, de quels liens entend-il débar- 
rasser l’âme? 

Ces liens, créés par le péché, sont de deux sortes, dit 
Hugues : l’obduratio mentis d’une part (ou encore 
l’excæcatio, l’excommunicatio mentis), état que l’on 
peut considérer comme la mort de l’âme, d’autre part 
le debitum futuræ damnationis. Rien de plus simple que 
d’attribuer à chacun des deux facteurs qui intervien- 
nent dans le sacrement (l’action divine intérieure. le 
geste sacerdotal extérieur) un rôle dans la résolution 
de ce double lien. L'action divine délivre l’âme péche- 
resse de l’obduratio mentis, le geste sacerdotal de ła 
peine éternelle. Ces deux actions sont successives et 
séparabtes. Sculement, on arrive à ce résultat surpre- 
nant que, si la contrition parfaite intervient avant 
réception de la pénitence, le pécheur, tout en étant 
revenu à la vie, ne laisse pas d’être toujours sous Île 
coup de la damnation éternelle. Cette anomalie, qui 
nous paraît tout à fait déconcertante, ne devait pas 
choquer Hugucs lequel n’opérait pas avec nos concepts 
de justification et de grâce sanctifiante, mais avec des 
concepts de gratia adveniens et de gratia cooperans 
qui ne recouvrent nullement nos idées actuelles. Le 
texte capital est De sacramentis, ł. II, part. XIV., 
c. vi, P. L., t. cLxxvIīi, col. 564-570; voir surtout 
col. 565 C. 

La simplicité apparente de la théorie d'Hugues 
explique łe succès quilui a été fait au premier moment. 
Voir dans P. Schmoll, p.53 sq., l’indication d’un certaiu 
nombre d’auteurs secondaires qui s’y rallient ou qui, 
du moins, la signalent. Même après que Pierre Lom- 
bard l’aura soumise à une critique serrée, elle scra 
reprise par l'héritier d’Hugues, Richard de Saint- 
Victor, qui a consacré à la question un traitéspécial: De 
potestate ligandi ct solvendi. P. L., t. cxcv1, col. 1159 sq. 
Richard complique d’ailleurs la doctrine de son maître. 
Le premier lien, l’obtigatio ad cutpam, se dédouble en 
deux : le vinculum captivitatis et le vinculum servitutis, 
la captivité étant l’impossibilité de rien faire de bon, 
la servitude désignant l’inclination au mal: l’obligatio 
ad pœnam se dédouble à son tour en un vinculum dan- 
nationis et un vinculum expiationis. Pour ce qui est de 
la première obligatio, elle ne peut être résolue que par 
Dieu seul; c’est seulement au sens impropre que 
d’autres peuvent y avoir part, en intercédant pour le 
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pécheur, par exemple. Quant à la délivrance de la 
seconde, il y a coopération de Dieu et du prêtre dans 
le sacrement de pénitence. À y regarder de près, on 
voit, en somme, le prêtre exercer son double pouvoir 
de délier et de lier; il dénoue, par le moyen de la gratia 
cooperandi le vinculum damnationis; en même temps, 
il noue le vinculum expiationis, liant Le pénitent à une 
peine temporelle. En d’autres termes, l’absolution a 
pour effet de transformer la peine d’éternelle en tem- 
porclle, de non expiatoire en expiatoire. Cette dernière 
idée de Richard devait avoir beaucoup de succès, quoi 
qu'il en soit des reproches que l’on pouvait adresser à 
l’ensemble de sa théorie. Celle-ei se heurte, en effet, à 
la même objection que rencontrait celle d’'Hugues; 
comment le pardon divin, acquis d’ores ct déjà par la 
contrition, peut-il laisser subsister jusqu’au moment 
de J’absolution le vinculum damnationis? Richard pré- 
voit l'objection; au lieu de la résoudre, il se contente 
d'affirmer avee force que cette dissociation est possible. 
Les progrès de la doctrine de la justification et de Ia 
gràce sanctifiante devaient èliminer finalement cette 
hypothèse intenable. Du moins la théorie des victorins 
avait-elle un avantage : elle était dans la ligne du 
développement traditionnel en déclarant que l’action 
sacramentelle avait une réelle efficacité. 

b. L'absolulion n’a qu’une signification extérieure. - 
La grande masse des théologiens du xne siècle, au 
contraire, cède plus ou moins à la tendance de mini- 
miser les effets intérieurs de l’action ecclésiastique, qui 
est, depuis toujours, l'essentiel de la pénitence. 

La chose est déjà sensible dans saint Anselmie. 
Appuyé sur le récit évangélique qui montre les Iépreux 
purifiés avant que d’être arrivés chez le prêtre, il 
enseigne que les pécheurs, alors qu’ils se rendent à la 
confession ct à la pénitence, sont délivrés de leurs 
fautes aux yeux de celui qui scrute le fond des cœurs : 
tendentes ad eonfessionem et pænitentiam liberantur (a 
peccatis) in conspectu interni inspectoris. Quant au 
prêtre, il déclare seulement aux hommes que ces 
pécheurs sont désormais purs : qui jam coram Deo sunt 
mundatli, sacerdotum judicio etiam hominibus ostendun- 
tur mundi. llom., xn, P. L., t. cevur, col. 660-664, 
voir surtout, col. 662 C. Sans doute, il faut tenir 
compte du caractère oratoire de ces développements, 
ne pas les presser comme l’on ferait de thèses théolo- 
giques. Il n’en reste pas moins que les expressions 
d'Anselme traduisent une pensée que nous allons 
retrouver. 

L’attention d’Abélard, nous Pavons déjà dit, se 
porte tout spécialement sur la contrition; et c’est à 
décrire la manière dont le regret de la faute devient 
vraiment repentir d'amour qui purifie que s'attache 
son analyse. De là suit la rémission des peines de l’en- 
fer. Cette action intérieure du repentir n’exclul pas, 
uéaninoins, la présence des autres aetes, satisfaction, 
confession, cette dernière élant envisagée surtout 
comme un acte humiliant et pénible, par cela même 
Satisfactoire. L'effet d'ensemble est, comme on le voit, 
rapporté beaucoup plus au pénitent qu’au prètre, à 
lopus operantis qu’à lopus operatum. Le prêtre n’agit 
guère, en somme, que comme un cointercesseur; du 
moins son acte manifeste-t-il, aux yeux de l’Église, la 
nouvelle situation où le pénitent, par ses efforts per- 
sonnels et la coopération de La grâce, est désormais 
établi. Tout compte fait, le pouvoir des clefs ne joue, 
d'après Abélard, qu’un rôle très secondaire; pourtant, 
il ne faudrait pas, nous semble-t-il, généraliser trop 
Vite et faire de lui un négateur de ce pouvoir. L: 
question posée par lui, dans les textes incriminés, est 
celle de la transmission du pouvoir très général de lier 
et de délier (nous dirions de la juridiction) aux indi- 
gnes, et l’on sait que,surce poinl, la doctrine courante 
ue s'était pas encore bien dégagée. Qu'on $e rappelle 
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les problèmes soulevés depuis le début de la réforme 
grégorienne ct qui ont eu leur point culminant dans 
l’affaire des réordinations. 

Des idées analogues se retrouveraient chez Roland 
Bandinelli. Lui non plus ne fait guère mention du pou- 
voir des clefs; et quant aux effets du «sacrement » de 
pénitence, il Les répartit de la façon suivante : la con- 
trition remet proprement la coulpe; quant à la confes- 
sion et à la satisfaction (il ne parle pas de l’absolution 
comme d’une entité distinete, mais elle est certaine- 
ment incluse dans l’ensemble confession-satisfaction), 
elles sont la manifestation visible de la remise de Ia 
coulpe, en même temps qu'elles amènent l’adoucisse- 
ment de la peine due au péché, la peine temporelle 
remplaçant la peine éternelle. Cette position est aussi 
celle de Gratien, dans toute la dist. 1 sur la pénitence. 
où s’entremélent, comme nous l’avons dit, le double 
problème de la nécessité du recours aux clefs de l’Église 
et du mode d’efficacité de l'intervention ceclésiastique ; 
il est naturel que les premiers glossateurs du Décret 
emboîtent le pas au maître. 

Même idée encore dans les sententiaires du milieu du 
xne siècle. Rien de plus clair que la pensée de Robert 
Pulleyn. Après avoir montré les avantages et la néces- 
sité de la confession, il entreprend d’étudier le pouvoir 
de lier et de délier. Le pouvoir de remettre les péchés, 
dit-il, n’appartient qu’à Dicu et pourtant « célébrer le 
sacrement de la rémission et de l’absolution », n’est-ce 
pas aussi remettre les péchés? Dès l’instant que le cou- 
pable se repent, Dieu lui remet ses fautes, et le ministre 
de Dieu les lui remet aussi en l’absolvant après con- 
fession faite. Comment concilier ces deux affirma- 
tions? C’est que l'absolution est un « sacrement », 
c’est-à-dire le signe d’une chose sacrée, de cette chose 
sacrée qu'est la rémission et l’absolution. Ainsi donc, 
l'absolution donnée au pénitent par le prêtre est le 
signe de la rémission déjà antérieurement acquise par la 
contrition, remissionem peccatorum quam antea peperit 
cordis contrilio DESIGNAT. Et donc, le prêtre délie, 
absout fsolvit} des péchés, non point en ce sens qu’il 
les remet, mais parce qu’il publie, dans le sacrement, 
que les péchés sont remis, sed quod dimissa sacramento 
pandat. 1 le fait pour la consolation du pénitent, enle- 
vant de son esprit l’inquiétude et le souci, ces liens qui 
garrottent l’âmecetl’empêchent de se donner à l'œuvre 
de Dieu. Tel est l'exercice, dans Le sacrement, du pou- 
voir de délier; quant à celui de lier, il s'exerce d’une 
double manière. Le pénitent bien disposé est lié, par 
le confesseur, à l’aceomplissement d’une peine : ligalur 
pœnæ. S'il est mal disposé, il se voit lié à sa faute, qui 
n’est pas remise : ligatur culpæ. Les passages capitaux 
dans Sent., I. VI, e. Lxi, P. L.,t. cixxxvV\, col. 910- 
911. Ainsi, Pulleyn s’elforce de maintenir une effica- 
cité réelle de l’absolution; il a d’heureux développe- 
ments sur la sécurité qu’amène dans l’âme la récep- 
tion du «signe » de la réconciliation; mais, pour le fond 
méme, il ne se sépare pas de la thèse anselmienne : 
l’absolution est la manifestation extérieure du pardon 
déjà donné par Dieu. Pour prendre les termes de la 
théologie postérieure, elle est bien un signe, elle n'est 
pas un signe efficace. 

C'est très sensiblement la position de Pierre Loni- 
bard; mais le Maître des Sentences olfre du moins cet 
avantage qu’il a nettement précisé la nature même de 
la rémission des péchés et de la justification. Ayant 
posé, en d’autres parties de son ouvrage, les principes 
essentiels sur la matière : rôle de la charité, effets géné- 
raux de celle-ci, il est à l’aise pour critiquer l’opinion 
d’'Hugues de Saint-Victor. Sa pensée est ici particu- 
lièrement ferme : « Nul n’a vraiment la componclion de 
ses fautes que daps la charité; mais qui a la charité est 
digne de la vie el nul ne peut être, à la fois, digne de 
vie et de morl; qui a la charité n’esl donc plus lié à Ia 
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dette de la mort éternelle: il a cessé d’être fils de 
colère, du moment qu’il a commencé d’aimer et de se 
repentir... Ainsi donc, quand, par la suite, il se con- 
fesse, il n’est point délivré par le prêtre de la colère 
éternelle, dont il a déjà été délivré par le Seigneur, du 
moment où ila dit : Confitebor. Et donc c’est Dieu seul 
qui, intérieurement, purifie l’âme de la souillure du 
péché et la délivre de l’obligation de la peine éter- 
nelle. » ZV Sent., dist. XV111, c. 1v. 

Mais, alors, que reste-t-il au prêtre? Nul n’a plus 
insisté que le Maître sur le pouvoir des clefs; c’est par 
lui que se transmettra à la postérité la distinction déjà 
ancienne de la ctavis scientiæ et de la ctavis polcstalis. 
Par la première, le confesseur peut discerner la situa- 
tion du pénitent, appliquer à ses fautes l’expiation 
convenable (lc prêtre qui n’a pas cette science est pro- 
prement indiscretus). Par la deuxième clef clavis potes- 
tatis, il impose la pénitence appropriée et, usant, si 
lon peut dire, de son pouvoir discrétionnaire, il en 
tempère, s’il le croit utile, l’application; enfin, il ouvre 
au pénitent l’accès des sacrements (des vivants). On 
aurait donc mauvaise grâce à dire que, d’après le 
Maître, lc pouvoir des clefs est sans efficacité. Mais 
l’on voit aussi combien cette efficacité demeure exté- 
rieure; quand il s’agit de l’effet essentiel de l’absolu- 
tion, le Lombard en revient à la formule anselmienne : 
« Dieu seul remet ou retient les péchés, et pourtant il 
a donné à son Église le pouvoir de lier et de délier; 
inais Dieu agit d’une manière, l’Église d’une autre. 
Pour Dieu, il remet le péché en ce sens qu’il purifie 
l'âme de sa souillure intérieure et la délivre de la dette 
éternelle. Cela, Dieu ne l’a point concédé aux prêtres, 
auxquels, pourtant, il a attribué le pouvoir de lier et 
de délier, c’est-à-dire, de manifester que tes hommes sont 
liés ou déliés (exemple des lépreux, exemple de 
Lazare). En effet, celui-là qui est déjà délié devant 
Dieu n’est tenu pour délié, devant l’Église, que par le 
jugement du prêtre. En définitive, le prêtre de la Nou- 
velle Loi agit, quand il remet ou retient les fautes, 
comme agissait le prêtre de la Loi ancienne, à l’égard 
de ceux qui étaient souillés de la lèpre, laquelle est la 
fisure du péché. » Dist. XVIII, fin du c. v, début du 
CVE 

Cette théorie de Pierre Lombard sur la valeur sim- 
plement déclarative de l’absolution, on peut dire, en 
définitive, qu’elle cst celle de la majorité des théolo- 
giens du xne siècle. On voit tout ce qu’elle apporte de 
clarté, en reléguant dans l’ombre les éléments contes- 
tables de la théorie victorine. L’impossibilité de disso- 
cier la macula et le debitum pænæ æternæ est désormais 
chose acquise. Mais la clarté ainsi obtenue ne l’a été 
que par une simplification dangereuse : quelle que soit 
l'importance attachée par tous nos auteurs à linter- 
vention ecclésiastique dans la remise des fautes, il n’en 
reste pas moins que le lien n’apparaît pas entre l'effet 
intérieur et le rite extérieur. À la vérité, quelques 
auteurs entrevoient dans quelle direction il faudrait 
s'orienter. Prévostin (f vers 1200) remarque, avec 
exactitude, que, si le pardon est accordé par la contri- 
tion, c’est sub conditione confessionis peragendæ; voir 
les textes dans Schmoll, op. cit., p. 83-87. Par quoi 
s’affirme déjà l’idée que les grands scolastiques allaient 
mettre en lumière, celle de l’unité des diverses parties 
du sacrement. C’est pour s’être appliqués trop exclu- 
sivement à la considération des actes isolés du péni- 
tent ct du prêtre que les auteurs du xire siècle ont 
abouti à l’impasse où nous voyons lc Maître des Sen- 
tences acculé; c’est en considérant le « sacrement » 
dans son ensemble que les docteurs du xarr siècle arri- 
vcront à de meilleures solutions. Encore fallait-il, pour 
ccla, que le concept sacramentaire ait été lui-même 
amenuisé. Or, à ce travail, la scolastique du xrre siècle 
s'était déjà très heureusement employée. 
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29 La pénitence et la théologie sacramentaire. — Au 
cours du xne siècle, on voit se constituer, en effet, et 
la doctrine relative à la définition et au nombre des 
sacrements, et, d’autre part, les premières spécula- 
tions sur la nature intime de ces signes extérieurs de 
la grâce. 

1. La pénitence cormmptée parmi tes sacrements. — Ce 
n’est pas du premier coup que l’on est arrivé à ce 
résultat. Le mot de sacramentum avait été légué par 
l'antiquité chrétienne à la préscolastique lourd de 
significations très diverses. Rien d'étonnant que les 
premiers docteurs aient mis quelque temps avant 
d'aboutir aux déterminations actuelles. Voir les im- 
précisions de Pierre Damien, pour qui le sacramentum 
confessionis est lc septième des douze sacrements, 
col. 909; de Lanfranc de Cantorbéry, avec scs quatuor 
ecclesiastica sacramenta, col. 910, et même d’Hugues de 
Saint-Victor, qui insère, au milieu de ce que nous appe- 
lons « sacrements », un certain nombre des rites secon- 
daires que la théologie ultérieure appellera des « sacra- 
mentaux »: aspersion de l’eau bénite, réception des 
cendres etc. C’est seulement quand la doctrine du sep- 
ténaire sacramentel a décidément cause gagnée que 
l’on peut tabler ferme sur l'appellation de sacramen- 
lum, donnée soit å la rémission (sacramentum remissio- 
nis), soit à l'absolution (sacramentum absolutionis), 
soit à la confession (sacramentuin confessionis ). Quant 
à expression toute faitc sacramentum pænitentiæ, elle 
apparaît dans Anselme de Laon, cf. Bliemetzrieder. 
p. 120, mais elle ne devient courantc qu’un peu plus 
tard, alors que la théorie des sacrements a fait ses 
plus grands progrès. Nous l’avons relevée dans le 
Diatogue d'Anselme de Havelberg (f 1158), en un pas- 
sage d’ailleurs qui ne se présente pas comine une des- 
cription technique des sacrements, l. II, c. xxiii, P. L., 
t. CLXXXVIII, col. 1201 D. Mais, à l’extrême limite de 
la période considérée, on entend encore certains théo- 
logiens prétendre, au dire de Pierre de Poitiers, que 
«la confession n’est pas un sacrement, mais un sacra- 
mental, comme l’eau bénite ou le pain bénit ». À quoi 
Pierre répond simplement : « Il nous paraît plus vrai 
de dire que la confession est un sacrement. » Sent., 
1. I1I,c. xnt, P. L.,t. ccxI, col A0 0 "DA PONS 
d’ailleurs, si elle est sacrement, la confession n’est 
pas, selon toute probabilité, un sacrement du Nou- 
veau Testament : verum videtur quod confessio... non 
est sacramentum Novi Testamenti. Ibid., col. 1071 À. 
La même idée dans Césaire d’Heisterbach (tł 1223), 
voir les références dans Schmoll, op. cit., p. 81-82. 

Ajoutons immédiatement que l’époque tardive à 
laquelle se produisent ces manifestations invite tout 
aussitôt à la prudence. Aussi bien serait-il invraisem- 
blable qu’il y ait eu discussion à la fin du xx et dans les 
premières années du xane siècle sur la place à donner à 
la pénitence dans le septénaire sacramentel. Ce qui est 
en question, chez ces auteurs, ce n’est pas de savoir 
si la pénitence est l’un des sept sacrements — ceci est 
chose réglée depuis Pierre Lombard — mais d’expli- 
quer comment elle opère ses effets, ce qui nous ramène 
au problème posé dans le paragraphe précédent. Ce 
vocabulaire toutefois, qui nous paraît à bon droit sin- 
gulier, montre que ni la terminologie, ni les concepts 
mêmes n’ont encore atteint leur ultime précision. 
Mais, tout compte fait, il ne faudrait pas y voir un 
retour en arrière sur l’affirmation du Maître des Sen- 
tences : « Arrivons maintenant aux sacrements de la 
Nouvelle Loi qui sont: le baptême, la confirmation. le 
pain de bénédiction, c’est-à-dire l’eucharistie, la péni- 
tence, l’onction dernière, l’ordre et le mariage. » 
LV Sent; dise Il cr 

Tout au plus faudrait-il signaler une tendance assez 
curieuse qui se remarque chez certains canonistes, les- 
quels ne voudraient considérer comme sacramentelle 
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que la pénitence solennelle. (Par un singulier revire- 
ment, certains théologiens modernes ont abouti au 
résultat inverse, en quoi ils contredisent ouvertement 
l’enseignement classique, voir IV Sent., dist. XIV, 
€. 11.) Il vaudrait la peine d’étudier d’un peu près 
cette singularité théologique; voici du moins quelques 
indications. On la voit paraître dans les Sententiæ divi- 
nitatis (milieu du xnfsiècle) signalées ci-dessus, col. 915, 
qui sont fort nettes à ce sujet; l’auteur distingue 
la pénitence « familière » de la «solennelle », quæ et sola 
sacramentum diei debet, c’est celle qui consiste dans 
l'expulsion de l’église avec imposition de la cendre et 
du cilice. Cod. lat. mon. 18 918, fol. 109 (d’après 
Schmoll, op. cit., p. 56, n. 5). Le canoniste Rufin, qui, 
en dépendance de Gratien, rédige, entre 1155 et 1160, 
sa Summa deeretorum, est plus déterminé cncore, et sa 
distinction est tranchante : il y a deux pénitences, la 
solennelle (ou publique, les deux vocables sont pris 
l’un pour l’autre) et la privée; la solennelle (dont le 
rite expressif est l’imposition des mains) est un sacre- 
ment et convient seulement aux évêques; la privée 
n’est pas sacrement et convient aussi aux prêtres; la 
publique ne se réitère pas, parce qu’elle est saerement ; 
la privée peut se réitérer. Édit. Schulte, Die Summa 
M. Rufini zum Deeretum Gratiani, Giessen, 1892, 
p. 188. La théorie a dû pcrsévérer quelquc temps 
encore chez les canonistes surtout bolonais, puisque, à 
la fin du siècle, Prévostin se croit obligé de la com- 
battre. « Certains, dit-il, prétendent que seule la 
pénitence solennelle est un sacrement; le cilice, la 
cendre, ctc., sont alors le signe des dispositions inté- 
rieures. » Cod. Vindob. 1501, fol. 76 d, cité par Schmoll, 
Dci, p.81, n. 1. 

Mais, précisément, cette remarque nous met sur la 
voie de l’explication. Ne cherchons-pas, en cette singu- 
larité théologique, une préoccupation de canonistes 
archéologues, qui auraicnt constaté que la pénitence 
soleuuclie a été jadis unique formc de pénitence 
connue daus l’Église. Personne n’en est arrivé là, à 
cette époque. Nous avons bien plutôt affaire avec des 
théologiens férus de dialectique et qui raisonnent sur 
le schéma de sacrement, qui commence à devenir clas- 
sique et qui prend son point de départ dans l’étude du 
baptême. Un sacrement comporte un élément exté- 
ricur (l’eau, l'huile) dont l’application est le signe eff- 
cace de l’effet intérieur. S’il réussit bien pour quelques- 
uns des sacrements, le schéma ne s'applique qu'avec 
une extrême difculté à d’autres : tel le mariage. La 
pénitcnce privée laissait également les théologiens pcr- 
plexes : le rite extérieur, l'imposition des mains, avait 
peut-être disparu, ou n’était guère mis en évidence: en 
toul cas, Cétait un rite banal, usité enu d’autres sacre- 
inents : confirmation, ordre; où était donc ici le sigue? 
Pa pénitence solennelle, au contraire, montrait au 
inieux ces éléments extérieurs : le cilice, la cendre, l'eau 
béuite, dont l’applicatiou au pécheur était le signe du 
repentir intérieur. De là, pensons-nous, l'opinion dont 
nous venons de donucer quelque idéc. 

2. Comment la pénitenee est-elte un sacrement? — 
Aussi bien, toul ceci ue montrce-t-il pas que la question 
posée dès le milicu du xire siècle n’est point la questioun 
doginatique, mais la question théologique? Tous nos 
auteurs seraient unanimes, pensous-nous, à déclarer 
que la pénitence, prise dans son ensemble, est un rite 
extérieur, efficace de la grâcc; qu’elle doit être rangée, 
dès lors, à côté d’autres rites du même ordre, tels que 
le baptême, la confirmation ou l’eucharistie: qu’elle 
est, en somme, uu sacrement. Deux difficultés seules 
deneuraient. 

a) Comment la pénitence est-ette un signe? - - Un 
mot de saint Augustiu : Sacramentum est sacræ rei 
signum, avait fail iutroduire dans la définition de 
sacrement l’idée de signe. Voir Pierre Lombard, 
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IV Sent., dist. I, c. 11-1Vv, qui reprend l’ensemble de 
l’argumentation d’Hugues de Saint-Victor. Pour le 
baptême ou l’eucharistie, la définition convenait à 
merveille. Au sens littéral du mot, la cérémonie exté- 
rieure de l’ablution, de la manducation était le signe 
de la purification intérieure ou de la nutrition de 
l’âme. D’autres rites se prêtaient moins bien à cette 
mise en équation si satisfaisante pour la logique: 
c'était le cas, en particulier, tant du mariage que de la 
pénitence, et l’on sait de reste que ces deux sacre- 
ments ne pourront jamais être assimilés de tout point, 
et pour cause, aux autres termes du septénairc. On 
comprend dès lors les hésitations des théologiens, dont 
nous avons tout à l’heure signalé l’opinion sur le carac- 
tère proprement sacramentel, disons signifiealif, de la 
seule pénitence publique. Mais il nc paraît pas que ce 
problème ait été particulièrement agité. On a admis 
assez vitc, semble-t-il, que le mot dc «signe »se devait 
prendre de manière assez large. 

La scolastique du xini® siècle, dominée par le 
vocabulaire et partiellement par Ics idées du péripaté- 
tisme, opérera principalement sur les concepts de ma- 
tière et de forme, quand elle spéculera sur lcs consti- 
tuants des «signes sacrés ». C’est dans une autre direc- 
tion que s'étaient orientés les prédécesseurs. lls 
avaicnt considéré surtout, d’une part, le sacramentum, 
le signe cxtéricur pris en bloc, d’autre part, la res sacra- 
menti, c’est-à-dire la réalité intérieure produite par la 
mise en œuvre du saeramentum, et ils avaient cherché à 
voir jusqu’à quel point la réalité visible pouvait être 
dite le signe de la réalité invisible. Ici encorc, c’est 
Pierre Lombard qui a donné la solution. Voir IV Sent.. 
dist. XXII, c. 11. Après avoir discuté «le sentiment de 
ceux qui voient le saeramentum dans les actes exté- 
rieurs du pénitent, qui sont le signe de la pénitence 
intérieure, c’est-à-dire de la contrition du cœur et de 
l’humiliation », il propose une autrc opinion, à laquelle 
il semble se rallier : « Le sacrement, dit-il (entendons le 
mot ici par opposition à res saeramenti), est constitué à 
la fois par la pénitcnce cxtérieure et par l’intérieure 
(disons par les manifestations extérieures du repentir 
intérieur) ct cela ne fait pas deux sacrements, mais un 
seul, de même que l’espèce du pain et celle du vin ne 
constituent pas deux sacrements, mais un seul. Et, de 
même que dans eucharistie (in sacramento corporis), 
de même ici l’on peut distinguer ce qni est signe 
{sacramentuin) seulement, c’est à savoir les manifesta- 
tions extérieures du repentir, ce qui est signe et réalité 
(sacramentum et res), \c repentir intérieur, enfin ce 
qui est réalité seulement fres e{ non sacramentum), à 
savoir la rémission des péchés. Le repentir intérieur, 
en effet, est à la fois la res sacramenti de la pénitence 
extérieure (c’est la réalité intéricure dont les manifes- 
tations extérieures constituent le sigue) et c'est, en 
même temps, lc signe de la rémission dcs péchés, 
qu’elle représente et qu’elle opère : sacramentuin remis- 
sionis peccati quam et signat et faeit.» Toute verbale 
que paraisse de prime ahord l’explication, elle ne laisse 
pas de contenir le point de départ des spéculations du 
xue siècle. In Ja traduisant en clair, on obtient sensi- 
bicment le résultat suivant : « Le sacrement de péni- 
tence est constitué par un certain nombre d'actes 
extérieurs qui, pour avoir valeur, doivent êlre animés 
par le repentir intime. C’est cet cusemble qni est le 
moyen auquel Dicu a attaehé la collation dc la gråcc. » 
Pour que la théorie du Lombard fût complète, il ne 
lui mauquait que d’attacher plus d'importance à l’ab- 
solution. Mais nous avons dit que c'est là, précisé- 
ment, que gît l’insuMisance de sa doctrine. 

b) Comment la pénitence est-elle un sigue efficace de 
la grâce? —- C'est ici que revient, sous uue autre forme. 
le problème antérieurement sigualé. Car la res sacra- 
menti, la rémission des péchés, peut avoir été obtenue 
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antérieurement à la réception du sacrement. Commie le 
dit Prévostin (texte eité dans Schmoll, op. cit., p. 84, 
note 1) res præcedit sacramentum, ce qui est propre- 
ment l’inverse de ce qui devrait se passer. Le mérite de 
Pierre Lombard a été, sinon de résoudre définitive- 
meut le problème, du moins de montrer que ce n’était 
pas exclusivement ici qu’il se posait. Il se posait, 
somme toute, de la même manière dans le cas d’un 
adulte admis au baptême et qui, de toute néecssité, 
devait avoir, soit avant la réception du saerement, soit 
au moment même où il le recevait, une contrition de 
ses fautes informée par la charité. H ne viendrait de ce 
chef à personne l’idée de proelamer l’inutilité du rite 
baptismal. De même convient-il de donner au rite 
pénitentiel toute son importance, en dépit des actes 
intérieurs qui l’ont précédé ou qui doivent l’accompa- 
gner. Prévostin, qui allègue le même principe de solu- 
tion, ajoute une considération que les théologiens de 
l'avenir développeront, quand ils parleront de la 
« grâce saeramentelle ». « L’objection que l’on fait, 
écrit-il, que la réalité (res) précède le signe fsacra- 
mentum) n’est point un inconvénient; en réalité, le 
signe produit bien ee qu’il figure : bien que le pécheur, 
en effet, soit déjà purifié par la contrition, il l'est de 
plus en plus dans la satisfaction (pour lui la eonfession 
est une partie de la satisfaction) et bien que le péché 
ait été déjà remis quant à la peine tout entière (enten- 
dons la peine éternelle), la grâce ne laisse pas d'être 
augmentée dans la satisfaction ; c’est eomme dans le cas 
du baptême de l’adulte, à qui le péché a été remis dans 
ła contrition, et pourtant, dans le baptême, il est 
davantage remis, en d’autres termes, la grâce est aug- 
mentée : magis dimittitur veL gratia augetur. $ Loc. cit. 

Conclusion générale. — En définitive, å l’époque où 
le IVe concile du Latran impose définitivement le pré- 
cepte de la confession annuelle, l’ensemble des solu- 
tions théoriques et pratiques auxquelles nous sommes 
présentement accoutumés est véritablement acquis. 
La liaison s’est faite de plus en plus nette entre l’idée 
de rémission des péchés et celle de l’intervention ecclé- 
siastique. Sans méconnaître le moins du monde la part 
énorme que jouent, dans le grand œuvre de la rémis- 
sion des péchés, les dispositions intérieures du pécheur 
repentant, on déclare à l'envi que, pour obtenir un 
résultat certain et complet, ces dispositions doivent 
s'accompagner de ce que le pape saint Léon appelait 
déjà «l’intercession sacerdotale». Certes, tout n’est pas 
encore absolument définitif dans les solutions propo- 
sées par les premiers scolastiques, mais, dans leurs 
constructions trop souvent incomplètes, se discernent 
néanmoins les points d'attache où leurs successeurs 
viendront insérer leurs additions ultérieures. 

Ce faisant nos auteurs se raccordent, il faut l’ajouter, 
à la plus authentique tradition de l’Église. Car, si l’on 
compare aux idées du passé les concepts ainsi aména- 
gés par eux, on ne peut que eonstater la continuité qui 
règne entre ceux-ci et celles-là. A coup sûr, un saint 
Cyprien eût été, de prime abord, un peu étonné, en 
voyant Robert de Flamesbury recevoir, au monastère 
de Saint-Victor, les confessions des étudiants parisiens. 
Mais il n’eût pas été besoin de bien longues argumen- 
tations théologiques pour lui faire entendre que la 
pratique, dont il avait été jadis l’exécuteur (et par- 
tiellement le promoteur), se retrouvait, en dernière 
analyse, dans ce qui se passait maintenant à Saint- 
Victor. Peut-être même eùût-il plus aisément compris la 
chose que des gens d’une époque intermédiaire, un 
Césaire d’Arles ou un Grégoire de Tours; tant il est 
vrai que la discipline et la pratique pénitentielles du 
x11 sièele retrouvaient, jusqu’à un certain point, les 
formules et les gestes du in siècle. En définitive, 
c'était toujours dans et par l'Église que s’obtenait, 
normalement la rémission des péchés. 
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Les sources ont été signalées et classées au cours de l'ar- 
ticle. L'histoire des sources proprement canoniques est faite 
au mieux dans P. Fournier-G. Le Bras, {Jistoire des collec- 
tions cauoniques en Occident depuis les Fausses Décrétales jus- 
qu'au Décret de Gratien, 2 vol., Paris, 1931, 1932. — Pour 
les travaux, se référer à la bibliographie des articles anté- 
rieurs. Tenir compte, en outre, des ouvrages suivants : 

I. ÊTUDES GÉNÉRALES. — Aux travaux de Sirmond, 
Morin, ajouter J. Petit, Theodori Cantuaricnsis pæniten- 
tialc, 2 vol., Paris, 1677, dont la thèse générale est fausse, 
inais où se trouvent rassemblées quelques pièces intéres- 
santes. — Boudinhon, Watkins, voir col. 814; B. Posch- 
mann, Dic abendländische Kirclhenbusse im frülen Mittel- 
alter, Breslau, 1930; A. Teetaert, La confession aux laiques 
dans l'Église latinc depuis le VIIIe jusqu’au XIVe siècle, 
Bruges-Paris, 1926, dépasse de beaucoup les limites que le 
titre semblerait assigner. 

II. QUESTIONS PARTICULIÈRES. — 1° Les origines de lu 
péuitence privée. — l’our les Pénitentiels Voir l’article spé- 
cial. — Sur le rôle des moines eeltes : L. Gougaud, Les chré- 
tientés celtiques, Paris, 1911; A. Malnory, Quid Lurovienses 
monachi discipuli sancti Columbaui ad regulam monasterio- 
rum atque ad conmunem Ecclesiæ profceztum contuleriut, 
Paris, 189-4. 

2° La réforme carolingienne. — P, Fournier, Études sur les 
pénitentiels, série d’articles extrêmement remarquables qui 
débordent le domaine de l’histoire littéraire, parus dans Rev. 
d'hist. et litt. rel., 1901, p. 289-317; 1902, p. 59-70, et 121- 
127; 1903, p. 528-553; 1904, p. 97-103, voir particulière- 
ment la conclusion, p. 100 sq.; M. Fayard, La pénitence 
d'après Alcuin (thèse de la faculté de théol. de Lyon), 1914: 
quelques renseignements curieux fournis par Alph. Michel 
(J. Turmel), Confessions et absolulions données par écril, 
dans Rev. d’'list. et litt. rel., 1921, p. 58-75. 

3° Vers les solutions définitives. — K. Müller, Der Um- 
schwung in der Lehre von der Busse während des XII. Jahrhuu- 
derts, dans les Theologische „Abhandlungen C. von Weiz- 
säcker gewidmet, 1892 ; P. Sehmoll, Dic Busslehre der Frühscho- 
lastik, Munich, 1909; J. de Ghellinck, Le mouvement théolo- 
gique du XIIe siècle, Paris, 1914; N. Paulus, Geschichte des 
Ablasses im Mittelalter vom Ursprunge bis zur Mitte dcs 
XIV. Jahrhunderts, t. 1, Paderborn, 1922; A. Landgraf, 
Grundlagen für ein Verständniss der Busslehre der Frül- 
und Hochscholastik, dans Zeitschr. für kathol. Theologie. 
t. LI, 1927, p.161 sq.; du mème, Sünde und Trennung von 
der Kirche in der Frühscholastik, dans Scholastik, t. 11, 
1930, p. 210-248; du même, Das Sacramentum in voto in 
der Frühscholastik, dans Mélanges Mandonnet, t. 11, Paris, 
1930, p. 97-143. 

Pour les Summæ confessorum, nous donnons une fois pour 
toutes la nomenclature des articles quc leur a consacré 
J. Dietterle, cette nomenclature devant servir aussi pour 
l’article suivant : J. Dietterle, Die franziskanischen Sum- 
mæ eonfessorum und ihre Bestimmungen über den Ablass 
(progr.), Döbeln, 1893; du même, Die Summæ confessorum 
(sive de casibus conscientiæ) von ihren Anfängen an bis zu 
Silvester Prierias, dans Zeitschr. für Kirchengeschichte; la 
série est répartie en trois seetions : 1. Fin du XII et 
NIIE siècle : t. XXIV, 1903, p. 333-374, 520-548; t. XXv, 
1904, p. 248-272; t. xxvI, 1995, p. 59-81; rr. Les xıv® et 
xve siècles, jusqu’à Nicolas d’Ausimo; t. XXvI, 1909, 
p. 349-362 ; t. xx VII, 1906, p. 70-79, p. 166-188; 111. Seconde 
moitié du xv° siècle, x vie siècle : t. XxVII, 1906, p. 296-310, 
131-442; t. XXVIII, 1907, p. 101-431. 

É. AMANN. 

Iili. — PÉNITENCE, DU IVe CONCILE DU 
LATRAN A LA RÉFORME. — Cet article embrasse 
toute la période qui va de 1215 aux premières manifes- 
tations de la Réforme. 

Le concile du Latran rappelle l’obligation de la con- 
fession au prêtre et met ainsi en relief la valeur de 
l’absolution sacramentelle. La doctrine dominante qui 
se dégagera pour lors des discussions théologiques 
est l'efficacité cx opere operato du saerement de péni- 
tence. Avant saint Thomas, de sérieuses tentatives 
sont déjà faites pour dégager la théologie du sacre- 
ment d’une coneeption trop subjective en ce qui con- 
cerne la rémission du péché. Les explications ne sont 
pas parfaites ; mais la tendance est bonne. Les théo- 
logiens, même les plus fidėles å Pierre Lombard. 


sentent que la contrition n'est pas, ne peut pas être la 
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seule cause de cette rémission. Ainsi, peu à peu, la 
théologie s’achemine vers la double conception, d'une 
part, de la suffisance de la simple attrition pour la 
justification sacramentelle, d'autre parl, de l’effica- 
cité de l’absolution quant à la rémission de la coulpe 
et de la peine éternelle. 

Saint Thomas a beaucoup contribué à ee dégage- 
ment de la doctrine catholique. Ses disciples ne pa- 
raissent pas avoir tous compris la richesse et la fécon- 
dité des changements survenus dans la pensée du 
maître entre le Commenlaire sur les Sentences ct la 
Somme théologique. Cajétan a saisi cette salutaire évo- 
lution d’une façon plus complète. 

Quant aux écoles divergentes. leur influence a été 
bonne, parce qu’elles ont accentué le double progrès 
déjà marqué par saint Thomas. Mais d’autres posi- 
tions prises par leurs représentants les plus avancés, 
notamment chez les nominalistes, risquent déjà de 
compromettre le dogme. 

Pour retracer ces évolutions convergentes et diver- 
gentes, quelques redites étaient indispensables, con- 
cernant les sujets déjà étudiés de l’absolution, de la 
contrition et de la confession. Mais, par contre, on a 
délibérément laissé de côté certaines questions péri- 
imées (par ex. la reviviscence des péchés) ou simple- 
ment connexes et déjà étudiées ailleurs, par exemple : 
secret de la confession, juridiction, ete. On aura du 
moins un tableau assez complet de l’histoire de la 
théologie catholique de la pénitence, depuis le concile 
du Latran jusqu’au concile de Trente. I. Le décret 
du concile et la pratique au début du xine siècle. 
lI. La doctrine avant saint Thomas, col. 953. IIl. 
Saint Thomas d'Aquin, col. 973. IV. Les thomistes, 
col. 994. V. L’école franciscaine et scotiste, col. 1022. 
\ I. L'école nominaliste, col. 1032. VIL. Indépendants 
et augustiniens, col. 1041. VIII. Discipline et enscignc- 
ment de l’Église, col. 1044. 

l. LE DÉCRET DU CONCILE ET LA PRATIQUE AU DÉ- 
BUT DU X111? SIÈCLE. — 1° Le décret du eoncile. —- Sur 
le concile lui-même, voir t. vin. col. 2652 sq. Le 
lVe concile du Latran a publié, sur l’usage des sacre- 
ments de pénitence et d’eucharistie, un Canon célèbre 
(le 21°), dont l'influence s’exerce sur toute la théologie 
postérieure. En voici le texte : 


Omnis utriusque sexus Tout fidéle de l’un ou de 
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fidelis, postquam ad annos 
diseretionis pervencrit, om- 
uia sua solus peccata saltem 
semel in anno fideliter eonfi- 
teatur proprio saecrdoti, et 
injunetam sibi pænitentiam 
pro viribus studeat adim- 
plere, sucipiens reverenter ad 
winus in Pascha eucharis- 
tie sheraimentum, nisi forte 
de eonsilio proprii sacerdotis 
ob aliqnam rationabilem 
eausam ad tempus ab cjus 
pereeptione duxerit absti- 
nendum : alioquin et vivens 
ab Ingressu Ecclesie aree:- 
tur, et moriens christiana 
careat sepuitura. 

Unde hoc salutare statu- 
tum frequenter in ecclesiis 
publicetur, ne  quisquam 
ignoranti czecitate velanien 
wxensationts assumat. Si quis 
autem alieno sacerdoti vo- 
Inerit justa de ceansa confi- 
tenl peecata, licentlæm prlus 
postulet et obtincat a pro- 
prio sacerdote, enm aliter 
ille ipsum non possit »bsol- 
vere vel ligare. 

Sacerdos autem sit discre- 


l’autre sexc,quiaatteint l’âge 
cte diserétion devra confes- 
ser ses fautes à son propre 
prêtre au moins une fois par 
an, aecomplir dans la mesure 
de ses moyens la pénitence 
qui lui a été imposée et recc- 
voir dévotement, au moins à 
Pâques, le sucrement de 
l’eucharistie; sauf si, pour de 
bons motifs, sur le conseil du 
prêtre, il diffère à plus tard la 
réeeption de ce sacrement. 
Celui qui ne se conformera 
pas à ectte prescription sera 
exelu de l'Église et, s'il vient 
à mourir, ne recevra pas la 
sépulture ceelésiastiqne, 

Cette ordonnance devra 
être souvent publiée dans les 
églises, afin que nul ne puisse 
aHéguer l'ignoranece pour cx- 
cuse. Si quelqu'un, pour des 
motifs valables, désire se 
confesser à un prêtre étran- 
ger, il devra demander ct ob- 
tenir la permission de son 
propre prêtre, sans laquelle 
l'autre ne pent le délier nl 
le lier. 

le prêtre (confesseur) de- 





tus et eautus, ut more periti 
medici superinfundat vinum 
et oleum vulneribus sauciati; 
diligenter inquirens ct pec- 
catoris cireumstantias cet 
peccati, per quas prudenter 
intelligat quale illi consi- 
lium debeat exhibere et cu- 
jusmodi remedium adhibere, 
diversis experimentis utendo 
ad sanandum ægrotum. 
Caveat autem omnino ne 
verbo, vel signo, vel alio quo- 
vis modo prodat aliquate- 
nus peecatorem; sed si pru- 
dentiori consilio indiguerit, 
ilud absque ulla expressione 
personæ caute requirat : quo- 
niam qui peccatum in pæni- 
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vra être prudent et sage, sa 
voir verser le vin et l’huile 
sur les blessures, disecruer 
les cireonstanees du péché et 
l'état d'âme du péecheur, 
afin de pouvoir trouver les 
conseils à donner, le remède 
à appliquer ct les moyens à 
employer pour guérir le 
malade. 


Il prendra bien garde «te 
ne pas trahir le pécheur par 
quelque parole ou quelque 
signe imprudent; s'il a Dbe- 
soin de sollieiter les conscils 
d'une personne plusinstruite, 
qu’il le fasse prudemment, 
sans indication te nom. Le 


tentiali judieio siki deteetum 
præsumpserit revelare, non 
solum a sacerdotali officio 
deponendum decernimus, 
verum etiam ad agendam 
perpetuam pænitentiam in 
arctum monasterium detru- 
dendum. Denz. - Bannw., 
n. 437-438. 


prêtre qui dévoilera une 
faute confiée en confession 
sera non seulement déposé 
de son offiee sacerdotal, 
mais encore enfermé dans un 
monastère rigoureux, pour y 
faire pénitence jusqu’à la fìn 
de sa vie. 


Ce décret, on le voit, est essentiellement discipli- 
naire :il a surtout pour but de fournir aux curés la pos- 
sibilité de connaître, parmi leurs paroissiens, quels 
sont les véritables catholiques. Le moyen n’était pas à 
dédaigner, au moment où sévissait l’hérésic albigeoise 
ctil était digne du pape Innocent IlI. Néanmoins, le 
canon Omnis utriusque aura une répercussion impor- 
tante sur la théologie de la pénitence. Nous le consta- 
terons bientôt. En appuyant sur la nécessité de se 
confesser au propre curé, il fait ressortir l’importance 
et la nécessité de la confession sacramentelle: par 
là, il iet en relicf le caractère sacramentel de la péni- 
tence : l'absolution du prêtre prend une signification 
qui, jusque-là, étail encore imprécise. La grande 
influence excreée par ce canon sur les auteurs du 
xuie siècle ressort du fait que tous les théologiens et 
canonistes de cette époque sc sont appliqués à inter- 
préter chaque phrase et même chaque mot de ce texte 
et d’en faire une application rigoureuse. 

2° La pratique. — 1. Permanence de la pénitence 
publique après le eoneïle du Lalran. — Du décret du con- 
cile du Latran, il serait inexact de déduire que seule. 
au xnie siècle, existait la pénitence privée que ce 
décret impose indistinctement à tous. Saint Thomas, 
en cffet, distingue encore dans le Commenlaire sur les 
Seniences, dist.. NIV, q.1, a. 5 (cf. Suppl, qd. XXviii, 
a. 3), trois sortes de pénitences, encore en pratique 
dans l'Église à son époque : pénitence solennelle. 
pénitence publique non solennelle, pénitence privée. 
Même division chez Ilenri de Suse (t 1271), Summa 
aurea, De penil, V, XXXVI, N. 55. 

a) Pénitence solennelle. « Au début du carême. 
ces sortes de pénitents se présenten] avec leurs prêtres 
aux évêques des cités, devant les portes de l'église. 
revêtus d’nn sac, nu-pieds, les veux baissés et les 
cheveux coupés. Quandils sont introduits dans l’église, 
l'évêque, avec tout le clergé, dit pour eux les sepl 
psaumes de la pénitence. Ensuite, il leur impose les 
mains en les aspergeant d’eau bénite, répand la cendre 
sur leurs têtes, leur met un cilice autour du cou, et leur 
déclare, les larmes dans la voix, que comme Adani a 
été chassé du paradis. de même cux sont chassés de 
l’église. It il ordonne aux minisires de les expulser 
de l’église, le clergé les poursuivant avec ce répons : 
A la sueur de ton front, etc. Chaque année, le jour 
du jeudi sain ils sont ramenés par leurs prêtres 
dans l'église ; et ils VŸ demeureront jusqu'à l'octave 
de Pâques, de telle sorte qu’ils ne seront pas commu 
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niés et qu’ils ne recevront pas la paix. 1l en sera ainsi, 
chaque année, tant que lentrée de l’église leur est 
interdite. La récoucilialion dernière est réservée à 
l'évêque, à qui seul il appartient d’imposer la péni- 
tence solennelle. Cette pénitence peut être imposée 
aux hommes et aux femmes; mais non pas aux clercs, 
en raison du scandale. D'ailleurs une telle pénitence 
ne doit être imposée que pour un péché qui a remué 
toute la ville. » Suppl, q. xxvin, a. 3. 

Il est clair que cette pénitence publique et solen- 
nelle n’est pas une simple satisfaction extérieure, mais 
qu'elle constitue une forme spéciale du sacrement 
nême de pénitence. Quand saint Thomas la veut jus- 
tifier (a. 1), il déclare, en effet, dans le premier argument 
sed contra, que «la pénitence est un sacrement. Or, 
dans tout sacrement, il est usé d’une certaine solen- 
nité » Dans le second argument : « Le remède doit 
correspondre au mal. Or, le péché est quelquefois pu- 
blic, et provoque par l’exemple à de nombreux péchés. 
Donc, la pénitence, qui en est le remède, doit être 
publique et solennelle, pour l’édification d’un grand 
nombre. » On trouve également un confirmalur dans le 
fait que, d’après saint Thomas, une telle pénitence 
n’est pas contraire au secret dela confession. Id., ad 10m. 
Enfin, dans l’article 2, saint Thomas, tout en décla- 
rant que cette pénitence ne peut être réitérée (ct il 
en donne trois raisons), ajoute que, si le pécheur 
retombe dans le péché, l’accès à la pénitence (une autre 
sorte de pénitence) ne lui est pas fermé. 

b) Pénitence publique non solennelle. — « La péni- 
tence publique, et qui n’est pas solennelle, est celle qui 
se fait à la face de l'église, mais sans la solennité 
dont nous venons de parler : ainsi, un pèlerinage qu'on 
fait à travers le monde un bâton à la main. Cette 
pénitence peut être réitérée et imposée par un simple 
prêtre. On peut aussi l’enjoindre à un elerc. » Zbid. Cf. 
ci-dessus, col. 919. : 

Ici, il semblc bien que cette pénitence ne soit 
publique que par la forme extérieure de la satisfaction. 
Puisque l’évêque n'intervient pas, il semble bien que 
c’est à cette forme de pénitence publique qu’il convient 
de rapporter la réponse ad 1um de la q. XXvin, à. 1 : 
« Le prêtre ne révèle pas le secret de la confession en 
imposant une pareïllc pénitence, quoiqu'il en résulte 
qu’on soupçonne le pénitent d’avoir commis quelque 
faute énorme. Car on ne connaît pas avec certitude la 
faute d’après la peine. » Si le péché est public, pas de 
difficulté, la satisfaction imposée en démontre la péni- 
tence et répare le scandale. 

c) Pénitence privée. — C’est celle qui a lieu dans le 
secret, entre confesseur et pécheur ; celle qui fait l’ob- 
jet principal, pour ne pas dire exclusif, de toutes les 
discussions théologiques. 

2. Rite de la réconciliation dans la pénitence. — a) 
Publique et solennelle. — Le rite de la réconciliation 
publique et solennelle des pécheurs était assez sem- 
blable à celui qui existe encore aujourd’hui dans le 
pontifical, De reconcilialione publice pænitenlium 
(au jeudi saint). Cctte formule nous vient d’ailleurs 
du pontifical de Durand de Mende (f 1296). Mais les 
formules devaient aussi varier selon les régions et les 
coutumes. 

b) Privée. — a. Du côté du pénitent. — Le rôle du 
pénitent est d’accuser ses péchés. Maïs les pénitentiels 
du Moyen Age prévoient que les pécheurs sont par 
eux-mêmes, la plupart du temps, incapables de s’ac- 
cuser. Aussi mettent-ils, à la disposition du confes- 
seur, avec un abrégé doctrinal du sacrement de péni- 
tence, la liste des interrogations communes et spé- 
ciales à poser. On trouvera, résumées par Schmitz, 
les indications formulées par les différentes sommes 
pénitentielles. Die Bussbücher und die Bussdisziplin 
dcr Kirche, t. 11, Dusseldorf, 1898, p. 720 sq. 
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b. Du côté du confesseur. — Le rôle du confesseur 
apparaît, tout d’abord, dans le interrogations qu’il 
doit poser au pénitent, mais encore dans la formule 
de l’absolution. 

I1 n’est pas aisé de préciser le moment où la « for- 
mule de l’absolution » s’est dégagée des nombreuses 
prières qui accompagnaient et suivaient l’aveu. Voir 
col. 929. Maïs il est très certain qu’au début du 
xnie siècle il y a eu, quant à cette formule même, dans 
l’Église latine, une évolution marquée, de la forme 
déprécatoire à la forme indicative. Voir ABSOLUTION, 
col. 189. Il n’est pas téméraire de penser que le canon 
du IVe concile du Latran n’a pas été étranger à ce chan- 
gement. La discussion dela validité de la formule dépré- 
catoire a été examinée ailleurs. Voir t. 1, col. 244 sq. 
Le seul point qui nous intéresse ici est de marquer la 
transition, dans l’Église latine, de la forme déprécatoire 
à la forme indicative. 

Un ferminus a quo peut être marqué avec Guillaume 
d'Auvergne (f 1218) qui affirme encore que le prêtre 
n’absout pas par une formule déclaratoire, comme les 
sentences judiciaires, absolvimus, condemnamus, mais 
par une formule déprécatoire. De pænitenlia, €. x1x, 
dans le De sacramenlis, Opera omnia, Venise, 1591, 
p. 472 b. Un terminus ad quem pourrait être pris dans 
l’opuscule De forma absolulionis de saint Thomas, 
écrit composé vers 1270. Nous y apprenons qu’à cette 
époque les maîtres qui enseignaient à Paris étaient 
unanimes à penser qu’il n’y a point d’absolution par 
la seule formule déprécatoire et que les paroles indi- 
catives Ego te absolvo sont requiscs pour la validité 
de l’absolution. Cf. Sum. theol., III5, 4. LXXXIV, a. 3. 
De l’affirmation de Guillaume d'Auvergne, nous trou- 
vons une confirmation implicite dans l’opuscule même 
de saint Thomas. Celui-ci rapporte l’assertion de l’au- 
teur qu’il réfute : Vix triginta anni sunl, quod omnes 
hac sola forma utebantur : « Absolulionem el remissio- 
nem... », ©. v. Et saint Thomas, sans contredire cette 
assertion, y répond cn faisant appel au texte évangé- 
lique : Quodcumque solveris... Le même adversaire, 
réfuté par saint Thomas, avait fait appel à l’autorité 
non seulement de Guillaume d'Auvergne, mais de 
Guillaume d'Auxerre et d’Hugues de Saint-Cher, 
C. 11. Saint Thomas ne.récuse pas ces autorités, et se 
contente d’en diminuer la valeur. 

Voici le texte de Guillaume d'Auvergne : 


Neque more judiciorum forensicorum pronuntiat confes- 
sor : « Absolvimus te, non condemnamus », sed magis Ora- 
tionem facit super eum ut Deus absolutionem et remissio- 
nem atque gratiam sanctificationis trihuat. Et nemo dubi- 
tat, quin possit et debeat confessor orare Patrem misericor- 
diarum, ut etiam remittat peccanti peccata, quæ nec ipse 
pænitens in se cognoscit et eidem confessori recognoscit. 
Unde in absolutione confitentium non consueverunt dicere 
sacerdotes : « Dimittat Deus peccata quæ confessus cs mihi », 
sed potius « omnia. » 


Entre Guillaume d'Auvergne et saint Thomas nous 
trouvons en Alexandre de Halès et saint Bonaventure 
deux témoins précieux de la transition. Déjà, ils con- 
naissent la formule indicative s’insérant dans la 
formule déprécatoire. Et ils s'efforcent de donner à 
chacune sa valeur respective. Voir plus loin, col. 957. 
Albert le Grand représente le dernier chaînon de l’évo- 
lution et chez lui la formule déprécatoire semble 
prendre sa valeur dans la formulc indicative. Voir 
col. 958. Avec saint Thomas, nous possédons la for- 
mule actuelle, dont toute la valeur sacramentelle est 
attachée aux paroles indicatives : Ego te absolvo. 
Cf. Morin, Commenlarius,l. VI1I, c. xxıv ; dom Chardon, 
Hisloire des sacrements. Pénitence, sect. 1V, €. 
Schanz, Die Lehre von den heiligen Sakramenlen, $ 30, 
Fribourg-en-B., 1893, p. 530 sq. 

Le prêtre impose également la pénitence satisfac- 
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toire. Les Summæ confessorum des xin et x1ve siècles 
font bicn voir que, dans l’administration de la péni- 
tence privée, le confesseur restait maître, en définitive, 
d'imposer la satisfaction qu’il jugeait convenable pour 
libérer le pénitent de sa dette. Quod pænitentiæ sunl 
arbitrariæ, lit-on dans le prologue du pénitentiel de 
maître Alain. Cf. Schmitz, t. 11, Paderborn, 1898, p. 721, 
n. 3. Cela ressort également de la Somme de Jean 
de Fribourg et de celle de Burchard de Strasbourg; 
cf. J. Dietterle, Die Summæ confcssorum, dans Zeit- 
sehrift für Kirchengeschichle, t. XXV (1904), p. 266, 
n. 1, p. 270-271. Cependant, il était recommandé au 
confesseur de s’en tenir aux pénitences prévues par 
les canons. L’un des buts des Summaæ confessorum 
était précisément de rappeler au prêtre quelles péni- 
tences convenaient, d’après les canons, pour toute 
sorte de péchés. Les canons pénitentiels du franeis- 
Cain Astesan en sont un exemple frappant. Cod. Vatic. 
Ho, 10178: Cf. Schmitz, op. cit, t. 1, p. 800 sq. 
Toutefois, même ici, la durée de la pénitence est laissée 
arbitrio sacerdotis. Cf. Modus confitendi, ms. de 
meeue e XXI, dans Schmitz, op. cil., t. 11, p. 724. 
C'est, en définitive, l'usage qui a été constaté au 
x11 siècle. Ci-dessus, col. 926. 

Il. LA DOCTRINE AVANT SAINT THOMAS D’AQUIN. — 
1° Les éléments du sacrement. — 2° Le ministre. — 
3° Appréciation des doctrines. 

Lu LES ÉLÉMENTS DU SACREMENT DE PÉNITENCE. 
— Ï] convient d'étudier à part les théologiens et les 
canonistes. 

1° Enseignement des théologiens. — On a vu que 
la théologie du xne siècle considérait la contrition 
comme l'élément principal du sacrement de pénitence, 

Tandis qu'Hugues de Saint-Victor avait enscigné 
que la contrition remettait 1e péché, et l’absolution la 
peine éternelle, Pierre Lombard attribuait à la contri- 
tion senle la rémission du péché et celle de la peine 
éternelle due à ce péché. L’ellicacité de l’absolution 
consistait avant tout à promunlguer officiellement 
le pardon accordé par Dieu. Plusieurs sententiaires y 
ajouteront quelques cfiets particuliers, comme la 
rémission des peines temporelles, des peinescanoniques, 
des peines du purgatoire. Mais, dans les grandes lignes, 
la doctrine du Lombard est unanimement acceptée 
au moment où le concile du Latran promulgue son 
décret. 

l. Avant Guillaume d'Auvergne. — Vers l’époque 
du concile, et dans les années qui suivent immédiate- 
ment, un nombre considérable d’autenrs s’en ticnnent 
à l'exposé de Pierre Lombard : valeur rémissive de la 
contrition, Valeur déclarative de l’absolution. Voici 
quelques textes : 

Robert de Courçon (+ 1218) : (Sacerdos) approbat 
in suo foro el judicio, quod Deus prius fecit, et quasi 
præconis voee ostendit dimissa peccata ipsius, quæ 
ostensio hic dicilur remissio. Summa, biblioth. de la 
ville de Bruges, cod. 247, fol. 21 re, 

lvnocent 111 (ț 1216), ou plutôt Pauteur du Com- 
mentaire sur les psaumes pénitenliaux, publié sous 
son nom, adnıct que la rémission des péchés précède 
fréqnemment la confession et l’absolution. /n ps. H 
D AN NI) P. L., t. cexvu, col. 1016. 

Éticone Langton (t 1225) : Auctoritate sua sacerdos 
tamen dimitlit ostensione ct ministerio quare ostendit 
ea dimissa quanlurn in sc cst apud Domimum sieut saccr- 
dos legalis mundabat. Surnma thcologiæ, Dbiblioth. 
royale de Bamberg, cod. Q. VI, 50, fol. 94 vo. 

Adam de Perseigne (t début du xine siècte) : Sotvant 
(sacerdotes) denique a melu penw, quos absolvit earitas 
a marula culpæ, loe esl enim saecrdolem ostendere, quos 
per se designalio divinæ pielalis absolvit. Epist., xxv\, 
DZ. ©. Ccx, col. 681. 

Guillaume d'Auxerre (t 1232) admet, lui aussi, 
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que Dieu commence à effacer Ie péché en remettant la 
faute et la peine éternelle : pour lui, comme pour 
Adam de Perseigne, l’absolution remet seulement les 
peines temporelles. Surama aurea, Paris, 1500, p. 280 vo. 
Mais cette remisc des peines temporelles est faite ex 
opere operalo. Ibid. 

Césaire d'Haistersach(+1210)estime quelesacrement 
de pénitence a pour but de faire déclarer extérieure- 
ment le pardon déjà intérieurement accordé par Dieu. 
Dialogi miraculorum; dist. U, c. 1; dist. 11I, c. à, 
édit. Strange, t. 1, Cologne, 1851, p. 110, 111. Même 
doctrine chez Jacques de Vitry(1240), Sermoncs, Anvers, 
1575, Dominica in Passionc, p. 306; In capite jejunii, 
p. 232; Dominiea IV in quadragesima, p. 297-298. 

Ainsi, pour ces auteurs, la contrition est la partie 
principale du sacrement de pénitence; elle remet les 
péchés quant à la coulpe et quant à la peine éternelle. 
Mais, par aiHeurs, tous admettent la nécessité de la 
confession pour obtenir de Dicu le pardon des péchés. 
Déjà, au xne siècle, l’opinion était à peu près unanime 
sur ce point, quoi qu’il cn soit de la controverse insti- 
tuće par Gratien. Ci-dessus, col. 935. La confession 
était considérée comme une condition nécessaire. Mais. 
après 1215, les auteurs insistent davantage sur la 
nécessité de la confession. 

Robert de Courçon fonde la nécessité de la confes- 
sion sur Jac., v. 16, Confitemini atterutrum peccatu 
vestra, et sur Luc., xv1i1, 14, Ostendite vos sacerdotibus; 
sur son caractère expiatoire et sur l’occasion qu’elle 
offre au prêtre d’imposer des pénitences, de réconcilier 
les pécheurs avec l’Église, de les rendre participants 
à ses suffrages, de diriger les pénitents dans les voies 
spirituelles. Op. cit., fol. 21 r°; 8 re. 

Étienne Langton admet une nécessité condition- 
nelle de la confession : {ria sunt in pænilentia plena. 
seilicet contritio, confessio, satisfactio. Ad primum 
tenetur absolute quilibet pceeator, et ad duo ultima, si 
copiam habct. Summa, dans Vatic. lat. 4297, fol. 3 r°. 
11 s’appuie également sur Jac., v, 16, fol. 37 vo. Cf. Pos- 
tillæ in cpist. canonicas, biblioth. Laurentienne, Conv. 
soppr. 465, fol. 227 vo. 

Guillaume d'Auxerre énumère six motifs de la 
nécessité de la confession. Elle révèle au pénitent 
l’état lamentable de son âme; par la confusion qu'elle 
produit, elle contribue à la rémission des péchés; elle 
pent exciter la douleur des péchés chez un pécheur 
obstiné et contribuer ainsi à l’infusion de la grâce 
justificatrice; elle est un moyen d’accroître lu grâce 
en celui qui, justifié, avoue ses fautes; elle permet 
au prêtre de remettre les peines temporelles en vertn 
du pouvoir dcs clefs; clle constitue une glorification 
de Dicu. Op. eit., p. 269. Pour les péchés mortels, elle 
est de nécessité de précepte, d’après l’ordre prommulgué 
par Jacques, v, 16. Id., p. 271-272. Guillaume illustre 
sa thèse par l’exemple classique de la résurrection de 
Lazare: 

Malgré sa doctrine franchement contritioniste, 
Césaire d'Ileisterbach admet Ja nécessité absolue de la 
confession pour obtenir ła rémission des péchés. La 
contrition ne peut remettre les péchés qu'à la condi 
tion que suive la confession. Dial., dist. IMI €. 1, 
op. cil., p. 111, 11 énumère à cet endroit de nombreuses 
autorités seripturaires en faveur de cette nécessité : 
Puce avi. iE; Gant., Ti. Mi Ps civ, 1 ct parali.: 
ANANN D, ls., AWU, 20 (LAX); I Regs Xrm, 13. De 
plus, an point de vuc pratique, ta confession est néces- 
saire ponr permettre an prêtre d'iniposer wne satis- 
faction proportionnée aux fautes commises. fbid.. 
e. xv, p. 131. Enfin, che constitue Ie signe extérieur 
de la contrition intérieure, ibid., c. 1, p. 111; et, par 
la confusion subie, elle est la pénitence par excellence. 
Dist. H, ¢ x, p. 77. Cf. A. Königer, Dic Beichte nach 
Cäsarius von ltcisterbach, Munich, 1906, p. 77-79. 
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Jacques de Vitry admet la nécessité de la confession 
et de l’absolution pour des raisons théologiques ana- 
logues, Au point de vue scripturaire, il s’appuie sur 
l’ordre douné par le Christ aux lépreux, fte, ostendite 
vos sacerdotibus. Luc., xvu, 14. In capite jejunii, 
p. 232-233. 

Même doctrine chez Luc, évêque de Tuy (t 1249), De 
atiera vita fideique controversiis adversus Atbigensium 
errores libri tres, dans Bib. max, vet. Patr., t. XXIV, 
Lyon, 1677, p. 211-215; 

De tous ces textes, il ressort qu’à cette époque, 
l’enseignement officiel de l’Église ne déclare pas 
encore comme de foi que le pénitent doive ajouter à la 
contrition, la confession et la satisfaction. Voir, sur 
ce point, la déclaration formelle de saint Thomas, 7n 
IVun Sent., dist. XVII, exposit. textus. C’est déjà 
cependant une conclusion théologique. Cf. Cavallera, 
À propos de l’histoire du sacrement de pénitence, daus 
Butt. de litt. eccl., mai-juin 1923, p. 181-201. 

2. De Guittaume d’ Auvergne ù saint Thomas d’ Aquin. 
— a) Le point de départ d’un progrès nouveau fut la 
distinction plus explicite formulée par Guillaume 
d'Auvergne (f 1248), entre l’attrition et la contrition. 
Voir ABSOLUTION, col. 175. Non, certes, qu’aupara- 
vant l’attrition fût inconnue, on trouve déjà l’ex- 
pression attrilio dans les Æegutæ de sacra theologia 
d’Alain de Lille (t 1203). Cf. M. Grabmann, Geschichte 
der schotastischen Methode, Fribourg-en-B., t. 11, 1919, 
p. 457. Mais, à partir de Guillaume d'Auvergne, les 
théologiens distinguent nettement attrition et contri- 
tion. La contrition est motivée par l’amour de Dieu et 
informée, informata, par la grâce sanctifiante qui en- 
traîne la justification avec la rémission de la faute et de 
la pcine éternelle. L’attrition est une douleur du péché 
qui n’est pas encore informée par la charité. Pour 
obtenir le pardon de ses péchés, le pénitent doit passer 
de l’attrition à la contrition, ex altrito fit contrilus. 
Cf. t. 1, col. 2256. Ce passage de l’attrition à la contri- 
tion suscitera chez les théologiens de nouvelles expli- 
cations de l'efficacité du sacrement. Les uns, fidèles à 
l’ancienne théorie, admettent que la rémission des 
péchés, bien qu’opérée par la confession et l’abso- 
lution, n’est cependant pas un effet du sacrement, 
produit ex opere operalo : l’activité du pénitent ou les 
prières du prêtre transforment l’attrition en contri- 
tion justifiante. D’autres enseignent que le change- 
ment de l’attrition en contrition s’opère par la vertu 
du sacrement, ex opere operato. 

Guillaume d'Auvergne considère l’attrition comme 
suffisante pour s’approcher du sacrement de péni- 
tence. Toutefois, pour obtenir le pardon des péchés, 
l’attrition doit se changer en contrition, De sacra- 
menlis, dans Opera, Venise, 1591, p. 472 b, 455 b. Cette 
mutation est l’eflet de l’absolution, éd., p. 441 a. Ily 
a discussion entre critiques pour décider si cet effet cst 
produit ex opere operalo, voir ici, t. 1, col. 175, et 


P. Schmoll, Die Busslehre der Frühschotastik, Munich, 


1919, p. 125-128; W. Rutten, S{udien zur millelalterti- 
chen Busslehre, Munster, 1902, p. 18-20; ou ex opere 
operantis, voir A. Tcetaert, La confession aux laïques 
dans l’Église tatine depuis le VI11° jusqu’au X1v® siècle, 
Paris, 1926, p. 261. Dans cette dernière interprétation, 
« l’absolution ne constitue qu’une cause occasionnelle 
de la rémission des péchés, De sacramentis, p. 402 a, 
et le prêtre, dans l’absolution, ne fait que prier et 
supplier Dieu de vouloir verser dans l’âme animée 
d’attrition, la grâce justificative et la contrition rémis- 
sive des péchés ». A. Teetaert, loc. cit. Ainsi, la rémis- 
sion des péchés sc ferait ex opere operantis. Si déficiente 
que soit encore la théorie quant à l’cfficacité de l’abso- 
lution, elle constitue cependant un progrès sur le con- 
tritionisme antérieur. Quant à la confession, Guillaume 
d'Auvergne la considère comme obligatoire. De sacra- 
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mentis, p. 472, 455. Son obligation résulte de l’essence 
même du sacrement de pénitence. le prêtre y doit 
prononcer un jugement sur le pécheur : pour porter la 
sentence, il doit nécessairement connaître les péchés. 
Op. cil., p. 440, 436, 438, 139, 462, etc. Cet argument 
deviendra désormais classique. 

b) Atexandre de Ilalès (f 1215) et saint Bonaventure 
(f 1274) se rattachent étroitement aux théories péni- 
tentielles de Guillaume d'Auvergne. 

La justilication comporte deux stades : un stade pré- 
paratoire, ou atfrilio, et la justification elle-même 
qu’opère la contrition. À elle seule, l’attrition ne peut 
opérer la rémission des péchés. Seule, la contrition 
obtient de Dieu le pardon des fautes chez les adultes. 
Alexandre, Summa theologiæ, Cologne, 1682, part. IV, 
q. xvn, memb. 4, a. 2, p. 539; S. Bonaventure, 1n 
IV Seni., dist. XVII, a. 1, q. 1. Comment S op TERE 
changement de l’attrition en contrition rémissive des 
péchés? « 11 Y a une double pénitence. L’une consiste 
dans la seule contrition; l’autre consiste dans la con- 
trition, la confession ct la satisfaction. L’une et l’autre 
sont sacrement; mais C’est seulement la seconde qui 
constitue le sacrement de l’Église. En tant que sacre- 
ment de l’Église, en dehors de la contrition, sont 
requises, de la part du sujet, la confession, la soumis- 
sion de soi-même au jugement du prêtre, la satisfac- 
tion quant à la pénitence imposée; de la part du pré- 
tre, l’absolution et l’imposition d’une satisfaction. » 
Alexandre, op. cit., part. IV, q. 1, memb. 1, a. 2, § 3, 
p. 468. Doctrinc substanticillement la même chez 
Bonaventure, dist. XXIL, à. 2,q. 11. Sous son premier 
aspect, en tant que sacrement réconciliant l'âme 
avec Dieu seul, la pénitence, d’après Alexandre, com- 
porte deux éléments : le « sacrement », qui est la dou- 
lcur volontaire et sensible du péché, douleur infor- 
mée par la grâce, et «l’effet du sacrement », res sacra- 
menti, qui est la rémission même du péché quant à la 
coulpe et quant à la commutation de la peine éter- 
nelle en peine temporelle. La rémission du péché 
quant à la coulpe est l'effet de la grâce; la commuta- 
tion de la peine est l’effet de la douleur intérieure et 
sensible. Alexandre, ibid. Cette douleur intérieure de 
l’âme, mais sensiblement manifestée, fournit à saint 
Bonaventure l’occasion de distinguer un triple élément 
dans le sacrement entendu de la première manière : 
la rémission de la faute et de la peine éternelle consti- 
tuant la res sacramenti, la contrition intérieure, rcs et 
signum sacramenti, produisant la rémission; enfin, la 
contrition extérieure ou l'humiliation, signum de la 
contrition intérieure. Mais, dans la pénitence, cnten- 
due comme sacrement de l’Église, réconciliant le 
pécheur à la fois avec Dieu et avec l’Église, les élé- 
ments sacramentels sont le signe, constitué par les 
actcs du pénitent, lesquels sont comme la partie 
matérielle du sacrement, et la cause, qui réside dans 
les actes du prêtre, lesquels sont comme la partie 
formelle. Alexandre, part. IV, q. X1v, memb. 2, a: 2. 
p. 470; Bonaventure, dist. XXIT, a 2, que lacon 
trition doit être attribuée la rémission de la faute et 
de la peine éternelle; à la confession, à lasatisfaction et 
à l’absolution se rattachent la rémission des peines 
temporelles et la réconciliation avec l’Église. La con- 
trition est le signe et la causc de la rémission du péché 
quant à la coulpe et quant à la peine éternelle; mais 
la confession, avec la soumission au jugement du 
prêtre, est seulcment le signe (et non la cause) de la 
rémission du péché quant à la coulpe; elle est le signe 
et la causc de la rémission du péché quant à une cer- 
taine peine. Et il faut en dire autant de la satisfaction. 
Alcxandre, q. x1v, memb. 2, a. 1, $ 3, p. 1468. S. Boua- 
venture, ibid. D’attritus, le pénitent doit donc, dans le 
sacrement de pénitence, devenir contritus pour obte- 
nir le pardon de ses péchés. Comment se fait le chan- 
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sement? Les deux maîtres franciscains dénient toute 
effieacité sacramentelle au pouvoir des clefs, à l’abso- 
lution, relativement à la rémission de la faute et de la 
peine éternelle, Le pouvoir des clefs ne s’étend à eet 
objet que per modum deprecantis et impetrantis absotu- 
tionem et nullement per modum impertientis. Alexan- 
dre, toc, cit., q. xxi, memb. 1; Bonaventure, dist. 
ENI part. I, a. 2, q. 1. Il suit de là que l’attrition 
est changée en contrition non ex opere operato, mais 
ex opere operantis, c’est-à-dire en vertu des prières 
adressées à Dieu par le prêtre. 

Toutefois, il convient de distinguer, dans l’absolu- 
tion, la partie dépréeative et la partie indicative. Par 
l1 formule dépréeative, le prêtre demande à Dieu, 
pour le pénitent, la grâce, c’est-à-dire la transforma- 
tion de l’attrition en contrition. Par la formule indi- 
cative, le prêtre réconcilie, ex opere operato, le pécheur 
avec l’Église et lui remet une partie des peines tempo- 
relles. Alcxandre, q. xxr, memb. 1, p. 614; memb. 2, 
4. 1,-p.-016; Bonaventure, dist. XVIII, part. 1, a. 2, 
qg.x1 et q. 11. Au fond, les deux docteurs franciscains 
appliquent déjà aux éléments pénitentiels l’idée aris- 
totélicienne de la matière et de la forme et, par là, 
«planissent la voie qui conduira à une meilleure solu- 
tion des relations de l’élément subjectif et de l’élé- 
ment objectif dans la production saeramentellc de la 
grâce. 

Tout en attribuant encore à la contrition le rôle 
capital dans la justification sacramentelle, Alexandre 
de Halès enseigne la nécessité de la confession, néces- 
sité fondée sur trois motifs : 1 nécessité en raison du 
précepte ou de l'institution du Christ ou de l’Église; 
29 nécessité de convenance, en raison de la réconci- 
liation du pécheur avec l’Église; 3 nécessité d'utilité, 
en raison de ses multiples effets salutaires : « elle fait 
connaître la malice du péché; par la confusion qu’elle 
provoque, elle constitue une part de la satisfaction; 
elle diminue les peines en vertu du pouvoir des clefs; 
ele multiplie les intercesseurs; elle concourt à l’ac- 
eroisscment de la grâce, à la rémission de la faute, 
puisque, si l’homme, avant la confession, n’a pas la 
contrition, il l’acquiert dans la confession même. » 
OC, q. Avni, memb. 2, a. 1, p. 547, Sur la 
doctrine pénitentielle d'Alexandre de Halès, voir 
\médée de Zedelghem (Tectaert), Doctrine du maitre 
franeiscain, Atexandre de Iatès, au sujet du sacrement 
de pénitenee et de ta confession aux taïques, dans Études 
franeiseaines, L. xxxvVu, 1925, p. 337-354. 

sur lc point de la confession, saint l>onaventure ne 
reproduit pas servilement la doctrine de son maître, 
le Docteur irréfragable. Il est d'accord avec lui dans 
les grandes lignes. La confession sacramentelle est 
dabord souverainement utile, et, sur ce sujet, Bona- 
venture apporte très exaetcnient les mênies raisons 
qu'Alexandre. Jn I V"™m Sent., dist. XV11, part. Il, a. 1, 
q: 1. Ehe est nécessaire cn raison du précepte des 
apôtres ct de l’Église, ctici Bonaventure spécifie qu’il 
agit du préccpte porté par Jacques, v, 12, et par le 
IVe concile du Latran, promulgué par Innocent 111, 
D 1 2, . 1, 

©) Le premier cardinal dominicain, Hugues «te 
Saint-Cher (t 1263) se rattache étroitement å l’école 
lombardicune. Pour lui, la contrition est toujours la 
partie la plus importante du sacrement, l’élément 
rémissif du péché; par l’absolution, le prêtre manifeste 
seulement la purification de l'àme opérée par Dicu; 
en vertu du pouvoir des clefs, il remet wne partie des 
peines temporelles. Sans la confession, objet d’un pré- 
cepte divin et ecclésiastique, la rémission du péché 
n'est pas possible. Ihigues de Saint-Cher fonde le pré- 
cepte de la confession sur la parole dn Christ, p:eniter- 
liam agite, Matth., 1V, 17. La confession est d’ailleurs 
mbile pour de multiples raisons. Bruxelles, biblioth. 
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royale, cod. 11422-11123, fol. 92 vo-96 vo. Cf. Omnia 
opera, Lt. var, Cologne, 1021, .p. 325. 

d) La synthèse doctrinale, esquissée par saint 
Atbert te Grand (f 1280) accentue l'empreinte de 
l’aristotélisme dans la théologie de la pénitence, sans 
cependant effacer l'influence de l’augustinisme. Au 
triple mal, causé par le péché mortel — faute con- 
tractée, peines encourues, dispositions à le commettre 
plus facilement — Albert le Grand oppose un triple 
remėde : contrition, confession, satisfaction. Zn 1Vum 
Sent., dist. XVl, a. 2, Paris, 1894, édit. Vivès, t. XXIX, 
p. 542-543. Ces éléments concourent à un effet unique 
et constituent le sacrement, dont l’unitéest l’effet de la 
forme sacramentelle. A. 1, p. 540. Mais, pour Albert, 
la forme n’est pas eneore l’absolution prononcée 
par le prêtre : la matière est l’élément qui signifie 
extérieurement le pardon du péché, savoir la eontrition 
manifestée volontairement par des signes extérieurs: 
la forme est ce qui réalise proprement la sanctifica- 
tion de l’âme, savoir la grâce qui survient et qui informe 
cette contrition. A. 1, p. 540. La confession et la 
satisfaction doivent accompagner la contrition, au 
moins en désir, in voto, pour la rendre justifiante. 
Dist. XV, a. 4, p. 540. On trouve donc jusqu'ici, 
chez Albert le Grand, un fidèle interprète de Pierre 
Lombard 

En conséquence, le prêtre n’exerce pas le pouvoir 
des clefs en remettant la faute intérieure et la peine 
éternclle. Dist. XVIII, a. 10, p. 781. Dieu les remet 
lui-même directement et sans intermédiaire. A. 9, 
p. 781. L’avis personnel d'Albert fmeo judieio) est que 
l’acte essentiel du pouvoir des elefs s’excrce à l’égard 
de la peine qu’il appelle purgative (pæna purgatoria) 
— par similitude avec la peine du purgatoire, infligée 
par le jugement de Dieu et sans proportion aux forces 
humaines — laquelle est commuée par le prêtre en 
peine expiatoirc, celle-ci adaptée aux dispositions du 
pénitent et aux conditions du péché. A. 11, p. 784. En 
vertu du pouvoir des clefs, le prêtre remet une partie 
des pemcs temporelles, disi. XVII, a. 39, p. 719; 
A dE ENTI a 7 p-773;: a- 10, p. 782 cte.; il récon- 
cilie le pénitent avec PÉolise dist. XVII, a. D, 2i, 
p. 594, 665; il le relève de l'obligation de se confesser. 
PSN LS dist. NAAII, a. 9, p. 661, 781, 

Tout en demeurant fidèle à la pensée fondamentale 
de Pierre Lombard, Albert le (Grand fait faire à la 
théologie de la pénitence un réel progrès vers la cou- 
ception qui prévaudra définitivement. 1] enseigne, en 
effet, que la contrition ticnt son efficacité non seule- 
ment de la grâce, maïs encore du désir on vœu de la 
confession et de la satisfaction. Dist. XVIII, a. 1. Ce 
votum produit dans le pénitent les dispositions néces- 
saires pour obtenir de Dieu la véritable contrition, dis- 
positions qui sont en soi exigitives de l’infusion dc la 
grâce. Mais ces dispositions sont-elles produites ex 
opere operato, ou simplement cx opere operantis? A 
Pencontre des théologiens qui lont précédé, AlDbcrt 
enseigne qu’elles sont produites en vertu du pouvoir 
des clefs, done ex opcere operato : rien ne s’oppose d’ail- 
leurs à ce que le pouvoir des clefs opère avant son 
application actuclle, comnrc les grâces de la rédemp- 
Lion ont produit Icur effct avant la venuc du Christ. 
Dist. XVIII, a. 1, p. 764. Donc, la rémission de la 
faute et de la peine éternelle doit être attribuée non 
à la scule contrition, mais au pouvoir des clefs. Voir 
a. 7, p. 775. En bref, au moment où cst donnée l’abso- 
lution, le pécheur cst déjà pardonné, en vertu de la 
contrition, mais d'unc contrition renfermant Ic désir 
de la confession et de la satisfaction, de sorte quc 
Pabsolution in voto concourt à la rémission de la faute 
et de la peine, tandis qne l'absolution ¿n actu s'étend à 
la rémission des peines temporclles ct à Pobligation de 
la confession. Dist. XVIIE a. 9, p. 670. 1l y a donc ici 
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un progrès très réel, encore qu’assez timide, en faveur 
de l’eflicacité de l’absolution. 

Quant à l'obligation de la confession, Albert en- 
seigne que cette obligation résulte d’un précepte divin 
et d’une ordonnance ecclésiastique. 11 distingue trois 
éléments dans la confession : manifestation du péché 
avec sa détestation; récit détaillé du péché; accusa- 
tion par le pécheur de sa propre culpabilité. De ces 
trois parties, seule la première constitue l’objet du pré- 
cepte divin; les deux autres ont été déterminées et 
imposées par l’Église, d’abord par les apôtres, ensuite 
par leurs successeurs. Dist. XVI, a. 2, p. 567-568. 
L'obligation de la confession ne porte évidemanent 
que sur Ics péchés mortels. Dist. XVI1, a. 64, p. 758. 

2° Enseignement des canouistes. Les canonistes : 
glossateurs du décret de Gratien, décrétalistes, auteurs 
de Sommes destinées aux confesseurs, n’apportent, 
dans la première moitié du xine siècle, aucun élément 
nouveau à la théologie du sacrement de pénitence. 
Mais leur témoignage doit être précieusement re- 
cueilli ; il confirme, en effet, pleinement les théories 
qu'on vient de relater touchant les éléments constitu- 
tifs de la pénitence et la part prépondérante accordée 
à la contrition. 

Nous nous bornerons aux auteurs qui ont expressé- 
ment signalé ces thèses théologiques. 

Dans la Glossa ordinaria, Jean le Teuton:que 
(f 1240) soutient, comme Pierre Lombard, que la 
rémission de la faute et de la peine éternelle est opérée 
par la contrition, mais que le pardon complet du 
péché, quant à la peine et à une purification plus par- 
faite de l’âme, exige la confession et la satisfaction. 
Decretum Gratiani, Lyon, 1572, col. 1631; cf. part. II, 
caus. XXXIII, q. u1, De pænitentia, dist. I, can. Alii 
e contrario..., col. 1646. De la nécessité de la confession, 
il apporte une triple raison : l’aveu des péchés excite 
l'humilité, il donne satisfaction à l’Église lésée, il rend 
les pécheurs plus défiants d’eux-mêmes. Jbid., can. 
Utrum sola, col. 1631. D'ailleurs, la confession cons- 
titue l’objet d’un précepte évangélique. Ibid., can. 
Agile pænilentiam, op. cit, col. 1648. I] s’appuie sur 
Jac., v, 16. Cf. can. E contra, col. 1678. Dans leur 
exposé de la nécessité de la confession, les canonistes de 
cette époque marquent bien qu’ils la conçoivent prin- 
cipalement comme la manifestation extérieurc de la 
contrition intérieure qui, elle, obtient le pardon des 
péchés. Ainsi Barthélemy de Brescia (ř 1258), Decre- 
tum Gratiani cum gtossis Joh. Teulonici et Barth. 
Brixiensis, Lyon, 1572, De pænitentia, dist. I, can. 
Quem pænilet, col. 1680; dist. VI, can. Qui vult, 
col. 1772; Summa (anonyme) in Decreturx Gratiani 
atphabelica : « Videlur quod confessio sit ad ostensionem 
pænilentiæ non ad impetrationem veniæ. » Q. Vi, «si ali- 
quis », Bologne, bibl. universitaire, cod. 1038 (non 
paginé). 

Dans son commentaire sur les Décrétales, le pape 
Innocent IV attribue la rémission des péchés à la 
contrition, mais admet la nécessité de la confession 
pour obtenir le pardon complet et définitif des fautes. 
Sans la confession, la contrition demeurerait stérile. 
De plus, la confession est nécessaire au prêtre pour 
porter un jugement équitable et imposer des satisfac- 
tions proportionnées aux fautes commises. Par elle, le 
prêtre consomme la rémission commencée par Dieu. 
Un pécheur ne sera définitivement justifié par 
Dieu que s’il est absous par le prêtre, puisque c’est au 
prêtre que Jésus-Christ a dit : tout ce que vous lierez, 
etc. Apparatus in quinque libros Decretalium, l. V, 
tit. XXXVHI, €. X11, Lyon, 1578, fol. 355 v°, 356 r°. 

Parmi les auteurs des Summæ confessorum, l’Anglais 
Thomas de Chabham a composé, peu après le concile 
du Latran, une Summa de pænitentia, qu’on a souvent 
attribuée à d’autres auteurs. Sur cette attribution et 
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sur la personne de ce Thomas, voir Teetaert, op. cit., 
p- 348; N. Paulus, Geschichte des Ablasses im Mittet- 
aller, t. 1, Paderborn, 1922, p. 229-230; art. Thomas de 
Chabharn, dans Dictionary of nalional biography, t. u1, 
Londres, 1908, p. 1338. Cet auteur enseigne que les 
péchés sont remis par la contrition; que le prêtre ne 
délie le pénitent que de l'obligation de la confession et 
délivre le pécheur de la puissance du démon. L’absolu- 
tion n’a même pas pour lui une valeur indicative; elle 
n’a pour effet que de libérer le pécheur du for péniten- 
tiel et de la puissauce diabolique. Et pourtant la con- 
fession est nécessaire, parce qu’elle purifie l’âme de 
restes du péché et parce que, par la confusion qu’elle 
excite, elle constitue une part considérable de la satis- 
faction. Bibl. de Bruxelles, cod. 8621-8622, fol. 62 r°; 
43 r°; 44 vo; bibl. Vat., cod. palat. lat. 341, fol. 106 r°, 
81 v?, 

Une autre Summa confessorum, composée peu aprés 
le IVe concile du Latran, est celle de Maître Paul. Sur 
cette attribution, voir Teetaert, op. cil., p. 352; sur la 
personnalité mystérieuse de l’auteur, voir N. Paulus, 
op. cil., p. 247 et le Ftorilegium Casinense, dans Biblio- 
theca Casinensis, t. 1v, p. 191. Comme ses contempo- 
rains, l’auteur enseigne que la faute et la peine éter- 
nelle sont remises dans la seule contrition. Mais le 
prêtre opère la rémission des peines temporelles par 
l’absolution. Voir Ics textes dans R. Duellius, Miscel- 
{aneorum, 1. 1, Augsbourg, 1723, p. 68-69 et dans Bibt. 
Gasin., t. tv, Dp- 120 

Le plus célèbre canoniste de l’époque est saint Ray- 
mond de Peñafort, O. P. (f 1275). Sa Summa de pæni- 
tenlia a dû être rédigée vers 1234, cf. J. Dietterle, Die 
Summæ confessorum, dans Zeitschrift für Kirchen- 
geschichte, t. xxıv (1903), p. 531-532; vers 123970 FERIS 
Gillmann, Zur Lehre der Schotastik vom Spender der 
Firmung und des Weihesakramentes, Paderborn, 1920, 
p. 80; ou vers 1237, cf. N. Paulus, op. cil., p. 242. Pour 
saint Raymond, la partie principale du sacrement de 
pénitence est toujours la contrition. Toutcfois, il 
déclare que la contrition ne remet pas, à proprement 
parler, le péché; c’est Dieu qui remet le péché dans la 
contrition. L. III, tit. xxxıv, Rome, 1603, p. 446-447. 
Pour prouver son assertion, il reprend Pexemple de 
Lazare et celui des dix lépreux. Ibid., p. 447. L’absolu- 
tion du prêtre sert néanmoins å délier. Les prêtres 
lient et délient de trois façons : 1° en manifestant (ou 
non) extérieurement la rémission faite par Dieu: 
2° en imposant des satisfactions ou en les remettant en 
partie; 3° en portant des exconnnunications dont est 
relevé par eux le pénitent. /d., p. 492-493. Partant, la 
confession demeure nécessaire. L’aveu dcs fautes est 
prescrit par Jac., v, 16, mais aussi par différents textes 
de l'Ancien Testament, Joel, 11, 13; Thren., 1u, 19: 
Ps., Lx1, 9. Le tout est résumé dans la prescription 
générale du Sauveur, Pænitentiam agite, Matth., 1v. 17. 

Les théories de saint Raymond sur la contrition, la 
confession et l’absolution se retrouvent presque litté- 
ralement chez les commentateurs de sa Summa. Voir 
surtout Guillaume de Rennes, cf. t. vi, col. 1980-1981. 

3° Synthèse. — Une brève synthèse est ici indispen- 
sable, pour nous faire mieux comprendre la doctrine 
qui sera examinée au paragraphe suivant, sur le 
ministre du sacrement. 

1. Nous pouvons dire que, dans la première moitié 
du xnie siècle, les auteurs affirment unanimement que 
la contrition est la partie la plus importante du sacrc- 
ment. C’est la contrition qui est l’élément essentiel, et 
c’est elle qui obtient de Dieu le pardon et opère la 
rémission du péché quant à la coulpe et quant à la 
peine éternelle. L’absolution n’a qu’un rôle secon- 
daire. Elle remet les peines temporelles et canoniques. 
déclare le pécheur absous par Dieu, et le délie de l’obli- 
gation de confesser à nouveau ses péchés. Toutefois, si 
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important que soit le rôle de la contrition par rapport 
aux autres parties du sacrement de pénitence, jamais 
la nécessité de la confession n’est mise en doute. Pour 
tous les théologiens, en effet, la véritable contrition 
n’existerait pas, si elle ne renfermait le désir de se 
confesser. 

2. Tous sont donc d’aceord sur la nécessité de la 
confession. On peut même ajouter que tous sont d’ac- 
cord pour déclarer que cette nécessité repose sur un 
précepte divin qu’a sanctionné un précepte de l’Église. 
Saint Bonaventure n’hésite pas à déclarer qu'après 
le concile du Latran révoquer en doute la nécessité 
de la confession serait une hérésie. Zn 1Vum Sent., 
dist. XVI1l, part. II, expositio textus. 

Les divergences se manifestent uniquement dans 
les raisons apportées pour justifier le précepte divin. 
La plupart, nous l’avons vu, s'appuient sur Jac., v, 
16, Confitemini alterutrum peccala vestra. Mais ils dé- 
clarent que le précepte donné par l’apôtre est l’expres- 
sion de la volonté tacite du Christ. La confession a été 
insinuée par le Christ, formellement instiluée par les 
apôtres, promulguée par saint Jacques. Cf. Alexandre 
de Halės, Sum. theol., part. 1V, q. xvnı, membr. 3, 
a. 2; Saint Bonaventure, In 1 Vun Sent., dist. XVII, 
part. II, a. 1, q. in. D’autres textes ont été invoqués 
pour justifier la nécessité dc droit divin de la confes- 
sion. Outre Jac., v, 16, saint Pierre Célestin cite Rom., 
0 Prov., xxviu, 13; I Joa., 1, 9. Opusculum, I, 
c. 111, dans Max. bibl. vel. Patr., t. xxv, Lyon, 1677, 
p. 774. Les autcurs qui invoquent ces autres textes, 
notamment Luc., xv11, 14; Matth., 1v, 17, y voient 
pareillement l'institution implicite de la confession 
par Ie Christ. Voir, ci-dessus, Césaire d’Heisterbach, 
col. 954; Jacques de Vitry, col. 955; S. Raymond, 
col. 960 : Dominus prædicans pænttentiam « pæniten- 
tiam agite » implicite præcepil confessionem, sed apos- 
toli postea distinxerunt; Hugucs de Saint-Cher, loc. cit., 
col. 957. La doctrine patronnée par les théologiens et 
canonistes de cette période a été résuméc d’une façon 
nette et concisc par Albert le Grand : « En promul- 
guant le précepte de la confession, les apôtres n’ont fait 
qu'exprimer la volonté du Christ. » In IVum Sent., 
MP ANI, a. 12; t. xx1x, p. 569. 

3. Au précepte divin, s'ajoute, pour ces auteurs de 
la première moitié du x siècle, le précepte ecclésias- 
tique promulgué définitivement par Innocent lI dans 
le 1Ve concile du Latran : tous ont reconnu, dans le 
décret du concile du Latran dc 1215, une obligation 
stricte pour les fidèles de s’approchcr du sacrement de 
pénitence avant de recevoir la communion annuclie. 
Certains auteurs étendent même le précepte ecclésias- 
tique de la confession annuelle aux péchés vénicls. 
Ainsi saint Bonaventure, In IVum Sent., dist. XVII, 
part. 111, a. 2, q. 1; Guillaume d'Auxerre, Summa 
aurea, Paris, 1500, p. 272; S. Picrre Célestin, Opus- 
culum VIII, c. 1x, dans Max. bibliol., t. xxv, Lyon, 
1677, p. 818. 

4. Enfin, les théologiens de la première moitié du 
xine siècle alléguent plusieurs autres raisons qui mili- 
tent cn faveur de l'utilité dc la confession. Nous avons 
entendu Guillaume d’Auxcrre, Césaire d’Hcisterbach, 
Alexandre de Halès, saint Bonaventure, saint Albert 
le Grand, Innocent 1V rappeler que l’aveu des péchés 
est nécessaire parce qu’il concourt à la rémission des 
péchés. Du côté du pénitent, la confession provoque 
une confusion salutaire, qui, de sa nature constituc une 
Satisfaction par excellence; elle excite en son cœur la 
contrition qui remet les péchés. Du côté du prêtre, par 
la connaissanee qu’elle donne de Pâme du pécheur, la 
confession permet au confesseur d'instruire, de con- 
seillcr, de diriger son pénitent et de prier pour lui, 
implorant de Dicu la rémission dc ses fautcs cllc Fui pcer- 
met aussi de proportionner la satisfaction à la fautc. 
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II. LE MINISTRE DU SACREMENT. — L’exposé qui 
vient d’être fait nous permet de mieux comprendre 
certaines imprécisions de langage touchant le ministre 
du sacrement et jette une Iumière satisfaisante sur la 
pratique alors si univecrsellement acccptée de la con- 
fession aux diacres et même aux laïques. Sur cette 
confession, voir ABSOLUTION, col. 182-189; CONFES- 
SION, Col. 898-899. 

1° Le prêtre, ministre ordinaire de la confession. — 
1. Péchés mortels. — Tous lies théologiens que nous 
avons interrogés admettent unanimement que le 
ministre normal de la confession, au moins en ce qui 
concerne la rémission des péchés mortels, est le prêtre 
qui, seul, a le pouvoir de lier et de délier. Cette doc- 
trine se trouve éparse dans le traité des sacrements de 
Guillaume d'Auxerre. Le cistercien Césaire d’Heister- 
bach est formel : Quem gratia Jesu mundat intus per 
contritionem, ut foris mundus judicetur, ostendere se 
debet sacerdoli per confessionem. Diatog., dist. III, c.1, 
édit. Strange, t. 1, p. 111. Jacques de Vitry exige que 
la confession des péchés mortels soit faite à un prêtre. 
C’est là un précepte imposé par le Christ, qui résulte 
de Luc., xvn, 14. Seuls les prêtres ont reçu du Seigneur 
le pouvoir de lier et de délier. Sermones, Anvers, 1575, 
p. 232, 908. C’est aussi, d’après cet auteur, le sens 
de 1 Joa., v, 16, esi peccatum ad mortem, non pro illo 
dico ut orel quis, pour un péché mortel, il n’est pas 
donné à n’importe qui d’en implorer la rémission, car 
il doit être confessé au prêtre. P. 508. Même doctrinc 
chez Luc de Tuy. Le sacrement de pénitence... a pres- 
byteris habet fieri quibus Dominus ligandi et solvendi 
contulit potestatem. Op. cit., p. 214-215. 

Pour Guillaume d'Auvergne, les péchés mortels doi- 
vent nécessairement être avoués au prêtre, qui est 
médiateur entre le pécheur et Dieu et qui a été délégué 
par l’Église pour implorer de Dieu, à l’occasion de 
l’absolution, l’infusion de la grâce et la rémission des 
péchés. De sacramentis, p. 438, 472, 557. L’absolution 
du prêtre est donc conférée cn vertu du pouvoir des 
clefs. Id; Dp: 173: 

Par rapport au ministre dc la confession, Alexandre 
de Halès distingue deux pénitences. Voir ci-dessus, 
col. 956. Dans la pénitence, sacrement de l’Église, la 
confession doit toujours être faite aux prêtres qui, seuls, 
ont ic pouvoir de réconcilier les pécheurs par l’abso- 
lution. Sum. theol., pait. 1V, q. X1x, membr. 1, a. 1. 
Saint Bonaventure cxpose la même doctrine. En tant 
qu’œuvre sacramentellc, ordonnée à la réconciliation 
du pécheur, la confession ne peut être faite qu’aux 
prêtres, parce que le pouvoir d’absoudre ct de lier à 
été concédé aux seuls prêtres. Alio modo confessio est 
opus sacramentale, prout ordinatur ad reconciliationem, 
quæ fii per absolutionem et ligationem, el quoniam hæc 
potestas collata cst solis sacerdotibus : ideo nulli nisi 
solis saccrdotibus est facienda. In I Vu Sent., dist. XVII, 
part. HI, a: 1, q.i 

Hugues de Saint-Cher réserve absolument la con- 
fession des fautes mortelles au seul prêtre. Dans son 
commentaire de Jac., v, 16, il interprète ainsi ie texte : 
Si de mortali, tunc est præccpturn et sic legitur littera 
« alterutrum » id est alter alteri, id est homo homini, et 
non coæquali, sed majori, scilicet sacerdoti, ct secundum 
hoc dicit glossa una : gravioris lepræ immunditiam 
sacerdoti pandamus. Opera, Cologne, 1621, p. 323. 

Pour Albert ie Grand, l’obligation de confesscr les 
péchés ne porte que sur les fautes mortelles. In I Vom 
Sent., dist. XVII, a. 64, p. 757. Seuls, lcs prêtres ont le 
pouvoir d’entcndre les confessions. Celui-là seul a le 
pouvoir de lier ct de délier le corps mystique, qui a 
reçu lc pouvoir de dispenser le corps réel. Et scuis les 
prêtres ont ce pouvoir. Dist. XVII, a. 39, p. 719-720. 
Le prêtre est donc le ministre déterminé de la confes» 
sion. Ibid. 
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Même doctriue chez les décrétistes et décrétalistes. 
Dans son Apparatus ad Deccrctum, Jean le Teutonique 
oblige le pénitent à confesser ses péchés mortels au 
prêtre : morlalia non confitebimur nisi sacerdoti, dum- 
niodo possit habcri cjus copia, col. 120, parce qu’au 
prêtre seul Jésus-Christ a communiqué le pouvoir des 
clefs. De pænit., dist. 1, can. Nemo, ad verbum Nemo, 
col. 1652. — Jean de Dieu (t vers 1255), un des conti- 
nuateurs de maître Iuguccio, reconnaît aussi que 
seuls les prêtres out le pouvoir des clefs. Causa XXVI, 
q. vi, €. 11, ad verbum Confitctur socio. Cod. vatic. 
lat. 2280, fol. 306 vo, — Barthélemy de Brescia 
euseigue que l’aveu des péchés doit se faire « au propre 
prêtre ». De pænit., dist. VI, can. Cui autem, op. cit., 
col. 1771. « Le pénitent qui veut... confesser ses péchés 
doit chercher un prêtre discret qui sache délier et 
lier. » Id., can. Qui vult, et dist. I, can. Quem pænitct, 
col. 1772, 1680. — Au milieu du xu siècle, le diacre 
Jean d’Espagne, dans sa Flos decreti (imprimée sans 
pagination à la fin du Decretum Gratiani, una cum 
glossis Joannis Theutonici et Bartholomæi Brixiensis) 
enseigne également que l'aveu des fautes doit régu- 
lièrement se faire à un prêtre, proprio sacerdoti el ex 
justa causa alii cuicumque sed cum licentia proprii 
sacerdotis. 

Parmi les décrétalistes, citons Geoffroy de Trani 
(f 1245). Le Christ a communiqué aux seuls prêtres le 
pouvoir d'imposer des pénitences, le pécheur est donc 
obligé de se confesser à eux pour obtenir la rémission 
de ses fautes. Summa super titulis Decretalium, 1. V, 
tit. De pænitentiis et remissionibus, Bruges, bibl. 
munic. cod. 353, fol. 177 r°, et cod. 358, fol. 287 re. 
D'après Jean de Dieu, il est défendu aux religieuses 
de prêcher et d’entendre les confessions, parce que le 
Christ n’a pas donné le pouvoir de lier et de délier 
à la sainte Vierge, maïs bien aux apôtres, qnoique la 
première surpassât de loin les derniers en sainteté 
et en dignité. L. V, tit. xxxvini, De pænitentiis et remis- 
sionibus, bibl. Vatic., cod. Borghes. 94, fol. 208. 

Le pape Innocent IV affirme très nettement que 
« jamais un pécheur ne sera définitivement justifié par 
Dieu, s’il n’a été préalablement absous par un prêtre à 
qui il a été dit : tout ce que vous lierez, etc. » Op. cit., 
p. 356 r°. Les péchés mortels doivent donc être accusés 
à un prêtre. 

Thomas de Chabham exige que les péchés mortels 
soient accusés au prêtre, parce que la guérison de 
l’âme ne peut être assurée que par celui qui a reçu 
pouvoir de lier et de délier. Et ces deux clefs sont con- 
férées par le supérieur, quand quelqu'un est ordouné 
prêtre; c’est alors que l’inférieur reçoit le pouvoir de 
lier et de délier. Op. cit., bibl. royale de Bruxelles, 
ms. 8621-8622, fol. 40 vo, De même, maître Paul exige 
qu’on fasse l’aveu des fautes au prêtre, parce que seul 
le prêtre a reçu de Dieu le pouvoir de lier et de délier. 
Bibl. Casin., t. 1v, p. 192 b; cf. Duellius, op. cil, 
p. 61. Sur Ia nécessité de confesser les péchés mortels 
à un prêtre, saint Raymond de Peñafort tient exac- 
tement la même doctrine. Debet regulariter quilibet 
confileri sacerdoti, nam sacerdotibus dedit Dominus 
potestatem ligandi et solvendi cum dixit (Joan., XxX): 
« quorum remiscritis, etc.» Op. cit., p. 448. Guillaume 
de Renues ajoute cette précision : il faut confesser ses 
fautes coram sacerdote, habente usum clavium quoad 
illum qui ei confitetur. Summa S. Raymundi, p. 454. 

2. Péchés véniels. — La doctrine des théologiens et 
canonistes, en ce qui concerne la rémission des péchés 
véniels par la confession, est nécessairement plus 
variée, par rapport au ministre de cette confession. 
Nous ne recenserons ici que les auteurs ayant expli- 
citement parlé de la confession des péchés véniels, 
comme tels. 

Guillaume d'Auxerre pose d’abord le principe que 
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« simplement et absolument, nous ue sommes pas 
obligés de confesser les péchés véniels, sauf exception; 
maïs il est bon et plus parfait de les confesser ». Mais 
il ne s’agit pas, pour cet auteur, d’une confession faite 
au prêtre : il suflit de confesser ces imperfections quo- 
tidiennes les uns aux autres, comme cela se pratique 
dans certaines Églises à la confession générale de 
prime ou de complies. Op. cit., p. 272. Cette doctrine 
est textucllement reproduite dans le manuscrit de 
Renaud de lPouzzoles (commentaire sur les llle et 
IVe livres des Sentences), bibl. munic. de Bruges, 
cod. 190, lle se retrouve également dans une Somme 
anonyme Super Sententiis magistri Guill. Altissiodo- 
rensis, Assise, bibl. municipale, cod. 195, fol. 119 re, 
et dans une autre Somme, dont l’auteur n’est connu 
que par les initiales G. G., cod. vatic. lat. 2674, fol. 115 
vo. Cf. Teetaert, op. cil., p. 279, note 1. 

Guillaume d’Auvergne admet que le prêtre tout 
d’abord est le ministre de l’absolution des péchés 
véniels. Mais, en cas de nécessité, d’autres que les 
prêtres et même des laïques peuvent les absoudre. 
Op cus P- 473 

Comme Guillaume d'Auxerre, le cardinal Hugues de 
Saint-Cher rappelle que l’obligation de la confession 
ne porte que sur les péchés mortels, non sur les péchés 
véniels. Il est toutefois permis d’accuser ces fautes 
quotidiennes et légères : c’est même chose bonne et 
louable. Mais la confession peut être ici un simple 
aveu mutuel, comme dans la confession générale 
qui se fait å prime et à complies. Dans quelques 
Églises, tous la font au prêtre, tandis que, dans d’au- 
tres, on se confesse deux à deux. Bruxelles, bibl. 
royale, cod. 71422-11423, fol. 95 v°. Si de venialibus, 
tunc est consilium et secundum hoc, dicit interlinearis : 
coæqualibus levia et cotidiana. Et tunc loquitur de gene- 
rali confessione quæ fit in prima et completorio; ubi 
tamen consuetudo Ecclesiæ vel institutio ligat ad illam 
generalem confessionem, non potest omitti nec debet sine 
offensa. Opera omnia, In universum Vetus et Novum 
Testamentum, t. vu, Cologne, 1631, p. 323. 

Selon Jacques de Vitry, il est permis aux fidèles de 
confesser leurs péchés véniels les uns aux autres, bien 
qu’il soit plus sûr et plus salutaire de les avouer à un 
prêtre. Mais la confession des péchés véniels, soit au 
prêtre, soit au simple fidèle, ne constitue pas une 
obligation, car il existe bien d’autres moyens de rémis- 
sion : réception de l’eucharistie, récitation de l’oraison 
dominicale, confession générale. Op. cit., p. 506. 

Albert le Grand distingue nettement la confession 
des péchés véniels de la confession des péchés mor- 
tels. La première a lieu à prime ou à complies, et 
peut se faire en tout temps et à n’importe qui, bien qu'il 
soit préférable de la faire à un prêtre. Dist. XVII, 
a. 39, op. cit., p. 719. 

Même doctrine chez les canonistes. Pour Jean le 
Teutonique, les péchés véniels peuvent être révélés 
indifféremment à un prêtre ou à un laïque et rien ne 
s'oppose à ce qu’on les confesse au prochain, même si 
on peut avoir un prêtre. Decretum..., Rome, 1582, 
col. 162. Innocent IV semble admettre, en principe, 
qu’il faut accuser en confession tous les péchés, niême 
les péchés véniels; mais l’accusation des véniels peut 
être faite à un laïque. Op. cit., p. 356 r°. Même ensei- 
gnement chez Thomas de Chabham, qui spécifie 
expressément, contre Bède, que la confession des 
péchés véniels ne constitue pas l’objet d’un précepte, 
mais qu’elle est de simple conseil. Bruxelles, bibl. 
royale, cod. 8621-8622, fol. 6 r°. La confession géné- 
rale se fait régulièrement deux fois le jour : à prime, 
pour expier les péchés véniels de la nuit, à complies, ` 
pour réparer ceux de la journée. Saiut Raymond de 
Peñafort enseigne que, régulièrement, la confession 
des péchés véniels doit, comme celle des péchés mor- 
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tels, être faite à un prêtre, à qui seul a été douné par | suffisante, d’après certains auteurs, pour remettre les 


Dieu le pouvoir de lier et de délier. Il rapporte l’opi- 


péchés véniels. Sur la confession faite aux diaeres, voir 


nion de Bède, concédant qu’on puisse confesser les | CONFESSION, t. 111, col. 898-899. En ce qui concerne la 


péchés véniels à de simples fidèles, à condition que ce 
soit sans mépris du pouvoir sacerdotal. Pour lui, il 
trouve plus prudent et plus sûr de confesser tous les 
péchés, mortels et véniels, au prêtre, parce qu’il a le 
pouvoir de lier et de délier. Summa, p. 448, 454. Dans 
sa Summa confessorum, maître Paul déelare qu’il n’est 
pas nécessaire de confesser les péchés véniels à un 
prêtre. Car il existe plusieurs autres moyens de rémis- 
sion : en particulier, pour les religieux, la confession 
générale faite en commun ct le chapitre des coulpes, 
ces deux derniers moyens consaerés non par le droit, 
mais par la pratique de l’Église. Bibl. Casin., t. 1V, 
p.196; cf. Duellius, op. cit., p. 69. 

2o Diacres ou laïques, ministres extraordinaires de la 
confession. — La doctrine et la pratique déjà signalées 
antérieurement au IVe concile du Latran se pour- 
suivent quelque temps encore après le concile. La plu- 
part des auteurs admettent qu’en cas de nécessité on 
peut, certains même disent qu’on doit, accuser ses 
péchés même mortels à des personnages non revêtus du 
caractère sacerdotal. 


Si Guillaume d'Auxerre semble muet sur ce point, | 


nous trouvons, au sujet de la confession des péchés 
mortels aux laïques, des allusions très nettes chez le 
dominicain Jean de Trévise, spécialement à propos du 
secret de la confession. Cod. valic. lat. 1187, fol. G ve. 
Sans attacher d'importance aux historiettes dont 
Césaire d’'Heisterbach agrémente sa doctrine, on doit 
reconnaître que cet auteur est partisan de la confession 
des péchés mortels, en cas de nécessité, à de simples 
laïques; bien plus, en cas de danger de mort, à des 
infidèles, comme l’avait déjà enseigné avant lui Pierre 
le Chantre; bien plus, sans aucun danger de mort, ni 
méme de réelle nécessité, il admet la confession des 
péchés mortels à de simples laïques, rapportant le fait 
d'un moine laïque ayant reçu de son abbé l’autorisa- 
tion de confesser une femme qui ne voulait pas se 


confesser à un prêtre. Homilia, 11, n. 3, dans J. A. Cop- | 


penstein, Venerabilis Cæsarii Heisterbacensis ser- 
mones morales, Cologne, 1615, p. 73. Au point de vue 
seripturaire, il appuie sa thèse sur la parabole du 
Samaritain, Luc., x, 30 sq. : le prêtre qui passe symbo- 
tise le confesseur, qui, en vertu de son office, peut 
porter remède; le lévite représente tout autre homme 
à qui, en cas de nécessité, on peut confesser ses fautes. 
Homil., 111, n. 18, dans Coppenstein, op. cil., p. 88. 
Pour les récits légendaires, voir Dialog., dist. 111, de 


Sione, C. 11, II, XX1, XXV111, éd. cit., p. 112, 113- | 


111, 136-137, 145. Cf. A. Meister, Die Fragmente der 
Libri VIII miraculorum des Cäsarius von Heisterbach, 


CXXXI, daus Römische Quartalschrift, t. xı, | 


supplément 14, Rome, 1901, p. 111-113. 

Si Jacques de Vitry admet qu’on puisse, en cas de 
nécessité, confesser ses péchés mortels à vu compa- 
gnon non prêtre, il u’eu fait jamais, pas même à l’ar- 
ticle de la mort, une obligation réelle. Serm., p. 232. 
ll en est de même, semble-t-il, de Luc de Tuy, qui 
indique, sans l’imposer, la confession au prochain en 
cas de nécessité: si necessitas emergit, ul non possit quis 
habere presbyterum, cum cordis contritione salvat confes- 
sio ad prorimum vel ad Deum (donc, pas nécessairement 
ad protimum). Op. cit., p. 214. En sens contraire, voir 
l'interprétation de G. Gromer, Die Laienbeichte im 
Miltelalter, Munich, 1909, p. 37, note 1. 

La théorie de Guillaume d'Auvergne est plus 
nuaneée. Cet auteur distingue deux absolutions, celle 
qui est donnée par le prêtre, en vertu du pouvoir des 
clefs, ét celle qui est donnée par de simples fidèles ou 
par des clercs non prêtres. L'absolution, non sacra- 
nentelle, des cleres non prêtres et des laïques, est 


confession des péchés mortels aux laïques, l’évêque de 
Paris ne l’autorise qu’en un cas, quand le laïque plus 
instruit et d’une vie plus exemplaire serait plus apte 
que le prêtre à corriger et à instruire le pénitent. La 
confession, en effet, a un double but, remettre les 
péchés, corriger le péeheur : ce dernier but peut être 
atteint plus parfaitement dans la eonfession à un 
simple laïque. De plus, Guillaume accorde au diacre le 
pouvoir, non de donner l’absolution, mais d’imposer 
une pénitence; le laïque ne peut que donner des con- 
scils salutaires. De sacramenutis, édit. citée, p. 472-473. 

C’est en distinguant la confession sacramentelle et 
la confession, acte de la vertu de pénitence, qu’Alexan- 
dre de Halès enseigne que, sous ce dernier aspect, la 
confession peut être faite à un laïque. Mais il ne l’im- 
pose jamais, pas même dans le eas de nécessité : en 
ce cas, la volonté de se confesser suffit au salut. Sum. 
theol., part. IV, q. x1x, membr. 1, a. 1, p. 596. Néan- 
moins, une telle eonfession est fort utile. De toutes 
façons, la confession faite à un laïque ne réalise pas la 
fin principale pour laquelle a été institué l’aveu sacra- 
mentel, c’est-à-dire la réconciliation du pécheur avec 
l’Église. Seul, le prêtre possède ce pouvoir réconcilia- 
teur. Sans qu’Alexandre ait précisé sa pensée, il 
semble clair que la confession aux laïques comporte 
l’aveu des péchés même mortels. Cf. Teetaert, op. cit., 
p. 299; P. Amédée de Zedelghem (— Tectaert), Doc- 
trine du maître franciscain, Alexandre de Halës..., dans 
Études franciscaines, t. xxxVI1 (1925). 

La doctrine de saint Bonaventure reprend les mêmes 
idées. Elle distingue confession-sacrement et confes- 
sion-acte de vertu. La confession-acte de vertu a pour 
but de faire paraître le péeheur tel qu’il est, de lui 
enlever toute l’ hypocrisie et par là de lui obtenir la gué- 
rison morale. Elle peut donc être faite à tous ceux qui 
peuvent secourir le pénitent, Paider de leurs conseils, 
prier pour lui, à tous ceux devant qui le pécheur peut 
s’humilier, qu’ils soient clercs ou simples laïques, à la 
seule condition, qu’ils ne soient pas excommuniés ou 
retranchés de l’Église. Zn IVum Sent, dist. XVII, 
part. 11[,a. 1, q. 1 et 11, p. 451-453. Toutefois, en aucun 
cas, la confession aux laïques n’est nécessaire à la 
justification : il suffit d'avoir la volonté de se confesser. 
Id., q. 1, ad Gun, p. 451. La confession faite aux laïques 
n'est d’ailleurs jamais un sacrement; parce que la 
partie formelle, le pouvoir des clefs, manifesté dans la 
formule indicative de l’absolutionu, fait ici défaut. ld., 
dub. 1, p. 463; q. 1, ad Gun; q. 11, p. 451, 453. Dans la 
confession aux laïques, l’absolution ne peut être que 
déprécative, d'une valeur purement subjective. 

Hugues de Saiut-Cher est peu explicite sur la ques- 
tion de la confcssion aux laïques; il semble cependant 
l’admettre en cas de nécessité. Bruxelles, bibl. royale, 
cod. 11 422-11 423, fol. 96 re. 

Au contraire, Albert le Grand a nettement exprimé 
sa pensée. ll traite de la confession aux laïques dans la 
dist. XV11, a. 39 et 58-59. Dans l’a. 39, il enseigne que 
la confession privée des péchés mortels doit être faite 
au prêtre, mais qu’en cas de nécessité on peut, sans 
toutefois y être obligé, la faire à un laïque. La confes- 
sion faite au laïque diminuera les peines eu vertu de 
la confusion qu’elle excite. Mais le pécheur doit ensuite 
rcfaire son aveu au prêtre, le prêtre seul pouvant 
changer les peines purgatives en peines expiatrices, 
remettre une partie des peines temporelles et réconci- 
lier le pécheur avec l'Église. Et ces effets ne sauraient 
être produits par la confession aux laïques, parce que 
cette confession n’est pas sacramentcllc. Dans l’a. 58- 
59, la théorie semble quelque peu différente. Albert 


| y enseigne que, dans le cas de nécessité, la confession 
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aux laïques peut avoir de la valeur pour la rémission 
des péchés en vertu du pouvoir d’absoudre, lequel pro- 
cède de l’unité de foi et de charité et qui est inhérent, 
en cas de nécessité, à tout homme sans distinction de 
sexe. Le laïque est alors le ministre-vicaire de la confes- 
sion. Et nous avons là, même avee le eoncours d’un 
simple laïque, un « sacrement de la eonfession ». La 
difliculté est d’abord sur le mot « absoudre ». Comme 
plusieurs de ses devanciers, Albert distingue plusieurs 
sortes d’absolutions et de pouvoir d’absoudre. Le pou- 
voir d'autorité revient à Dieu; le pouvoir d'excellence 
appartient au Christ; le pouvoir d’absoudre en vertu 
des mérites et des suffrages n’est pas autre que le pou- 
voir d’intereession des saints. Le pouvoir d’absoudre 
en vertu de devoir ministériel est concédé aux seuls 
prêtres et enfin le pouvoir qui procède de l’unité de foi 
et de charité appartient, en eas de nécessité, à tout 
homme. Mais, eomme on l’a dit à l’a. 39, il ne produit 
pas les mêmes effets que le pouvoir sacerdotal. Une 
autre diffieulté eoncerne le caractère sacramentel 
accordé par Albert à la eonfession faite aux laïques 
dans cet a. 39 : dicendum quod habet sacramentum con- 
Jessionis, sacrement dont le laïque serait le ministre- 
vicaire, suffisant en cas de nécessité. « La solution que 
nous proposons, écrit le P. Teectaert, peut se réduire, 
quant au fond, à l’énoncé suivant : toute contradic- 
tion disparaît ehez Albert le Grand, si l’on admet que, 
dans l’a. 39, il considère la eonfession comme un sacre- 
nent qui réconeilie à la fois avee Dieu et avec l’ Église, 
et dans les a. 58-59, eomme un sacrement qui réeon- 
cilie seulement avec Dieu. » Op. cil., p. 315. Cette 
explication eorrespond bien avee la théorie des théo- 
logiens antérieurs et contemporains, la distinetion 
formulée par Alexandre de Halès et saint Bonaventure 
entre les deux « sacrements » de pénitence, l’un récon- 
ciliant avec Dieu, l’autre avee l'Eglise. C’est la même 
distinetion qu’on retrouve ehez Albert. Le sacrement 
de pénitence, envisagé à l’a. 39, est celui qui comporte 
avec et par l’absolution du prêtre la réconeiliation avec 
l’Église et la rémission des peines temporelles et cano- 
niques; le « saerement » de pénitence envisagé aux 
a. 58-59 n’est qu’un saerement au sens large, nulle- 
ment à interpréter dans le sens promulgué au concile 
de Trente. Voir la diseussion dans Teetaert, op. cil., 
p. 313 sq. Il faudrait donc réformer l’assertion d’un 
grand nombre de théologiens modernes qui rangent 
Albert le Grand parmi les quelques auteurs ayant 
défendu le caraetère saeramentel de la confession aux 
laïques. Cf. P. Laurain, De l'intervention des laïques, 
des dia£res et des abbesses dans l’administration de ta 
pénitlence, Paris, 1897, p. 37-39. 

La même discussion pourrait être soulevée à propos 
du déerétaliste Jean le Teutonique, qui déclare nette- 
ment qu’en cas de néeessité le sacrement de pénitence, 
tout eomme le sacrement de baptême, peut être reçu 
d’un laïque. Decrelum, part. 11, caus 1 q1 can 
ad verbum necessilatis, Rome, 1682, col. 683. Maïs ici, 
le mot « sacrement » garde encore la signification large 
et impropre qui se reneontre ehez des auteurs anté- 
rieurs. On devra donc réformer le jugement porté sur 
ee glossateur par Fr. Gillmann, Zur Frage der Laien- 
beichte, dans Der Kathotik,t. Lxxx1X, 1909, p. 435-461, 
et par G. Gromer, Die Laienbeichte im Mittetalter, 
Munich, 1919, p. 32. 

Dans son eommentaire sur les Décrélates, 1. I, 
tit. xxxı, ad verb. Prætlerquam in morlis articulo, 
Bernard de Bettcne, auteur de la Gtłossa ordinaria 
(milieu du xuie siècle), semble s’arrêter à l’enseigne- 
ment suivant : le laïque peut absoudre, dans la néces- 
sité, non seulement des péchés, mais encore de l’ex- 
eommunication. C’est d’ailleurs la doetrine que lui 
attribue, en la réprouvant, le franeiscain Astesan, 
Summa de casibus, 1. V, tit. xin, Nuremberg, 1482 
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| (sans pagination). Sur cet auteur, voir t. 1, col. 2142. 


Mais, ici encore, il serait hasardé de conclure que cet 
auteur conçoit, de la part du laïque, une absolution 
sacrameitelle. L'interprétation que nous avons sug- 
gérée à propos d’une expression semblable d’Albert le 
Grand doit vraiseinblablement être encore retenue. 

Les auteurs des Summæ confessorum envisagent 
communément le fait de la confession des péehés mor- 
tels aux laïques en cas de nécessité. Thomas de 
Chabham, ms. cit., fol. 40 vo; maïître Paul, op. cil., 
p. 192, eol. 2, cf. Duellius, op. cit., p. 61; S. Raymond 
de Peñafort, Summa, p. 449; Guillaume de Rennes, 
Summa S. Raymundi..., Rome, 1603, p. 451. Aucun de 
ces auteurs n’en fait cependant une obligation; bien 
plus, ils interdisent que l’on se confesse aux laïques 
indignes et surtout aux excomimuniés, aux schisina- 
tiques et aux hérétiques et ils déelarent nettement que 
le laïque ne saurait donner une véritable absolution. 
Seul peut-être de ses contemporains, le eanoniste 
Barthélemy de Brescia accepterait une obligation de se 
eonfesser aux laïques en cas de nécessité. Op. cit. De 
pænilenlia, dist. VI, ean. Cui autem, col. 1771-1772. 

III. APPRÉCIATION DES DOCTRINES. — 1° Considé- 
récs en elles-mêmes. — L'ensemble de ees doctrines 
est conforme aux prineipes théologiques admis au 
début du x siècle. Pour les théologiens de cette 
époque, nous savons que l’élément principal du sacre- 
ment de pénitenee est la contrition; l’absolution n’a 
pas le rôle que lui reconnaîtra la théologie postérieure, 
dont le coneile de Trente eonsacrera les conclusions. 
Même les théologiens qui, comme Alexandre de Halés, 
ont fait progresser eonsidérablement la théologie de 
l’absolution, lui aceordant une efficacité véritable en 
ee qui concerne la réconciliation des pécheurs avec 
l’Église et la rémission des peines canoniques, même 
ces théologiens rattachent à Ia seule contrition la 
réconeiliation de l’âme avec Dieu et la rémission des 
peines éternelles. 

D'ailleurs, tous les théologiens de cette époque 
admettent, de droit divin et de droit ecelésiastique, la 
nécessité de la eonfession. I] ne saurait done y avoir, 
pensent-ils, de véritable eontrition sans confession 
faite au prêtre ou, en cas d’impossibilité, sans le désir 
sincère de cette confession. Parmi tous les motifs 
invoqués en faveur de la nécessité de la eonfession, il 
convient surtout de retenir ici que la confession est le 
signe extérieur, le sacramentum de la contrition inté- 
rieure. Mais, encore un coup, ce n’est pas la confes- 
sion, mais la eontrition qui remet les péehés. En sorte 
que la confession est considérée comme subordonnée 
à la contrition; de lavis de tous, elle nest exigée qu’en 
vue de la contrition, pour obliger les pénitents à mani- 
fester, par l’aveu de leurs fautes, la sineérité de leur 
repentir. Donc, si le pécheur est dansl’impossibilité de 
trouver un prêtre, sa contrition, pour être véritable, 
doit comporter le désir sincère de se confesser. 

Jusqu'ici, mis à part le rôle exclusif attribué, dans le 
sacrement de pénitence, à la contrition quand il s’agit 
de réconeiliation de l’âme avec Dieu, il n’y a rien, 
dans eette doetrine, qui puisse étonner un théologien 
moderne. Nos auteurs vont encore plus loin. S’ils se 
demandent de quelle façon doit ou peut s'exprimer 
le désir de la confession saeramentelle, ils n’hésitent 
pas à affirmer qu’une confession faite à un elere non 
prêtre et même à un laïque est la meilleure manière 
@’affirmer la sincérité de ee désir. 

D’ailleurs, il est utile de distinguer eonfession des 
péehés véniels, et eonfession des péchés mortels. 

En ee qui eoneerne la eonfession des péchés véniels 
faite aux laïques, les théologiens immédiatement pos- 
térieurs au IVe coneile du Latran en admettent géné- 
ralement la légitimité et l’efficacité, même dans les eas 
où le pénitent pourrait s'adresser au prêtre. Cette 
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théorie eadre avec leur doctrine touehant l’effieacité de 
l’absolution saeramentelle. Cette absolution réeoncilie 
avec l’Église le pécheur qui s’est séparé d’elle. Mais le 
péché véniel ne sépare pas d’avec l’Église; on peut 
donc enseigner que la confession des péchés véniels 
peut se faire indifféremment à un prêtre ou à un 
laïque. Tels, Alexandre de Halès, saint Bonaventure et 
quelques autres. Toutefois nous avons entendu Jacques 
de Vitry, Albert le Grand, Raymond de Peñafort sou- 
tenir qu’il est préférable de confesser les péehés véniels 
eux-mêmes au prêtre. D'ailleurs, les précisions appor- 
tées par ces auteurs — confession faite à prime et à 
complies — le rapprochement qu'ils établissent avec 
une multitude d’autres moyens d’obtenir la rémission 
des péchés véniels, par exemple les saeramentaux, 
montrent bien qu’ils n’envisagent ici qu’une rémission 
ex opere operantis. L'efficacité sacramentelle n’est done 
en cause, ni de près, ni de loin. 

Quant aux péehés mortels, l’aveu qu’il faut en faire 
au prêtre est la règle, parce que seul le prêtre a reçu 

-dc Dieu le pouvoir de lier et de délier. Cependant la 
confession des péchés mortels aux clercs inférieurs et 
aux laïques, en cas de nécessité, sera fort utile pour 
manifester la sincérité du désir de la confession saera- 
mentelle et donner à la contrition, qui anime ee désir, 
son earaetère de vérité qui assurera devant Dieu son 
efficacité. Mais, parce que, seule, la confession saera- 
mentelle faite au prêtre est requise par Dieu et par 
l'Église pour authentiquer la vraie contrition, il 
s'ensuit quc la confession aux laïques ne saurait être 
mise sur un pied d'égalité avee la confession sacra- 
mentelle au prêtre. 

En premier lieu, elle ne peut être faite qu’en cas de 
nécessité, Icquel eomporte deux conditions essentielles, 
qu'il y ait impossibilité de s’adresser à un prêtre; que 
le pécheur soit en danger de mort ou tout au moins en 
péril grave pour le eorps ou pour l’âme. Sans doute, 
Césaire d'Hecisterbach paraît moins exigeant ; il cite 
des cas où la confession aux laïques aurait été valable 
sans nécessité véritable; mais on sait ce que valent 
ses historiettes. Quelques cas particuliers de danger 
sont parfois spécifiés par eertains auteurs : passagers 
à bord d’un navire en péril de sombrer (Vincent d’Es- 
pagne, Bernard de Bottone); soldats partant pour la 
guerre (saint Raymond, Guillaume de Rennes). 

En deuxième lieu, la confession aux laïques n’est 
jamais obligatoire. Aucune raison ne pourrait être 
apportée de cette obligation. La raison d’être de la 
confession aux laïques est uniquement, dans la théo- 
logie immédiatement postérieure à 1215, la manifes- 
tation du désir sincère de la confession sacramentelle ; 
or, ce désir peut exister même sans eonfession aux 
laiques. A part peut-être Barthélemy de Brescia, voir 
col: 968, on ne pourrait citer le nom d’aucun théolo- 
gien qui alt imposé la confession faite aux laïques. Le 
P. Feetacrt, op. cit., p. 367, affirme qu’Albert le Grand 
et Thomas d'Aquin font exception à cette règle géné- 
ralc. Pour Albert le Grand, l’assertion est diseutable. 
Sans doute, cet auteur parle du laïque confesseur 
comme d'un « ministre-vieaire » par rapport à la con- 
fession qu’on lui ferait en eas de nécessité; maisilne dit 
jamais expressément que cette confession soit obliga- 
toire. Au contraire, Albert a éerit cette phrase signi- 
ficative : Potest tamen talis (le pécheur à l’article de Ja 
mort) decedere in voto confitendi, el non tenetur confiteri 
atleri nisi habenti claves ; et si facit, illa humilitas et 
rubor minuunt pænam. Dist. XVII, a. 39. Pour saint 
Thomas, voir plus loin. 

Troisièmement, la eonfession faite aux laïques, en 
eas de nécessité, est fort ntile. Et son utilité repose 
sur les mêmes raisons qu'on apportait à cette époque 
pour justifier l'utilité de la confession sacramentelle. 
Voir col 961 
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Enfin, la confession faite aux laïques n’est jamais 
considérée comme une confession proprement saera- 
mentelle. Si quelques auteurs parlent de « sacrement » 
à propos de eette confession, il faut entendre ee mot 
dans un sens large, eomme on l’a expliqué à propos 
de saint Albert le Grand, col. 967. 

I] est évident, toutefois, que ectte pratique pouvait, 
même au point de vue doctrinal, présenter de graves 
inconvénients : on l’a vu postérieurement, quand les 
novateurs ont voulu y trouver un argument en faveur 
d’un pouvoir de remettre lcs péchés, conféré non aux 
prêtres, mais à tous les membres de l’Église. Voir leur 
condamnation par le concile de Trente, sess. XIV, C. V1 
et can. 10, Dcnz.-Bannw., n. 902, 920. Telle qu’elle 
se présente au x1ne siècle, la pratique de la confession 
aux laïques fait seulement ressortir deux points de la 
doctrine eatholique: la nécessité du sacrement de péni- 
tence par la confession; le rôle sacramentel joué par 
les actes du pénitent. Cf. Galtier, De pænitentia, Paris, 
1923, n. 516. Mais l'insistance des auteurs du x111° sièele 
à recommander la confession aux laïques vient avant 
tout de l’autorité du pseudo-Augustin, De vera et fatsa 
pænilentia, xX, 25, P. L., t. XL, col. 1122. 

20 Considérées par rapport à l’enseignement postérieur 
de l'Église. — 1. Il faut convenir qu'avant saint 
Thomas l’enseignement théologique relatif à l’effica- 
cité de l’absolution était déficient. Aucun des théo- 
logiens que nous avons interrogés n’admet que l’ab- 
solution remette les péchés au for divin et les peines 
éternelles. Pour eux, elle remet les peines temporelles, 
les peines canoniques; elle manifeste extérieurement le 
pardon aceordé par Dieu et exempte le péeheur de 
soumettre à nouveau ses fautes au pouvoir des elefs; 
elle réeoncilie le pécheur avec l’Église. Quelques-uns 
(Guillaume d'Auvergne, par exemple) enseignent 
qu’elle eoncourt à opérer et opère la transformation de 
l’attrition en contrition justifiante. Pour d’autres 
(Alexandre de Halès, saint Bonaventure), elle obtient 
de Dieu, du moins dans sa partie déprécative, cette 
transformation. 

Une telle conception est évidemment très déficiente 
par rapport à l’enseignement postérieur, tel surtout 
qu’il a été eanonisé par le concile de Trente. Contre 
les réformateurs, ce eoncile déclarera que «l’absolution 
du prêtre n’est pas... le simple ministère de prédica- 
tion et de déclaration que les péehés sont remis, mais 
un acte judiciaire du prêtre, qui, en tant que juge, pro- 
nonee une sentence ». Sess. X1V, €. V1, ef. can. 9, Denz.- 
Bannw., n. 902, 919. De eette définition, les théolo- 
giens eoncluent avec certitude que l’absolution est non 
pas déclarative d’une rémission déjà acquise, mais 
rémissive par elle-même des fautes accusées. Autour de 
ee sens fondamental gravitent des explications de 
détail pour rendre compte de certains cas partieulicrs 
où le sacrement est Validement conféré sans qu’il y ait 
rémission effective de péchés. Toutefois, ce sont là 
détails que nous pouvons présentement négliger. 

Par rapport à ce sens fondamental, la doctrine des 
aneiens théologiens est défeetueuse. Néanmoins, loin 
de eontredire l’enseignement eertain de la théologie 
postérieure, on peut dire que cette doctrine la pré- 
pare : elle représente un stade de tâtonnement dans 
la présentation d’une vérité théologique entrevue con- 
fusément. En effet, ces théologiens admettent unani- 
mement que la sentence du prêtre est, par rapport à 
la rémission des péehés, une eondition sine qua non, 
dont tout au moins le désir, en eas d’impossibilité de 
se eonfesser, est nécessaire pour obtenir le pardon 
divin, Or, ce rôle de condition sine qua non implique 
déjà, tout au moins d’une mauière eonfusce, que l’abso- 
lution confère positivement quelque chose à la rémis- 
sion des péchés, autrement, il serait arbitraire d'en 
exiger le désir. C’est le raisonnement que saint Thomas 
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tient déjà dans le Cornmentaire sur les Sentenees. In 1 Vu 
Sent., dist. XVIII, q. 1, a. 3, sol. 1. Cf Galtier one 
n'4192; 

En réalité, les théologiens antérieurs à saint Thomas, 
malgré leur fidélité à la conception d’un sacrement du 
pardon, où la contrition était le seul élément rémissif 
des fautes, «sentaient, aussi bien que nous, combien il 
était difficile d'appeler sentence de pardon une pure 
déclaration d'innocence, bieu plus, une déclaration 
non garantie contre l’erreur, et combien cette décla- 
ration était vaine aussi bien que la confession qui la 
provoquait, quand il s’agissait de péchés secrets. Logi- 
quement, ils auraient dû en arriver, comme lcs protes- 
tants et modernistes, à nier tout simplement que Jésus 
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ait conféré à son Église un vrai pouvoir de rémission | 


des péchés et à enseigner que la confession et l’abso- 
lution ne pouvaient être nécessaires que pour la répa- 
ration de certains scandales publics. S'ils ne sont pas 
allés jusque-là, dans leurs premiers essais de théologie, 
c’est que le dogme de la rémission des péchés par 
l'exercice du pouvoir des clefs s’imposait à eux, avec 
la même inéluctable autorité que l'efficacité de la 
contrition intérieure. L’affirmation de ces deux vérités 
est, chez eux, aussi nette ct aussi constante et, par 
conséquent, d'autant plus impressionnante que leurs 
essais de conciliation sont hésitants, variables et sou- 
vent maladroits. » E. Hugueny, La pénitenee, t. n, 
édit. de la Somme théologique, de la Revue des jeunes, 
Paris 1931, p.456. 

2. Tous les théologiens que nous avons interrogés 
admettent que la contrition est requise pour obtenir 
de Dieu, dans le sacrement de pénitence, la rémission 
des péchés. Sans doute, quelques-uns ont déjà dis- 
tingué l’attrition de la contrition. Mais, précisément, 
ils admettent que l’attrition doit devenir contrition 
pour que se produise la rémission des fautes (Guil- 
laume d’Auvergne, saint Bonaventure, Alexandre de 
Halès, Albert le Grand), la mutation de l’une en l’autre 
étant produite soit ex opere operantis, soit ex opere 
operato (Albert le Grand), par l’absolution, dont, en 
cas de nécessité, le désir pcut suffire. C’est la fameuse 
formule ex attrito fit eontritus, voir ici t. 1, col. 2256, à 
laquelle saint Thomas donnera une signification 
quelque peu différente. De toute façon donc, avant 
saint Thomas, il y a unanimité pour affirmer que la 
contrition — celle que nous appelons aujourd’hui la 
contrition parfaite — est l’élément formellement 
rémissif du péché dans le sacrement de pénitence, de 
telle sorte que cette contrition, précédant la confes- 
sion et l’absolution, remet, même avant l’absolution, 
la coulpe et la peine éternelle du péché. 

Évidemment, eu égard aux progrès subséquents de 
la théologie sur la suffisance de l’attrition dans le 
sacrement de pénitence et sur l'efficacité de l’absolu- 
tion, cette théorie apparaît excessive. Néanmoins, il 
est nécessaire de constater que, si elle est une explica- 
tion maladroite du dogine, elle en respecte les données 
essentielles. 

La doctrine catholique, promulguée à Trente, 
définit tout d’abord la contrition : «une douleur del’âme 
et une détestation du péché commis, avec le propos de 
ne plus pécher à l’avenir ». Puis, sa nécessité : « En 
tout temps, cc mouvement de contrition a été néces- 
saire pour obtenir la rémission des péchés. » Enfin, la 
distinction de la contrition parfaite et de la contrition 
imparfaite, avec l'effet de chacune dďd’elles pour le 
pardon des péchés : « Bien qu’il arrive que cette contri- 
tion soit parfaite et ainsi réconcilie l’homme avee Dieu 
avani la réception du saerement de pénitence, cependant 
cette réconciliation ne doit pas être attribuée à la 
contrition sans le désir du sacrement qui y est inelus. » 


Et, d’autre part : « Quant à cette contrition imparfaite | 


qu’on appelle attrition, parce qu’elle naît soit de la con- 
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sidération de la laideur du péché, soit de la crainte de 


| l’enfer et des peines, si elle exclut la volonté de pécher 


et est jointe à l’espoir du pardon, le concile déclare que 
non seulement elle ne rend pas l’homine hypocrite et 
davantage pécheur, mais même qu’elle est un don de 
Dieu et un mouvement de l'Esprit Saint non pas 
encore habitant en nous, mais cependant nous mou- 
vant; et par ce secours le pénitent s’ouvre la voie à 
la justice. Et, bien que cette attrition ne puisse par 
elle-même, sans le sacrement de pénitence, conduire 
le pécheur à la justification, cependant, dans le sacre- 
ment, elle dispose à recevoir la grâce de Dieu. » 
Sess. x1V, C. 1V, Denz.-Bannw., n. 897-898. On revien- 
dra plus loin sur cette doctrine. 11 suffit présentement 
de montrer comment l’enseignement des anciens théo- 
logiens, malgré son insuffisance, prélude à l’enseigne- 
ment du concile. 

En premier lieu, en effet, il convient de constater 
que le concept d’une contrition justifiant ex opere ope- 
rantis a été consacré par le concile. Mais, là où l’ensei- 
gnement des anciens théologiens est excessif, C’est 
quand il requiert, pour la justification sacramentelle, 
la présence et l’action de la contrition parfaite, et 
attribue exclusivement à cette contrition la justifica- 
tion de l’âme. Toutefois, ce double excès cst corrigé 
partiellement. Tout d’abord, chez certains auteurs du 
moins, l’attrition est affirmée comme suffisante pour 
s’approcher du sacrement (Guillaume d'Auvergne, 
Alexandre de Halès, Bonaventure, Albert le Grand); 
mais, restant fidèles à l’exagération inhérente au sys- 
tème reçu, ces auteurs affirment que, dans ou même 
par le sacrement de pénitence, l’attrition doit devenir 
contrition. De plus, si la contrition est conçue comme 
le seul principe réalisant par lui-même la justification, 
même dans le sacrement de pénitence, il n’en est pas 
moins vrai que cette contrition n’est véritable et ne 
produit son effet qu’à la condition de renfermer un 
désir sincère de la confession sacramentelle et de l’ab- 
solution sacerdotale. D’où il suit que le rôle des divers 
éléments du sacrement est entrevu, quoique mal 
expliqué. On pourrait reprendre sur ce point les 
réflexions du P. Hugueny, rapportées précédemment. 

3. Enfin, la nécessité de la confession, de droit 
divin, n’est révoquée en doute par aucun de nos 
auteurs; elle est même explicitement affirmée, bien 
que mal présentée. Les expressions sont parfois hési- 
tantes:; le fond de la doctrine est ferine. Voir col. 961. 
C’est la volonté du Christ qui est à la source de l’insti- 
tution de la confession. Mais il reste encore à dire 
que la confession n’a pas été voulue par le Christ et 
instituée par les apôtres comme une simple condition 
sine qua non de la rémission des péchés. Il restera 
encore à montrer que l’aveu des fautes, fait au prêtre 
pour les soumettre au pouvoir des clefs, résulte de 
l'essence même du sacrement de pénitence. Cet aspect 
de la question, à peine entrevu par Guillaume d’Au- 
vergne (col. {56) et par Innocent IV (col. 959), sera mis 
en relief, avec les autres points obscurs, par le génie de 
saint Thomas d'Aquin. 

3° Considérées par rapport aux erreurs protestantes 
qui s'en réclameni. — Il ne reste plus qu’à tirer les 
conséquences des précédentes remarques en montrant 
combien peu fondée est la prétention des réfor- 
mateurs du xvi® siècle de trouver, dans ces anciens 
scolastiques, des précurseurs. La doctrine de la 
Réforme est que l’absolution du prêtre « est un simple 
ministère de prédication et de déclaration, que les 
péchés sont remis au pénitent, pourvu que celui-ci se 
croie absous par Dieu ». Concile de Trente, sess. XIV, 
can. 9, Denz.-Bannw., n. 919. Un simple (nudum) 
ministère de prédication et de déclaration, en tant 
que la rémission des péchés a pour cause adéquate la 
foi. ou micux, la confiance par laquelle chacun se per- 


| 
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suade être présentement libéré de ses péchés à cause 
des mérites du Christ. De telle sorte que l’absolution 
du prêtre n’est nécessaire ni en réalité, ni en désir, 
qu’elle ne possède aucune causalité ni proprement, ni 
improprement dite, pas même par manière de condition 
sine qua non, mais consiste en une pure et simple 
déclaration d'un effet qui est produit et ratifié indé- 
pendamment d’elle. Or, tout autre est la conception 


des anciens scolastiques. Sans doute, de prime abord, 


ils paraissent n’accorder à l’absolution qu’une valeur 
purement déclarative quant à la rémission des péchés. 
Néanmoins, leur système diffère essentiellement du 
système protestant. On pourrait d’abord faire observer 
qu’ils n’ont jamais fait dépendre la justification de la 
confiance en l’application des mérites du Christ. Mais, 
en demeurant dans les limites du présent sujet, on a 
pu constater que, pour les théologiens antérieurs à 
saint Thomas, la justification sacramentelle est tou- 
jours l'effet d’une contrition impliquant la confession 
et l’absolution, soit en réalité, soit en désir. Le pou- 
voir des clefs, confié uniquement aux prêtres, cst for- 
mellement reconnu. L'obligation de soumettre ses 
péchés à ce pouvoir, afin d’en reccvoir le pardon, est 
expressément enseignée; et c’est sur le droit divin lui- 
même qu'on la fait reposer. Deux vérités sont mises 
en relief par nos théologiens : l’autorité suprême de 
Dieu, c’est-à-dire le pouvoir principal dans la rémis- 
sion des péchés; le pouvoir ministériel confié aux seuls 
prêtres. Ils u’arrivaient pas à expliquer comment le 
pouvoir ministériel peut, par l'efficacité reçue du pou- 
voir principal, élever la simple attrition au degré de 
disposition prochaine et suffisante à la justification 
dans le sacrement de pénitence. De là leurs hésita- 
tions, leurs insuffisances, leurs erreurs même, dans la 
subordination des deux pouvoirs dans l’œuvre du 
pardon des péchés. De là, les imperfections des com- 
paraisons qu’ils empruntent à l'Évangile (résurrection 
de Lazare, solvile eum; guérison des lépreux, ostendite 
vos sacerdotibus). 

Un abime sépare une thèse de l’autre. Celle des 
anciens théologiens respecte le principe de la justifica- 
tion sacramentelle et fait même pressentir les explica- 
tions du concile de Trente. Celle des protestants est 
directement opposée au dogme et n’a de commun avec 
l'autre que des expressions mal choisies, recouvrant 
unc explication déficiente du pouvoir ministériel des 
clefs. Cf. Billot, De sacramentis, t. 11, th. xxn. 


Jean Morin, Opera posthuma. III. De contritione et attri- 
lione, Paris, 1703; Commentarius historicus de disciplina in 
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laïques dans l'Égiise latine depuis le V111° siècle jusqu'au 
XIVe siècle, Wetteren-Paris, 1926; D. Palmieri, Tractatus de 
pænilenlia, Prato, 1896, th. xxvi (exposé peu critique et 
souvent tendancieux); P. Galtier, Dc pænitentia, Paris, 
1923, th. x1 et xx11; Miehel Buchberger, Die Wirkungen 
des Busssakramentes nach der Lchre des hl. Thomas von 
Aquin, l'ribourg-en-B., 1901,introduetion (8 1-4); S. Alonso, 
El ministro del sacramenio dc la penitencia, dans Cicncia 
lomista, sept.-oct. 1931, p. 145-173. 


llI. LA DOCTRINE DE SAINT THOMAS D'AQUIN. > 
Pa doctrine de saint Thomas d'Aquin constitue un 
aboutissement d’une évolution qui remonte à plusicurs 
siècles. « Malgré les nombreuses tentatives faites par 
les théologiens antérieurs et contemporains du Doc- 
teur angélique, pour concilier l'élément objectif et 
Pélément subjectif, pour rapprocher l'élément divin 
etPélément humain dans le processus de la justifica- 
tion, personne n'avait encore réussi à établir une 
connexion définitive entre la contrition ct l’absolu- 

tion. La solution défectueuse ct incomplète de ce pro- 
blème compliqué doit être attribuée principalement 
au fait qu'avant saint Thomas tous les auleurs consi- 


PÉNITENCE. SAINT THOMAS, PRINCIPE FONDAMENTAL 


974 


déraient les diverses parties du sacrement de péni- 
tence comme agissant successivement, et chacune pour 
son propre compte. Ils distinguaient, en effet, divers 
éléments dans le péché, à savoir la faute, la peine 
éternelle, les peines canoniques, les pcines du purga- 
toire, etc. Or, d’après tous ces théologiens, chaque 
partie du sacrement contribuaït à la rémission de 
l’un ou de l’autre élément du péché. De plus, ils distin- 
guaient formellement la réconciliation avec Dicu et la 
réconciliation avec l’Église. Le mérite de saint Thomas 
est d’avoir négligé toutes ces divisions et toutes ces 
distinctions et d’avoir considéré le sacrement de 
pénitence comme constituant un tout, unc entité dont 
toutes les parties concourent à produire un même cffet: 
la rémission du péché. » A. Teetaert, op. cil., p. 272. 

Or, ce qui est ici remarquable, cest que, dès ses 
premiers écrits sur le sacrement de pénitence (com- 
mentaire sur le IVe livre des Seniences), la posilion 
de saint Thomas est prise. Sa pensée ne variera plus 
que sur des questions accessoires. Dans ses grandes 
lignes, elle a déjà atteint la doctrine parfaite, qui plus 
tard sera canonisée à Trente. 

1° Prineipe fondamenial de la théologie thomiste 
sur le sacrement de pénitenee. — C’est la théorie de 
l'unité de signification et, par suite, d’cflicacité des 
éléments d’un même sacrement : le sacrement signifie 
la grâce qu’il produit. Dans le sacrement, « l’union de 
la matière et de la forme se fait selon leur signification, 
moins déterninée et par conséquent déterminable, 
dans la matière, plus expressivc, et par conséquent 
déterminante dans la forme... Et les choses, s’unissant 
aux paroles selon l’ordre de la signification moins par- 
faite à la signification plus parfaite, constituent un 
sacrement, précisément parce que la signification 
demeure une. » MATIÈRE ET FORME, t. xX, col. 341, 353. 

De plus, le sacrement, un, nonobstant la multipli- 
cité de scs éléments constitutifs, matière et forme, 
est cause véritable, quoique simplement instrumen- 
tale, de la grâce qu’il signifie et qu’il conticnt. Cette 
causalité instrumentale ne saurait être conçue comme 
une condition série qua non, ou comme une simple 
concomitance. Zn Vum Sent., dist. I, q. 1, a. 4; Sum. 
theol., 1112, q. LX11, a. 4. 

Or, le sacrement de pénitence comporte, dans son 
unité de signification et d'efficacité, une pluralité 
d'éléments : d'une part, les actes ou les paroles du 
pénitent, qui en sont comme la matière ; d’antre part, 
les paroles du prêtre qui en constitucnt la forme : 
1118, q. LXxXx1V, a. 2, 8. Voir cominent saint Thomas 
justifie la distinction des partics d’après les actes du 
pénitent, q. xc, a. 2: cf. In I Vum Sent., dist. XVI, q.1, 
+ qu 2 A: disti XVIL g. 11, a-3;qu. 47d. XXIL 
dA au. 2, ad 39m Con, gent., 1 1V, c LXXIt; 
opusc. De Ecctesiæ sacraruentis. 

Dans la pensée de saint Thomas, c’est le saerenient 
{ont entier, et non pas telle ou telle de ses parties, qui 
produit la justification, cncore que la forme, réalisée 
par l’absolution sacerdotalc, jouc, dans ectte produce 
tion de la grâce, lc rôle principal. Cf. 1118, q. x€, «. t, 
ad 1m, Les éléments du sacrement de pénitence 
sont «des parties intégrales qui, toutes ensemble, 
doivent réaliser lc tout, sans que chacune d'elles eun 
ait toute la puissance active et toule l'essence ». Q. xc, 
duo: Ci In PVon Sonidiste X V1, q. à À. 1, qu'A. 

ll importe dès maintenant de dissiper unc équi 
voquc. Certains autcurs du xvir sièele ont aflirmié 
que la doctrine de saint Thomas, touchant la rémuis- 
sion des péchés, se rapprochail sensiblement de 
celle d’Alcxandre de Halès et de saint Bonaventure. 
Cf. J. Morin, De contritione el attritione, c. vi; De 
disciplina in administratione sacramenti pænitentiæ, 
L. 1, c. xvin, n. 16; et, dans une certaine mesure, Lau- 
uoy, De mente concilii Tridentini circa contritionem 


975 PÉNITENCE. SAINT 


THOMAS, 


el attrilionem, Paris, 1633, tit. 1, observ. 4. Voir, dans | 
un sens analogue, Göttler, Der hl. Thomas von Aquin | 


und die vortridentinischen Thomisten über die Wirkun- 
gen des Busssakramentes, ribourg-cn-B., 1901, $ 1 
et 2; R. Schultes, O. P., Reue und Busssakrament, 
Paderborn, 1907, p. 80-82, tout au moins en ce qui 


concerne lapenséedesaint Thomas dans le Conimentaire | 


sur les Sentences, cette pensée ayant évolué postérieu- 
rement. Le P. Galtier estime que le dissentiment de 
saint Thomas et de saint Bonaventure existe dans les 
formules et non dans la doetrine. Op. cit., n. 187. 
Pour justifier ces assertions, on s'appuie principale- 
nent sur Zn I Vum Sent., dist. XVIII, q. 1, a. 3, sol. 1, 
et ad um; ad 2um, Nous verrons plus loin, col. 990, 
que ces textes indiquent tout au plus un mode 
d'explication de la causalité instrumentale du sacre- 
ment. D'ailleurs, on observera dès maintenant qu’il 
est question, en cet article, non de l’action du sacre- 
ment de pénitence, mais de l’effet des clefs. Quand il 
s’agit du sacrement de pénitence, considéré dans la 
complexité de tous ses éléments réunis, saint Tho- 
mas est, même dans le Commentaire sur tes Sentences, 
très explicite : « C’est dans la confession, que ta péni- 
tence, en tant que sacrement, trouve son principal aehè- 
vement, parce que C’est par elle que Phomme se sou- 
met aux miuistres de l’Église, dispensateurs des sacre- 
ments. La eontrition inelut le désir de la confession 
et la satisfaction est déterminée par le jugement du 
prêtre auquel sc fait la confession. Enfin, la gräce par 
taquette se fait ta rémission des péchés étant donnée dans 
te sacrement de pénitence, tout comme dans le baptême, 
la confession, par la vertu de l’absolution, remet la 
faule, comme le baptême... Les péchés seraient remis, 
si le pénitent, sans mettre obstacle à la grâce, n'avait 
pas eu jusque-là une douleur suffisante de ses péchés... » 
Dist X VII, g. 111, a. 5, sol. 1 (Suppl, q. x: arii De 
toute évidence, il ne s’agit pas ici d’une rémission 
du péché ex opere operantis. Toutefois, dans les écrits 
postérieurs, saint Thomas parle plus explicitement, 
indiquant même qu'il combat la position que nous 
avons trouvée chez Alexandre et Bonaventure. 
« Quelques-uns disent que Dieu remct la faute et que 
le prêtre absout seulement de la peine et déclare le 
pécheur absous de la tache de la faute. Mais ceta 
mest pas vrai. Le sacrement de pénitence est un sacre- 
ment de la Loi nouvelle ; it confère donc ta grâce aussi 
bien que le baptême. Dans le baptême, le prêtre baptise 
à titre d’instrument et confère cependant la grâce; 
de même, dans le sacrement de pénitence, il absoul 
sacramentettement, et à titre de ministre, de la peine 
el de la coutpe. » In Joan., c. XX, lec Tm 9 C OTNI 
leç. 6, n. 6. Dans le De forma absolutionis, saint Tho- 
mas examine un écrit affirmant la valeur purement 
déclarative de l’absolution : il traite de présomptueuse 
et de téméraire cette thèse, qui va contre la parole du 
Christ : « Tout ce que vous délierez. » C. 1-11. Enfin, 
dans la Somme, il écrit : « Dieu seul absout du péché 
et remet le péché auctoritativement; les prêtres font 
Pun et l’autre ministériellement. » III8, q. LXXXIV, 
a. 3, ad 3um, En disant « Je t’absous », le prêtre mani- 
feste que non seulement il signifie, mais qu’il cause 
la libération du pécheur : oslendit hominem absolutum, 
non sotum significative, sed etiam effective. Id., ad 5vn, 
Cf. a. 5, 7. D'où le Docteur angélique en arrive å con- 
clure que dans le sacrement de pénitence « la rémis- 
sion de la faute est principalement causée par la vertu 
du pouvoir des clefs qu'ont les ministres. Ce sont eux 
qui posent le principe formel du sacrement... Secon- 
daire est la causalité des actes du pénitent qui 
relèvent de la vertu de pénitence. Il est donc évident 
que la rémission de la faute, tout en étant l’elfet de la 
pénitence-vertu, l’est principalement plus encorc de 
Ja pénitence-sacrement. » [II2, q. LXXXVI, a. 6. 
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2° Vertu de pénilence et sacrement de pénilence. — 
1. La vertu de pénitence. la pénitence, simple tristesse 
ou douleur, peut mwêtre qu'une passion de la sensibi- 
lité ressentie à l’occasion du péché; ce n’est pas alors 
une vertu. lille est vertu, quand elle comporte un 
acte de la volonté, élection faite avec rectitude, par 
lequel le pécheur se décide å regretter l'offense, comme 
telle, faite à Dieu, avec l’intention de la réparer et 
ainsi de l’écarter désormais de soi. IIT2, q. LxxXx%, 
a. 2; cf. In IV" Sent., dist. XIV, q. 1, a. 1, qu. 2. 
Le regret de l’offense divine peut sans doute, mais 
å titre simplement subsidiaire, comporter le regret 
du dommage que nous cause le péché. Prise exclusive- 
meut, la crainte d’un châtiment n’a aucune valeur 
vertueuse; elle atteste non la bonté de Ia volonté, 
mais la bonté de la nature qui répugne à tout ee qui 
s'oppose à son bien. la, q. LXIV, a. 3, ad 39m; Ja-]Iæ, 
q. XXXV, a. 1, ad 30m; Je malo, q. 1, a. 5, ad 2um, La 
vraie pénitence suppose donc une haine et une douleur 
des péchés commis, parce qu’ils ont porté atteinte au 
droit de Dieu d’être aimé par-dessus toutes choses. In 
Į Vum Sent., dist. XIV, q. 11, a. 1, qu. 1, ad 20m, ad 3un: 
dist. XX, q. un., a. 1, qu. 1, ad 12m; Sum een 
q. LXXXV, a. 3; q. LXXXV1, a. 2ct93, PERD RS 
leç. 3, ÿ. 17. Elle doit les regretter tous sans exception; 
à ce titre, elle est universelle. IIIa, q. LXXXVI, a. 3. 
Souveraine, clle doit les détester par-dessus tout 
mal. Suppi., q- 0i arik 

Mais le seul regret du péché ne constitue pas l’élé- 
ment spécifique de la vertu de pénitence. La charité, 
en effet, suffit à provoquer dans l’âme la douleur et la 
haine du péché. IIIa, q. LXXXV, a. 2, ad 10m; a. 3. 
Cf. J. Périnelle, O. P., L’attrition d'après te concile de 
Trente et d’après saint Thomas d’Aquin, Le Saulchoir, 
1927, p. 91. Car l’amour de Dieu et la haine du péché, 
en tant que mal s’opposant à Dieu, sont les manifes- 
tations, à l'égard d'objets opposés, du même mouve- 
ment de l’âme vers le bien divin. Mais il y a, dans la 
vertu de pénitence, «un acte louable d’espéee particu- 
lière, l’acte destructeur du péché passé, en tant que 
ce péché est l’offense de Dieu, ce qu’on ne trouve dans 
la raison spécifique d'aucune autre vertu». lils, 
q.LXXXV, a. 2. La pénitence est donc une vertu spéciale, 
soumise sans doute, parce que vertu surnaturelle, au 
commandement de la charité (sans laquelle il ne sau- 
rait y avoir de vertus morales surnaturelles), mais se 
rapportant élicitement å la justice, en ce qu’elle 
cherche une compensation, pour Dieu, au mal du 
péché. Zd., a. 3; cf. In IVum Sent., dist. XIV, q. t, 
a. 1, qu. 4, ad 2m: q. v. Et précisément, parce qu'elle 
cherche pour ainsi dire à rendre à Dieu ce qui lui est 
dû, elle se sert des vertus théologales, qui ont Dieu 
pour objet : « De là vient que la pénitence inclut la 
foi en la passion du Christ, par laquelle nous sommes 
justifiés du péché, l’espérance du pardon et enfin la 
haine des vices, qui relève de la charité.» II, 
q. LXXXV, à. 3. Comme vertu morale, elle se sert de la 
vertu de prudence pour fixer les moyens appropriés 
à la fin qu’on veut atteindre. Lorsqu'il s’agit, en effet, 
de déterminer de quelle manière il convient de 
réparer le péché passé et de se préserver du péché à 
venir, la prudence met en œuvre, au service de la 
pénitence, les autres vertus morales, justice, tempé- 
rance, force : le pénitent doit restituer le bien mal 
acquis, s'abstenir de certains plaisirs, supporter des 
choses dures, en accomplir de difficiles. Id., a. 3, ad 4°". 
Cf. Périnelle, op. cit., p. 94-95. 

La vertu de pénitence est infuse avec les autres 
vertus surnaturelles par le baptême : aiusi, même 
les enfants innocents la possèdent, en tant que dis- 
position habituelle, puisqu’en eux déjà il y a la 
possibilité de pécher. Suppt., q. X¥1, a. 1. 

2. Liaison de la vertu et du sacrement. - - Ce que les 
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théologiens avaient voulu sauvegarder, même en attri- 
buant à la seule contrition l'efficacité rémissive des pé- 
chés, saint Thomas l’explique clairement en établissant 
la liaison de la vertu et du sacrement de pénitence. 

Il est entendu qu'aucun péché n’est irrémissible, 
tant que le pécheur est en vie ; quelles qu'aient été 
ses fautes, il peut toujours se convertir. La pénitence 
efface ces fautes, et cette loi universelle ne souffre pas 
d'exception. III, q. LXXXVI, a. 1. De la part du 
pécheur, cette pénitence comporte — on l’analysera 
plus loin dans le détail — un acte libre de repentir et 
d'amour de Dieu. 14-112, q. LXxxXv1, a, 2; In IVum 
Sent., dist. XIV, expos. text.; Cont. gent., l. III, 
c. cLIX; De matlo, q. VII, a. 2, ad 3um, Ce mouvement du 
libre arbitre est nécessaire, conformément à la nature 
de l'homme : le péché actuel, en effet, consiste en un 
acte de volonté personnelle ; l’acte de réparation, 
pour les adultes, devra donc être un acte volontaire. 
Dez veritate, q. XXIV, a. 1, ad 190m; q. XXVII, a. 3, 
ad 17m; Sum. theot., 1-11, q. LV, a. 4, ad 60m; 
q. XI, à. 3 ; a. 7, ad 1um, 

Mais, par suite de l’incarnation et de la rédemption, 
Jésus-Christ a seul le pouvoir d’obtenir de Dieu la 
rémission de nos fautes : seul, par sa passion, il a 
pleinement satisfait à la justice de Dieu. Toute grâce 
de justification dérive de sa grâce de chef. Il peut 
appliquer les fruits de sa passion à qui il veut et de la 
manière qu’il a déterminée. Cf. II1?, q. XLIX, a. 1et3; 
q- vur, a. 5 ct 6. Or, Cest à l’Église que Jésus- 
Christ a confié le retour en grâce des pécheurs bap- 
tiséės; il a pour eux institué un sacrement spécial, 
ayant pour but de remettre les péchés commis après 
le baptême. III, q. LXXXIV, a. 7. « Remettre », 
disons-nous avec saint Thomas, et non pas seulement 
déclarer remis. Aussi la pénitence est-elle bien la 
planche de salut après le naufrage. Ibid., a. 6. 

Par conséquent, la pénitence-vertu ne pourra 
obtenir de Dieu la rémission des péchés commis après 
le baptême que si elle s’achève en pénitence-sacre- 
ment, soit en réalité, soit, dans le cas d’impossibilité, 
en désir. Cont. gent., 1. IV, c. LXXI. La vraie contri- 
tion — quels que soient d’ailleurs le degré et la nature 
de cette contrition — inclura donc la résolution de 
recevoir le sacrement de pénitence. Suppt, q.1,a. 1. 
La vraie pénitence doit chercher une compensation à 
offrir à Dieu; daus ee but, elle va librement se sou- 
mettre au jugement du prêtre, pour en recevoir l'in- 
dication d'une satisfaction appropriée. Elle s'achève 
ainsi dans la pénitence-sacrement. Suppt., q. VII, a. 2,3. 

Ce n’est pas encore assez. On pourrait coucevoir 
que la vertu de pénitence serve simplement de prépa- 
ration au sacrement. Dans le baptême, par exemple, 
le sacrement est constitué indépendamment des sen- 
timents de pénitence qui y amènent le catéchumène 
adulte. Mais, dans le sacrement de pénitence, rien de 
tel: la pénitence entre dans la composition même du 
rite sacrameutel. D'intérieure qu’elle est quand on la 
prend isolément, elle devient extérieure et prend 
teur de signe sacramentel, d'abord par le fait qu’elle 
s'accompagne parfois de douleur sensible, mais sur- 
tout parce qu'elle se manifeste par la confession et 
par la satisfaction. Ainsi, par leur intermédiaire, la 
pénitence intérieure se trouve engagéc dans le rite 
extérieur; elle constitue ainsi la matière du sacrement, 
a laquelle s'ajoute Pabsolution du prêtre qui achève 
le sacrement et lui donne la vertu d'agir. IIlè, 
q. LXXXIV, a. 1 et 2; q. xc, a. 1-3: In IVum Sent., 
ENV a. 1, a. 1, qu. 4; dist. XXII, q. 1n, a. l, 
qu. 2, ad 31m, (C'est encore la nature des choses qui 
“dlemandequ'ilen soit ainsi.«Daus la pénitence, l’homme 

bbient le bénéfice de la vertu de la passiou du Christ 
selon la mesure de ses actes propres qui sont la matière 
de la pénitence. » [[13, q. LXXxNv1, a. 4, ad 3um, 
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3. Actes de pénitence et actes de vertu de ta pénitence. — 

La vertu de pénitence supposant l’infusion ou l'exis- 
tence de la charité dans l’âme (il u’y a pas de vertu 
morale infuse sans la charité), ne pourront être actes 
de vertu de pénitence que les actes accompagnés de 
charité : « Quant à l’acte et à l’inclination habituelle 
de charité, ils sont donnés en même temps que l’acte 
et l’inclination habituelle factus et habilus) de la 
pénitence et que l’inclination habituelle fhabilus}) des 
autres vertus. En effet (cf. 12-112, q. cxin, a. 7, 8), au 
moment de la justification de l’impie, le mouvement 
du libre arbitre vers Dieu, acte de foi animé par la 
charité, ct le mouvement du libre arbitre contre le 
péché (acte de pénitence) sont simultanés. Cependant, 
de ces deux actes, le premier a sur le second une prio- 
rité de nature, car c’est en vertu de l’acte d'amour de 
Dieu que l’acte de vertu de pénitence s'oppose au 
péché. Le premier acte est donc la raison et la cause 
du second. » III?, q. LXXxv, a. 6. ll en est ainsi dans 
toute justification, soit extrasacramentelle, soit 
sacramentelle. C’est la grâce opérante qui possède la 
priorité sur les mouvements libres de la volonté dans 
l’ordre de la causalité. Cf. q. LXXXVI, a. 4, ad 20m; 
Ia-11®, q. cx1, a. 2. 

Mais il peut exister daus l'âme des actes de péni- 
tence, qui ne soient pas encore actes de vertu de péni- 
tence. Ce sont les actes qui préparent, dans l'ordre 
du temps, les actes et l’inclination habituelle de la 
pénitence-vertu : actes de foi, d'espérance sans cha- 
rité, actes de crainte servile. II18, q. LxxxXv, a. 6. 
l.attrition, en tant qu'elle n’est pas encore informée 
par la charité, est un de ces mouvements de péni- 
tence qui précèdent dans l’ordre du temps la justifi- 
cation : acte de pénitence, mais pas encore acte de 
vertu de pénitence. Voir plus loin, col. 980. Toutefois, 
dans le langage de saint Thomas, comme dans celui 
des théologiens anciens, la simple attrition, même 
s’appuyant sur un motif inférieur au motif de charité, 
est déjà un acte de vertu de pénitence, en celui gui pos- 
sède ta charité : « En celui qui a la grâce (sanctifiante), 
toute douleur du péché est contrition ; comme pareil- 
lement, tout acte de foi, joint à la gràce habituelle, 
est un acte de foi formée. » De veritate, q. XXVI, 
a. 8. 

3° Contrition. — L'étude des éléments du sacrc- 
ment de pénitence, d’après saint Thomas, présuppose 
l’assertion fondamentale suivante : Comme dans 
tous les sacrements, « dans la pénitence se trouve 
aussi un premicr élément, qui n’est que sacrement 
(sacramentum tantum), à savoir les actes extéricurs 
posés, tant par le pécheur pénitent que par le prêtre 
qui absout, puis un secound qui est à la fois effet sacra- 
ınentel et sacremeut /res et sacramentum ) et, enfin, un 
troisième qui cst simplement cffet sacramentel ct 
u’est pas sacrement fres tantum), la rémission du 
péché. Le premier élément, pris dans son intégrité, 
est eause du second. Le premier et le second réunis 
sont d’une certaine façon, cause du troisième. » 
1118, q. 1L.XXXIV, à. 1, ad 3um; cf, In IVum Sent. 
DR N da a. LL qu. 1: dist. "XII, q. 11, a° 1. 

1. Définition et nature. — l.c mot contritio, broic- 
ment, indique, par une métaphore saisissaute, l’état 
du pécheur qui « abandonne complètement toute 
affection pour le péché, que son propre sentiment rete- 
nait à la manière d'une solide continuité ». On peut 
en dounuer différentes définitions, selon qu'on envisage 
la substance de l'acte, son mode d'activité, son prin- 
cipce on ses effets. Saiut Thomas s'arrête de préférence 
à celle qui cnvisagc la substance de l'acte : « la contri- 
tion est une douleur vouluc de nos péchés, jointe à la 
résolution de nous confesser et de douner satisfac- 
tion. » Cette définition montre bien cominent la con- 
trition cst un acte de la vertu de pénitence ct à la 
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fois une partie du sacrement. Toutefois, la douleur 
du péché n’est un acte de la vertu de pénitence que 
dans la contrition proprement dite : « de Paveu de 
tous ; l’attrition n’est pas un acte de vertu. » Suppl., 
dr 4. 199. 2 10 202, 

Douleur surnaturelle du péché et résolution de le 
réparer, la contrition réside dans la volonté: mais, 
normalement, elle peut émouvoir, « par une consé- 
quence naturelle et nécessaire », la sensibilité. En 
tant qu’elle affecte la volonté, la contrition surpasse 
toutes les douleurs du même ordre : la fin dernière nous 
plaît par-dessus tout, puisque pour elle nous désirons 
tout le reste. D’où le péché, qui nous détourne de cette 
fin dernière, doit nous déplaire par-dessus tout. Suppt., 
q. 111, a. 1. Sur le caractère de souveraineté de la con- 
trition, voir surtout l’ad 4Um; il ne faut pas d’ailleurs 
que, dans sa partie sensible, la contrition devienne 
excessive ; acte de vertu morale, elle évite de pécher 
par excès comme par insuffisance. « En tout ceci, on 
doit prendre pour mesure la conservation du sujet 
qu’affecte la contrition et d’un bon état habituel qui 
suffise aux occupations obligatoires du pénitent. » 
Id., q. n1, à. 2. Et saint Thomas met en garde le péni- 
tent contre le danger d’examiner en détail les biens 
qu’il doit sacrifier pour se préserver du péché. Ibid., 
a. 1; cf. Quodlibet, 1, a. 9. 

Douleur surnaturelle du péché, la contrition, « en 
tant que douleur de la volonté, doit être plus grande 
pour un péché plus grave, parce que la raison de cette 
douleur, l’offense de Dieu, est plus grande en un péché 
qu’en l’autre, un acte plus désordonné offensant Dieu 
davantage ». Il faut en dire autant de la douleur de 
sensibilité, volontairement provoquée. Q. in, a. 5. 

2. Objet. — La contrition ne peut avoir pour objet 
la peine due au péché, mais le péché lui-même consi- 
déré comme matum culpæ. Suppt., q. 11, a. 1. Elie ne 
peut avoir-pour objet que les péchés qui, en nous, 
proviennent de la dureté de notre volonté propre. 
Donc, pas le péché originel, a. 2; cf. De mato, q. VII, 
a. 11, ad 3™™; mais les seuls péchés actuels commis 
après le baptême, mortels, a. 3, et même véniels, 
ad 4m; cf. III, q. LXXXVII, a. 1; De mato, q. vīni, 
a. 11, et 12; In IVum Sent., dit AVE 11, a. 2, 
qu. 2. De plus, il faut que la contrition porte sur tous 
les péchés mortels sans exception, sans toutefois qu’il 
soit nécessaire que, dans son terme, elle porte sur 
chaque péché en particulier. Considérée dans son 
principe, c’est-à-dire dans la pensée surnaturelle que 
le pécheur donne à son péché pour le regretter, le 
mouvement de pénitence — contrition ou simple attri- 
tion — doit porter sur chacun des péchés dont on a le 
souvenir. Suppt., q. 11, a. 6. Quant aux péchés dont on 
n’a plus le souvenir ou dont on n’a qu’un souvenir 
imparfait, il faut chercher à préciser notre souvenir 
et nous repentir de ce péché comme on le connaît. 
Ibid., a. 3, ad 2un, 

La contrition ayant pour objet les péchés passés 
et personnels, il ne saurait être question d’avoir la 
contrition des fautes futures, a. 4, ou des péchés 
d'autrui, a. 5. Toutefois, la contrition prévoit les 
péchés à venir, pour n’y point retomber : «elle se met en 
garde, ce qui est une partie de la prudence, s’ajoutant 
à l’acte propre de la contrition», a. 4{; cf. III, 
q. LXXXIV, a. 8, ad 1un, 

3. Durée. — La vraie contrition doit durer autant 
que la vie présente : douleur de raison qui est la détes- 
tation du péché, douleur de sensibilité, qui est la 
conséquence de la première, la contrition doit nous 
faire regretter les obstacles qui empêchent ou re- 
tardent notre arrivée au terme. Or, tant que nous 
sonimes en vie, il nous’'est impossible de retrouver le 
temps perdu par le péché. De plus, la douleur sensible 
nous sert de peine temporelle expiatrice. Suppt., q.1v, 
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a. 1; cf. IT12, q. LxXX1V, a. 8. Même si la satisfaction 
était terminée, il v aurait encore lieu à contrition. 
Suppl., id., ad Sum, D'ailleurs, la parole du Scigneur : 
« Bienheureux ceux qui pleurent », montre bien 
qu’il est bon d'entretenir notre douleur autant que 
possible. Mais la douleur sensible doit être modérée 
dans la durée, comme elle doit l’être dans son iuten- 
sité. Ibid., a. 2. 

Dans l’autre vie, plus de contrition possible, au sens 
strict du mot. Les âmes des élus ont une plénitude 
de joie qui exclut toute douleur : les damnés souffrent, 
mais leur douleur n’a pas la grâce, qui lui donne sa 
forme de contrition ; les âmes du purgatoire n’ont pas 
une douleur méritoire, n’étant plus dans l’état où le 
mérite est possible. Ibid., a. 3. Voir aussi, q. xv, a. 2 
ci: . 

4° Attrition. — 1. Attrition, acte imparfait de péni- 
tence. — Saint Thomas cmploie rarement le mot « at- 
trition ». Il connaît cependant le mouvement psycho- 
logique désigné par ce terme ; mais la signification 
qu’il lui accorde, avec tous ses contemporains, ne 
coïncide pas avec celle de la théologie moderne. Pour 
saint Thomas, contrition et attrition sont toujours 
des actes et non des habitus. Est contrition, au sens 
strict, toute douleur du péché qui procède de la péni- 
tence infuse, par conséquent informée par la charité; 
est attrition, toute douleur du péché conçue par l’âme 
destituée de la grâce. Et souvent saint Thomas em- 
ploie le mot « contrition » pour désigner la simple 
attrition; ainsi å propos de la préparation au baptême. 
In IVun Sent., dist. IV, q. 11, a. 1, qu. 1, ad 10m: q. 11. 
a. 2. qu. 1, sed contra; qu. 2, etc.; du repentir nais- 
sant, qui porte sur chaque péché à mesure que l’exa- 
men de conscience le remet en mémoire, In 1Vum 
Sent., dist. XVII, q. 1, a. 2, qu. 6; Sopr o 
et ad 3um ; de la sincérité sans laquelle on ne peut, même 
par l’action d’un sacrement, obtenir son: pardon. In 
IVun Sent., dist. IV, q. 111, a. 2, qu. 2. Cf. Périnelle. 
op. cit., p. 111-112. On chercherait d’ailleurs en vain, 
dans saint Thomas, mention de ce qu’on appelle 
aujourd’hui le motif de la contrition parfaite et de 
l’attrition. Tout au plus lit-on : «Le principe del’attri- 
tion est la crainte servile; celui de la contrition est la 
crainte filiale. » Suppl., q. 1, a. 3, sed contra. Quelle 
que soit la signification à donner ici au mot « prin- 
cipe » voir Hugueny, La pénitence, t. 11, p. 436, il 
résulte de différents textes que le sens moderne de 
motif ne saurait être retenu. La crainte du jugement et 
de l’enfer est indiquée comme le principe de contri- 
tion, Suppl., q.1, a. 1, et de toute pénitence, In 1Vom 
Sent., dist. XIV, q. 1, a. 2, qu. 1; car n'importe 
quel déplaisir du péché est contrition, quand il est 
informé par la grâce. In 1 Vum Sent., dist. XVI, q. 11, 
a. 2, sol. 2. La contrition diffère donc de l’attrition 
«non seulement par l'intensité de la douleur, mais 
par le fait qu’elle est infusée par la grâce; ce que n’a 
pas l’attrition ». De verit.,.q. xXVH1, a. 8, ad 2um, Cf. 
Suppl., q. 1, a. 2, ad 2um; a. 3, et ad 2um. C’est là d’ail- 
leurs ja position des anciens scolastiques en la matière: 
cf. P. Schmoll, O. F. M., Die Busstchre der Frühscholas- 
tik, Munich, 1909 ; voir les textes principaux dans 
A. d’Alès, De pænitentia, p. 64-65. C’est certainement 
la position de saint Thomas; cf. Göttler, op. cil.. 
p. 38-39. Voir, en sens contraire, R. Schultes, Reue 
und Busssakrament, p. 12, 16-17. 

Pour saint Thomas, l’attrition est donc un acte im- 
parfait (ou informe) de pénitence, qui prépare le par- 
don des fautes (dicit accessum ad perfectam contri- 
tionem, Suppl., q. 1, a. 2, ad 2um), et qui, dans le sacre- 
ment de pénitence, suffit, sous Piufluence du pouvoir 
des clefs, à y disposer immédiatement Påâme. 

Acte de pénitence, l’attrition doit produire les 
mouvements de douleur à l’égard du péché, conume 
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tel, et de réparation de l’injure faite à Dieu, mouve- | 


ments qui procèdent de la vertu de pénitence. Mais 
elle les produit sans la charité, sous l'influence de la 
seule grâce actuelle, d’une manière imparfaite et tran- 
sitoire. 

2, Cet acte imparfait de pénitence suffit toutefois pour 
la justification sacramentelle. — C’est, chez saint Tho- 


mas, une loi générale, et qui n’est pas particulière au | 


sacrement de pénitence. — Voir, pour la pénitence : 
In 1Vunm Sent., dist. XVIII, q. 1, a. 3, sol. 1 (Suppt., 
D mur à J):dist, XXII, q. 11, a. 1, sol. 3; Quodtib., 
IV, q. vu, a. 10; — pour le baptême, Zn I1Ium Sent., 
DD q. 1.2.3, qu. 1, ad 50, Suppl, q. x, a. 1; — 
pour la confirmation, III, q. LXXI, a. 7; — pour 
l'eucharistie, III8, q. LXXIX, a. 3; q. LXXX, a. 4, 
ad 5um; — pour l’extrêmc-onction, In Vum Sent., 
DRE XIII, q.7, à. 2, sol. 1 (Suppl., q. xxx, a. 1), et 
ad 2um, Toute la doctrinc est résuméc dans un beau 
commentaire sur l’évangile de saint Jean, c. x1, leç. 6, 
n. 6. Cf. Périnelle, op. cit., p. 106-107. Saint Thomas 
applique la même loi au martyre. ITI®, q. LXv1, a. 12; 
D L'CXXUVIT, a. 1. ad 2un, 

59 Confession. — 1. Matière. — La confession est 
l’'aveu des péchés, fait au prêtre, dans l'espoir du 
pardon, pour en recevoir l’absolution et l’imposition 
d’unc satisfaction. Cf. Suppl., q. vn, a. 1. 

La confession a pour matière les péchés : non le 
péché originel qui est remis par le baptême, mais les 
péchés actuels commis après le baptême, mortels ou 
véniels. Le péché mortel est l’objet propre et principal 
dc la pénitence : propre, car c’est au sens propre que 
le pécheur est dit se repentir des péchés commis par 
sa propre volonté; principal, car effacer le péché mor- 
tel est la fin principale de l'institution du sacrement 
de pénitence. Les péchés véniels sont bien l’objct 
propre d’une certaine pénitence, mais leur rémission 
n’est cependant pas la fin principale de l'institution 
du sacrement. Seuls, les péchés mortels sont donc la 
matière obligatoire de la confession. 1118, q. LXXXIv, 
D CD XC, a. 4; In Vom Sent., dist. XVI, q. 1, 
a. 2, qu. 1, ad 5um, Les péchés douteux doivent être 
accusés, en exposant le doute au confesseur. Suppl., 
q. vi, a. 4, ad 30m, 

2. Nécessité. — La nécessité de la confession est en 
connexion avec la nécessité du sacrement de pénitence 
que saint Thomas expose, III, q. LXXXIV, a. 5. Après 
le concile du Latran, révoquer en doute cette nécessité 
serait une hérésie. In 1Vum Sent, dist. XVII, expos. 
text. Le sacrement de pénitence est nécessaire, d’une 
nécessité simplement conditionnelle, pour les baptisés 
qui sont sous le joug du péché. Aussi « la pénitence 
n’est ordonnée au salut de l’homme qu’en conséquence 
d’un accident, et conditionnellement, c’est-à-dire 
dans l’hypothèse du péché ». III, q. cit.. a. 6. Mais 
la confession est nécessaire pour que le sacrement de 
pénitence puisse être appliqué au pécheur. Il faut que 
le ministre acquière par elle connaissance du remède 
approprié. Suppl., q. Vi, a. 1. Le mot « remède » est 
équivoque. Dans le Contra gent., 1. 1V, €. LXX11, saint 
Thomas s'explique plus nettement, reprenant largu- 
meut de Guillaume d'Auvergne, évidemment fondé sur 
Joa., xx, 23 : « Subir unc peine pour unc fautc sup- 
pose un jugement préalable; il faut donc que le péni- 
tent qui se eonfic au Christ pour être guéri atteude 
le jugement du Christ quant à la taxation de la peine. 
Et c’est par ses ministres que lc Christ manifeste son 
jugement, tout comme c’est par cux qu’il confère les 


autres sacrements. Il a donc été nécessaire d’instituer ! 


la confession, comme partie de ce sacrement, afin de 
manifester les fautes au ministre du Christ. » Et, pour 
bien montrer qu’il entend réformer en une certaiuc 
ncsure la position de ses contemporains touchant la 
raison de la nécessité de la confession, saint Thomas 
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ajoute, dans l’art. cité du Suppl. : « La honte de la 
confession, la vertu du pouvoir des clefs auquel lc péni- 
tent se soumet, la pénitence qui lui est imposée par 
le prêtre en proportion de la gravité des péchés con- 
fessés, concourent à l’expiation de la peine temporelle. 
Ce n’est cependant pas en tant que moyen de rémission 
pour la peine du péché que la confession est de néces- 
sité de salut. Cette peine, à laquelle le pénitent reste 
obligé après le pardon de sa faute, n’est qu’une peine 
temporelle. On peut donc, sans la payer en la vic 
d’ici-bas, rester dans la voie du salut, parce qu’elle 
concourt, de la façon que nous avons dite, à la rémis- 
sion de la faute elle-même. » Ad 1um, 

3. Institution divine. — Les sacrements, étant des 
protestations de foi, ne peuvent être de droit naturel. 
Puisque la confession est de nécessité sacramentelle. 
elle est non de droit naturel, mais de droit divin. Sans 
doute, on pourrait dire que la raison naturelle nous 
incline en général à confesser nos fautes, lorsque cela 
est nécessaire : c’est le cas du coupable, interrogé par 
le juge. Suppl., q. V1, a. 2, et ad 1m, Mais ici, « la 
détermination des circonstances, du quand et du 
comment, de ce qu’il faut confesser et de la personne 
à qui aveu doit être fait, tout cela cst d'institution 
et de droit divin, dans la confession ». Q. vn, a. 2. 
ad 1"™, « On ne lit pas, il est vrai, dans PÉcriture, une 
mention cxpresse de cette institution, mais clle y «st 
annoncée en figure, dans la confession quc fai- 
saient, de lcurs péchés, å saint Jean-Baptiste, ceux 
qui se préparaient, par son baptême, à la grâcc du 
Christ, et aussi dans le fait que Notre-Seigneur a 
envoyé les lépreux se inontrer aux prêtres. » Q. vi, 
a. 6, ad 2un, 

4. Obligation. — Cf. Suppl., q. vi, a. 8-6. — De 
l'obligation de se confesser, saint Thomas apporte deux 
raisons, l’une tirée de la nature même du sacrement 
de pénitence : « la confession est, au même titre que 
la contrition et la satisfaction, une des parties de la 
pénitence. Or, tous sont tenus à la contrition et à la 
satisfaction; donc aussi à la confession »; lautre 
fondée sur le décret dc 1215, Omnis utriusque. Done, 
double obligation, Pune de droit divin, Pautre de droit 
positif. Cf. In IVum Sent., dist. XVII, q. m, a. 1, 
qu. 3, sol. 3. 

Dans ses précisions sur lc caractère obligatoire dc 
la confession, saint Thomas enseigne : a) que la décré- 
tale d’Innocent III oblige à la confession les sculs 
pécheurs coupables de fautes mortelles. « Celui qui n’a 
pas de péché mortel n’est pas tenu à la confession des 
véniels : il Jui suffit, pour accomplir lc précepte de 
l’Église, de se présenter au prêtre et de déclarer qu’il 
n’a conscicnce d’aucun péché mortel, ce qui lui tient 
lieu de confession », a. 3, ad 3um; b}) qu’il n’est 
jamais permis au pécheur de s’accuser d’unc faute 
qu’il n’a pas commise, a. 4; c) que l'obligation de se 
confesser n’urge qu’une fois par an, en vertu méme 
de la décrétalc; à moins qu’une raison tirée d’une 
autre obligation n’intervienne, par exemple, la com- 
munion pascale, ou bien qu'il ne s’agisse de l’article de 
la mort. Le précepte de la confession étant un précepte 
affirmatif n’oblige pas immédiatement, même s’il Vv a 
quelque péril à différer la confession, a. 5, cf. Quodt., 1, 
a. 11; d) qu’il n’y a aucune dispense possible de 
l’obligation de se confesser, puisque cette obligation 
cst de droit divin positif. A. 6. 

5. Ministre de la confession. — C’est aux prêlres 
quc Jésus-Christ a conféré le pouvoir dc remettre les 
péchés. Joa., Xx, 22-23. Il] faut donc pareillement 
entendre d’une confession à faire aux prètres l'aver- 
tisscment de saint Jacques, Confilemini atterutrum. 
Suppl, q. vtr, a. et ad fum, Ailleurs, saint Thomas 
reprend unc raison que nous avous déjà trouvée chez 
sou maître Albert le Grand. (col. 962): « La grâce. qui 
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est donnée dans le sacrement dérive du chef dans les 
nieibres. Celui-là seul est done ministre des sacre- 
lents, qui exerce son ministère sur le corps réel du 
Christ. C’est le fait des seuls prêtres qui peuvent con- 
sacrer l’eucharistie. Aussi, puisque dans le sacrement 
de pénitence la grâce cst couféréc, le prêtre est seul 
ministre de ce sacrement et c’est à lui seul que doit 
être faite la confession sacramentelle. » Zn I Vum Sent., 
dist. XVII, q. 111, a. 3, sol. 1. Et ce prêtre doit avoir 
autorité sur lc pénitent pour le confesser : « les actes 
du pénitent étant la matière du sacrement ne peuvent 
dépeudre d’un autre (et devenir ainsi sacramentels), 
que si cet autre nous les commande. Il faut donc 
qu'il soit qualifié pour commander. » D'où la nécessité, 
dans le ministre du sacrement de pénitence, du pou- 
voir de juridiction en même temps que du pouvoir 
d'ordre. Suppl q. vur ar A, c Coni geni, l. IV, 
CC LXXII: 

En cas de nécessité, la confession peut-elle être 
faite à un autre qu’à un prêtre? Suppt., q. vin, a. 2. 
Si saint Thomas était resté fidèlel à ses principes, 
il aurait dû, sur ce point, abandonner l'opinion du 
Lombard et de ses contemporains. Tout au contraire, 
s'appuyant sur l’autorité du Maître des Sentences, il 
affirme que, comine le baptême a un ministre extra- 
ordinaire, de même la pénitence : « Le ministre offi- 
ciel auquel on doit faire la coufession est le prêtre. 
Mais, en cas de nécessité, un laïque peut remplacer le 
prêtre et entendre la confession. » Distinguant dans 
le sacrement un double élément, savoir, celui qui 
regarde le prêtre : l’absolution, et celui qui concerne 
le pénitent : contrition, confession et satisfaction, 
saint Thomas enseigne que l’un et l’autre éléments 
appartiennent à l’essence du sacrement. Il en conclut 
qu’il « faut » toujours poser l’élément qu’il est pos- 
sible de réaliser : « Quand il y a pressante nécessité, 
le pénitent doit poser les actes qui lui appartiennent, 
c’est-à-dire un acte de contrition, et se confesser à 
qui il peut. Si ce confesseur ne peut pas parfaire le 
sacrement en donnant l'absolution, acte réservé au 
prêtre, le souverain prêtre supplée, et cette confession 
faite à un laïque, à défaut du prêtre, est encore d’une 
certaine façon sacramentette, bien qu’elle ne soit pas un 
sacrement complet, parce qu’il lui manque ce qui doit 
venir du prêtre. » Voir aussi sur ce caractère obliga- 
toire de la confession aux laïques en cas de nécessité, 
a. 4, ad 50m; q. 1x, a. 3, ad 30m. Ce n’est donc pas 
assez de dire qu’« aux yeux de saint Thomas, c’est 
chose bonne, excellente, souverainement opportune, 
de recourir à un laïque... quand aucun prêtre ne se 
trouve là et que cependant le précepte divin de la con- 
fession sacramentelle s'impose ». Pègues, Commentaire 
{itlérat, t. xix, p. 269. Ce caractère obligatoire de la 
confession aux laïques introduit dans la théologie 
thomiste un principe nouveau, savoir qu’il est néces- 
saire de poser les parties du sacrement actuellement 
réalisables : concession fort discutable aux idées de 
l’époque ct contradictoire du reste de la théologie 
sacramentaire de saint Thomas. Sur cette contradic- 
tion, voir Teetaert, op. cit., p. 325-329. 

Saint Thomas admet d’ailleurs que cette confession 
doit être recommencée près d’un prêtre, si le pénitent 
veut assurer sa réconciliation avec l’Église. Q. 1x, a. 2, 
ad 34m, D'ailleurs, on aurait tort d’insister sur l’épi- 
thète « sacramentelle », donnée à la confession faite 
à un laïque en cas de nécessité; ce mot désigne bien 
plutôt un « sacramental », comine semble le préciser 
l’art. suivant. Cf. Hugueny, op. cit., p. 406. 

6. Qualités. — Parmi les qualités de la confession, 
saint Thomas note spécialement l'intégrité, Suppt., 
q. 1X, à. 2. I] enseigne que la confession doit se faire 
oralement, les autres manières ue venant qu’en sup- 
plément de la parole, a. 3. 11 indique enfin, a. 4, seize 
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conditions généralement assignées à la confession 
par les docteurs, énumérées dans les quatre vers sui- 
vants : 


Sit simplex, humilis confessio, pura, fidelis : 

Atque frequens, nuda, discreta, libens, verecunda; 
Integra, seereta, lacrimabilis, accelerata; 

Fortis et accusans, et sit parere parata. 


La q. xı cst consacrée au secret sacramentel, dont 
la discipline est exposée par saint Thomas, conformé- 


ment aux lois ecclésiastiques. Voir CONFESSION 
(Science acquise en), t. 111, col. 960 sq. 
6° Satisfaction. —- 1. Nature. —— La satisfaction est, 


pour saint Thomas, formellement un acte de vertu, 
parce que, de sa nature, elle iniplique une compensa- 
tion, volontairement renduc à Dieu par le coupable, 
en raison de l’offense commise par le péché. Elle est 
un acte de la vertu de pénitence et relève, par consé- 
quent, de la justice. Suppt., q. xu, a. 1-2; cf. ITS, 
Œ. LXXXV, à. 3: q. XC, a. 2. Il en accepte deux défini- 
tions, celle que le Maître des Sentences (7 V, dist. XV) 
emprunte au pseudo-Augustin, De ecctesiasticis dog- 
malibus, c. xxt1V, P. L., t. xLu, col. 1218 : « extirper 
les causes du péché et ne plus donner entrée à leurs 
suggestions »; celle de saint Anselme, Cur Deus homo, 
l. I, c. x1, P. L., t. cuv, col. 377 : « rendre å Dieu 
sou dû d’honneur. » La satisfaction étant une méde- 
cine qui guérit les fautes passées et préserve des 
futures, la définition anselmienne fait ressortir son 
action par rapport au passé; l’autre met en relief son 
caractère médicinal pour l’avenir. Suppt., q. xn, a. 3, 
et ad 4um, 

2. Nécessité. Saint Thomas en traite à propos 
de la pénitence. III?, q. LXXXV1, a. 4. La pénitence 
fait disparaître l’état d’aversion de l’âme à l’égard de 
Dieu par l’infusion de la grâce, et la peine éternelle 
disparaît en même temps; mais il peut rester quelque 
dette de peine temporelle. D'où la nécessité d’une 
satisfaction pour l’acquittement dc cette dette. 11 est 
vrai que la passion de Notre-Seigneur est de soi suffi- 
sante pour ôter toute obligation de satisfaire à 
Phomme pécheur. Mais, en fait, «Phomme obtient, 
dans la pénitence, le bénéfice de la vertu de la pas- 
sion du Christ selon la mesure de ses actes propres qui 
sont la matière de la pénitence... Aussi toute la dette 
de peine n’est pas remise de suite par le premier 
acte de pénitence, qui obtient la remise de la faute, 
mais seulement quand tous les actes de pénitence 
sont complets. » III3, foc. cit., et ad 30m; cf. Ia-II&, 
q. Lxxxvu, a. 4, 5, 6. Gôttler, Der ht. Thomas... über 
die Wirkungen des Busssakranientes, c. 11, $ 2, p. 74; 
A. d’Alès, De pænitentia, p. 133-136. 

3. Eflicacité. — La satisfaction, accomplie avant 
l’absolution, concourt, avec les autres parties du sacre- 
ment de pénitence, à la justification ex opere operato de 
l’âme. Voir plus loin, col. 990. Accomplie après l’abso- 
lution, elle ajoute à la grâce déjà reçue. IIT®, q. XC, 
a. 2, ad 2um, Mais son efficacité propre concerne la 
remise de la peine temporelle; et clle l’exerce ex opere 
operato. Suppt., q. Xan, a. 1-2. 

4. Possibitité. — Étant donnée la dépendance ab- 
solue de Phomme vis-à-vis de Dieu, il semble que la 
satisfaction, telle qu’elle a été définie, lui soit impos- 
sible. Mais cette possibilité vient de ce que la satisfac- 
tion offerte à Dieu par Phomme doit être conçue non 
comme une véritable équivalence, mais comme une 
simple proportionnalité. Suppt., q. x111, a. 1. Informée 
par la grâce, la satisfaction « acquiert une certaine in- 
finité de linfini de la miséricorde divine », id., ad 1Um; 
si clle ne peut jamais être équivalente, elle sera du 
moins suffisante, ad 3um, Cf. III8, q. 1, a. 2, ad 20m; 
q. LXXXV, a. 3, ad 2um, 

Eu tant que remède au péché, la satisfaction ue 
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peut servir qu’au pécheur justifié qui l’offre à Dieu; 
mais, en tant qu’acquittement de dette, la satisfaction 
peut être offerte pour autrui. La charité, dont elle 
procède, peut même alors lui donner une valeur supé- 
Suppl... q. xuu, à. 2, cf. ad ium et ad 30n; 
Mea. xLvIN, a. 2, ad 19m; Conl. genl., l. III, 
en; l. IV, c. Lv, n. 20: De verilale, q. XX1X, a. 7. 

5. Qualités. — a) Comme la contrition et la confes- 
sion, la satisfaction doit concerner tous les péchés 
mortels sans exception. « Tout péché mettant obstacle 
à l'amitié de la charité, qui unit l’homme à Dieu, il est 
impossible que l’homme satisfasse pour un seul péché 
en en retenant un autre. » Suppl., q. Xiv, a. 1. 

b) Elle doit être informée par la charité sous peine 
de perdre sa valeur, car, sans la charité, les œuvres 
satisfactoires ne peuvent être agréées de Dieu. 7bid., 
a. 2. D'où il semble bien que, pour saint Thomas, l’ac- 
complissement de la satisfaction sacramentelle par un 
pénitent, déjà retombé en état de péché mortel, serait 
sans valeur. Faudrait-il restreindre l’affirmation de 
saint Thomas à la satisfaction ex opere operanlis? Cf. 
Galtier, op. cil., n. 496. On trouve cette opinion chez 
les anciens thomistes et l’on verra plus loin comment 
Cajétan interprète la pensée du maître. Cf. In IVum 
D GEL XV,-q.u, à. 2, ad 100, a. 3, sol. 1 et sol. 2: 
MIS q“LxxxiIx, a. 6, ad 3uM, Aux œuvres satis- 
factoires faites sans charité, saint Thomas refuse 
encore toute valeur qu’on leur voudrait attribuer en 
raison d’une charité à venir, Suppl., q. XIV, a. 3; mais 
il Jeur concède une valeur de mérite de congruité, 
a. 4; cf. In Z1um Senl., dist. XX VII, a. 4; De potenlia, 
a De malo, q. 11, 2. 5, ad 79m., Ces œuvres ne 
serviront même pas á rendre moins dure la peine éter- 
nelle du pécheur tombé, après sa mort, en l’état de 
damnalion, Suppl., q. Xiv, a. 5. 

6. Œuvres salisfaeloires. -— L'œuvre satisfactoire 
doit ĉtre pénale au double titre de compensation pour 
les fautes passées ct de préservation pour les péchés 
futurs possibles. La peine est nécessaire pour marquer 
cctte compensation ct pour éloigner l'âme du désir 
de pécher à nouveau. Suppl., q. xv, a. 1. A condition 
que lc pénitent les fasse siennes, par sa libre aecep- 
tation, les peines de la vie présente, quoique imposées 
de l'extérieur, peuvent devenir ainsi satisfactoires et 
méritoires. A. 2. Même aux innocents, ces peincs sont 
utiles : « pour leur donner le mérite de la vertu et les 
garder du péché futur, » Ad 3um, 

Les œuvres satisfactoires sont Dien énumérées 
quand on les ramène à l’aumône, au jeûne et à la 
prière : « Nous n’avons que trois genres de biens, ceux 
de l'âme, ceux du corps, ceux de la fortune ou biens 
extérieurs. Nous nous enlevons quelque chose des 
biens de la fortune par l’aumône, et des biens du corps 
parle jeûne. Quant aux biens de l’âme, nous les sou- 
mettons totalement à Dieu par la prière. » Ibid., a. 3. 

4° La forme du sacrement, l’absolulion et le pouvoir des 
clefs. —- 1. Formule de l’absolulion. — La forme est 
Pachèvement du sacrement. « Puisque les sacrements 
dela Loi nouvelle produisent l’elfet qu'ils signifient, 
il faut que la forme signilie ee que fait le sacrement 
en correspondance avec la matière sacramentelle. Mais 
le saerement de péuitence consiste... dans le rejet de 
cette sorte de matière qu'est le péché. Or, ce rejet est 
siguifié par le prêtre quand il dit : Je l’absous (je te 
délic), car les péchés sont une sorte de lien. » 112, 
q. LXXXIV, a. 3. 

Saint Fhomas distingue ce qui est essentiel, je lab- 
sous, qui dérive directement des paroles du Christ à 
saint Pierre : {out ce que lu délieras..., des prières qui se 
recitent avant l’absolution, analogues aux prières 
Qui accompagnent certaines absolutions non sacra- 
«meutelles. Mais ces priéres demandent simplement à 
Dieu d’écarter de l'âme du pécheur les obstacles à l’ac- 
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tion de âme du pécheur, les obstacles á l’action du 
sacrement. bid., ad 19™, Ainsi se trouvent réduites à 
un sens acceptable les assertions d’Alexandre de Halès 
ct de saint Bonaventure sur la double partie, dépréca- 
tive et indicative de l’absolution. Voir col. 957. 

2. Sens de la formule. — On a vu que les théologiens 
de l’école du Maître des Sentences s’en tenaient, par 
rapport à la rémission de la faute et de Ia peine éter- 
nelle, á un sens purement déclaratif d’une rémission 
accordée directement par Dieu ; le sens rémissif était 
restreint aux pcines temporelles ct canoniques. De 
plus, en certains cas, la formule d’absolution peut être 
validement proférée, sans que le pénitent, en raison 
de ses dispositions défectueuses, reçoive cependant la 
rémission de ses péchés avee l’infusion de la grâce. 
Ces difficultés sont résolues par saint Thomas, qui 
accorde à la formule le sens suivant : « Je t’administre 
le sacrement de l’absolution. » Zbid., ad 5um, 

3. Formule indiealive el formule déprécalive. — la 
formule indicative exprime ce qui se fait par le 
ministre; la formule déprécative est unc prière adressée 
à Dieu pour que l’effct soit par lui produit. Saint Tho- 
mas rejette avee une certaine Véhémence la validité 
même de la formule déprécative. C’est, toutefois, 
semble-t-il, beaucoup moins la formule que le sens 
déprécatif qu’il combat : par delà ce sens, en cffet, il voit 
la doctrine qui restreint le pouvoir des clefs à n’avoir, 
sur le pénitent, qu’une valeur déelarative. Voir ci- 
dessus, col. 975. Cf. Opusculum XVIII, De forma 
absolulionis; P. Galtier, De pænilenlia, th. XXxXv. Sur 
la validité de la formule déprécative dans l’antiquité, 
voir ABSOLUTION, t. 1, col. 244, 

Pendant la récitation de la formule, l'imposition 
des mains n’est pas requise. HHE, q. LXXXIV, a. 4, 

4. Nolion générale du pouvoir des elefs. — La clef 
est une métaphore désignant le pouvoir communiqué 
par Jésus-Christ aux ministres de l’Église pour écarter 
l’obstacle du péché, non pas par leur propre vertu, 
mais par la vertu de Dieu et de la passion du Christ. 
Comme il s’agit iei d’un pouvoir sacramentel, il cst 
utile de rappeler la doctrine thomiste sur la lriérar- 
chie des pouvoirs en matière de sacrements. A Dieu 
appartient le pouvoir d’aultorilé, qui institue les sacre- 
ments ; à Jésus-Christ, comme homme, appartient lc 
pouvoir d’excellence, par lequel, en raison des mérites 
de sa passion, il a le ministère principal dans l’insti- 
tution des saerements. I’ Eglise et ses ministres n’ont 
qu’un pouvoir ministériel de dispensalion, 1113, 
d'env, a 1-45 cf. Cost gent., 1. 1V, ©: LxxuL, et, Par 
rapport au sacrement de pénitence, ee pouvoir minis- 
térie] n’est autre que le pouvoir des clefs. Suppl. 
q. XV, a. 1. Ce pouvoir des clefs est inhérent au carac- 
tère sacerdotal, mais son exercice est conditionné par 
la juridiction. Zd., ad 1vm;: ad 24m, Enfin, l'exercice 
de ce pouvoir par l'absolution, uni aux actes du péni- 
tent, forme l’ensemble du sacrement de pénitence. 

8° L'absolution etles actes du pénilent'unis dans l’aclion 
du sacrement. — - 1. Les actes du pénilent. — Ces actes, 
que saint Thomas appelle quædam maleria, q. LXXXIV, 
a. 3, ou quasi maleria, Suppl., q. XVni, a, 1, du sacrc- 
ment de pénitence, doivent, pour justifier leur parti- 
cipation essentielle à la constitution du sacrement, 
atteindre, chacun à sa manière, l’objet de la vertu de 
pénitence, douleur souveraine du péché et réparation 
de l'offense faite á Dicu. Cf. col. 976. 

Pourvu qu’elle soit faite intégralement ct loyale- 
ment, la confession, parce qu’elle soumet les péchés à 
l’absolution et à la satisfaction, remplit ces conditions. 
Au moment où l’absolution du prêtre s’empare de la 
malière de la confession pour en délier le pénitent, la 
confession devient nécessairement un acte de la vertu 
de pénitence Suppl.. q. vn, a. 2 et 3. Quant A TA 
salisfaction, envisagée comme partie essentielle du 
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sacrement, il faut l’entendre du propos d’accomplir 
l'œuvre imposée par le confesseur. IlI, q. xc, a. 2, 
ad 2un, Elle est aussi, à sa inanière, un acte de la vertu 
de pénitence: cf. col. 981. 

Quant à la contrition, saint Thomas expose qu’elle 
fait partie du sacrement cxtéricur, parce qu’« elle 
appartient virtuellement à la pénitence extérieure, en 
tant qu’elle implique le vouloir de la confession et de 
la satisfaction ». III, q. xc, a. 2, ad 1um, Voir col. 978. 
Mais il est nécessaire, pour qu’elle devienne acte de la 
vertu de pénitence, qu’elle implique douleur souve- 
raine du péché ct désir de réparation de l’offense faite 
à Dieu. Voir col. 976. C’est ici la principale difficulté 
que saint Thomas s’applique à résoudre en retraçant 
la genèse psychologique du mouvement de contrition 
et en montrant son aboutissement dans la contrition 
parfaite, dans l’attrition souveraine et dans l’attri- 
tion sincère, mais non universelle ou, surtout, non sou- 
veraine. 

a) Genèse psyehologique du mouvement de contrition. 
— Des actes qui préparent la contrition, le premicr 
principe (début) est la grâce divine excitant le 
cœur de l’homme (non pas une grâce improprement 
dite, comme sembleraient l’indiquer quelques textes 
de saint Thomas dans les œuvres de jeunesse). Voir 
JUSTIFICATION, t. vin, Col. 2120, et, pour concilier les 
deux points de vue, Périnelle, op. eit., p. 121, note 4. 
Succède un mouvement de la foi encore informe; 
puis, un mouvement de crainte servile, qui retire le 
coupable de son péché par crainte du supplice. Le qua- 
trième mouvement est un mouvement d’espérance qui 
provoque dans le pécheur la résolution de s’amender 
dans l’espoir d'obtenir son pardon. Vient ensuite l’acte 
de charité, qui fait naître le regret du péché en tant 
que péché et non plus en raison du châtiment. Enfin, 
Ia crainte filiale nous fait offrir à Dieu satisfaction, par 
révérence pour lui. Ainsi, à ne considérer que les mou- 
vements de la volonté, la crainte servile est le premier 
principe de la pénitence; la crainte filiale en est le 
principe propre ct imiınédiat. IIl, q. LXXXV, a. 5; 
cf. IP-II®, q. cxi, a. 3-5. C’est du moins le processus 
ordinaire, auquel il peut y avoir des exceptions. Jn 
{Vum Sent., dist. XIV, q. 1, a. 2, qu. 2. Pour les con- 
versions subites, voir De veritate, q. xxvin, a. 3, 
ad 19um: a, 4, ad 3um: à. 8. 

Les quatre premiers actes précédent récllement 
le mouvement de contrition. Les deux derniers 
accompagnent l’infusion de la vertu de pénitence dans 
la contrition parfaite et n’ont sur la vertu de pénitence 
qu’une priorité logique. Jd., a. 6. Cf. Ia-II®, q. cix, 
4 0:10. CxI1IL, 4.0: Quodl.,l, a. 7. 

Dans ses grandes lignes — si l’on excepte les deux 
derniers traits se rapportant à la contrition parfaite — 
la genèse décrite par saint Thomas s’applique à toute 
contrition, même imparfaite. On peut rapprocher le 
texte de saint Thomas de celui du concile de Trente, 
sess. VI, €. Vi, De modo præparationis (ad justitiam), 
Denz.-Bannw., n. 798, ou JUSTIFICAT10N, col. 2178; on 
trouvera la ressemblance frappante. Au témoignage 
de Dominique Soto, les Pères de Trente se sont ici 
inspirés de saint Thomas, Zn IV%mĮm Sent., dist. XIV, 
q. 11, a. 5. Pour la comparaison des textes et le déve- 
loppement de l’exposé du processus, voir Périnelle, 
op. eil., p. 117 sq. 

b) Son aboutissement dans la eontrition parfaite. —- 
Bien que cet aspect du problème ne concerne pas 
directement la justification sacramentelle, il est 
nécessaire, pour l'intelligence totale de la doctrine tho- 
miste, d’en faire ici un bref exposé et d’analyser le 
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de crainte filiale. 
Saint Thomas l’explique par l'intervention de la 
grâce opéranle. III, q. LXXXv1, a. 4, ad 2um; à. 6, 
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ad 1u®, Et tous les thounistes fidèles à Ia lettre comme 
à l’esprit de saint Thomas entendent ici la grâce 
habiluelte, cf. Billot, De saeramentis, t. 11, th. x1:; De 
gralia, th. xvn; et non une grâce actuelle, comme 
l'interprète Suarez, dans son commentaire sur l'ar- 
ticle 4. Cf. Galtier, De pænitentia, n. 93. 

Cette grâce est dite opérante, parce que le pécheur 
ayant, par ses actes précédents, éloigné tout obstacle 
à son intervention, se laisse mouvoir par elle, sans 
encore coopérer aux actes subséquents de satisfactionet 
de mérite. L’action de cette grâce est multiple : « L’ef- 
fct de la grâce opérante, e’est la justification de l’impie 
(cf. 12-112, q. cxt, a. 2; q. cxii, surtout a. 8). Dans 
cette justification, il y a non seulement infusion de la 
grâce et rémission de la faute, mais il y a aussi un élan 
du libre arbitre vers Dicu, élan qui est un acte de foi 
informé (vivifié) par la charité, et un mouvement du 
libre arbitre rejetant le péché, nouvement qui est un 
acte de pénitence. » ITI&, q. Lxxxv'1, a. 6, ad 1um, 
Tout se passe simultanément : du côté de l’homme, 
la rémission de la faute possède priorité de nature par 
rapport à l’obtention de la grâce; du côté de Dieu, 
c’est l’infusion de la grâce qui possède la priorité. 
Ia3-II2, q. cxui, a. 8, ad 2UM, surtout ad 10m, Le 
mouvement du libre arbitre est absolument simultané, 
quoique provoqué par la grâce opérante, ibid., a. 3; 
c’est l’acte de charité, qui, sous un autre aspect, se 
révèle comme un mouvement de haine contre Ie péché 
et constitue ainsi l’acte de contrition parfaite. C’est 
alors seulement qu’on affirme du pécheur qu’il fait 
sienne la grâce qui le rend formellement juste et ami 
de Dieu. 13-JI2, q. cxin, à. 8. Ainsi, le mouvement de 
la volonté vers Dieu, par la charité, et contre le péché, 
par la contrition, est conçu comme la disposition der- 
nière eoadaptant la grâce habituelle à l’activité sur- 
naturelle de l’âme, bien qu'ils soient les cffets de l'in- 
fusion de cette même grâce, considérée comme simple- 
ment opérante. Par cette coadaptation, la grâce 
devient coopérante et principe de mérite, même déjà 
de la première gloire. 

Appliquant la philosophie des causes au cas parti- 
culier de la justification par la contrition parfaite, 
saint Thomas déclare que, par rapport à l’infusion de 
la grâce, la contrition joue le rôle de simple cause dis- 
positive ; par rapport à la destruction du péché, elle 
est cause efficiente ; par rapport à la satisfaction 
et à la destruction des restes du péché, elle opère 
également comme cause efficiente. Jn Vum Sent., 
dist. XIV, q. n, a. 1, qu. 1; De veritate q mS n 
III?, q. LxNXXv, a. 2, ad 39m, Cf. Billot, Le saeramentis, 
t. 11, th. 1x, et les deux corollaires; th. x111; De gratia, 
th. xvı et xvn. 

La «vraie» contrition, c’est-à-dire Ia contrition 
parfaite remet le péché même avant l’absolution. 
Suppl.,q. xvinu, a. 1; III2, q. LXXX1Y, a. 8. Même avec 
une douleur faible, la contrition vraie produit cet 
effet. Suppt., q. v, a. 3. Mais il est entendu que cette 
contrition renferme le désir de la confession et de 
l’absolution. Zd., q. xvni, a. 1. Sur la fréquence de 
cette justification ex opere operantis, saint TEomas 
ne se prononce pas nettement. Certains passages sont 
vagues :Zu IVum Sent., dist. XXII, q. n, a. 1, sol. 3; 
Cont. gent., 1. IV, ©. Lxyxu (fin)-; Quodl., 1v, a. 10, 
ad 3um, En d’autres, il affirme que c’est le cas ordi- 
naire : Quodl., 1v, a. 10; In Joan, C Rene 
Cf. Périnelle, p. 145. 

e) Son aboutissement dans l’attrilion souveraine. — 
Sur ce point, la doctrine thomiste est conçue sur le 
même plan : grâce excitante, foi, crainte, espérance, 
amour de Dieu, contrition. Cf. Périnelle, op. eit., 
p. 124 sq. Mais, conformément au principe rappelé 
plus haut, col. 978, c’est une grâce actuelle opérante 


‘* qui supplée ici la grâce habituelle, pour provoquer 
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dans l'âme un mouvement de contrition encore 
informe, mais déjà universelle et souveraine. On sait, 
en effet, que saint Thomas distingue l’attrition de la 
contrition parfaite, parce que son acte est produit 
sans la vertu de charité : la question du motif, mise 
en lumière par la théologie postérieure, est laissée par 
lui dans l'ombre. 

La difficulté réside donc dans la façon de concevoir 
la nature de cet acte d'amour, provoqué dans l’âme 
par la grâce opérante actuelle. C’est tout le problème 
du contritionisme et de l’attritionisme, repris de nos 
jours, précisément à propos de la pensée de saint 
Thomas, par le P. Périnelle, op. eil., 2° partie. Cet 
auteur estime que, pour saint Thomas, l’amour qui ins- 
pire l’attrition est déjà un amour de bienveillance 
qui nous fait aimer Dieu par-dessus toutes choses, 
sans cependant l’aimer encore d’un amour d'amitié 
qui est le propre de la charité partaite. C. v, p. 132- 
148. Son exposé est une exégèse, plutôt qu’un com- 
mentaire de la pensée de saint Thomas, exégèse que 
l’on trouve déjà dans Billuart, De pænitentia, diss. IV, 
2 CP ATTRITION, t. 1, col. 2253. Il semble plus 
conforme à la pensée du maître de s’en tenir à un 
amour de concupiscence, dont l'acte se relie à l’espé- 
rance qui précède. Zn 1110 Sent., dist. XXVI, q. n, 
a. 3, qu. 2, ad 39m; I[8-IIÆ, q. xvir, a. 8, ct ad 2um; 
q Xix, a. 10; De spe, a. 3. Sur la distinction des deux 
amours voir [3-II2, 4. xxvi, a. 4. Par l'espérance, 
explique nettement saint Thomas, on aime non seule- 
ment l’objet convoité, mais aussi le bienfaiteur de qui 
et par qui on espère l'obtenir. Cf. I°?-II®>, q. xL, a. 7; 
DPI à 4, ad 39m, Cet amour se retrouve, tout 
au moins implicitement, dans le motif de crainte, 
dont saint Thomas eondamne cependant la servilité 
IT-12, q. X1x, a. 4. La fuite du mal qu'est la damna- 
tion éternelle procède du désir de jouir éternellement 
de Dieu, car « la crainte provient de léloignement 
éprouvé pour un mal et cet éloignement lui-même vient 
du-désir du bien ». 13-112, q. x11, a. 2, ad 3um; 
D a. q. CXI, à. 9, ad 19m; [13-1 [®X, q. CxXxmni, 
a. 4, ad 2um, Et cette crainte, même servile, tout en 
se distinguant de la crainte filiale, II3-LI®, q. Xix, 
a..5, peut néan.n ins subsister avec la charité, pourvu 
qu'elle ne soit pas exclusive de ce mouvement supé- 
rieur vers Dieu. Ibid., a. 6. Nonobstant l’imperfection 
de cect amour, saint Thomas semble lui attribuer l’exé- 
cution de certains actes, où apparaît un amour de 
Dieu super onnia, sans que ces actes procèdent de la 
vertu de charité. {7 1 10m Seni., dist. XX VIII, q.1, a. 3, 
sol. un., ad 2un, 

Rien ne servirait, pour justifier chez saint Thomas 
un concept d’'attrition-amour, d'insister sur la plus 
grande facilité qu’il y a de réaliser Pamour de bien- 
veillance plutôt que la souveraineté de la contrition 
imparfaite. La charitéinspire une contrition souveraine 
s“impliciler; l’attrition vraie se contente d’une souve- 
Faincté seeundum quid. Sur l'explication de ces termes, 
voir Billot, De saeramentis, t. 11, Rome, 1922, p. 133, 
note, et 144, ad 1um. 

Le rôle de l’attrition dans la justification par le 
sacrement de pénitence (et il faut en dire autant des 
autres sacrements, où l’attrition suffit à la justification 
dupécheur, voir col. 981) est simplement de supprimer 
l'obstacle à l'action du sacrement. Suppl., q. xvii, 
a. 1. Aussi, dès que l'acte d’'attrition a opéré cette 
suppression, l'âme est disposée à la justification 
sacranentelle; il n’est pas nécessaire que cette dispo- 
sitlon du libre arbitre subsiste actuetlement an moment 
de Papplication du sacrement; une persistance vir- 
luelle suit. Cf. Zn I Vam Sent., dist. NVI, NE 
que.2, ad 3un, Toutefois, il faut également considérer 
que cette attrition (actuelle ou virtuelle) devient, dans 
le sacrement de pénitence, lorsque le sacrement est 
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appliqué, partie essentielle de la matière du sacrement 
et, à ce titre, elle agit, avec les autres parties, et par 
la vertu de la forme, effieienter sur la production de la 
grâce. Voir plus loin. 

d) Son aboutissement dans l’attrilion sineëère, mais 
non universelle ou non souveraine. — On pourrait 
envisager le cas où l’attrition, bien que sincère, ne 
serait pas universelle, certains péchés mortels ayant 
été oubliés et l’attrition ne portant que sur les 
péchés remémorés : ce eas est pratiquement peu con- 
cevable, et il ne semble pas que saint Thomas l'ait 
envisagé dans le texte qu’on va citer. Il s’agit bien 
plutôt du eas où l’attrition est sincère, mais non sou- 
veraine : le pénitent gémit sur ses fautes passées, mais 
son regret ne s’élève pas jusqu’à les haïr comme un mal 
haïssable plus que tout autre mal. D’après notre doc- 
teur, l’attrition serait alors, comme matière du sacre- 
ment, suffisante pour assurer sa validité, mais comme 
disposition supprimant l’attachement au péché, elle 
serait insuffisante et rendrait le sacrement « informe ». 
Le texte mérite d’être cité : « La confession..., en tant 
que partie du sacrement, présente le pénitent au 
prêtre..., et cet acte sacramentel peut être posé par 
celui qui n’a pas la contrition (suflisante), puisqu'il 
peut découvrir ses péchés au prêtre et se soumettre 
aux clefs de l’Église. Bien qu’en pareil cas il ne 
reçoive pas le fruit de l’absolution, il pourra commencer 
de le recevoir, dès que cessera l'obstacle de ses mau- 
vaises dispositions, comme il en arrive des autres 
sacrements... (Il) n’est pas tenu, dans la suite, de renou- 
veler sa confession, mais seulement de confesser ses 
mauvaises dispositions. » Suppl., q. 1x, a. 1; cf. In I Vum 
Sent, dist. XVII, q. 1, a. 4, qu. 1. D’après tous 
lės commentateurs de saint Thomas, il ne saurait être 
question iei du pénitent qui connaîtrait formelle- 
ment sa « fiction », c'est-à-dire sa disposition insuffi- 
sante; on suppose, de sa part, sincérité et bonne foi, 
et sa fiction ne saurait ĉtre coupable que véniellement 
ou dans la cause. L’opinion de saint Thomas est nette : 
comme partie du sacrement, cette attrition, insufli- 
sante pour éloigner l’obstacle à la justification, est 
cependant suffisante pour assurer l'action du pouvoir 
des elefs. Et cette action atteindra son but de sanctifi- 
cation, dès que disparaîtra la fiction, soit par l’abso- 
lution donnée à cette fiction enfin connue, soit par 
l’infusion de la grâce sanctifiante,extrasacramentelle- 
ment ou sacramentellement. L'hypothèse pose le cas 
de la reviviscence du sacrement de pénitence. Voir, 
pour l'explication de la pensée de saint Thomas, Billot, 
De sacrarmentis, t. 11, th. xv1; Hugueny, La pénilence, 
t. 1, p. 461 sq. 

2. Action du saerement eomptété par l’absolution. — 
La matière du sacrement étant complète, intervient 
la forme, qui donne au sacrement sa réalité totale. 
Tout le sacrement alors, agissant sous l'influence de 
la vertu divine qui lui est communiquée par l’huma- 
nité du Christ, agil effectivement dans la production de 
la gràce, comine cause instrumentale mue divinement. 
Les textes de la Somme sont formels : « Tout sacrement 
produit son effet non seulement en vertu de sa forme, 
mais aussi en vertu de sa matière, les deux éléments 
ne formant qu’une seule réalité sacramentelle. C’est 
ainsi que..., dans le sacrement de pénitence, la rémis- 
sion de la faute est principalement causée par la vertu 
du pouvoir des elefs qu'ont les ministres. Ce sont eux 
qui posent le prineipe formel du sacrement. Secondaire 
est Ia causalité des actes du pénitent, qui relèvent de 
la vertu de pénitence... La rémission de la faute, tout 
en étant l’effet de la pénitence-vertu, l’est principale- 
ment plus encore de la pénitence-sacrement.» 1118, 
q. LXXXvI, a. 6. Dans le sacrement de pénitence, Dicu 
agit per aucloritatem; les prêtres, per ninislerium. 
leurs paroles agissant comme instrument, dans ce sacre- 
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ment connne dans les autres sacrements. 111a, 
4. LXXXIV,a. 3, ad 30m, Cf. ad 5um, déjà cité, col. 975. 
On peut d’ailleurs appliquer au sacrement de pénitence 
l'efficacité que saint ‘Thomas attribue en général à 
tout sacrement-par rapport à la grâce. Cf. III, q. Lxn, 
a. 1,4; De veritate, q. xxv, a. 1 

D'une manière générale, saint Thomas parle de 
même dans ses œuvres de jeunesse. « La contrition..., 
en tant que partie du sacrement, opère la rémission 
des péchés, par manière de cause instrumentale », et il 
souligne que la disposition de l’agent à l’action se 
ramène à la cause cfficiente. Suppt., q. v, a. 1. Ayant 
ainsi distingué la cause matérielle dispositive qu’est la 
vertu de pénitence et, d’autre part, la cause efficiente 
sacramentelle, il ajoute : « Dieu seul est cause efliciente 
principale de la rémission du péché; mais, de notre 
part,ilpeut y avoir une cause dispositive. Et, de même, 
une cause sacramentelle, car les formes des sacrements 
sont les paroles par nous prononcées, qui ont la vertu 
instrumentale d’introduire la grâce, par laquelle sont 
remis les péchés. » Zbid., ad 1m. Voir, pour la confes- 
sion, partie du sacrement, q. 1x, a. 1 et 3; mais 
surtout q. x, a. 1 et 5 : « la confession générale sacra- 
nentelle opère, en vertu du pouvoir des clefs, pour la 
rémission des péchés. » 

Dans d’autres textes, saint ‘Thomas semble dire 
que lefficacité du sacrement n’atteint pas directe- 
ment la grâce, mais une disposition préalable à la 
grâce et cxigitive de la grâce, lorsqu'il n’y a pas, de la 
part du sujet, un obstacle. Pour les sacrements en 
général, Jn 1Vum Seni., dist. I, a. 4, qu. 1; pour le 
sacrement de pénitence en particulier, Suppt., q. XVN, 
a. 1 : « Le pouvoir des clefs a, d’une certaine façon, 
pour objet la rémission de la faute non pas en la cau- 
sant, mais en y disposant », voir aussi ad 1um et 
ad 2um, et cf. a. 3, 

Les commentateurs sont embarrassés devant ces 
divergences. La plupart des thomistes pensent que 
saint Thomas a parlé, dans le commentaire, avec trop 
d’indulgence pour les idées en cours et, pour les ména- 
ger, a enseigné, sur la causalité des sacrements, une 
opinion que plus tard il a rétractéc. Quelques auteurs 
soutiennent cependant que saint Thomas est resté 
fidèle à l’enseignement d’une causalité simplement dis- 
positive. Pourle sacrement de pénitence, voir tout par- 
ticulièrement De Nooght, O. S. B., La justification 
dans te sacrement de pénitence d’après saint Thomas 
d'Aquin, dans les Ephem. theot. Lovan.,t.v,1928, p. 226- 
256 ; À propos de ta causatité du sacrement de pénitence, 
id., t. vn, 1930, p. 663-675; Göttler, op. cit. Toutefois, 
il faut observer ici que la plupart des partisans de la 
causalité perfective affirment impossibilité de main- 
tenir, dans cette opinion, Phypothėse de la confession 
valide et informe. I] semble cependant difficile d’ad- 
mettre que saint Thomas ait rétracté Suppl, q. 1x, 
a. 1, par Suppt., q. XX1ıx, a. 8, comme l’insinue 
Hugon, Tractalus dogmatici, t. in, Paris, 1931, p. 525, 

99 Effets du sacrement de pénitence. — 1. Efjet prin- 
cipal, rémission du péché mortet par infusion de la 
grâce habituette, et rémission de ta peine éternettc. — La 
vertu du pouvoir des clefs opère ici instrumentalement 
ex opere operato le même effet que Dieu produit direc- 
tement dans la justification ex opere opcranlis. C’est 
donc en réalité la grâce opérante habituelle qui accom- 
pagne l’application valide et fructueuse du sacrement. 
On retrouvera ici les distinctions déjà marquées à 
propos de l’aboutissement de la contrition parfaite : 
infusion de la grâce et rémission de la faute, mais aussi 
mouvement du libre arbitre, acte de foi et acte de péni- 
tence intérieure informés par la charité. Ce mest pas 
une transformation d’attritionencontrition, cf. Suppt., 
q. 1, a. 3; c’est la substitution à un acte passager, 
émis sous l'influence de la grâce actuelle, d’un 
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état habituel de charité, où tout acte de pénitence 
intéricure sera acte de la vertu de pénitence, parce 
qu'informé par la charité. Tel nous semble être le 
res el sacramenturu envisagé par saint Thomas, 1118, 
q. LXXXIV, à. 1, ad 3uM, Sans cette pénitence intérieure; 
devenue vertu habituelle par l’effct du sacrement, le 
pécheur ne pourrait faire sienne la grâce, res sacramenti, 
qui lui est infusée et qui expulse Ie péché. Mais, par 
elle, le pécheur qui, précédemment, était simplement 
attrilus, est désormais contrilus, parce que -— quel que 
soit le motif de sa contrition — la douleur et la haine 
qu'il voue au péché sont en lui sous Pinfluence de la 
charité. 

Cet exposé de la pensée de saint Thomas appellerait 
un complément relatif à la production de la grâce dans 
l'âme. La grâce n’est pas créée, mais « concréée » : en 
tant que, par sa toute-puissance, Dieu élève l’âme, 
douée d’une potentialité obédientielle. à un état où un 
acte supérieur. C’est ce qu’on pourrait appeler l’adap- 
tation de l’âme à l’ordre surnaturel. Cf, Le veritate, 
q. XXv11, a. 3, ad 990m; Sum, theol., 111>, q. x1, a. 1. 

Le res el sacrumenium, pénitence intérieure, est 
donc cette adaptation de l’âme à un état supérieur à 
celui qu’elle avait auparavant, par rapport au péché: 
on comprend que l'effet du sacrement doive passer 
d’abord par la pénitence intérieure « formée ». avant 
de se manifester dans l’état de grâce récupérée. Et, 
comme l’affirme saint Thomas, cette pénitence inté- 
rieure tire toute sa valeur et son efficacité du sacre- 
ment extérieur reçu soit effectivement, soit en désir, 
In I V™ Sent., dist. XXII, q. 1, a. 1, ad 20m, 

Serait-il permis de voir, dans l'adaptation de l’âme 
à la réception de la grâce, l’explication des mysté- 
rieuses « causalités dispositives », dont on a voulu — 
bien à tort, semble-t-il — faire un système spécial de 
causalité sacramentelle chez saint Thomas? Sur ce 
système, appliqué à la pénitence, on lira Billot, Le 
sucramenlis, t. 11, th.1ıv; Buchberger et Göttler, dans 
leurs ouvrages déjà cités; Schultes, Reue und Buss- 
sakramenti, Paderborn, 1907; Hugueny, La pénitence, t.1, 
note 3 ; t. n, note 63, sans compter les disciples de 
Billot. 

Par delå lceffet dénommé res et sacramentum, l'effet 
principal auquel s’arrête la vertu du sacrement est 
donc la rémission du péché mortel par l’infusion de la 
grâce habituelle et de la charité, C’est précisément 
parce que l’infusion dépend de la rémission, qu’il est 
nécessaire que tous les péchés mortels soient remis 
ensemble. IF, q. LXXX V1, a. 3 et ad 4m. De plus, «la 
faute étant remise, l’état d’aversion de l’âme à l'égard 
de Dieu disparaît, en tant que, par la grâce, l’âme 
est unie à Dieu et, par conséquent, la dette de peine 
éternelle disparaît en même temps ». À. 4 et ad 10m, 
Mais la conversion désordonnée au bien créé n’est pas 
nécessairement détruite dans sa totalité; aussi, méme 
après la rémission de la peine éternelle, peut-il encore 
rester quelque dette de peine temporelle. Zbid., et Cent. 
gent., 1. IV, c. zxxn; cf. In IWum-Sentdist”_ XIV, 
q. 11, a. 1, sol. 2. De plus, le péché, mênie pardonné, 
laisse après lui des habitudes dangercuses. reliquiæ 
peccali, dispositions mauvaises plutôt qu’habitudes, 
mais qui, tout affaiblies et diminuées que les laisse 
l’absolution, devront néanmoins être combattues et 
vaincues, Ibid., a. 5, 

2. Efjets sccondaires. — a) Réruission des péchés 
vérnriets, —- 1.e péché véniel peut être remis dans la 
pénitence-sacrement; mais il peut être remis sans la 
pénitence-sacrement. Toutefois, il ne peut être par- 
donné sans une pénitence au moins virtuelle et, par 
conséquent, il ne peut l’être au pécheur en état ce 
péché mortel. Tout ce qui est capable d’exciter en notre 
âme la ferveur de la charité ou d’v infuser la grâce 
sanctifiante, concourt à la rémission des péchés vé- 
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niels (sacramentaux et sacrements). Zbid., q. LXXXvn; 
De malo, q. vu, a. 11 et 12. 

b) Reviviscence des vertus (1118, q. LxXxXx1IX, 4. 1-2). — 
La grâce recouvrée dans le sacrement de pénitence 
est proportionnée aux dispositions actuelles du péni- 
tent. Il s'ensuit que le pénitent se relève quelquefois 
avec une grâce plus grande et d’autres fois avec une 
grâce égale ou même inférieure, et il en va de même 
des vertus qui suivent la grâce. Cf. II8-II&, q. cut, 
a.…3, ad 3um; Jn ĮVum Senti., dist. XIV, q. n, a. 2, 
comparé avec In JIIum, dist. XXXI, q. 1, a. 4. 
L'homme retrouve donc sa dignité première considérée 
dans son essence, c’est-à-dire dans l’amitié de Dicu ; 
mais certaines dignités (par exemple łes dignités 
ecclésiastiques) ne sont pas nécessairement rendues; 
certaines prérogatives (par exemple la virginité, Pinno- 
cence) sont à jamais perdues, mais ce ne sont que 
dignités secondaires au regard de Dieu. Id., a. 3, et 
ad 10m, 

c) Reviviscence des mérites (III, q. LXXX1x, a. 4-5). 
— Les œuvres faites en état de charité avaient été 
« mortifiées » par le péché mortel subséquent, a. 4. Mais 
elles sont revivifiées par la pénitence ultéricure, a. 5. 
Cf. In 110m Sent., dist. XXXVI, a. 5, ad 19m; ln 
{Vum dist. X1V, q. 11, qu. 2 et qu. 3 ; dist. XXI, q. 1, 
a. 1, qu. 1, ad 30 ; dist. XXII, q. 1, a. 1, ad Gun; In 
Pb ad Thess.,-c. 111, lec. 1: Ad Heb., c. vi, lec. 1 et 53. 
Elles ont droit à la récompense essenticlle propor- 
tionnée au degré de charité et à leur récompense acci- 
dentelle entière. III8, q. Lxxx1x, a. 5, ad 3un. 


On consultera, avant tout, les grands commentateurs, 
spécialement Cajétan, Sylvestre de Ferrare, Jean de Sainrt- 
Thomas, Gone!, Billuart et, parmi les contemporains, dans 
leurs traités de la pénitenee, tout spécialement Billot, 
A. d'Alès, Hugon et Lépicier. 

Un certain nombre de monographies intéressant direc- 
tement la doctrine de saint Thomas ont étė publiées 
récemment. 

}. CONTRITION ET ATTRITION; EFFETS DU SACREMENT. — 
G. von lloltum, O.S.B., Die «contrilio» in ihrem Verhältniss 
zum Busssakrament nach der Lehre des hl. Thomas von 
Aquin, dans Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theo- 
logie, t. xx (1905), p. 45-55; id., Zur theologischen Reuelehre. 
1: Der thomistische sakrumentalische Rechtfertigungsbegrifj, 
même revue, t. xav (1908), p. 129-149; R. Sehultes, O. P., 
Reue und Busssakrament. Die Lehre des hl. Thomas über das 
Verhäliniss von Reue und Busssakrament, Padcrborn, 1907, 
et Circa doctrinam S. Thomaæ de justificatione, dans Angeli- 
cum, t. 111 (1926), p. 166-175, 345-354; M. Buchberger, Die 
Wirkungen des Busssakramentes nuch der Lekhre des ht. Tho- 
mas von Aquin, Fribourg-en-B., 1901 ; J. Gôttler, Der ll. 
Thomas von Aquin und die vortridentinischen Thomisten 
über die Wirkungen des Busssakrameutes, Frib.-en-B., 1901 
(la I° partie); A. Landgraff, Grundlagen für ein Verstäud- 
niss der Busslehre der Früh-und Flochskolastik, dans Zeit- 
schrift fùr kathol. Theol., t. Li (1927), p. 161-19t. 

J. Périnelle, O. P., L'altrition d'après le concile de 

Trente el d'aprés saint Thomas d'Aquin, dans Bibliothéque 
Uiomiste, t. x, Le Saulehoir, 1927 (la 11° partie); P. Galtier, 
S. J., Amour de Dieu et uttrition, dans Gregorianuimn, t. IX, 
(1928), p. 375-416 (le début de l'article); P,. de Vooght, 
©. S. B., La justification dans le sacrement de péniteuce 
d'après saint Thomus d’ Aquiu, dans Ephem. theol. Lovanicn- 
Ses, t. v (1928), p. 225-256; Id., A propos de la cuusalité du 
sacreanent de pénitence. Théologie thomiste et théologie loul 
court, mème revue, t. vii (1930), p. 663-675; E. Neveut, 
C. M., Valeur du repentir du pécheur ou eflicacité de la contri- 
tion, dans te Divus Thomas, Plaisanee, t. xxx (1927), p. 264- 
297: Id., Du motif et de l'efficacité de la contrition parfaite, 
ibid., p. 725-73t; id., Est-il possible uu pécheur, tant qu'il 
“demeure dans son péché, d'avoir pour Dieu un simple amour 
de bienveillance? mème revue, t. xxxii (1929), p. 162-166; 
L'absolution change-t-elle les dispositions psychologiques du 
Pénitent? ibid., p. 160-162; De la justification, dans 
Revue apologétique, t. Liv (1932), p. 25-48. 

II. CONFESSION ET PÉNITENCE EN GENERAL. — A. Tee- 
taert, À. M. C.. La confession aux laïques dans l'Église latine 
depuls le VIIL? jusqu'au XIF® siècle, Weteren-lParis, 1926, 
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spécialement, p. 321-331, 363-366; Amėdċe de Zedelghem 
(Teetaert), O. M. C., Doctrine de saint Thomas d'Aquin au 
sujel du sacremenl de pénitence elde la confession aux laïques, 
dans Esludis françiscans, t. Xxxıv, Barcelone (1924), p. 302- 
325; Ét. Hugueny, O. P., La pénitence (édit. de la Revue des 
jeunes), t. 1 et 11, Paris, 1931, spécialement, t. 11; note doe- 
trinale 11; R. Mulard, O. P., La grâce, même édition, 
note doetrinale 1v. (A ees deux auteurs, nous avons souvent 
emprunté la traduction des textes de saint Thomas.) 


IV. LES THOMISTES DE SAINT THOMAS A LA 
RÉFORME. — Saint Thomas doit être considéré comme 
le fondateur de la théologie moderne du traité de la 
pénitence. Ses idées constituent un tel progrès sur les 
doctrines enseignées jusqu’à lui, que le concile de 
Trente n’aura qu’à consacrer l’ensemlle du système, 
pour affirmer la vérité catholique en face des erreurs 
protestantes. L'œuvre fait donc époque : aussi fallait- 
il s’y arrêter. 

Ce n’est pas à dire qu’une tradition thomiste s’ins- 
talle immédiatement après saint Thomas, même chez 
les frères prêcheurs. Les plus fidèles disciples du 
maître ne se sentent pas enchaînés par toutes ses affir- 
mations. Et, surtout, il y a, un certain temps encore, 
des disciples fidèles de Pierre Lombard et même 
d’'Hugues de Saint-Victor. 

C’est ainsi qu’on relève l'influence de ces deux 
auteurs chez Romain de Rome (f 1273), O. P., qui 
aurait succédé á saint Thomas comme professeur à 
l'université de Paris; cf. card. Ehrle, S. J., L’agosti- 
nismo e aristotelismo nella scolastica del secolo X111, 
dans les Xenia thomistica, Rome, 1925, p. 55 sq. Cet 
auteur a laissé un commentaire sur les quatre livres 
des Sentences, bibl. Vatic., cod. O{{ob. lat. 1430, fol. 84- 
119. Il y enseigne que Dieu seul remet le péché: le 
prêtre, la peine éternelle, selon l’opinion d’hugues: 
mais il rappelle aussi l’opinion du Lombard, qui 
réserve à Dieu cette double rémission. Les prêtres ont 
néanmoins le pouvoir de lier et de délier, c’est-à-dire 
de manifester la rémission déjà faite, de remettre une 
partie des peines, d'imposer des satisfactions et, au 
besoin, de prononcer l’excommunication. Fol. 115 r°. 
La confession des péchés doit être faite au prêtre, qui 
a juridiction et qui détient le pouvoir des clefs; en 
cas de nécessite, il semble admettre l'obligation de 
la confession aux laïques. Dans une confession de 
ce genre, le pécheur obtient son pardon, en raison 
du désir qu’il manifeste ainsi de se confesser à un 
prêtre et de l’humilité qui accompagne la confession. 
Fol. 114 vo, 115 r°. 

Mêmes traces dans la Summa de casibus de Burchard 
de Strasbourg, O. P., qui a dù composer cet ouvrage 
entre 1280 et 1290. Cf. J. Diettcrle, Die Summæ con- 
fessorum, dans Zeitschrift für Kirchengeschichte, t. Xxx 
(1904), p. 268-270. Pour cet auteur, d’après l’opiuion 
la plus répandue, Dieu remet directement les péchés 
dans la contrition. Bibl. nationale de Florence, A. 254 
(sans pagination). Le pouvoir des clefs est réduit au 
triple mode exposé pour Romain de Rome. Chose 
étrange, nous retrouvons cette explication, même chez 
les théologiens et canonistes qui, comme Jean de Fri- 
bourg, enseignent que le sacrement agit ex opcre ope- 
rato. Voir col. 1000. 

L'enseignement de Pierre Lombard se retrouve 
eucore chez Ilenri de Suse, cardinal d'Ostie (Hostien- 
sis) (F 1271), qui déclare explicitement que la faute et 
la peine éternelle ne peuvent être remises que par 
Dieu dans la contrition et que toute l’eflicacité sacra- 
mentelle de l’absolution se réduit à diminuer ou à 
remeitre les peines temporelles. Même explication que 
chez les deux auteurs précédents pour le pouvoir de 
lier et de délier. Ce sont aussi les mêmes renseigne- 
ments touchant la confession des péchés mortels, qui 
normalement doit être faite au curé: la rémission des 
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péchés véniels (dont Ilenri, se référant au mot de saint 
Paul, 1 Cor., 111, 12, distingue trois espèces : ligna, les 
fautes invétérées ; fwnum, les fautes moindres; stipula, 
ics imperfections légères), obtenue soit par la confes- 
sion pour ceux de la première espècc, soit par d'autres 
œuvres pour les autres; enfin, la confession des péchés 
mortels aux laïques, en cas de nécessité. Summa aurea, 
Lyon, 1568, p. 407, 410. Cf. Appar. super tibros 
Decrctat., l. V, Strasbourg, 1512, D. 341. 

Un grand nombre de commentaires anonymes se 
rattachent également aux théories de Pierre Lombard. 
Citons, d'après Teetaert, Concord. super I V l. Sentent., 
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bibl. munic. de Bruges, cod. 1514; Commentar. super | 


IV t. Sentent., bibl. Vatic., Borghes. 350; Compendium 
theologiæ, bibl. Vatic. Barber. lat. 484; Abbrev. in 
IV L Senti., cod. Vatic. tat. 1174; Liber Sent. abbrevia- 
lus, bibl. munic. de Bruges, cod. 80; Lectura super Sen- 
tentias, Vatic. lat. 4289, où on retrouve, touchant les 
différentes absolutions, les idées d'Albert le Grand, 
voir col. 967, ct de plusieurs de ses devaneiers; le petit 
traité De absolutionibus, qui a été édité par F. Gill- 
mann, dans Der Katholik, t. Lxxxiıx (1909), p. 447, 
où l’on trouve également mention de ces absolutions. 
Dieu absout principaliter; le prêtre, ex commissione; le 
laïque, en cas de néeessité, ex unitate fidei; cette 
dernière absolution n'étant pas sacramentelle, quoi 
qu’en ait écrit Gillmann, toc. cit., et G. Gromer, Die 
Laienbeichte im Mittetatter, Munich, 1909, p. 65, note 2. 

C’est surtout dans l’ordre des dominicains que 
s'exerce tout d’abord l'influence de frère Thomas. 
Nous suivrons cette influence tout d’abord jusqu’au 
seuil du xve siècle, puis dans le siècle qui précède 
immédiatement la Réforme (xv° siècle) et enfin à la 
veille de la Réforme (début du xvie siècle). C’est 
l'ordre suivi par Gôttler, dont on s’inspire en cet 


exposé. 
I. LA FIN DU XIIIS ET LE XIV® SIÈCLE. — 1° Pierre 
de Tarentaise. — Ce théologien (le futur pape Inno- 


cent V) doit, et par la date de sa mort (f 1276), et par 
ses relations étroites avec saint Thomas, être cité en 
premier lieu. Son œuvre principale est un Commentaire 
sur les Sentences, Toulouse, 1652. 

La doctrine de Pierre de Tarentaise est fort appa- 
rentée à celle de saint Thomas jeune, commentateur 
lui-même du Maître des Sentences. Sur certains points, 
Pierre est moins précis que Thomas; sur d’autres, il 
apporte, au contraire, une nuance de fermeté. 

Lc sacrement de pénitence est nécessaire pour obte- 
nir la rémission des péchés et quant à la coulpe et 
quant á la peine éternelle; aussi, la contrition parfaite 
ue remet les péchés avant l'absolution que si elle 
contient lc désir du sacrement; le pardon, en ce cas, 
est donc déjá une sorte de rémission sacramentelle. 
Mais, en l’absence de contrition parfaite, l’attrition, 
jointe à l'absolution du prêtre, suffit à remettre le 
péché. In 1 Vum Sent., dist. XXII, q. 1, a. 2. 

Comment le sacrement remet-il le péché? Pierre 
énumère cinq opinions, dont aucune ne le satisfait. Il 
fait voir ses préférences pour celle que Thomas 
enseigne, In I Vum Sent., dist. XVIL, q. 1, a. 4, sol. 1 


(Suppt., q. xvui, a. 1), voir col. 91 : le pouvoir des | 
clefs concourt instrumentalement à la produetion de | 


la grâce, en tant qu’il dépose dans l’âme du pénitent 
les dispositions nécessaires à l infusion de la grâce 
justifiante, mais il n’est pas eause efficiente princi- 
palc et immédiate : vatet (virtus elavium) instrumen- 
tatiter ad gratiam et justificationem, disponendo, non... 
tmmediale efjiciendo. Dist. XVIII, q. n, a. 1; cf. q. à, 
a. 6. Mais, quand il s’agit d’expliquer comment la 
contrition appelle la grâce et comment la grâce est 
requise pour Que la contrition efface le péché, la dis- 
tinction thomiste assez vague de grâce opérante et 
coopérante. s'affirme chez Pierre avec une terminolo- 
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gie expressive : cet auteur distingue trilio cum gratia 
et ¿ritio ex gratia. Dist. XVII, q. 1v. Les actes du péni- 
tent sont requis comme l’absolution du prêtre, ad 
perfectionem sacramenti, dist. XVI, q. 1, et non pas 
seulement, comme l’insinue Teetaert, p. 392, à titre 
de condition nécessaire. 

La confession est nécessaire de droit divin : elle est 
indiquée par Jac., v, 16. Pour prouver cette nécessité 
de droit divin, Pierre fait appel à la même raison que 
Thomas : le pénitent doit être mis en relation avec 
la passion du Christ, cause de toutes les gråces. La 
vertu de cette passion opère par les sacrements; nous 
ne pouvons être guéris du péché actuel ou originel, 
sans recevoir les sacrements, soit en vérité, soit en 
désir. Or, la confession est instituée contre la maladie 
du péché mortel. Dist. XVII, q. n, a. 2, ad 1u®. Les 
péchés mortels doivent être révélés au prêtre; les 
véniels peuvent être avoués à un simple compagnon 
et sont remis sans absolution sacramentelle. En cas 
d’impossibilité de confesser les fautes mortelles à un 
prêtre, Pierre se demande s’il est nécessaire, comme 
l’affirment certains, de les confesser á un laïque : rap- 
portant les deux opinions qui ont cours, il incline 
vers l'opinion large, recommandant, sans l] imposer, 
une telle confession. Zbid. L’hésitation de Pierre de 
Tarentaise sur ce point montre combien était grande 
l'influence de saint Thomas. Mais cette hésitation du 
futur Innocent V fut salutaire et autorisa nombre de 
diseiples à abandonner sur ce point la doctrine trop 
rigoureuse — et illogique — du maitre. 

La doctrine de Pierre de Tarentaise sur la matière 
du sacrement de pénitence a éié déjà exposée. Voir 
CONFESSION, t. 111, Col. 914-915. Sur l'urgence du 
précepte de la confession, Pisrre de Tarentaise par- 
tag: l’opinion bénigne de saint Thomas; voir t. 115, 
eol. 906. 

20 Hugues de Strasbourg. — Le Compendium theoto- 
gicæ vertlatis, le manuel le plus parfait et le plus 
répandu du Moyen Age, cf. t. vi, col. 871 et 902, est 
aujourd’hui, sans discussion, attribué à Hugues Ripe- 
lin de Strasbourg (f 1268). Cf. L. Pfleger, Der Domi- 
nikaner Hugo von Strassburg und das Compendium 
tüeologiæ veritatis, dans Zeitschr. für kathot. Theol., 
t. xxvi, 1904, p. 429-440, et M. Grabmann, S{udien 
über Ulrich von Strassburg, même revue, t. XXIX 
(1905), p. 312-330. Le Compendium a été édité parmi 
les œuvres d’Albert le Grand dans l'édition Vivès, 
t. xxxıv, Paris, 1895, p. 1-306. L'auteur, comment 
en avertit lui-même dans le prologue, a emprunté le 
contenu de son ouvrage aux théologiens les plus 
divers. Mais, pour les lignes fondamentales du systéme 
pénitentiel, il se rallie 4 la doctrine de son maitre, 
saint Thomas d'Aquin. 

Hugues distingue une double nécessité de l'aveu 
des péehés : une nécessité de salut, une nécessité de 
préeepte, soit divin, soit ecclésiastique. L. VI, c. XX, 
loc. cil., p. 224. Si la rémission du péché cst déjà obte- 
nue par la contrition parfaite, la confession n'est 
nécessaire qu’en raison du précepte divin et ecclésias- 
tique, imposé par le Christ et par l’Église. Le Christ a 
institué tacitement la confession en conférant aux 
apôtres le pouvoir de lier et de délier; les apôtres 
en ont promulgué expressément la nécessité. 7bid: 
Mais si, avant la réception du sacrement, le pécheur 
n’a pas encore obtenu la grâce rémissive, la confession 
lui est nécessaire non seulement en raison du précepte 
du Christ et de l’Église, mais de nécessité de salut. 
de telle sorte que le pénitent doit en avoir au moins 
le désir, s’il ne peut se confesser réellement. lbid. 
Toutefois, la confession n’est obligatoire que pour les 
péchés mortels, les péchés véniels pouvant être remis 
de bien d’autres façons. Cf. c. v et c€. xx, p. 204, 221: 
De ces moyens, il distingue avec saint Thomas une 
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triple série : les sacremeuts, qui eonférent la grâce; 
les sacramentaux qui enlèvent les obstacles à la grâce; 
les œuvres qui nous humilient devant Dieu, jeûne, 
aumône, prière. C. xxx1V, p. 231; cf. saint Thomas, 
Sum. theol., 111, q. LXXXVII, a. 3. Voir col. 985. 

Sur la causalité des sacrements, et par conséquent 
du sacrement de pénitence, Hugues se sépare de saint 
Thomas; tout en professant que le sacrement remet 
la faute et la peine éternelle, il semble nc lui attribuer 
qu'une causalité morale, les sacrements étant comme 
des vases contenant la grâce; c'est en eux et par eux 
qu'il faut puiser près du souverain médecin Jésus- 
Christ la gràce curative. Id., c. 1v, p. 203. 

En ce qui concerne le ministre du sacrement, 
llugues a une théorie générale personnelle. Il divise 
les sacrements en trois catégories : les saerements qui 
confèrent une dignité doivent être administrés par 
l'évêque; les sacrements qui pourvoient à une néces- 
sité, mariage et baptême par exemple, peuvent être 
dispensés par des personnes de dignité inférieure, sur- 
tout le baptême en cas de nécessité; les autres sacre- 
ments, en quelque sorte intermédiaires, eucharistie, 
pénitence, extrême-onction, doivent être administrés 
par les prêtres, qui occupent un rang moyen entre les 
évêques et les simples fidèles. Id., c. vi, p. 204-205. 
Done, aucune ressemblance à établir entre le ministre 
du baptême et celui de la pénitence : en eas de néces- 
sité, un simple fidèle peut administrer le baptême, 
mais non la pénitence. D'ailleurs, c'est aux prêtres 
que Jésus-Christ a donné le pouvoir de lier et de délier; 
done à cux, et à eux seuls, doit se faire la confession. 
DC OV, p. 224; c. xxvVIr, p. 226. Et pourtant, 
lorsqu'il traite ex professo du ministre de la confession, 
il admet, tout comme pour le baptême, un ministre 
extraordinaire en eas de nécessité. Le laïque doit être 
ce ministre cxtraordinaire. Il y a ici contradiction 
avec les principes posés à la question de la nécessité 
de la confession, c. XXVII. Mais le respect du maître 
la emporté sur toute autrc considération, et Hugues 
a transcrit ici le passage de saint Thomas, Zn {Vum 
Sent., dist. XVII, q. 111, a. 3, sol. 2; il admettra même, 
c. XXV11, (qu'à défaut de prêtre, il faut, en eas de néces- 
sité, se eonfesser au laïquc, p. 226. 

. 39 Guillaume de Paris (f 1314). — Les théories de 

cet auteur sont en rapport étroit avec celles de saint 
Thomas et dc Picrre de Tarentaise. Vers la fin de son 
Dialogus de septem sacramentis, Paris, 1515, il déclare 
expressément avoir emprunté aux écrits fratris Thomæ 
ac Petri de Tarcntoize. Il est fidèle, lui aussi, á la con- 
ception d'un sacrement opérant ex opcre operalo et 
dont l'effet cst la rémission du péché lui-même. Les 
paroles de la forme, dit-il, c'est-à-dire absolvo te, opè- 
rent seulement par la vertu divine. Dial., p. 28. Le 
péché inortel exclut l’homme du royaume des cieux; 
seul donc pourra le remettre le prêtre à qui sont con- 
liées les clefs de ce royaume. /4d., p. 35. 

la confession est requise non seulement de droit 
positif, mais aussi de droit divin. Jd., p. 29. Cette 
obligation, cependant, ne frappe que les péchés mor- 
tels; la réntission dcs péchés vénicls peut être obte- 
mue par d'autres moyens : réception des sacrements, 
actes d’'humilité, comme la eonfession générale, la 
lunsio pectoris, par l’oraison dominicale, par d’antres 
sacramentaux, comme l’eau bénite, la bénédiction 
@piscopale et sacerdotale, p. 29. Le ministre de l'abso- 
lution des péchés mortels est obligatoirement le prêtre; 
un cas d'impossibilité, la confession peut être faite à 
Dieu; si la confession est faite à un laïque, il faut 
Voir le ferme propos de la recommencer à un prêtre. 
Îd:, p. 30. La valeur d’une telle confession n’est donc 
pas dans la eonfession elle-même, mais dans le propos 
d'une confession sacramentelle nitéricure. Aucune 
abllgation de se confesser à nn laïqne. /bid. 
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49 Guillaume-Pierre de Goddam, O. P., et Humbert 
de Prulliaco, cistercien, ont cominenté, au début du 
xiv® siècle, les Sentences dc Pierre Lombard. Ces 
commentaires sont restés manuserits. Le texte du 
premier existe à Bologne, bibl. mun., eod. A. 968; 
cf. C. Luechesi, Inventario dei manoscritti della bibtio- 
leca comunale delt. archigimnasio di Bologna, t. m, 
Florenee, 1925, p. 125. Celui du seeond cst conservé 
dans le cod. 280 de la bibl. mun. de Bruges. Ce sont, 
cn général, les doctrines de saint Thomas que repro- 
duisent ces deux auteurs. Ils se séparent néanmoins 
du maître sur le point spécial de l’obligation de la 
confession aux laïques en cas de nécessité; tout en 
affirmant que la confession est nécessaire de droit divin 
et positif pour la rémission des péchés mortels, ils 
n’admettent qu’une seule confession obligatoire, la 
confession sacramentelle, faitc au prêtre. Pour la 
rémission des péchés véniels, même doetrine que 
chez les auteurs jusqu'ici mentionnés. Cf. Teetaert, 
op. cil., p. 414-416. Même doetrine dans le Repertorium 
Decreti du dominieain Martin le Polonais (f 1279). Cet 
ouvrage, intitulé aussi Margarita Decreti, est publié en 
tête de l’édition du décret de Gratien, Lyon, 1572. 
Cf, W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im 
M. À. bis zur Mille des X111., Jahrhunderts,t. n, Berlin, 
1886, p. 426-432. 

o° Jean de Fribourg (ft 1314) cst lc principal 
auteur du début du xive siècle en matière péniten- 
tielle dans l’ordre dominicain. C’est plus un canoniste 
qu'un théologien. Voir ici t. vin, col. 761-762, et 
J. Dietterle, Die Summæ confessorum, dans Zeitschr, 
für Kirchengesch., t. xxv, 1904, p. 257-260. Son 
ouvrage principal est la Summa confessorum, eompo- 
sée cntre 1280 et 1298, éditéc à Lyon, 1518. L’impor- 
tanee de Jean de Fribourg vient de ee que toutes les 
sommes postérieures dépendent plus ou moins de la 
sienne : « [] est de la première génération des moralistes 
qui, poussant à fond l’œuvre entreprise par saint 
Raymond de Peñafort dans sa Summa casuum, firent 
de la casuistique et de la pastorale une seicnee, où le 
détail et la multiplicité des décrets et des conseïls pra- 
tiques, dispersés à travers les pénitentiels ct les reeucils 
canoniques, sont ordonnés et rattachés aux principes 
de la morale spéculative.» Teetaert, op. cit, p. 441. Sa 
doctrine procède de celle de saint Thomas et de saint 
Raymond; les citations sont empruntées au Docteur 
angélique, aussi bien qu'aux autres théologiens de 
l'ordre dominicain. 

La théologie pénitentielle de Jean de Fribourg cst 
condensée dans le titre XXXIV de sa Summa, dans 
289 petites questions, qui suivent l’ordre adopté par 
les sententiaires : pénitence en général, qu. 1-15; par- 
ties de la pénitence, qu. 16; eontrition, çu. 17-29; eon- 
fession et absolution, qu. 30-90; satisfaction, qu. 101- 
110; prière, qu. 111-143; pénitence au lit de mort, 
qu. 159-163; suffrages pour les défunts, qu. 164-170; 
pouvoir ct usage des clefs, qu. 171-179; indulgences, 
qu. 180-194; empêchements à la pénitence, qu. 195; 
jugements sur les péchés (pénitences tarifécs), qu. 196- 
289. 

Sur le proeessus de la justification, Jean reproduit 
à peu de chose près l'analyse de saint Thomas (voir 
col. 987) : infusion de la grâce, mouvement du libre 
arbitre, d'abord vers Dicu, par Hes actes de foi et d'es- 
pérance, ensuite contre le péché, contrition; enfin, 
rémission du péché. Qu. 27, 29. De la contrition, Jean 
avait déjà traité précédemment. Qu. 18 sq. 11 distingue 
contrition et attrition, dans le même sens que saint 
Thomas; l’attrition cst une displicentia non perfecta: 
la contrition, displiccntia perfecta; la première conduit 
à la Seconde. Aucunc différence entre ces deu 
formes de la contrition n'est indiquée par rapport 
aux motifs, La contrition est absolument nécessaire 
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au pécheur pour obtenir la rémission de ses fautes : 
contraria contrariis curantur. Qu. 19. Exposant quels 
motiis nous induisent ın contrition, Pauteur suit Ray- 
mond et en indique six : 1. considération du péché; 
2. honte qui en ressort; 3. détestation de la folie du 
péché; 4. crainte du jugement et de l’enfer; 5. douleur 
de la perte de la patrie céleste en raison des multiples 
offenses faites au Créateur; et ici notre auteur indique 
trois degrés de la douleur : acer, à la pensée que le 
Créateur a été offensé; acrior, en songcant à l’afllic- 
tion du Père céleste qui nous a tant protégés; acerri- 
mus, au souvenir de Jésus-Christ et de ses souffrances 
rédemptrices; 6. espérance du pardon, de la grâce, de 
la gloire. De ces motifs, la théologie postérieure en 
retiendra quelques-uns pour la contrition imparfaite, 
laissant les autres à la contrition parfaite. Qu. 21. 

Sur la causalité du sacrement, Jean a peu de choses. 
Ii incline vers la causalité dispositive; verius et com- 
munius dicendum, affirme-t-il. Qu. 179. Avec saint 
Thomas, il distingue, dans le sacrement de pénitence, 
le sacrement extérieur, sacramenium tantum, composé 
des actes du pénitent, contrition, confession, satisfac- 
tion, et de l’absolution du prêtre; l’effet intérieur qui 
participe du sacrement, res et sacramentum; et l'effet 
dernier, res tanium. Qu. 189. Toutefois, la vertu du 
sacrement réside dans la vertu du pouvoir des ciefs. 
Qu. 177. Le res et sacramentum est, comme chez Tho- 
mas, la pénitence intérieure non pas en tant qu’acte 
de vertu, mais en tant qu'eile est unie au sacrement 
extérieur, tout au moins par le désir. C’est dans cette 
relation au sacrement qu’elle trouve sa vertu rémis- 
sive. L'effet ultime de la pénitence, res sacramenti, est 
signalé d’un mot : c’est la rémission des péchés. 

La confession est nécessaire : la rémission des péchés 
ne peut être opérée sans que le pécheur soit mis en 
relation avec la passion du Christ par le sacrement de 
pénitence, et la confession fait partie de ce sacrement : 
donc, l’aveu est nécessaire pour la rémission. Comme 
Thomas, Pierre et Raymond, Jean enseigne que la 
confession est non de droit naturel, mais de droit 
divin, et il s'appuie sur Jac., v, 16, et Matth., rv, 17. 
En accordant aux apôtres le pouvoir de lier et de 
délier, le Christ n’a cependant institué la confession 
que d’une manière implicite; les apôtres ont ensuite 
promulgué cette institution tacite du Sauveur. Qu. 31 
et 33. Raison de convenance aussi : l’humilité est 
nécessaire à la rémission des péchés; or, la confession 
donne l’humilité. Qu. 65. Toutefois, le précepte divin 
de la confession n’atteint que les péchés mortels, qui 
détruisent l’amitié divine. Qu. 150. Pour lcs péchés 
véniels, on peut en obtenir la rémission par les six 
moyens indiqués par Raymond; notamment l’eucha- 
ristie, la confession générale qu'on fait chaque jour à 
l'office, prime et complies, et au début de ia messe, 
l’eau bénite. Qu. 150; cf. 156. Il est plus sûr de confes- 
ser tous les péchés, mortels et véniels, au prêtre; on 
peut, sans y être obligé, confesser les véniels au pro- 
chain. Qu. 150. Mais les fautes graves doivent être, en 
principe, avouées au curé, qui a charge d’âmes. Qu. 38. 
En cas de nécessité, c’est-à-dire en danger de mort, et 
au départ pour une guerre juste, on peut, sans y être 
obligé, se confesser à un laïque. Qu. 39, 43. Jean envi- 
sage, comme saint Thomas, le cas de la confession 
faite avec fiction. La rémission des péchés est, en 
principe, acquise, recedente fictione. Mais Jean précise 
de plus, à la suite de Raymond, que si, au moment de 
la confession, le pénitent avait encore le propos de 
pécher, ou, ce qui revient au même, de ne pas s’amen- 
der, la confession devrait être refaite intégralement, 
sauf le cas où le pénitent, allant retrouver le même 
confesseur, celui-ci se souviendrait encore suflisam- 
ment de la confession précédente. Qu. 66. 
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mentelle des péchés, les idées de l’auteur sont assez 
dispersées et pas toujours concordantes. Parfois, la 
rémission du péché et de la peine est attribuée à 
la contrition sans restriction, qu. 27; d’autres fois, la 
confession et l’absolution sont conçues comme ache- 
vant ce qui manque à la préparation, à condition que 
le pénitent ne présente pas d’obex. On ne saurait déter- 
miner exactement si l’auteur entend qu’en ce cas, la 
contrition doit être actuelle ou simplement habituelle. 
Qu. 179. Quoi qu’il en soit, on ne peut souscrire à l’in- 
terprétation de Morin, que, pour Jean de Fribourg, la 
simple attrition soit l’équivalent de la fictio. De contri- 
tione et attritione, c. vı. Dans le cas où la contrition 
remet faute et peine avant même quc soit faite la con- 
fession et conférée l’absolution, l’auteur explique que 
c’est néanmoins en vertu du pouvoir des clefs, reçu in 
volo, que s’opère cette rémission. Qu. 27, 177. 

Par une sorte de contradiction (commune à plu- 
sieurs auteurs de l’époque), tout en admettant que le 
sacrement agit ex opere operato, Jean de Fribourg 
conçoit l’exercice du pouvoir des clefs à la façon de 
Pierre Lombard, tout comme l’exposait Romain de 
Rome, voir col. 994. Cf. Gôttlier, op. cit., p. 118-128. 

6° Bernard de Gannat (f début du xıve siècle). — 
Cet auteur est également appelé d’Auvergne ou de 
Clermont, probablement parce qu’évêque de cette 
vilie. Cf. Archiv für Lit.- und Kirchengesch. des M. A. 
(Denifle, Ehrle), t. 1, p. 227. Un des plus fidèles dis- 
cipies de saint Thomas, au dire de Capréolus, In 
IVun Sent., dist. XVII, q. n, a. 3, et auquel on attri- 
bue une Lectura super omnes libros Sententiarum et des 
écrits contre Henri de Gand, Geoffroy de Fontaines et 
Jacques de Naples ou de Viterbe, probablement les 
Quodlibeta qui nous sont parvenus. Des commentaires 
sur ies Sentences, on ne possède que les citations assez 
abondantes faites par Capréolus et de courts aperçus 
donnés par Morin dans De contritione et attritione, 
C. Xi: 

Bernard est intéressant surtout par sa théorie de 
l’ornatus animæ qui permet d’expliquer comment le 
sacrement de pénitence peut être validement admi- 
nistré, nonobstant une certaine fiction de la part du 
sujet, et produire son effet quand cette fiction dispa- 
raît. Tout comme d’autres sacrements produisent Je 
caractère qui est une disposition à la grâce, ainsi la 
pénitence produit immédiatement, quand toutes les 
conditions de validité existent de la part du sujet ct 
de la part du ministre, une certaine disposition phy- 
sique dans l'âme, qui obtiendra l’effet dernier de la 
justification, quand le sujet aura Pultime disposition 
morale requise, à savoir une contrition suffisante. 
Cf. Capréolus, Zn IVun Sent., dist. XVII, q. 11, a. 3. 
C’est que Bernard n’impose pas comme absolument 
indispensable à l’effet du sacrement la simultanéité de 
ses parties essentielles : de même que la contrition 
peut précéder l’absolution et la confession et produire 
tout l'effet du sacrement, qu’elle doit d’ailleurs conte- 
nir en désir, de même la confession et l'absolution 
peuvent déjà constituer le sacrement, et précéder la 
contrition qui l’achèvera. Hæc Bernardus, écrit Capréo- 
lus, et bene. Loc. cit. Le for de Dieu ne coïncide pas 
nécessairement avec le for pénitentiel de l’Église. 

Quant à la qualité de l’amour qu'’inclut la contrition 
suffisante, il semble bien, d’après Bernard, que ce soit 
déjà un certain amour de charité. On devrait donc le 
compter parmi les précurseurs du contritionisme. 
Quodl., V, q. Xıv, cité par J. Morin, De contr. et attr.. 
c. X1. D'où il suit que, même par l’absolution, la simple 
attrition ne peut jamais devenir contrition : idée dont 
Capréolus, loc. cit., blâme notre auteur, autant qu'il 
l'avait loué de sa réfutation victorieuse de Geofirow.: 
Sur la reviviscencc de la grâce cet des vertus, il tient la 
doctrine de saint Thomas coutre Henri de Gand. Ainsi, 
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ce qu’il faut surtout retenir de son enseignement, c’est 
la théorie de l’ornatus animæ, qui est ici un véritable 
point de départ dans l’école thomiste. 

7° Hervé de Nédellec (f 1323). — On s’attachera à la 
doctrine contenue dans les Quodlibe{a et surtout dans 
le 1. IV des Sentences; bien que commençant seulement 
à la dist. XIV, il contient toute la théologie péniten- 
tielle d'Hervé. Dans l’enseignement de ce disciple 
fidèle de saint Thomas, il sera suffisant de relever les 
points mis en un particulier relief. 

On doit tout d’abord souligner l’importance et le 
développement qu’il accorde, dans le sacrement de 
pénitence, à la théorie générale de la causalité dispo- 
sitive : rejetant la conception nominaliste de la causa- 
lité improprement dite, qui ferait des sacrements de 
simples conditions de la grâce; la théorie scotiste, où 
les sacrements, tout en étant dits causes effectives de 
la grâce, ne sont agissant que par une assistance de la 
puissance divine; il s'arrête à la conception de la cau- 
salité instrumentale dispositive, prenant comme 
exemple de cette causalité l’amollissement de la cire 
qui précède et prépare l’empreinte du cachet. Que l’ac- 
tion de l’instrument ne puisse atteindre la grâce elle- 
même, cela résulte de la nature même de l'acte de 
toute puissance qui crée la grâce dans l’âme. Or, l’acte 
créateur ne peut être communiqué à la créature, même 
au simple titre d’instrument : ici, l’instrument créé 
peut seulement recevoir de Dieu la vertu de produire 
une disposition surnaturelle, habituelle à la grâce. In 
1Vum Sent., dist. I, q. 1; Quodl., VIII, q. 11, ad 10™, 

L’absolution n’aura donc, dans le sujet, qu’un effet 
dispositif : l’auteur s’en explique longuement dans le 
Quodl., VI11, q. xx1, à propos de l’absolution accordée 
par un inférieur à des péchés réservés à un supérieur. 
Après avoir discuté différentes solutions, Hervé pro- 
pose la sienne : l’absolution ne peut, en ce cas, obtenir 
la rémission d'aucun péché; car elle ne peut préparer 
la justification qu’à titre de cause dispositive instru- 
mentale de la grâce. Or, ici, l’inférieur ne peut agir 
ainsi à l'égard de péchés qui échappent à sa juridiction. 
Absolutio sacramentalis non pertingit ad remissionem 
alicujus peccati nisi operando instrumentaliter et dispo- 
silive gratiam, quæ causat displicentiam sufficientem ad 
deletionem culpæ, quam contritionem dicimus. Il ne 
semble pas qu’on doive interpréter l’effet préalable 
comme une disposition habituelle de l’âme, mais bien 
plutôt comme un acte de la volonté. Hervé admet que 
beaucoup (frequenter multi) s'approchent de la péni- 
tence avec une contrition suffisante pour recevoir 
immédiatement les effets de la justification. 

Une dernière considération de quelque importance 
concerne la grâce sacramentelle, qui n’est autre que 
la grâce habituelle, mais en tant que conférée par le 
sacrement et pour les buts visés dans l’institution du 
sacrement : potest dici gratia sacramentalis, quia sacra- 
menta causant eam dispositivc; de ratione autem gratiæ 
virtutum non est quod agant ad eam dispositive sacra- 
menta, sicul patet in his, qui per ipsam suam contritio- 
nem juslificantur ante susceptionem sacramentorum, elt 
sicul fuisset etiam in statu innocentiæ, in quo non fuis- 
sent sacramenta, fuissct tamen gratia. ici encore, la 
pensée d'Hervé s’afflrıne très nettement sur le carac- 
tère dispositif de l’action sacramentelle. 

89 Picrre de la Palu (t 1342). — Dans son Comnen- 
taire sur les Sentences, il faut, tont d’abord, signaler sa 
conceptlon générale de l'efficacité des sacrements. In 
[Vom Sent., dist. I, q. 1. Des quatre opinions qwil 
rapporte, il choisit la seconde, comine étant celle de 
saint Thomas : les sacrements sont des causes de la 
grâce, mais ils n’attcignent pas la réalité même de la 
grâce, ils ont pour effet immédiat une disposition à 
la grâce, caractère sacramentel ou grâce sacramentelle, 
distincte de la grâce sanctifiante, ornatus animæ. Et la 
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raison dernière d’un tel sentiment, c’est que secundum 
omnes gratia non producitur nisi per creationem. Donc, 
elle ne saurait être produite par le sacrement, qui est 
une créature. D'ailleurs, le sujet doit être disposé pour 
recevoir la grâce; et le sacrement opère en lui cette dis- 
position, s’il n’y met pas obstacle. 

Pierre de la Palu distingue quatre instants dans le 
processus de la justification : motus liberi arbitrii in 
peccatum, par la détestation du péché; motus liberi 
arbitrii in Deum, par un acte d'amour de Dieu sur 
toutes choses; infusion de la grâce et enfin rémission 
du péché, le tout se réalisant simultanément. La con- 
trition ne saurait être véritable, si elle ne renferme 
pas le désir de la confession et de la satisfaction. 
Dist. XVII, q. 1, a. 1-6. 

Pierre distingue attrition et contrition d’une double 
façon : du côté de la volonté humaine, l’attrition est 
une douleur du péché encore incomplète, la contrition 
est une douleur complète; du côté de Dicu, la contri- 
tion est informée par la grâce, même si la douleur du 
péché est modérée; l’attrition, même très vive, est 
encore informe. Loc. cil., a. 1, eoncl. 2. L'auteur 
n’apporte aucun éclaircissement sur les motifs diffé- 
rents, ni sur les rapports de la contrition ct de l’infu- 
sion de la grâce, il ne dépasse pas saint Thomas et se 
contente d’examiner comment on pourrait, à la 
rigueur, concevoir l’attrition devenant contrition, 
dans l’infusion de la grâce habituelle. Concl. 3. Pareil- 
lement, le problème de l’attrition devenant contrition 
sous l’infiuence du pouvoir des clefs demeure tout 
aussi confus. Si l’on veut en avoir la solution par la 
thèse de l’auteur sur la causalité des sacrements, on 
comprend que Morin ait pu compter Pierre de la Palu 
parmi les protagonistes du contritionisme. Cf. Morin, 
De contritione et attrilione, c. x. 

L'enseignement traditionnel sur le sacrement de 
pénitence est condensé dans les dist. XIV, XVI, XIX. 
Avec plus de vigucur que ses devanciers, Pierre reven- 
dique, contre Durand de Saint-Pourçain et Duns Scot, 
voir plus loin (qu’il ne nomme d’ailleurs pas), le carac- 
tère de parties essentielles du sacrement pour la con- 
trition et la satisfaction. Dist. XVI, q. 1v, a. 2-3. Mais, 
abandonnant quelque peu l’enseignement de saint 
Thomas, il distingue une double contrition : contrition 
improprement dite, c’est-à-dire les actes de douleur à 
l’égard du péché, manifestés extérieurement par le 
pénitent dans la confession, et cette contrition est 
seule partie essentielle du sacrement; contrition pro- 
prement dite, c’est-à-dire l’acte informé par la grâce 
sanctifiante, mais qui est déjà le premier effet du 
sacrement. Loc. cit., a. 2. 

Ainsi parvient-on à l’examen des effets du sacre- 
ment de pénitence, que Pierre a exposés, d’une 
manière relativement abondante, dans la dist. XIV, 
q. 1, a. 2-3. S'appuyant sur la théorie générale de 
la causalité instrumentale dispositive, Pierre de la 
Palu enseigne que le res ct sacramentum est à la fois 
lornatus animæ ct la pénitence intérieure; et il relate 
trois opinions à ce sujet. Ou bien, l’ornatus est aux 
altriti ce que la pénitence intérieure est aux contriti; 
ou bien l’ornatus est la disposition à la grâce sacramen- 
telle et la pénitence intérieure la disposition à la grâce 
sanctifiante; ou bien — et il semble incliner vers cette 
explication — chez l’attrit, l’ornatus est la scule dispo- 
sition à la justification, chez le contrit, la double dis- 
position coexiste. l’our plus de développement, cf. 
Gôttler, op. cit., p. 159. En toute hypothèse, l’ornalus 
animæ cest conféré par le sacrement validement admi- 
nistré. 11 existe cependant des cas, dans le sacrement 
de pénitence, où la fiction est telle (par exemple, 
absence totale de tonte contrition, réticence volon- 
taire d’un péché grave) que l’ornatus Ini-méme n’est 
pas conféré; et c’est là nne des différences entre lorna- 
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tus et le caractère, qui est toujours conféré, quelle que 
soit la fiction, pourvu que le sujet «it l’intention de 
recevoir le sacrement. Maïs, en l’absence d'obex, l’or- 
natus animæ est produit par le sacrement de pénitence, 
commc par les -autres sacrements, ex opere operato. 
Loc. cit., a. 3, concl. 2. Bien plus, sa permanence dans 
àme n’est pas obligatoirement un empêchement à la 
réitération du sacrement : on peut confesser plusieurs 
fois le même péché; l’ornalus animæ s’en affermira 
davantage, tandis que le péché en sera de plus en plus 
effacé. Ibid., concl. 3. 

Pour répondre à l'objection tirée de la contrition, 
partie du sacrement et de la pénitence intéricure, orna- 
tus ou premier effet du sacrement, Pierre de la Palu 
reprend la distinction de la double contrition que nous 
avons déjà rencontrée plus haut. Mais il propose 
également la solution de saint Thomas (voir col. 977. 
Dist: XVI, a- 2 

Ces considérations amènent Pierre de la Palu à 
examiner le cas de la confession accomplie cum fictione, 
dont saint Thomas s’est préoccupé. Voir col. £90. Il 
s’agit de déterminer avec précision les conditions dans 
lesquelles l’ornatus animæ est produit nonobstant la 
fiction et permet à l’efflet du sacrement de se pro- 
duire, recedente fictione. La bonne foi doit être exigée 
chez le pénitent. C’est un défaut dc contrition univer- 
selle ou souveraine, ou cncore de ferme propos qui 
produit la fiction. On peut donc, en évitant des excès 
opposés, admettre certains cas de sacrement valide, 
quoique informe, et sauver ainsi multis modis l’opinion 
de saint Thomas. Dist. XVII, q. vin, et ad iumet 2um, 

L'effet du sacrement, appelé res sacramenti, est tout 
d’abord la rémission de la faute, ensuite la rémission 
de la peine. De la rémission de la faute, il est traité à 
la dist. XVII, q. vin. C’est la doctrine même de saint 
Thomas, et de l’Église : « La pénitence efface tous les 
péchés personnels, aussi bien les mortels que les 
véniels, auxquels on l’applique spécialement, de telle 
sorte que les mortels peuvent être remis sans les 
véniels, un véniel sans les autres véniels; mais non pas 
un mortel séparément des autres. » Concl. 1. Traitant 
de l’effet de la contrition parfaite, notre auteur affirme 
que la dette du péché est remise par toute contrition 
parfaite, même d’une faible intensité; car le péché 
mortel ne peut coexister avec elle; autrement, elle ne 
serait pas vraiment contrition. Dist. XVII, q. 1, a. 4, 
concl. 3. Et cependant demeure pour le pénitent jus- 
tifié l’obligation subséquente d’accuser son péché par- 
donné par la contrition, qui n’est telle que par son 
rapport intime avec la confession et l’absolution dési- 
rée. Si la contrition n’est pas telle qu’elle remette par 
elle-même la faute, c’est l’absolution qui, opérant ce 
qu’elle signifie, produira cette rémission. Au cas où la 
rémission serait déjà opérée, l’absolution aura pour 
effet de fortifier cette rémission en remettant les peines 
ct les suites du péché. Dist. XIX, q. 1, a. 2, 

Sur la rémission de la peine due au péché, voici com- 
ment s’exprime Pierre : « La pénitence change toutes 
les peines éternelles en peines temporelles; elle dimi- 
nue les peines temporelles et même, dans le cas d’une 
contrition parfaite, elle peut les enlever toutes. » 
Dist. XIV, q. vu, concl. 2. On trouve ces idées déve- 
loppées daus les dist. XVII (contrition), XIX (pou- 
voir des clefs), XV (satisfaction). A noter que le pou- 
voir des clefs s’exerce non seulement en déliant, mais 
encore en liant, par l’imposition de la satisfaction, 
laquelle n’est pas laissée à l’arbitraire du prêtre, mais 
doit être judicieusement proportionnée à la gravité 
des fautes et au repentir exprimé. Dist. XIX, q. 1, 
a. 3, tertio. Trois articles de la q. 11, dans la dist. XX, 
sont consacrés aux considérations utiles pour la taxa- 
tion exacte des satisfactions sacramentelles. En prin- 
cipe, ces pénitences bicn proportionnées devraient 
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renicttre toute la peine temporelle; maisil arrive, pour 
maintes raisons, que l’équivalence ne puisse être éta- 
blic; auquel cas, Dieu y suppléera, soit en cette vie, 
soit dans le purgatoire. Les conditions d’une bonne 
satisfaction sont étudiées, dist. XV : on y voit com- 
ment l'équivalence relative de la satisfaction par rap- 
port å l offense faite å Dieu lui vicent de la valeur infi- 
niec des mérites et de la passion du Christ. Dist. XV, 
q. 1, a. 1. On y apprend également que la satisfaction 
doit avoir un caractère pénal : aliud est facere dignos 
fructus, aliud fructus dignos pænitentiæ. Ibid., a. 2. 
Comme saint Thomas, Pierre de la Palu admet que 
l’état de grâce est requis pour l’accomplissement de la 
satisfaction. A. 3, concl. 1. L’accomplissement des 
œuvres satisfactoires en état de péché mortel est une 
œuvre morte et ne peut revivre par la confession ulté- 
rieure. 1bid., concl. 2. Le pénitent récalcitrant ne peut 
se libérer qu’en accomplissant la pénitence imposée 
par le prêtre. lbid., conc}. 3. Les œuvres de pénitence 
permanentes (aumônes, jeûne, réclusion, macérations 
corporelles) gardent leur effet, pour des confessions 
réitérées, ex approbatione et rehabilitatione sacerdotis. 
lbid., concl. 4. 

Sur la rémission des restes du péché, reliquiæ pec- 
cali, l’auteur s’en tient à l’enseignement classique de 
saint Thomas. Dist. XIV, q. vu, a. 1, concl. 3. 
Cf. col. 992. C’est avec la même fidélité aux solutions du 
maître, qu’il expose la reviviscence des mérites et des 
vertus. Dist. XIV, q. 1, a. 2, concl. 2; q. vu, ad-3un, 
conc}. 1. 

Signalons une opinion particulière à Pierre de la 
Palu : la validité d’une absolution prononcée, en cas 
de nécessité, sur une personne absente. Dist. XVII, 
qg- m apie 

Sur certaines particularités relatives à l’obligation 
concernant l’intégrité formelle de la confession. voir 
t. an, col. 917-918. 

Pierre de la Palu est le représentant le plus qualifié 
du thomisme au début du x1v® siècle; aussi convenait- 
il d’exposer sa doctrine avec quelque ampleur. 

99 Quelques « Summæ confessorum ». — On retrouve 
la même tradition thomiste dans un certain nombre 
de Sommes pénitentielles de la fin du xine siècle et de 
la première moitié du x1ve. 

1. Déjà avant la fin du xıne siècle, le dominicain 
allemand Berthold Huenlen composa une Somme en 
allemand, véritable adaptation de la Somme de Jean 
de Fribourg. Cf. J. Dietterle, op. cit., Zeilschr. fūr 
Kirchengesch., t. XXVI (1905), p. 67-69. Sur la date 
approximative de la composition de cette Somme, 
cf. N. Paulus, Geschichte des Ablasses, t. 1, p. 331- 
332. Elle est éditée à Augsbourg, 1495, et Ulm, 1484, 
sous le titre Summa Joannis Deutsch von Bruder 
Berthotd. 

2. Une abréviation de la Somme de Jean de Fribourg 
a été faite, également vers la fin du x siècle, par le 
dominicain Guillaume de Cayeux, Summa confesso- 
rum abbreviata, qui se trouve en trois mss., cod. 2486 
de la bibl. royale de Bruxelles; cod. Vatic. lat. 2306; 
cod. H. 207 inf. de la bibl. Ambrosienne. Cf. J. Dict- 
terle, loc. cit., p. 59-61. On y trouve encore la 
causalité dispositive avec la doctrine de l’eflicacité ex 
opere operato : absolutio sacerdotaltis instrumentaliler 
operatur, animam ad gratiam disponendo, non ipsam 
graliam infjundendo. Cod. Vatic., fol. 157 v°. Et le pou- 
voir de lier et de délier s’exerce comme l’explique 
Jean de Fribourg, voir col. 998. Sur la confession et 
les ministres de la confession, pas de différence avec 
Jean de Fribourg. 

3. Nous avons déjà rencontré plus haut, col. 994, 
Burchard de Strasbourg, à cause de ses affinités avec 
Pierre Lombard. Sur la confession, même doctrine que 
Guillaume de Caveux. 
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4. Albert de Breseia (f 1314) a composé, tout au 
début du xive sièele, une Summa de ofjicio sacerdolis, 
qui se fonde prineipalement sur les ouvrages de saint 
Thomas. Cf. Dietterle, loe. cit., p. 63-64. Cette Summa 
se trouve dans cod. Vatic. lat. 960. La doetrine y tient 
une assez large part. Le saerement de pénitenee, avec 
la eonfession, a été institué par Jésus-Christ : en 
aecordant aux prêtres le pouvoir des clefs, Joa., xx, 
22, Jésus-Christ a obligé implicitement les fidèles à 
confesser leurs péehés, et les apôtres ont promulgué 
ensuite cette institution implieite du Christ. D'où 
l'obligation, pour le péeheur, de soumettre ses faules 
au pouvoir des clefs. De plus, la grâce perdue par le 
péché ne peut être récupérée que par les sacrements, 
qui sont les sourees de la grâce deseendant du Christ 
dans les membres de l’Église. Op. cit., fol. 138 ve- 
139 r° et v°. Sur un point, Albert se sépare nettement 
de saint Thomas. Il affirme que le baptême est d’une 
plus grande nécessité que la pénitenee, eonsidérée dans 
la confession et l’absolution; done, en eas de néees- 
sité, un non-prêtre peut baptiser, mais non pas confes- 
ser, tout au moins d’une confession sacramentelle. 
Dore. fol. 139 ve. 

5. Une Somme anonyme, la Summa rudium, eompo- 
sée vers 1334, voir J. Dietterle, 1bid., t. xxvVI11 (1906), 
p. 48-81, a très certainement comme auteur un domi- 
nicain allemand. L’auteur se réfère å saint Augustin et 
saint Grégoire, à saint Thomas d'Aquin, à l’Ecriture 
(Aneien et Nouveau Testament}, aux commentaires 
d'Albert le Grand et de Pierre de Tarentaise, aux 
Décrélales, à la Summa copiosa d'Henri de Suse et 
enfin å la Summa de Jean de Fribourg, tant louée par 
le pape Jean (XX1II1?). Cette Somme est éditée à Reut- 
lingen, 1487. Toute la doctrine y est exposée sueeincte- 
ment eonformément aux principes de saint Thomas : 
mais l'influence de Jean de Fribourg est manifestc. 
Voir Göttler, op. cil., p. 170-174. 

6. Barthélemy de Pise (t 1347), dominicain italien, 
est l’auteur dc la Sumuna Pisana, ainsi appelée en 
raison de son auteur, ou eneore Summa de casibus 
conscientiæ, composée vers 1338. Sur l’auteur et les 
éditions de son œuvre, Voir ici t. n, col. 435. Cf. Diet- 
terle, {oc. cit., p. 166-171. De toutes les Sommes, c’est 
peut-être l’une de celles qui suivent de plus près saint 
Thomas. On y retrouve la division du saeramentun 
tantun, res et sacramenium, res lantum, au mot Pæni- 
tentia, 1°, $ 14. Causalité instrumentale et ornatus, au 
not Clavis, $ 6. La traditionnelle description en quatre 
temps de la justification, au mot Jusfifiealio. Sur la 
contrition : définition empruntée au Maître des Sen- 
tences, au mot Contrilio, $ 1; division en attrition et 
contrition, $ 2, sans allusion à une différence de motifs; 
causes de la contrition, d’après Raymond de Peña- 
fort et Jean de Fribourg, § 7, avec indication de la 
dépendance de la contrition habituelle par rappori à 
la charité. Efficacité de la contrition pour la rémission 
de la coulpe et de la peine, $ 11 et 12, comme partie du 
sacrement, et comme disposition du sujet, d’après la 
distinction connue de saint Thomas. Validité de la 
confession ficia, dans des conditions plus larges que 
celles que nous avons trouvées chez les autres domini- 
cains, au mot Confessio, § 3. Le pouvoir des clefs 
coneourt, disponendo, à la rémission de la coulpe ct de 
la peine éternelle qui est l'effet propre de la contrition., 
au mot Clavis, § 6; probablement s’agit-ilici du pouvoir 
des clefs agissant avec la simple attrition. Cf. Gôttler, 
p: 176. Sur la satisfaction el les œuvres satisfactoircs, 
même doctrine que ehez Thomas d'Aquin, au mot 
Satisfactio, $ 3, 4 et 10. 

Sur le complément de la Pisana 
dOsino, voir plus loin, col. 1032. 

2. Très similaire à la précédente est la Sonme de 
Räavnier de lice (+ 1351), pinsicurs fois imprimée. ct 


par Nicolas 


EES TEROWISTES, 


RET AIVE SIÈCLES JOQG 
dont la dernière édition fut faile par les soins et avec 
les annotations de J. Nicolaï, Rainerii de Pisis, O. P., 
Pantheologia sive universa iheologia, ordine atphabe- 
tico..., notis et additionibus Nicolai illustrata, 3 vol., 
Lyon, 1670. L'auteur, ayant voulu écrire une pantheo- 
togia se réfère non seulement aux maîtres dominicains, 
Thomas et Pierre de Tarentaise, mais encore aux 
autres docteurs célèbres, notamment Pierre Lombard, 
Hugues de Saint-Victor, Alexandre de Hales. De là, 
un certain éclectisme dans ses solutions. 

Le problème de la justification est abordé sous deux 
rubriques, Juslificatio et liberatio a peccato : distinc- 
tion, eomine chez saint Thomas, des différents noments 
de la justification, énfusio gratiæ, præparatio et 
ascensio animæ, compunctio vel contritio eordis, remis- 
sio culpæ, le tout simultanément, avec des priorités 
simplement de nature. Justificatio, €. 11, 111, 1V, VI: 
Liberatio a peccato, e. Vi. Mouvement nécessaire de 
la volonté, avec le secours de la grâce divine. Gratia, 
c. 111. Distinetion entre attrition et contrition, avec 
impossibilité de transformcr la première en la seconde, 
l’attrition étant une grâce gratis data, la eontrition, 
une grâce, gralum faciens; l’attrition ayant comme 
prineipe la crainte servile, la contrition, la crainte 
filiale; l’attrition n’étant pas en opposition avee le 
péehé, tandis que la eontrition le eontredit. Contri- 
tio, €. I. 

Raynier est naturellement un défenseur de la eausa- 
lité dispositive, soit en général, pour les sacrements, 
soit en particulier pour la pénitence. Saeramenta, 
e. 111; ef. Gralia, c. 1. L’absolution produit dans l’âmc 
une disposition à la grâee ; la grâce elle-même ne peut 
être causée immédiatement par aucun agent créé, 
puisque c’est Dieu seul qui la eause. A bsolutio, €. 1, 
$ 2; c. n; Clavis, c. vi. L'expression effective est 
employée, mais réservée à l’action divine; disposilive 
marque l’aetion du prêtre. Ibid. Aussi le pouvoir 
de lier et de délier est-il simplement un pouvoir déela- 
ratif : c’est Dieu qui délie et le prêtre ne fait que 
compléter l’œuvre divine, quoad ostensioncm, quoad 
satisfactionem, quoad præcisionein (réeonciliation avec 
l’Église). Iei, Pinfluenee d’Eugues de Saint-Victor et 
de Pierre Lombard est particulièrement manifeste. 
Clavis, ©. xvii-xviii. Comme Pierre de la Palu, Ray- 
nier admet, en cas de nécessité, la validité de l’absolu- 
tion à distancc. 

Les effets de la pénitence sont indiqués aux mots 
Absolutio, Clavis, Contritio, Confessio, Pænitentia. 

En ce qui concerne la rémission de la coulpe, Rey- 
nier est thomiste. Il estime qu’en règle générale cette 
rémission est l’effet de la contrition, et qu’il en est 
souvent ainsi. Confrilio, €. n1, IV, XVI: Clavis, c. vu. 
XVII, XVII; Con/fessio, ©, XXxXvVI. Cependant, il ajoulec : 
si ante absolutionem aliquis non fuissci perfecte disposi 
tus ad gratiam suscipiendam, in ipsa tamen confessione 
ci absolutione sacramentali gratiam consequeretur. si obi- 
cem non poncrel. A bsolultio, c. 1, § 2; ef. Clavis, c. V1; 
Confessio, c€. vin. D'ailleurs, la contrition n'obtient 
pas son effet de manière indépendante; pour être véri- 
table, elle inclut le désir de la confession: la vertu de 
la passion du Christ ne s'exerce que par lcs sacrements. 
En tant que partie sacramentelle, la contrition dis- 
pose sans doute l'âme à la gràce, mais elle produit 
encore instrumentalement la rémission du péché. 
Pænilentia, €. 1X, XXXVI1: Contrilio. ¢. xvi: Confessio, 
c vi. Reynier distingue une doulle rémission du 
péché, au for divin et au for ecclésiastique, puisque lc 
péché offense à la fois Dieu et l'Église: de là. le double 
moyen de rémission, contrition et confession, C'est la 
raison pour laquelle la confession est exigée par P Eglise 
pour le pécheur qni veut être admis à l’eucharislie et 
qui ne penl se conlenter de la contrilion. Contritio, 
c. Xvi. Semblables preuves sanl apportées de la néces- 
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sité de la coufessiou. Confessio, €. Vin; Pænilentia, 
c.1X. L'aspect moral de la justification est mis eu relief, 
uiême dans la justification sacrameutelle, par le fait 
que les actes extérieurs du sacrement tirent leur 
Valeur de la contritiou intérieure; et eette contrition 
est accordée (in ipsa confessione dalur) à celui qui 
s’approche du sacrement de pénitence sans l’avoir 
eucore. La contrition intérieure peut d’ailleurs, avec 
le secours des actes extérieurs du sacrement, obtenir 
la rémission totale du péché et des peines dues au 
péché. Contritio, c. xvi1; Confessio, €. Vil. 

En ce qui concerne la rémission des peines, l’auteur 
suit pas à pas saint Thomas. Cf. Absolulio, c. 111; 
Clavis, c. Vu; Confessio, e. xxxVu. Signalons cepen- 
dant la diseussion relative à la rémission de la peine 
éternelle et la solution apportée au problème, en fone- 
tion de l’absolution sacramentelle. Reynier admet que 
la peine éternelle est changée en peine temporelle, par 
la seule contrition; que cette peine temporelle est 
diminuée par la vertu de l’absolution; qu’enfin, les 
restes de peines encore dues à la complète réparation 
sont effacés par la satisfaction. Clavis, c. vu; Pæni- 
tenlia, c. xxiv. Sur la satisfaction offerte pour autrui, 
on relève les points suivants, conformes à la doctrine 
de saint Thomas : pas de substitution possible en ce 
qui concerne la satisfaction médieinale; mais substitu- 
tion possible dans la satisfaction expiatoire; celui qui 
satisfait pour les péchés d’autrui le fait avec des 
œuvres moindres, en raison du principe de charité qui 
l'anime; cette substitution est toujours possible, même 
si le pécheur est en état d’expier; mais une telle substi- 
tution n’est pas à conseiller hors le cas de nécessité, 
ear la satisfaction doit toujours avoir, immédiatement 
du moins, un caractère médieinal:; enfin, satisfaire 
pour soi-même est œuvre de nécessité; satisfaire pour 
autrui est œuvre de charité. Liberalio a peccalo, c. xv. 

La restitution des vertus, d’après Raynier, se fait 
simultanément avec l’infusion de la grâce, dont les 
vertus sont inséparables; mais les mauvaises habitudes 
contractées dans le péché peuvent, même après la jus- 
tification, gêner l’exercice des vertus. Pænilenlia, 
c. XV. La reviviscence des bonnes œuvres (mérites) est 
exposée d’après les principes de saint Thomas. Id., 
c. Xvi; Xv; Charitas, €. XIV; xvVin. Voir, ici, col. 993. 

On le voit, si Raynier tient, dans les lignes essen- 
tielles de sa doctrine, les positions de saint Thomas, 
tout au moins celles du Commentaire sur les Sentences, 
sur certains points cependant il s’en écarte assez sen- 
siblement. Son œuvre est de valeur, excellent produit 
de la pensée thomiste, mais en même temps très per- 
sonnclle. 

La deuxième moitié du x1v® siècle ne nous a pas 
livré d'œuvre importante. 

II. LE THOMISME AU XV® SIÈCLE. — Deux noms 
émergent à cette époque dans l’école thomiste, ceux 
de Capréolus et de saint Antonin. Nous y joindrons 
une brève mention relative au dominicain allemand 
Jean Nyder et à Denys le Chartreux, et quelques indi- 
cations sur les Sommes pénitentielles de l’époque. 

1° Capréolus. — L appellation de princeps thomista- 
rum est méritée par cet auteur. C’est lui qui a donné 
au thomisme son véritable aspect; non qu’il ait cher- 
ché à déduire un système des affirmations de saint 
Thomas, mais parce qu’il s’est efforcé de découvrir la 
pensée authentique du maître et de la mettre en 
relief. Notons aussi que Capréolus cherche la pensée 
authentique de saint Thomas d’une façon critique; il 
estime que la Somme théologique, son dernier ouvrage, 
marque l'aboutissement de sa doctrine; qu’en consé- 
quence, il peut s’y rencontrer modification, progrès, 
rétractation même. Zn I™, dist. XXVII, q. n, a. 3; 
cf. In IV™, dist. XXII, q. 1n, a. 3. 

La causalité sacramentelle est étudiée à propos du 
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res el Sacramentuim où plus exactement de Îla res 
prozima du sacrement de pénitence. Capréolus se 
réfère à plusieurs passages de saint Thomas sur l'or- 
nalus fres el sacramentum ), en relation avec le disposi- 
live operari, In I VŁe™m Sent., dist. I; sur la grâce sacra- 
mentelle, dist. II; sur les deux dans leur rapport avee 
le sacrement de pénitence, dist. XXII. D’où Capréo- 
lus conclut : sacramentia novæ legis suni causa gratiæ 
non solum per modum causæ sine qua non, immo per 
modum causæ per quam. Dans le Commentaire sur les 
Sentences, Saint Thomas parle à coup sûr de causalité 
dispositive; mais la Somme, III», q. Lxu, a. 1, est 
muette sur ce genre de causalité. Là, en effet, ainsi 
que dans le De vertilale, q. xxVn, a. 4, saint Thomas 
semble enseigner une causalité effective iastrumen- 
tale. Pour tout concilier, Capréolus, reprenant ici 
l’enseignement de Pierre de la Palu, voir col. 1002, 
déclare que le sacrement produit effective la grâce 
sacramentelle, disposilive la grâce sanctifiante, la 
grâce sacramentelle étant un habitus distinct de la 
grâce sanctifiante. Zn IVun Senti., dist. I, a. 1, conel. 3. 
Capréolus tente d’appuyer cette distinction entre 
grâce sanctifiante et grâce sacramentelle sur la doc- 
trine même de saint Thomas. Les effets propres aux 
sacrements ne peuvent provenir de la grâce commune; 
done, ils viennent d’un habitus spécial, appelé grâce, 
pour indiquer son origine, et sacramentelle, pour mar- 
quer son particularisme. Zbid., dist. II, q. 11, à. 1 
et conel. 4. Il invoque l’autorité de saint Thomas, 
In I Vum, dist. I, q. 1, a. 4, sol. 5, et Sum. theol., 
III2, q. Lxn, a. 2. 

L'effet prochain du sacrement de pénitence, res et 
sacramentum, placé par saint Thomas dans la péni- 
tence intérieure, est étudié dist. XXII, q. 1, a. 1-2. 
Capréolus rejette l’idée d’un ornatus, analogue au 
caractère du baptême. S'appuyant sur quelques textes 
de saint Thomas, notamment De veril., 4. XXVNH, a. 7, 
il opine que l’effet immédiat du sacrement extérieur 
est tout d’abord la grâce sacramentelle, sanalio pec- 
cali, Qui est, en réalité, elle-même le principe immédiat 
de la pénitence intérieure. Quard ce dernier effet est 
simultanément produit, on peut parler d’ornalus 
animæ. Ainsi notre auteur pense-t-il concilier sa thèse 
avec la doctrine du maître. Il y aurait donc, en somme, 
une sorte de double effet intérieur, le premier com- 
mandant l’autre et aboutissant à la pænitentia inte- 
rior. Pour le développement de cet exposé, voir Gött- 
ler, op. cil., p. 190-194. 

De la contrition, Capréolus traite dans la dist. XVII, 
q. 1, sans s’astreindre à suivre littéralement saint 
Thomas. Il déclare : 1. Que le contrit doit être prêt à 
tout supporter plutôt que de commettre à nouveau le 
péché, sans cependant être obligé de penser à chaque 
péché séparément ou à assurer sa contrition par la 
pensée expresse des peines de l’enfer ou des châtiments 
de l’autre vie; 2. que le repentir doit avoir pour fonde- 
ment plus l’offense faite à Dieu que la nocivité du 
péché pour le coupable. Point de distinction tirée 
des motifs entre contrition et attrition. Toutefois, dans 
l’attrition, il faut distinguer une attrition suffisante 
pour la justification sacramentelle, et une attrition 
eneore insuffisante pour produire celle-ci. 

Quelle condition est nécessaire pour que le sacre- 
ment produise son plein effet? Capréolus demande la 
réponse à une analyse plus approfondie de l’effet pro- 
chain fres prorima) du sacrement, à propos des parties 
du sacrement. Ibid., dist. XVI, q. 11, surtout a. 3, 
réponse aux objections. Il distingue une intégrité ou 
perfection primaire et secondaire du sacrement. À la 
première intégrité, sans laquelle il n’y a pas de sacrc- 
ment vrai, concourent les trois parties, absolution, 
confession et un certain déplaisir des péchés, contri- 
tion ou attritiou. À la seconde intégrité appartiennent 
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le sacrement extérieur, le res et sacramentum, et l'effet 
dernier, res tantum. Et ici, il faut non plus seulement 
une douleur quelconque, mais la contrition est indis- 
pensable. Sans aucune contrition donc pas de sacre- 
nent puisqu'il manque une partie essentielle; avec 
une contrition quelconque et l’absolution, le sacre- 
ment existe avec un commencement d'effet, je res et 
sacramentum; avec une véritable contrition, le sacre- 
ment est parfait et produit son effet dernier, la res 
sacramenti, grâce et rémission des péchés, perfectum 
recipit sacramentum tam prima quam secunda perfec- 
tione et ex sacramento recipit non solum primam, sed 
ultimam rem sacramenti. De là, distinction entre sacre- 
ment formé et sacrement informe. Capréolus est donc 
à ranger parmi les précurseurs du contritionisme. 

En rappelant que la justification peut se produire 
normalement, et plus fréquemment peut-être, par la 
contrition avee le désir du sacrement avant la récep- 
tion effective de celui-ci, Capréolus établit le mode 
de causalité du sacrement. Le «contrit », ainsi justifié 
avant d’avoir reçu l’absolution qu’il désire néanmoins, 
est justifié virtute sacramenti, quod habet in proposito, 
et ex contactu spiriluali vel virtuali ad sacramentum. 
Ibid. Dans ce cas, la pénitence intérieure est encore 
res el sacramentum du sacrement extérieur qui agit 
non seulement quand il est reçu actu, mais même 
quand il est désiré vot{o. Dist. XXII, q. 1, a. 3. La cau- 
salité dispositive n’est pas en question, quoi qu’en 
pense Durand de Saint-Pourçain (contre qui ces 
articles sont dirigés); et Pauteur pense rester fidèle à 
la doctrine de saint Thomas, Illa, q. xLvin, a. 6, 
ad 2um; q. LV1, a. 1, ad 3u™m; q. LXXXIV, a. 5,ad 20m; Jn 
[Vam Sent., dist. XX1I, q. 11, a. 1, sol. 2, et de Pierre 
de la Palu, Quodl., V, q. x (alias, IV, q. vu, a. 10). 
l'est Dieu qui agit toujours comme cause principale; 
l'action du sacrement in volo n’est qu’analogique par 
rapport à celle du sacrement réellement reçu : c’est 
uniquement en tant qu'objet du désir du pénitent 
qu’il agit en son âme. Dist. XXII, loc. cit. Opinion 
d’ailleurs difficile à concilier avec la thèse de la causa- 
lité physique du sacrement que saint Thomas semble 
enseigner, tout au moins dans la Somme. 

La rcviviscence du sacrement est étudiée principale- 
ment dist. XVII, q. 11, et résolue conformément aux 
principes posés par saint Thomas, In IVum Sent., 
dist. XVII, q. in, a. 4, col. 1; toutefois, dans l’a. 3, 
Capréolus expose avec plus de détails les cas où la 
fiction peut être admise sans léser l’efficacité du sacre- 
ment quant à son effet premier. 

Sur la question de l’effct dernier du sacrement (res 
sacramenti), dist. XIV, q. 1, a. 1, Capréolus suit la 
doctrine de la Somme et du Commentaire sur les Sen- 
tences. La rémission de la faute n’entraîne pas néces- 
sairement la rémission de toute la peine due à la faute; 
la peine éternelle seule est certainement remise. Dans 
la dist. XXI1, q. 1, il établit que le sacrement produit 
instrumentaliter effective la rémission du péché, et 
instrumentaliter dispositive l’infusion de la grâce, 
ultima res sacramenti. La rémission de la peine par la 
satisfaction est exposée dist. XV, q. 1, conformément 
aux opinions de saint Thomas. 

Dans la question de la reviviscence de la grâce ct des 
vertus, et aussi des mérites, Capréolus défend la posi- 
tion de saint Thomas contre les critiques de Duus 
Scot, Auriol et l lenri de Gand, d'accord avec Bernard 
de Gannat. Dist. XIV, q. 11. 11 note cependant que 
Lenseignement de saint Thomas dans la Somme pré- 
sente quelque progrès sur celui des Sentenees; c’est eet 
enseignement postérieur qu’il défend. 

Le graud mérite de Capréolus est d’avoir, eu restant 
fidèle à l'esprit de saint Thomas, mis en relief l’action 
objective-sacramentelle en la eonciliant avee la néces- 
sité des dispositlons subjectives du penitent. Mais sa 
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thèse, en ce qui concerne l’ornalus aniimnæ, la grâce 
sacramentelle, disposition habituelle à la grâce de la 
justification, est discutable et sera discutée. 

20 Jean Nyder. — Cet auteur mérite d’être signalé 
en raison de son Manuale confessorum (Præceptorium 
divinæ legis). 

C’est la partie 11,c.1v (comment le confesseur doit 
s'assurer des dispositions du pénitent) qui nous inté- 
resse particulièrement, tout au moins pour la pratique 
pénitentielle du xve siècle. Nyder insiste sur la néces- 
sité, pour le pénitent, d’avoir une véritable contrition ; 
mais le confesseur doit, en règle générale, se contenter 
des affirmations du pénitent à ce sujet, sans lui impo- 
ser des serments ou autres déclarations extraordinaires. 
L’assertion est d'autant plus intéressante que Nyder 
rapporte les opinions, substantiellement identiques, de 
Humbert, maître général des frères prêcheurs (t 1277), 
de Cancella, de Guillaume de Paris, de Pierre de la 
Palu. Cf. Göttler, op. cit., p. 205. 

3° Saint Antonin. — Les deux ouvrages qui nous 
intéressent sont la Summa theologiæ et la Summa con- 
fessionalis, la première, commentaire développé de la 
112 de saint Thomas, la seconde, de caractère immié- 
diatement pratique. Dans la spéculation, Antonin 
relève de saint Thomas et de Pierre de la Palu. 

Cette dépendance s’affirme en premier lieu touchant 
la causalité sacramentelle. C’est une eausalité instru- 
mentale dispositive, en tant que l'efficacité du sacre- 
ment atteint directement la disposition à lia grâce, 
caractère ou ornalus de l’âme, et, pari ratione (l’expres- 
sion est un peu vague), la grâce sacramentelle. Anto- 
nin n'accepte pas, sur la grâce sacramentelle, la 
conception de Capréolus, mais ne s’explique pas claire- 
ment. Sum., IIIa, tit. xiv, c. x. Il admet, à la place du 
caractère, propre à trois sacrements, pour les quatre 
autres, un ornalus animæ, disposition qui appelle tou- 
jours au moins la grâce sacramenteile, quand le péni- 
tent contrit n’a plus besoin de la grâce sanctifiante 
qu’il possède déjà. Dans l’âme déjà justifiée, cette dis- 
position appelle une grâce plus abondante. Toutefois, 
alors que la fiction, même formelle, n'empêche pas le 
caractère, la fiction volontaire (absence de contrition, 
péché caché) empêche l’ornatus dans le sacrement de 
pénitence. Cet ornatus n'est d’ailleurs ni une puis- 
sance, ni un habitus, mais une simple disposition pas- 
sive ad recipiendum, par rapport à la grâce sanctifiante 
et la grâce sacramentelle. Saint Antonin semble se ral- 
lier à l’opinion qui admet la persévérance del ornatus, 
même après la grâce récupérée, ce qui permettrait au 
pénitent une purification sans cesse renouvelée et 
accrue. IlIa, tit. xıv, c. x1, $ 6. Il professe que la 
grâce sacramentelle, comme la grâce sanctifiante, est 
l’effectus secundus du sacrement. A l'opinion commune, 
qui considère la grâce sacramentelle et la grâce sancti- 
fiante comme identiques en soi, l’une se différenciant 
de l’autre comme la santé naturelle se différencie de la 
santé récupérée par l’art médical, il oppose l’opinion 
« singulière » (?) de saint Thomas, Jn I Vom Sent., 
dist. I, q. 1v, a. 5; dist. VIII, q. n, a. 2; Sum. theol., 
111a, q. LXn, a. 2, sans d’ailleurs la discuter. Cf. ibid., 
§ 7. 

L’entité res ct sacramentum, pour Antonin commie 
pour Thomas, c’est la pænitentia inlerior. Mais tla 
contrition est la disposition dela volonté à la grâce sanc- 
tifiante; Pornatus est la disposition causée par le sacre- 
ment; de telle sorte que l’attrilus n’a qu’une disposi- 
tion, tandis que le contritus en a deux. Pænitentiw 
enim saeramentum non imprimit caraetereim sed orna- 
tum. Et contritio quidem cst dispositio respectu liberi 
arbitrii el res et saeramentum respectu gratiæ gralinu 
facientis, ornatus autem respectu gratiœ sacramentalis. 
Et in altrilo cst ornatus etsi non contritio. In contrito est 
etiam ornatus. Unde et major gratia infuudilur respectu 
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duplicis dispositionis, scilicet sacramenti, quæ fil per 
ornaluim et tiberi arbitrii, quæ fit per contritione. 
San., part. 11, tit. xiv, e. xvu. Ici, par rapport à 
saint Thomas, la peusée d’Antonin est incomplète, 
car elle passe sous silence l’influence du sacrement in 
voto sur la contrition, dans la justification extrasacra- 
mentelle, qui est, selon son avis, le cas le plus fréquent. 
I] fonde la nécessité de confesser les péchés déjà par- 
donnés par la contrition sur le précepte divin et ecclé- 
siastique et sur l’incertitude où se trouve le pécheur å 
l’égard du pardon. Si l’on omet cette eonfession subsé- 
quente, les péchés pardonnés ne revivent pas, mais le 
pécheur commet un nouveau péché. Jbid., e. xviii. 

Sur la eontrition, l’enseignement d’Antonin ne se 
différencie guère de eelui de saint Thomas. Il distingue 
contrition et attrition, mais non d’après les motifs. 
La contrition est dolor perfectus el gratia informatus. 
Dans le même acte de volonté, l’attrition ne peut 
devenir eontrition, mais l’acte d’attrition prépare 
l’acte de eontrition. La contrition est absolument 
nécessaire pour la rémission du péché grave, le pécheur 
devant préférer tout souffrir plutôt que d’'offenser 
Dieu. Ibid., § 1, 4, 5. Cf. Summula confessionis, l. l, 
part. II, § 5, Strasbourg, 1499, fol. 17 v°. Toutefois, 
étant donnée la position très nette adoptée par Anto- 
nin touchant la suffisanee de l’attrition dans le saere- 
ment, on ne doit pas le ranger parmi les précurseurs du 
contritionisme. Sum., III2, tit. x1v, c. vi, 8 3, et 
CXIX ASTO. 

Sur leflicacité du sacrement reçu dans la fiction, rien 
de partieulier : Antonin suit saint Thomas et Pierre de 
la Palu. Sum., III2, tit. xiv, e. x1x, 8 5. Cf. Summuta, 
toc. cit., fol. 17. Signalons que la validité de l’absolu- 
tion conférée à un absent, en eas de nécessité, est 
reconnue. Sum., IIIa, tit. xıv, e. xıx, § 9, et tit. xvii, 
Ce XIL XXI S 0. 

Antonin énumère une douzaine d'effets propres an 
sacrement de pénitence : c’est un développement ora- 
toire de l’Écriture et des Pères. Op. cit., tit. x1v, €. vi. 
Brièvement, on peut les résumer dans la délivrance du 
joug du péché et de l’enfer, et dans l’espérance de la 
récompense eéleste. Plus théologiquement traitée, se 
lit, au e. xvui, la question de la rémission de ta coutpe 
du péché. Vis-à-vis de cet effet, Dieu joue le rôle de 
cause prineipale, la passion du Christ de cause méri- 
toire, la grâee de eause formelle. La cause instrumen- 
tale est multiple : contrition, eonfession, absolution 
agissent simultanément. La eontrition, comme partie 
du sacrement, agit en tant qu'’acte de la vertu de péni- 
tence, removens prohibens. La pénitence remet simple- 
ment les péchés personnels, mortels ou véniels: il faut 
que tous les péchés mortels soient remis simultané- 
ment, l’un ne pouvant être effacé sans l’autre. Les 
mortels peuvent être remis sans les véniels, et un 
véniel sans les autres. Loc. cit., $ 3. Pour les péehés 
réservés, la eausalité dispositive amène Antonin à eon- 
cevoir d’une façon singulière l’infusion de la grâce et 
la rémission du péché. Normalement, le pécheur doit 
confesser toutes ses fautes, même les réservées, au 
prêtre auquel il s’adresse; celui-ci donne l’absolution; 
s’il n’a pas juridietion pour les réservés, il renvoie le 
pénitent au supérieur ayant juridietion. Et, derechef, 
sa confession de tous les péehés doit être faite à ce 
supérieur. Au eas où le pénitent vient avee la contri- 
tion parfaite, aueune difficulté : les absolutions ser- 
vent uniquement à le réconeilier avec l’Église au for 
externe. Mais, si le pénitent n’a qu'une simple attri- 
tion, la première absolution ne lui confère qu’un orna- 
lus, lequel n’aura son plein effet qu’en vertu de la 
sceonde absolution. 7bid., c. XX. 

Contrition, confession et absolution agissent pareil- 
lement pour {a rémission de la peine due au péché, mais 
en tenant compte de la dévotion et des efforts du 
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pénitent. La rémission de la peine éternelle n’est pas 
possible sans la rémission de la faute qui l’a méritée; 
elle est nécessairement aceordée dans le pardon de la 
faute. Mais la peine temporelle n’est complètement 
remise que si la pénitence est parfaite. lci intervient 
légalité dď’amitié et légalité de justice déjà mises en 
relief par saint Thomas et Pierre de la Palu. Ibid., 
CCENN TIPES IS: 

Sur la satisfaction, même doctrine que chez saint 
Thomas et Pierre de la Palu; impossibles la satisfae- 
tion faite sans l’état de grâce ou encore l’expiation d’un 
péché mortel sans repentir des autres. Nécessité des 
œuvres satisfactoires imposées par le confesseur. Ibid., 
c. xx. Excellent moyen de satisfaction, la confession 
répétée des mêmes péchés, €. x1x, $ 4. Effet du sacre- 
ment encore, la rémission des restes (religuiæ) du 
péché. Zbid., e. xvu, § 3. 

Sur la reviviseence de la grâee, des vertus et des 
mérites, même doctrine que chez saint Thomas. Ibid., 
SELEC URSI 

Antonin, on le voit, n’a pas grande originalité; sa 
Somme est, avant tout, un ouvrage pratique, qui ne 
s’embarrasse pas dans les discussions spéculatives. 
On aura remarqué le schématisme des dispositions, 
ornatus et contrition, schématisme qui ne paraît pas 
heureux. Une grave lacune est à signaler touchant le 
rapport du sacrement extérieur avee la eontrition 
intérieure. 

49 Denys te Chartreux. — Denys est, dans l’ensemble. 
fidèle à saint Thomas, parfois avec une tendanee à 
l’écleetisme. Cet auteur pense que le maître est resté, 
même dans la Somme, fidèle à la théorie de la causa- 
lité dispositive exprimée dans les Sentences. In 1 Vum 
Sent., dist. 1, q. 1v. Ainsi, le pouvoir des clefs s'étend 
à la faute elle-même, et certainement instrumentaliler 
dispositive. C’est l’opinion de saint Thomas, commu- 
nément admise, près de laquelle les opinions de saint 
Bonaventure et d'Albert le Grand sont insuffisantes, 
et contre laquelle s'exerce injustement la critique de 
Duns Scot. Dist. XVIII, q. 11. Denys s’en tient à 
interprétation traditionnelle dans l’école thomiste 
pour l'efficacité sacramentelle de la pénitenee; et 1l 
désigne comme res et sacramentum la pénitence inté- 
rieure, ne connaissant rien d’un ornatus. Dist. XXII. 
q. 1. On trouverait moins encore des éclaircissements 
nouveaux sur les rapports de la pénitenee intérieure 
avee l’effet dernier du sacrement, la justification. Sur 
l’effet de la eontrition avant la réception du sacrement, 
Denys suit fidèlement Thomas. Dist. XVII, q. 1v. 
L’attrition, dans le sacrement de pénitence, est suffi- 
sante pour la justification. C’est même l’opinion la plus 
commune. Dist. XVIII, q. 111; ef, 1. III, dist. XXXIV, 
q. nı. En somme, traité excellent quant à sa présenta- 
tion didactique, mais sans originalité. Sur l’origine 
divine du précepte de la confession, Denys est très 
ferme. Voir t. 111, col. 904. 

5° Les Sommes pénitentielles. — Dans le courant de la 
tradition thomiste, deux Summæ confessorum sont 
particulièrement à signaler. Toutes deux ont pour 
auteurs des dominicains, leur composition doit être 
reportée au début du xvie siècle. L'auteur de la Summa 
Tabiena est Jean Cagnazzo de Tabia, eanoniste dis- 
tingué, mort à Bologne en 1521; voir t. 11, col. 1302. 
L'auteur de la Sytvestrina est Sylvestre Prierias 
(f 1523). Sur ce dernier auteur, voir Michalski, De 
Sylvestri Prieratis, O. P., magistri sacri Palatii vita et 
scriptis, Munster, 1892. Sur les deux Sommes, cf. 
J. Dietterle, op. cit., dans Zeitschr. für Kirchengesch.. 
t. xxvın, 1907, p. 401 et 416. 

Les deux Sommes sont d’accord pour enseigner la 
distinction reçue entre sacramentum tantum, res el 
sacramentum et res tantum sacramenti. Sylv., Sacra- 
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Sum. Tabieria ne parle que de la pænilentia interior 
comme res el sacramentum. Pænitentia. Mais elle signale 
que, prenant son origine dans la crainte, cette douleur 
intérieure se complète par l’absolution du prêtre et la 
pénitence qu’impose le confesseur. La Sylvestrina iden- 
tifie cette pænitentia interior avee la contrition, en 
tant qu’elle est unic avec la pénitence extérieure au 
moins désirée. Pænilentia. Au mot Confessio, 1, 22, 
l’auteur reprend la théorie de Pierre de la Palu (ce 
qui est, dit-il, Pesprit de saint Thomas) que les sacre- 
ments confèrent la grâce non effectivement, mais dis- 
positivement; ceux qui n’impriment pas un caractère, 
laissent dans l'âme un ornatus, disposition indélébile, 
qui s'accroît à la réitération du sacrement. Par là, se 
trouve accepté et expliqué le cas de la confession 
valide, nonobstant la fiction du pénitent; confession 
dont l'effet se produira, recedente fictione. La bonne 
foi du pénitent, toutefois, est requise. Sylv., Confessio, 
1, 22; Tab., Confessio, 2°, § 39. De même, l'absolution 
donnée à un absent est, en cas de nécessité, en cer- 
taines circonstances, valide. Confessio, n, 4. 

L'enseignement sur la justification est l’enscigne- 
ment traditionnel : les deux Sommes retiennent la 
nécessité des quatre mouvements, voir col. 987, Jus- 
tificatio. Prierias notc que les théologiens prennent 
le mot « contrition » en diverses acceptions : tout mou- 
vement de regret, attrition ou contrition proprement 
dite émise sous l'influence de la charité. Confessio, 1, 
22. Les deux auteurs établissent la différence entre la 
contrition et l’attrition par les points suivants : 1. la 
contrition est une douleur parfaite, l’attrition, une 
douleur imparfaite; 2. la contrition est liée à la grâce, 
mais non l’attrition, 3. la contrition dérive de Dieu 
quant à la forme de la grâce; l’attrition a Dieu pour 
cause universelle, mais la volonté pour cause propre. 
Cette dernière différence est particulière à Tab., Con- 
trilio, § 1; cf. Sylv., Contritio, 1. Les motifs de contri- 
tion sont différemment indiqués : le plus élevé, « la 
séparation d'avec Dieu »; le plus fréquemment nommé, 
« l'offense de Dicu » Les deux Sommes apportent, 
comme causes de la contrition, les six causes déjà 
relevées (col. 999). Prierias dit que la complacentia Dei 
est perdue par le péché; mais il n’entend peut-être 
pas encore ce mot dans le sens d’amour de complai- 
sancc. Sylv., Contritio, 1; cf. Tab., Contrilio, $ G-9, 15; 
Justificatio, $ 1. 

À propos de la contrition requise dans la justifica- 
tion sacramentelle, on trouve ces précisions : il y a, 
entre la fiction totale, manque absolu de regret ou de 
ferme propos, et la contrition justifiante, une double 
attrition, l’une conduisant, à l’aide de l’absolution, à 
la justification; l’autre, suffisante pour constituer le 
sacrement, mais insuffisante pour la justification 
sacramentelle. Cette insuffisance tient à l’ignorance 
ou à l'inadvertance du pénitent. Si le pénitent 
s'aperçoit de son défaut, il doit s’en confesser, et le 
confesseur n’est pas obligé de réitérer l’absolution. 
Par contre, si le pénitent, rendu attentif, ne veut pas 
confesser sa fiction, la confession perd son intégrité ct, 
partant, le sacrement devient sans valeur. Sylv., Con- 
fessio, 1, 23; Contritio, 1. La confession faite pour un 
motif humain est nulle. Confessio, 1, 7. 

Comme res tantum sacramenti, les deux Sommes 
indiquent la rémission des péchés par l’infusion de la 
grâce sanctifiante. Sylv., lænitentia; Tab., id. Cela 
n'enipêche pas que la contrition seule, pourvu qu'elle 
renferme le désir du sacrement, justifie par avance le 
pécheur. Sylv., Contritio, 1v; Tab., Contritio, $ 13. Le 
pouvoir de lier et de délier est exposé à la manière de 
Raymond de Peñafort et de Pierre Lombard. Sylvestre 
enseigne que les circonstances aggravantes doivent 
être accusées, Confessio, 1, 9, surtont celle de 1’habi- 
tude du péché. Zbid. Voir aussi, 1. 3. les divers cas 
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où la réitération de la confession s’impose. L'Église 
ne pcut imposer la confession des péchés véniels, 1, 
13; mais il faut accuser les péchés douteux, n1, 2, etc. 

On peut le constater : bien qu’appartenant au début 
du xvie siècle, ces Sommes de confesscurs n’apportent 
en réalité aucun progrès doctrinal sur les enseigne- 
ments des théologiens thomistes de la deuxième moi- 
tié du xve siècle. Ce sont, d’ailleurs, plutôt des manuels 
pratiques. Sur les autres Sommes dominicaines, Summa 
metrica, Summula de Summa ou Summa pauperum 
(milieu du xıv®e siècle) et Manuale confessorum metri- 
cum (après 1347) et leurs gloses, voir Dietterle, loc. cit., 
xxv (1906); p: 81, 171, 177. 

III. LE THOMISME AU DÉBUT DU XV1° SIÈCLE. —- On 
a pu remarquer déjà comment les auteurs du xiv® siècle 
se ressentent de l'influence de la Somme théologique de 
saint Thomas. Les opinions préconisées dans les Sen- 
tences de Pierre Lombard ne sont plus suivies sans 
discussions. L’humanisme oblige les théologiens à 
mettre d’accord leur doctrine avec les sources, Écri- 
ture et Pères, et l’influence du protestantisme naissant 
les incite à plus d’attention encore dans la proposition 
de la vérité catholique. Cettc transformation de la 
théologie se découvre facilement chez les thomistes du 
début du xve sièele. Nous citerons tout particulière- 
ment Sylvestre dc Ferrare, Cajétan, Vitoria, Melchior 
Cano et Dominique Soto. 

1° Sylvestre de Ferrare. — François Silvestri (ou de 
Silvestris) dc Ferrare (Ferrariensis), philosophe ct 
théologien émérite, professeur, puis provincial et enfin 
général de l’ordre de Saint-Dominique, est mort en 
1528. Son commentaire sur la Somme contre les gentils 
cst de 1516. Il ne montre d’autre ambition quc de scr- 
rer de près le texte et d’en exposer lc sens véritable; 
l’œuvre cst restée classique. Ce sont surtout les 
passages suivants, qui contiennent la doctrine du sacre- 
ment de pénitence : 1. 1V, e. LXX-LXXNn (sacrement de 
pénitence); l. III, c. cLvni (justification); 1. EV, e. Lvi- 
LVIII (sacrements cn général). Comme, cn ce dernier 
passage, il n’est question ni de disposition, ni d’orna- 
tus, le Ferrarais n’y prend aucune occasion de mani- 
fester son opinion sur la causalité des sacrements. 

La pénilence doit être considérée sous un double 
aspect : vertu, sacrement. Comme vertu, cllc est un 
habilus de la volonté, dont l'acte intérieur est la 
contrition, dont les actcs cxtéricurs sont la confes- 
sion ct la satisfaction. Sous le second aspect, elle est 
un signe sensible, qui signifie et produit la sainteté, 
tout d’abord par la rémission des péchés personnels. 
L. IV, c. LXXII. Le sacrement extérieur (sacramentum 
tanlum ) est constitué partie par les actes du pénitent, 
partie par ceux du prêtre : l’effct dernier (res tantun ) 
est la rémission des péchés. Quant à l’effet intermé- 
diaire, res el sacramentum, notre auteur apporte de 
nouvelles précisions, destinées à ruiner les combinai- 
sons peu heureuses de Capréolus. Voïei ses conelusions : 
1. D’après saint Thomas, la pénitence intéricure est 
le seul res et sacramentum ; nun ornatus n’a ici aucune 
place ; 2. Une identification de l’ornatus avec la 
grâce sacramentclle contredit directement Pensei- 
gnement de saint Thomas: 3 Moins encore faut-il 
accorder la moindre causalité à la grâce sacramentele 
par rapport à la pénitence intérieure : 4. Dans le 
sacrement de pénitence, c’est la pénitence intéricure 
qui exerce la fonction de disposition préalable à la 
justification. Tel est le thème de loule sa théologie 
pénilenticlle. 

Ce thème ne cadre pas avec l’enseignement de Pierre 
de la Palu et de Capréolus. Aussi, Cest tout d’abord 
contre les difficultés élevées de ce côté que Sylvestre 
dirige ses explications. Il n'accepte pas que l'ornatus 
réponde an véritable enseignement de saint Thomas, 
encore moins qu'on puisse l'identifier avec la grâce 
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sacramentelle. Sur la grâce sacramentelle, il com- | 


mente le De veritate, q. xxvii, a. 7, en distinguant le 
double effet du sacrement qu’on peut appcicr grâce 
sacramcntelle, mais qu’il faut savoir distinguer, l’ef- 
fet premier, direct, effectivement produit, res cl 
sacramentum ; l'effet ultime, médiat, dispositivement 
atteint, res tantum, ou grâce justifiante. Dans le pre- 
nier sens, la grâce sacramentelle est, et ne peut être, 
que la pénitence intérieure. Cette pénitence intérieure 
u’est pas nécessairement toujours en acte ; elle est 
plutôt une disposition habituelle, procédant d’un acte 
antérieur, quædam habitudo rationis ad ipsum actum 
præcedentem. Par là se dissipent Ics difficultés inhé- 
rentes à la thèse de la reviviscence du sacrement 
informe. La raison de eette reviviscence n’est autre 
que la disposition habituclle de la volonté, disposition 
toujours en relation avec le saerement précédemment 
reçu. Insuffisante au moment où fut donnée l’absolu- 
tion, eettc disposition peut devenir suffisante, soit par 
l’action directe de Dieu dans l’âme, soit par une 
réception nouvelle et mieux préparée du sacrement. 
Telle semble être, dans ses grandes lignes, la position 
de Sylvestre, « interprétant » les passages discutés de 
saint Thomas. 

Dans la partie eonstructive de sa thèse, Sylvestre 
fait observer comment la pénitenee se différeneie des 
autres sacrements. Avant tout, du côté de la matière, 
qui, dans la pénitence, n’est pas une chose matérielle, 
mais les actes mêmes du pénitent. Parmi ees actes, 
eomme partie matérielle et intégrale, la eontrition, 
mais en tant qu'elle se manifeste et s’extériorise en 
quelque manière. Deuxième différence : les autres sacre- 
ments (on ne peut guère eiter que le baptême) quand ils 
agissent simplement par le désir qu’on en a, ne pro- 
duisent dans l’âme que l'effet dernier (res tantum), 
la grâce ; ici, la pénitenee reçue in voto, produit égale- 
ment le res et sacramentum. Troisième différence : dans 
les autres sacrements, la matière possède une certaine 
eausalité à l’égard de la grâee, ou de la disposition à la 
grâee; dans la pénitence, toute la causalité se tient du 
eôté de la forme (en ee sens est interprété saint Thomas, 
De veritate, q. XX VIH, a. 8, ad 20m), Enfin, la pénitence 
intérieure peut être eonsidérée soit eomme aete de 
vertu, soit eomme acte coneourant à la guérison du 
péehé, et eette dernière eonsidération prévaut iei. 

Cela posé, Sylvestre déelare que le res et sacramen- 
tum de la pénitence est la pænitentia interior non en 
tant qu’acte de vertu, mais en tant que recevant du 
sacrement son efficacité à l'égard du péehé à détruire. 
Cette efficacité est non cffeiente, mais dispositive, et 
parvient à son effet ultime indirectement ou directe- 
nent : indirectement, dans le cas où le péeheur s’ap- 
proche du sacrement avee la simple attrition, laquelle, 
grâce à l’action du pouvoir des clefs, sera élevée, dans 
le saerement même, à la valeur de disposition parfaite: 
directement, dans le eas de la eontrition parfaite, 
laquelle eependant, dans le saerement, deviendra une 
disposition plus parfaite encore. Sur la difficulté, qui 
avait tant arrêté Capréolus et Pierre de la Palu, savoir 
que la pénitenee intérieure serait simultanément 
antérieure et postérieure, cause et effet, par rapport 
au sacrement, Sylvestre accepte eette dualité, en 
expliquant que, si la contrition précède le sacrement, 
c’est en tant qu’aete du libre arbitre ; si elle le suit, 
e'est en tant que destructive du péché, même dans le 
cas où le sacrement non reçu effcetivement serait 
reçu in voto. : 

En conséquence, il faut ranger le Fcrrarais parmi les 
défenseurs de la causalité dispositive. Cf. In l IV, 
C LXX CXXI. 

L’cffet dernier (res ultina) du sacrement de péni- 
tence est la rémission des péehés ; e'est même l'effet 
propre du sacrement. In f. IV, e. Lxxu. Avec la 
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rémission des péchés est accordée, soit au moment de 
lacte de contrition parfaite, soit à la réception de 
labsolution, la remisc de la pcine éternelle. Id. La ` 
satisfaction sert à la rémission des peines temporelles; 
















































elle doit ĉtre proportionnée aux forces humaines. Syl- 
vestre profite de loccasion pour rappeler que saint 
Thomas a enseigné que le reatus pænæ est une simple 
relation de raison, et non une entité ou relation réelle 
(comme le lui reproche Duns Seot), relation fondée sur 
la loi, posée par Dieu, d’un ehâtiment pour le péché. La 
raison fondamentale pour laquelle la purification de ] 
l’âme n’est pas, dans la pénitenee, néeessairement totale 
comme dans le baptême, c’est que, dans le baptême, ~ 
seule agit la vertu du Christ ; et dans la pénitence 

il faut tenir compte de notre opération personnelle, 
divina gratia informata. In L IV, c. Lxxu; cf. Sum. 
theol., IIIa, q. Lxu, à. 2. A l’instanee qui objeete 
chez les adultes la néeessité d’une eontrition intérieure 
pour recevoir avee fruit le baptême, Sylvestre répond, 
avee saint Thomas, III2, q. LxxxIv, a. 1, que cette 
eontrition, dans le baptême, est une simple disposi- 
tion éloignant l’obstacle à la grâce, tandis que, dans 
le saerement de pénitenee, elle appartient à l’essence 
même du saerement. 

29 Cajétan. — Les ouvrages auxquels on se référera 
sont : les Commentaires à la Somme théologique de 
saint Thomas, la Summuta de peccatis et les Opuscules 
(Lyon, t. 1, 1575), tract. IV-VII, XVII, XVIII. 

C’est à Cajétan, semble-t-il, qu’on doit rapporter, 
dans l’interprétation de saint Thomas, une direction 
nouvelle quant à la doetrine de la causalité sacramen- 
tetle. Cajétan estime que saint Thomas, ayant proposé 
dans le Commentaire sur tes Sentences, l’opinion de la 
causalité dispositive, a, dans la Somme, Illa, q. LXII, 
exposé sa véritable pensée : la grâce sanctifiante serait 
causée effectivement feflicienter }, prineipalement par 
Dieu, instrumentalement par le sacrement. La grâce 
est ainsi l’effet principal du saerement ; le caractère en 
est l’effet secondaire. La grâce sacramenteille ne saurait 
donc être eonsidérée eomme une disposition à la 
grâee commune; e’est cette grâee même, avee les 
vertus infuses annexes, et les grâces aetuelles propres 
à atteindre le but de ehaque sacrement. Loc. cit., 
a. 2. La façon dont se sont exprimés généralement 
les théologiens vient de leur impossibilité de conee- 
voir une partieipation de la eréature, même à titre de 
simple instrument, à la « création » de la grâce. Mais 
il ne s’agit pas plus de création dans l’infusion de la 
grâce, que d’annihilation dans la perte de la grâee. 
Sans s'attarder à diseuter ee point de vue, Cajétan 
déelare qu’on ne doit pas exclure la créature de la pro- 
duction de la grâee, puisque le Christ, par son huma- 
nité, qui doit être comptée au nombre des créatures, 
fait dériver la vie de la grâee dans les membres de son 
eorps mystique. L’humanité du Christ est un instru- 
ment uni à la divinité finstrumentum conjunctum }), 
le sacrement est un instrument séparé ; mais la causa- 
lité demeure la même. 

Abandonnée la causalité dispositive, l’ornatus doit 
disparaître. C’est une eonséquenee de la nouvelle 
orientation donnée à la théologie sacramentaire en 
général. Et Cajétan veut la justifier, sans trop se 
soucier des eontroverses antérieures. Il expose que 
l’ornatus n’est vraisemblable et nécessaire ni pour 
expliquer la eausalité du sacrement, ni pour assurer 
l’existence du res et sacramentum, ni pour disposer 
lc sujet à la réeeption de la grâce. Le sacrement agit 
direetement ; le res et sacramentum est suffisamment 
constitué par la pénitence intérieure ; la disposition 
du sujet à la grâce est dans les actes eux-mêmes de ce 
sujet, lorsque eette disposition est nécessaire. De 
toute façon, l’ornatus est superflu ; la pénitence inté- 
rieure suffit au res et sacramentum. Ibid. 
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Trois eas sont à examiner relativement å la péni- 
tence intérieure envisagée comme res et sacramentum. 
1. L’attrition du pénitent est telle, qu’en se présen- 
tant au sacrement le pécheur conçoit de ses fautes une 
douleur qui suffit à la rémission des péchés. 2. L’at- 
trition n’est pas encore assez parfaite pour obtenir 
par elle-même, avec le désir du sacrement, la justifi- 
cation ; mais, élevée par la vertu du sacrement, elle 
devient contrition. 3. Enfin, l’attrition est si faible 
que, même avec l’aide du sacrement, elle ne peut deve- 
nir contrition. Dans ce dernier cas, le pénitent ne 
peut obtenir la rémission de ses péchés. Mais, dans le 
second cas, Dieu concourt, de deux façons, à l’éléva- 
tion de l’attrition, pour en faire une véritable et suf- 
fisante pénitence intérieure, res et sacramentum. « Du 
côté du pénitent, il inspire de tels sentiments, que l’at- 
trition devient non seulement en soi, mais en vue du 
sacrement à recevoir, cette contrition suffisante; du 
côté du sacrement, Dicu ordonne les actes sacramen- 
tels extérieurs à la pénitence intérieure, en agissant sur 
l'âme du pénitent. Et c’est ainsi, en excitant ses senti- 
ments intérieurs et en les perfectionnant, que Dieu, 
par le moyen du sacrement, se sert de lacte intérieur 
du pénitent pour la rémission de ses péchés. »Q. LXXXIV, 
net 2. 

Ce passage de l’attrition à la contrition est étudié 
spécialement dans l’opuscule 1V, De attritione et contri- 
tione, q. 1, édit. cit., p. 68. L'auteur y analyse les senti- 
ments qui constituent l’attrition ou la contrition. 
Voici la conclusion qui, seule, importe. « II y a une 
double attrition et une double contrition. Première 
attrition : le déplaisir du péché avec la velléité de ne 
plus pécher, mais la persévérance dans l’état de péché; 
c'est l’attrition des impénitents. Deuxième attrition : 
déplaisir du péché, avec exclusion de la volonté de 
pécher, et la volonté de ne plus pécher, au moins confu- 
sément exprimée ; c’est l’attrition des pénitents. La 
première contrition est le déplaisir du péché prove- 
nant de l’amour de Dieu sur toutes choses, avec le 
propos d'éviter par-dessus tout le péché, mais contri- 
tion encore «informe » ; enfin, deuxième contrition, 
la même contrition, mais informée par la charité. 
Sans doute, un pécheur attrit peut devenir contrit; 
mais Cajétan maintient que l’attrition elle-même, 
soit des impénitents, soit même des parfaits, ne sau- 
rait devenir contrition, non seulement parce que, selon 
l'expression recue, l’attrition diffère de la contrition, 
comme le moins du plus, mais encore, ct surtout, parce 
qu'elles n’ont pas le même objet formel. Seule, la 
contrition « informe » devient, sous l’influence d’une 
notion divine spéciale, contrition formée et, par là, 
dernière disposition à la justification. Ibid., conclusio, 
p: 69. Cf. Summula, Contritio, 1, n. 1. Mais ici le pro- 
blème de la justification sacramentelle n’est pas abordé. 
Cajétan y touche, daus l’opuscule suivant, tract. V, 
De confessione, q. v, p. 76, An confessio informis sit 
iteranda? Sa solution reste encore attachée à une con- 
ception contritioniste. Éliminant les cas où la confession 
ne saurait être valide, il considère qu’une attrition 
qui n’est pas encore souveraine est suflisante pour 
rendre le sacrement valide : le fruit en sera perçu, 
plus tard, en vertu du pouvoir des clefs, lorsque, 
s'apercevant de l’imperfection de son regret, on le 
corrigeant par un sentiment plus parfait, le pénitent 
de bonne foi émettra un acte de contrition informe. 
Cf. Summula, Confessio, 1, 17; et n1, 1 ct 2. Pour traduire 
cette doctrine dans le langage d'aujourd'hui, consacré 
par le concile de Trente, il faudrait admettre que la 
contrition informe équivaut à notre attrition souve- 
raine, ct que l’attrition des imparfaits est une attri- 
Lion non souveraine, mais émise de bonne foi par le 
pénitent. Onpourrait, sur ces rapprochements, instituer 
une discussion interminable. Quant à la transforma- 
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tion de la contrition informe en contrition formée, 
Cajétan admet, avec saint Thomas, que c’est un effet 
direct de la grâce divine agissant de pair avec le mou- 
vement du libre arbitre du pécheur. C’est à l’action du 
pouvoir des clefs qu’est attachée cette motio divina, 
qu’on peut bien appeler grâce sacramentelle. 15-II#, 
q. cxn, à. 3. (La conception d'une contrition 
« informe », distincte de l'attrition, semble avoir 
été improuvée au concile de Trente. Voir plus loin. 
col. 1084.) 

Pour Cajétan, l’effet dernier fres ultima sacramenti ) 
est la rémission des péchés. Opusc., XV 111, q. v, p. 111 : 
doctrine proposée contre l’opinion du Maître des Sen- 
tences, absolutum ostendere, et contre les erreurs nais- 
santes de Luther (l’opuscule est de 1518). La solu- 
tion de Cajétan est longuement appuyée sur Joa., XN, 
23, et Matth., xvr, 18; xvi, 18. Notre auteur consi- 
dère que la question, si elle a pu être controversée 
jadis, est dirimée par le concile de Florence. Voir plus 
loin, col. 1047. A noter, dans la question précédente, Iv, 
évidemment dirigée contre lcs novateurs, que Cajétan 
s’insurge contre la prétendue certitude de foi que le 
pénitent devrait avoir de la rémission de ses péchés, 
p. 109-110. Dans la q. v, ad 2°®, Cajétan reconnait 
explicitement une doulle justification « sacramen- 
telle » celle que procure immédiatement la contri- 
tion parfaite avec le seul désir du sacrement, celle 
qui est conférée par le sacrement effectivement reçu. 
Si le sacrement est reçu après la justification, il 
augmente en l’âme la grâce sanctifiante. 

La reviviscence du sacrement de pénitence cst trai- 
tée dans lopuscule V, De confessione, q. v. Voir ci-dcs- 
sus. On consultera également le Commentaire in 1118m, 
q. LXXX1v, a. 10 et surtout la Summula, Confessio, 11, 
n. 2, où notre auteur rappelle la distinction déjà for- 
mulée par Bernard de Gannat, voir col. 1009, que «la 
contrition parfaite est exigée pour la rémission du 
péché au for de Dieu, mais non au for de l’Église ». Mais 
nous ne pouvons jamais être certains de la bonté de 
nos confessions, et, d'autre part, à l’encontredes autres 
sacrements, la confession valide et informe est une 
exception qu’il faudrait prouver. Ces assertions assez 
peu fermes représentent la doctrine de Cajétan vers 
1520. Cf. Quétif-Echard, Scriptores ordinis zrædica- 
torum, t. 11, Faris, 1719, p. 20, 67. 

La q. 1v de l'opuse. 1V, p.70, traite de la remission 
des peines ducs au péché. Cajétan fait remarquer que 
la peine du sins n’est éternelle pour le péché morta 
qu’en raison de l’uvursion de la volonté. Finie cette 
aversion par la justification, prend fin également la 
peine éternelle du dam ct l’éternité de la peine du sens: 
mais il demeure la peire du sens, proportionnée au 
péché commis, laquelle est diminuée dans laproportion 
du repentir ct même peut, dans le cas d’une contrition 
exceptionnelle, être totalement supprimée. Cette cfl- 
cacité a pour fondement les mérites de la passion du 
Christ. 

La satisfaction sacramentclle est l’objet de l’opusc. VI, 
p. 77. Deux points y sont mis en relief : 1. Le péni- 
tent peut satisfaire pour ses péchés, en offrant à Dieu 
des œuvres qui, par ailleurs, lui sont déjà imposées 
comme un devoir, par le droit divin, naturel ou posi- 
tif: 2. Si la pénitenee imposée par le confesseur est 
accomplie par le pénitent en état de péché mortel, cette 
satisfaction est suffisante au for de l'Eglise; si sa 
valcur, au for divin, ne porte pas ses fruits immédiate- 
ment, elle les portera dans la suite, quand le pénitent 
sera rentré en grâce avec Dicu. Cajétan, le premier 
peut-être dans l’école thomiste, rompt ici avee saint 
Thomas. 

La réitération de la confession paraît à notre auteur 
une pratique excellente : par la vertu du sacrement, 
eette confession peut apporter au pénitent un grand 
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profit quant à la rémission des peines et à l’aceroisse- 
meut de la grâce sanctifiante. Opusc., V, q.1v, p. 75; 
cf. Summuta, A bsolutio, 1, n. 7. Sur la diminution des 
reliquiæ peccati, ainsi que sur la reviviseence de la 
gräce, des vertus et des mérites, Cajétan se réfère sim- 
plement à saiut Thomas. In 1114 part, q. LXV, a. 1. 

Cajétan doit être considéré comme l’un des meilleurs 
représentants de l’école thomiste. On l’a aceusé, sur- 
tout en théologie sacramentaire, d’avoir falsifié la 
pensée de saint Thomas; ne serait-il pas plus juste 
d'affirmer qu’il l’a mieux comprise que ses devanciers, 
qu’il a su séparer, dans cette pensée, les éléments se 
rapportant aux œuvres de jeunesse, des éléments 
appartenant à la période de l’âge mûr? Ainsi, d’une 
façon plus critique et plus approfondie, le cardinal de 
Vio aurait reconstitué la véritable doctrine de saint 
Thomas. A la veille du concile de Trente, il apparaît 
comme le meilleur interprète de la pensée thomiste et 
catholique. 

3° François de Vitoria. Né à Vitoria, en 1488, 
mort à Salamanque en 1546, ce frère prêcheur fut un 
véritable rénovateur de l’enseignement théologique 
dans la branche espagnole de son ordre. Voir t. vi, 
col. 908. Bien que Vitoria n'ait laissé aucun ouvrage 
sur le sacrement de pénitence, nous possédons ses 
« rélections », recueillies par un fidèle disciple, Thomas 
dc Chaves, et publiées sous le titre : Summa sacramen- 
torum Ecctesiæ ex docirina Rev. Patris Fr. Francisci de 
Victoria, Ingolstadt, 1580. 

Conformément à sa méthode, Vitoria fonde sa théo- 
logie sacramentaire sur une sérieuse base scripturaire 
et traditionnelle. Il établit que l’Église, dans le sacre- 
iment de pénitence, possède un véritable pouvoir attei- 
gnant la rémission même des péchés et l’infusion de 
la gràce, et non pas seulement un pouvoir déclaratif 
de cette rémission. Six arguments le démontrent : 
1. les paroles du Christ aux apôtres, Joa., xx, 23: 
Matth., xvui, 18; xvi, 18; 2. le pouvoir de lier qui 
appartient à l’Église implique comme contre-partie 
celui de délier; 3. la forme du sacrement ne peut être 
iuterprétée dans un sens purement déclaratif; 4. la 
rémission des péchés dans le baptême indique dans la 
pénitence un effet analogue; 5. toute la tradition a 
considéré les sacrements comme causes de la grâce; 
6. si le pouvoir des clefs était sans effet sur la rémission 
elle-même des péchés et l’infusion de la grâce, il fau- 
drait en conclure que la pénitence n’est pas un sacre- 
ment. Op. cil., p. 16-20. Une double erreur est à la 
base de la doctrine opposée : 1. on considère la contri- 
tion, de la part du pénitent, comme agissant tellement 
sur la rémission des péchés, qu’on la considère comme 
la disposition ultime et nécessaire, entraînant, par une 
sorte de mérite, l’infusion de la grâce. Cela est con- 
traire à l’enseignement de saint Paul : même si le 
pénitent présente les meilleures dispositions, l’infusion 
de la grâce demeure une pure libéralité et miséricorde 
de la part de Dieu ; 2. mais surtout on considère la 
contrition comme tellement nécessaire que Dieu ne 
pourrait pour ainsi dire jamais remettre sans elle les 
péchés. La vérité est que Dieu a laissé dans son Église 
deux moyens de rémission des péchés, le repentir et 
le pouvoir des clefs. Si la rémission s'obtient par 
Pexercice du pouvoir des clefs, la condition exigée est 
que le pénitent n’y apporte aucun obstacle du côté de 
ses péchés, passés ou futurs. I] lui suffit de se repentir 
pour enlever l’obstacle ; mais ce repentir n’est pas la 
contrition qui, par elle-même, appelle la justification. 
Ainsi les Pères de l’Église ont eompris le privilège 
accordé par le Christ aux apôtres d’ouvrir les portes du 
ciel. D'ailleurs, le concile de Florence a dissipé tout 
doute, en déclarant que « l'effet du sacrement de 
pénitence est l’absolution des péchés ». Op. cit., p. 21. 

Plus nettement que saint Thomas, Vitoria insiste 
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sur les deux moyens d'obtenir la rémission des péchés: 
contrition et pouvoir des clefs. 11 semble même s’éloi- 
gner sensiblement de la position thomiste en indi- 
quant, dans la réponse aux objections, que la contri- 
tion est plutôt une condition sine qua non de la jus- 
tification sacramentelle qu’une partie du sacrement. 
Bien plus, interprétant saint Thomas, lII», q. LXX1x, 
a. 3, ad 219, il insinue que, dans le sacrement de péni- 
tence, comme dans celui de baptême, il suffirait d’une 
volonté simplement détachée du péché dans le passé 
et dans l’avenir. Mais, ailleurs, il revient å la thèse 
courante : la contrition, douleur du péché en tant 
qu'offense de Dieu, avec le ferme propos de ne plus 
pécher å Pavenir, est suffisante pour assurer la justi- 
fication sacramentelle. Mais une contrition qui s’ins- 
pirerait exclusivement des eraintes de l’enfer ou de 
tout autre motif, en éliminant le motif de l’offense 
divine, ne serait pas suflisante. 11 admet toutefois la 
possibilité d’une illusion de honne foi, et envisage 
l'hypothèse de la confession valide et informe, devant 
plus tard produire son effet, recedente fictione. Cf. op. 
cil., p. 23 ; concl. 119, 120, 158, 159, p. 84, 85, 1587159; 

La solution d’autres difficultés lui permet d’affirmer 
derechef que le pouvoir de délier n’est pas un pouvoir 
simplement déclaratif, mais un pouvoir agissant. 
Retenir les péchés, ce n’est pas simplement les déelarer 
retenus, mais imposer à la conscience un lien à légard 
de ces péchés (?) ; mais, même s’il s’agissait iei d’un 
simple pouvoir de déclaration, le sens obvie des termes 
indiquerait que le pouvoir de délier est un pou- 
voir vraiment effectif. Même la rémission du péché par 
la seule contrition implique encore un recours au pou- 
voir des clefs, puisque la contrition implique la sou- 
mission à l'obligation ultérieure de soumettre ses 
péchés au prêtre. Op. cit., p. 24. 

On le voit, il est difficile de faire une synthèse exacte 
et logique du système de Vitoria. Bien des hésitations, 
pour ne pas dire bien des contradictions, s’y révèlent. 
Mais n'oublions pas qu'il s’agit de simples notes de 
cours, qui doivent nécessairement se ressentir de leur 
rédaction de seconde main. 

4° Melchior Cano et Dominique Soto. — C’est à peine 
si nous pouvons placer ces auteurs parmi les théolo- 
giens antérieurs au concile de Trente, puisque tous 
deux y assistèrent. De M. Cano, nous intéressent la 
Retectio de sacramentis in genere, kabita in academia 
Satmanticensi anno 1547 ; et la Relectio de pænitentia 
kabita in academia Satmanticensi, anno 1548; de 
D. Soto, le Commentaire in 1Vum Sent., 1557 et 1559. 
lequel est plutôt un commentaire sur la deuxième par- 
tie de la ITI? de saiñt Thomas. 

En ce qui concerne la doctrine sacramentaire géné- 
rale, Cano repousse l’ornatus et la disposition, il dénie 
aux sacrements toute causalité physique. Cano, on 
le sait, est un des instigateurs de la causalité morale. 
Il s'efforce de la présenter comme une causalité ins- 
trumentale, répondant au concept que le concile de 
Trente donne de la causalité sacramentelle. Soto 
répudie toute causalité intermédiaire donc dispositive; 
il rappelle, comme Cajétan, que saint Thomas a, sur ce 
point, corrigé dans la Somme l’opinion de son Commen- 
taire sur tes Sentences. Mais il reste fidèle à la causalité 
physique. Cano, Retectio de sacramentis, part. 1V, 
Vienne, 1754, p. 895 sq.; Soto, In J Vum Sent., dist. l, 
q. ut, a. 1. Venise, 1570, p. 18. 

Sur la question de la contrition nécessaire, Cano 
défend avec énergie la validité et l’efficaeité de l’abso- 
lution, même dans le cas d’une attrition consciente; 
mais, contrairement à l’enseignement de son maître 
Vitoria, Cano exige pour cette attrition un acte expli- 
cite d’amour. Retect. de pænit., part. VI et part. Í, 
p. 1056, 921 sq. Soto, avec Vitoria, se contente d’exi- 
ger une attrition estimée contrition. In 1Vum Sent., 
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EEN VII, q. 1, a. 2; q. 11, a. 5, p. 296, 304; cf. De 
natura et gratia, Paris, 1540, 1. II, ce. xv, p. 159. L’'un 
et l’autre admettent l'élévation, par l'absolution, de 
Pattrition à la contrition, simplement par l’habitus de 
la grâce ct non par un acte nouveau de la volonté. 
Cano, Releetio de pænit., part. VI, p. 1056; Soto, De 
natura et gratia, l. I1, c. xv, p. 160. Les deux auteurs 
mettent en relief l'efficacité du sacrement; aussi 
dénient-ils le caractère sacramentel å l’cfficacité de la 
contrition précédant la réception du sacrement. Cano, 
ibid.; Soto, dist. XV, q. 1, a. 6. Ainsi se rapprochent- 
is, avec Vitoria, de la « double voie » ouverte å la jus- 
tification. 

La confession est d'institution divine; l’Église ne 
l'aurait pu instituer. Cano, Releet. de pænit., part. VI, 
p- 1057. La possibilité d'unc efficacité subséquente de 
la confession informe et valide est expliquée par Cano 
non par un ornatus, mais comme un simple effet de 
la causalité morale. Releet. de pænit., part. VI, p. 1059. 
Soto nie complètement cette reviviscence. Quand saint 
Thomas l’a admise, il a parlé eum eommuni vulgo : en 
réalité, il s’agit ici d’un simple cffet de la contrition 
parfaite. C’est dans la Somme, III, q. Lxix, a. 10, qu'il 
faut aller chercher sa doctrine définitive. Dist. XVIII, 
Dr 2. 2-3, p. 329. 

Sur les autres questions pénitentielles, les deux 
autcurs sont peu prolixes et se rapprochent de saint 
Thomas. Notons toutefois que D. Soto attache ła 
rémission de la peine temporelle à une efficacité ex opere 
operantis de la satisfaction sacramentelle. Dist. XIV, 
q.1, a. 5; il reprend cn conséquence l’opinion de saint 
Thomas sur l’inefficacité de la satisfaction accomplie 
par le pénitent retombé dans le péché. Ibid. Quant å 
la reviviscence des mérites, Soto profcsse une opinion 
moyenne : ceux-ci revivent avec une valeur cor- 
respondant au degré de la grâce perdue par le péché 
antérieur, si les dispositions nouvelles du pénitent 
atteignent ce degré de grâce. Si ces dispositions sont 
inféricures, leur valeur est proportionnée au degré de 
gràce répondant à ces dispositions. Dist. XVI, q. n, 
w2. 

1V. CINCOLUSION. — On l’a pu constater, tout l’ef- 
fort de l’école thomiste a été, cn suivant la voie tracée 
par le Docteur angélique, de chercher la conciliation 
entre l'efficacité de la contrition et celle du sacrement. 
La thèse de la valeur simplement déclarative de lab- 
solution est définitivement abandonnée : le sacrement 
est cause de la grâce et l’effct ultime du sacrement c’est 
la rémission des péchés. C’est la doctrine de lex opere 
operato. Voir t. x1, col. 1084. Mais la plupart des tho- 
nistes aämettent cncore un intermédiaire entre le 
sacrement ct la gràce, le res et sacramentum, dans lequel, 
eu pla; d: la pænitentia interior, bon nombre veulent 
trouver un ornalus animnæ, qui cxplique à la fois la cau- 
salité dispositive du sacrement, et la possibilité d’un 
sacrement valide et informe, capable de reviviscence. 
Sylvestre de Ferrarc, le premier, réagit contre l’cxis- 
tence de cet ornatus ct s’en tient à la pænilentia inte- 
rior, tout en maintenant la causalité dispositive. Cajé- 
tan rcjette à la fois ornatus et la causalité dispositive; 
il inaugure, dans l'interprétation de saint Thomas, la 
causalité physique atteignant la gràcc cile-même. 

Déjà saint Thomas reconnaissait la différence entre 
la simple attrition et la contrition parfaite : mais il 
ne s'appuie, pour lcs distinguer cntre elles, sur aucun 
des motifs que nous invoquons aujourd’hui. Ses 
disciples demeurent encore dans le même vague, esti- 
mant contrition tout regret du péché émis en état de 
grâce. L’attrition, qui est suflisante pour constituer 
1e sacrement de péniteuee, n'est qu'une contrition sans 
d'information de la grâce : d'où il suit qu'au sens où 
plus lard ce mot sera pris tous les thomistes d'avant 
le concile de Trente sout contritiouistes. Vitoria seul 
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semble parfois réagir contre cette tendance. Le pas- 
sage de lattrition å la contrition s'explique, chez la 
plupart, par un acte explicite et nouveau de la 
volonté, provoqué dans le sacrement par Dieu et par 
l’absolution. Quelques auteurs, surtout les partisans 
de l’ornatus, acceptent l’élévation de l’attrition par la 
simple information de la grâce, sans acte nouveau. 
Pour la plupart également, la justification opérée par 
la contrition parfaite est déjà une justification sacra- 
mentelle, en tant que cette contrition contient le désir 
du sacrement et reçoit du sacrement désiré son effica- 
cité. Peut-être se rapproche-t-on davantage de la véri- 
table pensée de saint Thomas en distinguant, avec 
Vitoria, plus expressément, la justification extrasacra- 
mentelle de la justification sacramentelle, tout en 
maintenant pour la contrition parfaite la nécessité 
du désir du sacrement. Tous, à l’exception de Soto. 
admettent la possibilité d’une reviviscence du sacre- 
ment, reçu validement quoique d’une manière 
informe. Les partisans de la causalité dispositive et de 
l’ornatus n’y trouvent pas de difficulté spéciale. Cajé- 
tan, avec son système de la causalité physique, admet 
la chose sans pouvoir en donner de raison bien satis- 
faisante. Melchior Cano, protagoniste de la causalité 
morale, pense trouver en son système une nouvelle 
explication. 

Les problèmes sont donc posés ; un certain nombre 
déjà sont résolus. Les solutions apportées par d’autres 
écoles, sur des points particuliers, permettront d’élu- 
cider certains aspects de la théologie du sacrement de 
pénitence. Et, quand les négations des novateurs s’op- 
poseront, au xvit siècle, à la doctrine reçue, le concile 
de Trente saura faire le partage entre les opinions et 
le dogme : son cnseignement scra l’aboutissement de 
l’évolution doctrinale inaugurée par saint Thomas et 
poursuivie par ses disciples. 

V. L'ÉCOLE FRANCISCAINE ET SCOTISTE. -— L'école 
franciscaine, surtout avec son principal doctcur, Duns 
Scot, a beaucoup fait, de son côté, pour dégager la 
doctrine sacramentelle de la pénitence des difficultés 
inhérentes à l’ancien concept de Pierre Lombard. Ses 
réactions sur l’enscignement dominicain n’ont pas été 
sans influcncer l’évolution doctrinale dans le sens que 
devait plus tard consacrer le concile de Trente. 

I. AYANT DUNS SCOT. — Entre saint Bonaveu- 
ture ct Duns Scot, il faut citer Richard de MédiaviHa, 
Guillaume de Ware, Alexandre d'Alexandrie, et 
quelques autcurs de Summæ eonfessorum. Le plus 
important est, sans contredit, maître Richard. 

1° Rtehard de Médiavilla. —- Sur cet auteur, dont 1a 
Nic. cst fort peu counuc, voir 15. Flocedez, S: J., 
Riehard de Middleton, Louvain, 1925; J. Lechner, Die 
Sakramentenlehre des Riehard von Mediavilta, Munich, 
1925; W. Lampen, O. M., De patria Richardi de 
Mediavilla, dans Arehivum franciscanum tustorieum, 
t. xvu (1925), p. 298-300 (établit qu’il faut dire : 
Médiavilla ct non Middieton ou Middletown). Richard 
fait son apparition dans l'histoire, quand, sorti des 
écoles d'Oxford, il se distingue dans celles de Paris, 
vers 1280. Il scrait mort vers 1307 ou 1308. 11 a écrit 
son Corrmentaire sur les Sentences Vers 1277-1284. 
Cf. Lechner, op. eit., p. II-13; N. Paulus, Geschictite des 
Abtasses im Mittelalter, t. 1, p. 304. L'ordre des 
matières dans le Commentaire est ic suivant : dist. XIV, 
de la péuitence comme vertu; dist. XV, de la satisfac- 
tion et des œuvres satisfactoires: dist. XVI, des par- 
ties du sacrement de pénitence ct de la rémission des 
péchés vénicls; dist. XV11, de la coufession ct de la 
justification; dist. XVI11, de l’exconmnmnication: 
dist. XIN, pouvoir des clefs et correction fraternelle; 
défense du prochain opprimé; dist. XX, confession au 
lit de mort, purgatoire et indulgences; dist. NNI, 
encore du purgatoire: de la confession générale et du 
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secret de la confession; dist. XXII, du retour des 


péchés et de la sacramentalité de la confession. 


D'une manière générale, et tout spécialement dans 


l'analyse des mouvements qui accompagnent la justi- 
fication, Richard nec s'éloigne généralement pas des 
données de saint Thomas et de Pierre de Tarentaise : 
avcc eux, il reconnaît les quatre actes nécessaires 
(col. 987). Pour lui, l’infusion de la grâce et la purifica- 
tion du péché ne se distinguent que logiquement, la 
priorité étant cependant accordée à l’infusion de la 
grâce. Dist. XVII, a. 4, q. iv. La grâce est la cause for- 
melle de la justification, id., q. 11, ad 1UM, Dieu sou- 
tient d’ailleurs de sa grâce le pécheur se disposant à la 
justification, q. 1, ad 19m; mais tout se passe in ins- 
lanli, q. vi. 

L'existence du pouvoir des clefs dans l'Église résulte 
des paroles du Christ, Matth., xvi, 18. Richard 
l’explique comme saint Thomas, distinguant le pou- 
voir d'excellence du Christ du pouvoir ministériel de 
l'Église. Dist. XVIII, a. 1, q. 1. Il s’agit ici de clef, non 
de la science, mais du pouvoir, clavis polentiæ, pour 
ouvrir et fermer, délier et lier. Ce pouvoir, les prêtres 
du Nouveau Testament le possèdent par leur caractère 
sacerdotal, même s’il leur manque la clavis scientiæ, 
Dist. XIX, a. 1, q. 11, même si leur mauvais état d’âme 
leur en interdit l’usage, q. in. Sur cette dernière consi- 
dération se greffe d’édifiantes et utiles vues de théolo- 
gie pastorale. Cf. Lechner, op. cit., p. 249-250. 

La distinction de la pénitencc-vertu et de la péni- 
tence-sacrement trouve sa place dans le traité de 
Richard. Dist. XIV, a. 1, q. 1. L'objet formel de cette 
vertu est le péché, non pas tant comme offense de Dieu 
que comme transgression coupable de la loi divine. Id., 
q. 11. Quand Richard parle ici de péché actuel, il faut 
l'entendre par opposition au péché originel. La vertu 
de pénitence est une vertu morale, se rattachant à la 
justice, a. 2, q. n, avec cette note distinctive que le 
pécheur s'impose à lui-mème librement la réparation 
du droit lésé. A. 3, q. 1. L’espérance du pardon y est 
incluse, a. 3, q. 11, et ad 3um:; et cctte pénitence salutaire 
fait elle-même partie du plan de la prédestination. 
L’habitus naturel de la pénitence dispose certainement 
à l’habitus surnaturel : Richard ne décide pas si la 
pénitence surnaturelle résulte en nous de l’action des 
principes surnaturels, ou si elle est totalement infuse. 
A, A4 

L'existence de l’attrilion est démontrée, sans que ce 
mot soit prononcé, à propos de la question de l’origine 
du mouvement de pénitence : ufrum pænilentia concipi 
potest in nobis ex timore? Dist. XIV, a. 4, q. n. La 
réponse est affirmative, à condition d'entendre que la 
crainte est un simple point de départ. Divers motifs 
peuvent influer sur ce mouvement : foi, espérance, 
crainte ct même commencement d’amour. Ordinaire- 
ment, c’est à la crainte qu’il faut rapporter le principe 
de la pénitence. À. 4, q. n; a. 10, q. 1. Mais l’auteur 
distingue nettement la crainte servile et la crainte 
filiale, celle-ci pouvant seule conduire à la vraie péni- 
tence. À. 4, q. 11, ad 3m. La contrition informe (attri- 
tion) ne mérite la justification que de congruo. A. 7, 
q. 1. Quoi qu’il en soit, la justification par la contrition 
est en dépendance directe du sacrement, puisque 
aucune contrition n’est véritable si elle ne contient 
pas le désir du sacrement : elle est, en toute hypothèse, 
la res sacramenti. À. 7,q.n, ad 20. S'il faut mettrcun 
ordre dans les sentiments dont se compose le mouve- 
ment de pénitence, la foi doit passer en premicr lieu; 
c’est elle qui montre ce que l’on doit craindre, aimer, 
espérer. A. 10, q. 1. 

Comme sacrement, la pénitente peut être publique 
ou privée. Dist. XIV, a. 11, q. 1. Richard ne s'occupe 
que de la pénitence privée. Le sacrement a été immé- 
diatement institué par Jésus-Christ. Dist. Il, a. 1, 
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q. 111. Comme sacrement, la pénitence se distingue de 
la pénitcnce naturelle, par l’aveu fait au prêtre et par 
l’absolution. Dist. XX11, a. 2, q. 1v. Le pouvoir d’ab- | 
soudre a été conféré aux prêtres par le Christ après sa 
résurrection, Joa., xx, 23, en relation avec la juridic- 
tion préalablement concédée, Matth., xvi, 18. Richard 
s’en tient sur l’eflicacité du sacrement aux concep- 
tions reçues. La pénitence extérieurc est le signe, Ja 
rémission des péchés cst la res sacramenti, et la péni- 
tence intérieure est res el sacramentum, c’est-à-dire 
un ornatus animæ par lequel le prêtre, gråce au signe 
extérieur, produit disposilive, dans l’âmc, la grâce et la 
rémission des fautes; a. 2, q. 1, n, n1, in quantum suo 
ministerio assistit virtus divina, quæ peccatum reir il- 
tit. Nous avons déjà dit que Richard considėre toute 
rémission du péché, même antérieure à la réception 
effective du sacrement, comme res sacramenti. 11 suit 
en cela l’opinion de ses contemporains et prédéces 
seurs immédiats. 

Le sacrement est un, nonobstant la multiplicité de 
ses éléments, unum unilate integrata ex pturibus relatis 
ad aliquid significandum et aliquo modo efficiendum, 
quod est remissio actualium peccatorum, et donc d’unité 
relative. A. 2, q. ui. Pour Richard, la forme du sacre- 
ment réside dans l’ordre des parties en vue de signifier 
la rémission des péchés et d’y disposer l’âme; la 
matière, ce sont ces parties, contrition du cœur, confes- 
sion, satisfaction et absolution. Dist. XVI, a. 1, q. 11, 
ad 10m, Ainsi, dans le sacrement, la pénitence demeure 
emendatio voluntaria, mais per viam judicii voluntarie 
suscepli. Ibid, 

L’absolulion est l’élément qui coopère le plus effica- 
cement à la rémission des péchés et de la peine étel- 
nelle; Pacte du prêtre, qui tient la place du Christ, 
doit être plus cfficace que les actes du pénitent. Ibid. 
Mais cette efficacité ne s'étend à la rémission de la 
faute et de la peine étcrnelle que ministériellement 
et instrumentalement : la vertu divine assiste le prêtre 
conférant l’absolution. C’est elle, et elle seule, qui 
rcmet directement faute et peine; l’absolution produit 
simplement, mais ex opere operato, la disposition à cette 
rémission. Dist. XVIII, a. 2, q. 1. Nous sommes donc 
ici encore en face du système de la causalité disposi- 
tive. 

Si Richard s’en tient à cet enseignement, c’est que 
sur la contrition elle-même il professe la même doctrine 
que la plupart de ses contemporains. 1] y a deux con- 
tritions, le mouvement de pénitence informé par la 
grâce: le mouvement encore informe. Dist. A VIT, a. 1, 
q. n et n. La contrition informe, pourvu qu’elle pro- 
cède d'un commencement d'amour de Dieu, devient 
« formée » par l’absolution dans le sacrement de péni-« 
tence; et ainsi, d’atfrilus le pénitcnt devient contritus. 
Nous rejoignons ici la doctrine précédemment énon- 
cée à propos de l’absolution : c’est Dieu qui demeure la 
cause unique et directe de la rémission du péché et de 
la peine éternelle; la contrition joue avant tout le 
rôle de disposition. Pour plus de détails, voir Lechner,« 
op. cil., p. 274-288. 

La confession, faite oralement au prêtre, cst un pre- 
ccpte du Christ. Dist. XVII, a. 2, q.1, n1. Le précepte a 
été donné soit implicitement, en figure, Matth., vin, 4: 
soit explicitement. Mais il se déduit également cu 
caractère judiciaire de la pénitence. Ricn ne sert de 
dire que sans la confession le pécheur peut réparer : 
il s’agit, cn effet, avant tout, de remettre les fautes, 
Le précepte du Christ a été promulgué par Jacques, 
v, 13-15, 16. Et enfin l’Église l’a sanctionné au concile 
du Latran, dans le canon Omnis utriusque sexus. La con- 
fcssion cst @gd’aillcurs nécessaire d’une nécessité de 
salut. Q.1. Ainsi aveu doittoujours être réalisė, soit in 
actu, du moins in voto, quand le pénitent ne peut 
s'acquitter de cette grave obligation. Q. 1. Richard 
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n’exige la eonfession que pour les péchés mortels, les | paraison du baptême et de la pénitence. Dans le 


péehés véniels pouvant être remis sans l'intervention 
du pouvoir des elefs. Q. 1v, et ad 1um., Le préecpte de 
se confesser ne s’impose pas à eeux qui sont dans l’im- 
possibilité de s’adresser à un prêtre; la confession 
aux laïques, en cas de nécessité, n’est done pas obli- 
gatoire. Q. 1v. Le prêtre seul possède le pouvoir d’ab- 
soudre; donc, aucune obligation pour les fidèles de 
recourir à quelqu'un qui n’est pas prêtre. À. 2, q. 1. 


Richard traite la question de la réilération de lacon- 


fession, plus en juriste qu’en moraliste. H semble sup- 
poser qu’une confession faite sans attrition et même 
avee attachement au péché a une valeur sacramentelle 
dispositive. Dist. XVHI, a. 2, q. vinr, ad 5%™. H ne s'agi- 
rait donc plus de la confession valide et inforine, au 
sens où l’admettent saint Thomas et ses diseiples. Les 
cas de réitération obligatoire de la confession sont énu- 
mérés d’après des défauts de seienee ou de juridiction 
constatés chez le confesseur, ad 1um, ad 2um;: cf. a. 3, 
q. 11. Voir Lechner, op. cil., p. 302 sq. Richard insiste 
beaucoup sur les devoirs du confesseur et l’obli- 
gation du seeret de la confession. Dist. XVIII, a. 2, 
q. 111, et dist. XXI, passim. 

Sur la salisfaction en général, dist. XV, et la satis- 
faction saeramentelle en particulier, dist. XVIII, 
l’auteur se guide d’après la nécessité d'offrir á Dieu 
des œuvres vraiment expiatoires du péehé (et, sur 
ce point, il maintient l’opinion de saint Thomas de 
l'efficacité des seules œuvres faites en état de grâee, 
dist. XV, a. 1, q. v), et d’après la néeessité de propor- 
tionner ces œuvres à la possibilité humaïne. On trouve 
ici des considérations fort utiles pour le ministère des 
âmes. Leehner, op. cit., p. 317-325. 

Les effeis du sacrement sont, en première ligne, mais 
d'une manière simplement dispositive, eomme il a 
été dit, la rémission des péchés et de la peine éternelle, 
et la restitution de la grâce sanctifiante. La rémission 


des reliquiæ peccali lui semble devoir être attribuée 


plutôt aux autres sacrements. Dist. II, a. 1, q. 1v. Mais 
la restitution ct mêmc l’aecroissement des vertus 
appartient à la pénitence. Dist. X IV, a. 8, q. 1. Gråce et 
vertus sont rendues en proportion des dispositions. Il 
cest fait aussi mention, dans le même sens que chez 
saint Thomas, de la reviviscenee des mérites mortifiés 
parle péché mortel. Dist. XIV, a. 8, q. n. Sur l’indul- 
gence, voir Leehner. op. cil., p. 333-341. 

2 Deux nonis doivent ĉtre iei signalés : Alexandre 
d'Alexandrie (t 1314), disciple très fidèle de saint Bona- 
venture et même de Duns Scot, auteur d’une Summa 
quæstlionun S. Bonaventuræ super IV libros Sententia- 
rum et d'une Lectura super IV tibros Sentenbhiarum, 
etGuillaume de Ware, généralement considéré connme 
le naître de Duns Seot, auteur des Quæstiones in 
IV libros Sententiarum, composées entre 1290 et 1300. 
Cf. E. Longpré, O. M., Maîtres franciseains de Paris. 
Guitlaurme de Ware, dans La france franeiscaine, 
22 p 21-77; L. Veuthey, O. M. C., Alexandre 
d'Alexandrie, Paris, 1932. 

H sulfit de relever quelques points dans ces œuvres 
restées d’ailleurs inéditcs. D’après Alexandre, le 
sacrement de pénitence a été institué par le Christ dans 
Sa partie formelle, mais non pas la confession. Pour 
Culle-el, Jésus l’a simplement insinuée: les apôtres l’ont 
instituée, et Jaeques l’a promulguée. C’est en vertu 
de l'institution apostolique que tous les ehrétiens 
coupables d’un péché mortel sont tenus de le confes- 
ser, €t le 1 V° concile du Latran a inrposé de droit ecclé- 
siastique la eonfession annuelle. On doit distinguer la 
confession-sacrement et la confession, acte de vertu. 
a. première doit être faite au prêtre; la seeonde à 
“nimporte qui en communion avec l'Église, Bibl. Am- 
broslenne, eod. {?. 5 Sup., fol. 212, Dans la Leetura, on 
tronve une remarque intéressante concernant 1a com- 
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baptême, tout est opus operatum; ehaque fois que 
l’opus operatum est posé, il y a sacrement; dans la péni- 
tenee, l’opus operalum suppose l’aete du prêtre confé- 
rant l’absolution ; seul, le prêtre peut donc entendre 
saeramentellement la confession. Bibl. Laurentienne, 
cod. Plul. XX1IX, Dext. 7 (non paginé). 

Quant à Guillaume de Ware, son système prélude 
aux conceptions de Duns Scot. Cet auteur insiste par- 
tieulièrement sur l’efficaeité de l’absolution, en vertu 
du pouvoir des clefs. Contrairement à Fopinion pro- 
fessée par nombre de thomistes, il déclare que la con- 
fession des mêmes péchés, en vertu du sacrement, ne 
saurait avoir d’eflicacité qu’une seule fois. Une conelu- 
sion immédiate de ce prineipe est que la confession aux 
laïques est sans utilité. C’est peut-être la première fois 
qu’un auteur se prononee si nettement sur ce point. 
Milan, bibl. Ambros., cod. C. 78. Inf., fol. 195 vo. 

3° Quelques somruistes. — Sur les Sommes francis- 
caines, Dietterle, Die franziskanisehen « Summæ eon- 
fessorum », und ihre Bestimmungen über den Ablass, 
Dôbeln, 1893, dont les éléments se retrouvent dans les 
articles déjà cités du même auteur, Zeitschrift für Kir- 
chengeschichte. 

La première en date est la Summa Monaldina, pro- 
bablement de Monald de Capo d’Istria (f 1285). La 
Somme a dû être eomposée vers 1274. Cf. J. Dietterle, 
op. cit., dans Zeitschr. für Kirchengesch., t. xxv, 1904, 
p. 248 sq. ; H. Repič, De B. Monaldo de Justinopoli, 
dans Arch frane. hist., t. 1t, 1908, p. 231-234 : 
Fr. Sehuilte, Die Geselniehte der Quetlen und Lüiteratur 
des canonischen Rechts, t. 11, Stuttgart, 1877, p. 414 sq. 
Comme les autres Sommes de ee genre, la Monatdina a 
un earactère avant tout pratique. On peut eepcndant 
en détacher quelques eonsidérations spéeulatives con- 
cernant la théologie pénitentielle. 

Le sacrement se compose des trois éléments, eontri- 
tion du eœur, confession de la bouche, satisfaction des 
œuvres. Ces trois éléments tombent sous le précepte 
divin rappelé parle Sauveur, Matth., 1v, 17, promul- 
gué par Jacques, v, 16, Le droit eeelésiastique oblige 
le pénitcnt à se eonfesser à son propre euré, à nroins de 
raison suffisante qui l’en excuse, par exemple en eas 
de nécessité, en l’abscnee du euré. Mais à défaut de 
prêtre, on peut sc eonfesser à un laïque en communion 
avec l’Église. En réalité, d’ailleurs, seule la confession 
faite au prêtre est sacramentellc; dans le cas de néees- 
sité, il suflit, pour obtenir de Dicu le pardon de ses 
fautes, de les lui accuser dans le secret de son eœur et 
d’en avoir un sineère repentir. 

Lcs Jnstructiones eirca divinum offieium de saint 
Gauthier de Bruges, évêque de Poitiers (f 1307), sont 
un manuel rédigé à l’usage des confesseurs. Elles ont 
été éditées par A. De Poorter, Un traité de théologie 
inédit de Gautier de Bruges, dans les Mélanges de la 
Société d’émulation de Bruges, t. v, 1911. A noter l'ini- 
portanee partieulière que Gautier accorde à l’absolu- 
tion sacerdotale, en raison du pouvoir des elefs possédé 
par les seuls prêtres. Cette importanee ressort de la 
comparaison instituée entre l’absolution indicative 
prononcée par le prêtre et l’absolution déprécative 
que peuvent prononcer les laïques en priant Dieu pour 
le pénitent. Édit. eit., p. 37-38. 

De Jean de Galles (+ vers 1300), nous avons un Trac- 
latus où Summa de pænilentia, Mayence, 1673. L’au- 
teur se rattache étroitement au traité De vera et fatsa 
pænitentia du pseudo-Augustin. H s'inspire aussi de 
Guillaume d'Auxerre. 11 met surtout cn relief la con- 
fession et son efficacité. 

Cilons également la Summa collectionuin pro confes- 
sionibus audiendis, cod. Vatie. lat. 2307, de Durand de 
Campania (t vers 1330). Cf. Hurter, Nonenclalor, t.1, 
Insbruck, 1906, p. 534, et J. Dietterle, op. cit., dans 
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Zeitschr. für K. G., t. xxvn, 1906, p. 70 sq. La Summa 
a été rédigće vers 1310. Elle étudie les cas les plus fré- 
quents, cirea confessores, circa confessionem et circa 
confitenda. C’est la troisième partie, qui s'occupe des 
eas concrets, qui est la plus développée (en deux 
livres). La eonfession sacramentelle est eelle qui est 
faite au prêtre, lequel, seul, peut donner l'absolution 
et, par elle, remettre une partie de la satisfaction. 
Comme toutes les Sommes de l'époque, celle de 
Durand expose la doctrine des indulgences tanquam 
relaxationes satisfactionis. Klle reflète l’influence de 
Jean de Fribourg. 

Se rattache aussi à l'influence de Jean de Fribourg 
et d'Henri de Suse la Somme de l’ierre Quesvel, fran- 
ciseain de la première moitié du xrve siècle. Sur cet 
auteur, voir Fr. Schulte op D 202% Henri 
de Suse, il emprunte la distinetion des péchés véniels 
en trois catégories, ligna, fænum, stipula; cf. col. 995. 
ll indique les huit manières d'en obtenir rémission en 
dehors du sacrement de pénitence. Quant aux fautes 
mortelles, la rémission sen obtient par l'absolution 
sacerdotale dans la confession sacramentelle. Avec 
Henri de Suse, Pierre Quesvel refuse au laïque ce pou- 
voir d’absoudre. Si, par nécessité, un pécheur se con- 
fesse à un laïque, ee sera uniquement pour manifester 
son désir de se réconcilier avec Dieu et avec l'Église : 
celle-ei pourra, en conséquence, l’absoudre même 
après la mort. Turin, bibl. nationale, eod. D. 7. 18, 
1012059, 22 VO. 

La Summa de casibus du franciscain Astesan 
(* 1330), parue vers 1317 et imprimée une première 
fois à Venise, 1168, ne présente aueun caraetère parti- 
culier. 

II. DUNS SCOT. --- La théologie pénitentielle de 
Duns Scot porte le eaehet très personnel qui s'attache 
à tout son enseignement. Nous l’exposerons d’une 
façon plus didactique. 

1° Causalité des sacrements en générat. - - Pour Scot, 
la causalité physique des sacrements, soit perfective, 
soit simplement dispositive, est inadmissible. In 
ĮI Vom Sent., dist. I, q. 1v, v. La raison en est que la 
production de la grâce est une création proprement 
dite, à laquelle aucune cause créée, même simple- 
ment instrumentale, ne saurait être adaptée. Et pour- 
tant, le sacrement est un signe efficace. Dist. I, q. v, 
n. 12-18. La causalité des sacrements en fait non de 
pures dispositions, grâce auxquelles l’action divine 
serait possible; non de simples signes infaillibles de 
cette action; non des causes occasionnelles ou acciden- 
telles de la grâce; mais de véritables causes instru- 
inentales, ordonnées per se à la production des effcts 
du sacrement, contenant même ces effets, non physi- 
quement, mais moralement, cn vertu d’un engagement 
très libre, certifié par l’Église, par lequel Dieu est spé- 
cialement présent et agissant dans le rite sacramentel. 
D'un mot, l'efficacité sacramentelle s'explique par 
l'assistance divine. Cf. DuxXSs Scor, col. 1910. 

20 L’essence du sacrement de pénitence. —- Scot 
marque une orientation nouvelle de la doctrine théo- 
logique. Pour lui, l’essence, au sens strict du mot, 
réside dans la seule absolution. ll définit, en elfet, la 
pénitence : « absolution de Phomme pénitent, pro- 
noncée par un prêtre ayant juridiction, signifiant 
efficacement l’absolution du péché opérée dans l’âme 
en vertu de l'institution divine. » Dist. XIV,q.1v, n. 2. 
Sa pensée s'exprime plus nettement encore dans les 
Reportata : « Ce sacrement n’a qu’un signe sensible 
dans les paroles prononcées ; il n’a donc qu’une forme 
et, à proprement parler, pas de matière. » L. IV, 
dist. XV1, q: v1, n. 6. On a indique ny color, 
comment Scot n’excluait pas pour autant une quasi- 
matière du sacrement, composée des actes du pénitent, 
qui sont la contrition et la confession, actes préalables 
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nécessairement requis à l’absolution, enfin la satisfac- 
tion, complément obligé du jugement. 

Les actes du pénitent, contrition, confession, satis- 
faction, sont parties non essentielles, mais intégrantes 
de la pénitence saeramentelle ; on peut les considérer 
comme la matière prochaine sur laquelle s'exerce la 
forme, puisque l’absolution porte sur les péchés, dont 
ces actes sont la manifestation douloureuse. Ainsi 
s'explique la délinition : absotutio hominis pænitentis. 
DIS NN Tv ne 

La forme du saerement n’est pas strictement déter- 
ninée par le earactère judiciaire du jugement : la for- 
mule ego fe absotvo est eonvenablement choisie. Tout | 
ee qui précède ou suit est alfaire de coutume dans les . 
différentes Églises. Dist. XIV, q. 11, n. 4. Dans leur 
sens naturel, ces paroles signilient la purification 
{ablutioneni) de l'âme par rapport au péché, id., n. 2 : 
mais elles la signifient d’une manière efficace, se ter- | 
minant en réalité à la purifieation du pécheur, id., 
n. 3, et elles doivent être prononcées par le prêtre en 
présenee du pénitent. Dist. XVII, n. 31. 

Conformément à sa doctrine générale sur l’eflicaeité 
sacramentelle, Seot enseigne que l’absolution n'opère 
pas immédiatement et principalenient le pardon des 
péchés, mais s’étend médiatement et instrumentale- 
ment à la rémission de la faute et de la peine éternelle. 
Dist. X1X, q. n1, n. 32. Son efficacité, relevant d’une 
causalité morale, se termine donc à la production d’une 
disposition objective, laquelle, en vertu du paete divin, 
exige nécessairement le pardon. Ibid. 

Une conelusion s'impose que nous empruntons au 
P. Teetaert. « Continuant le mouvement qui s'était 
produit durant le x siècle en faveur de l’absolution. 
le Docteur subtil fait de eet acte du prêtre le seul 
élément essentiel et constitutif du saerement de péni- 
tence et eonsidère les trois aetes subjectifs (la eontri- 
tion, la confession et la satisfaction) eomme des 
parties intégrantes du saerement, requises non pas 
pour la validité, mais seulement pour la réception 
fructueuse de la pénitence. De la sorte, la contrition, à 
laquelle les auteurs du x° et de la première moitié 
du xı1:° siècle réservaient la place la plus importante 
dans la rémission du péché et que saint Thomas avait 
maintenue comme un élément essentiel de la péni- 
tence, fut rejetée par le Docteur subtil comme partie 
constitutive du sacrement et n’y fut gardée que comme 
partie intégrante. » Op. cit., p. 395. 

3° Caractère générat des actes pénitentiels. —- « Faire 
pénitence » comporte des sens divers, énumérés par 
Scot, dist. XIV, q.1, n. 11-16, mais le sens primordial, 
dont dépendent tous les autres, est la punition du 
péché: peccatura vindicabile. Par là, nous avons la spé- 
cification de la vertu de pénitence, qui se rattache à 
la vertu de justice et, en dernière analyse. à la justice 
vindicative. Q. n1, n. 8. Elle a son siège dans la volonté. 
Id., n. 5. Mais, de ce caractère général, il est possible 
de déduire que, de puissance absolue, Dieu pourrait 
nc pas ordonner le pécheur å cette vindicte et, par lå, 
sans mouvement de pénitence de sa part, lui pardon- 
ner ses fautes, q. 1, n. 18. Cette opinion singuliere 
répond à la conception générale de Scot sur la justi- 
fication, voir ce mot, t. vin, col. 2127, et a trouvé 
un écho surtout chez les nominalistes. Voir plus loin. 
col. 1035, 1039. 

Dans l’ordre naturel, la vertu de pénitence s'ins- 
pire d’un motif indépendant de la révélation : il faut 
punir le péché, mal et olense de Dieu. À ce point de 
vue, un acte unique de justice vindicative semble 
exigé : une douleur, une peine, un regret intérieur 
en raison de l’offense faite à Dieu. Report., l. IV, 
dist. XIV, q. in, n. 4. Au point de vue surnaturel, le 
péché doit être puni, en tant que détournant l’âme de 
Dieu et l’empêchant d'acquérir la béatitude surna- 
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D ce. Zn 1\um Sent., dist. XIV, q. 111, n. 2. Et, ici, 
la vertu de pénitence, éclairée par la foi, réclame plu- 
sieurs actes distincts de réparation : intérieurement un 
acte de regret, extériorisé par la confession, en soi si 
pénible à la nature et accompagnée d’une honte salu- 
taire. et divers actes extérieurs de réparation, qui se 
réduisent aux trois catégories d'œuvres satisfactoires, 

prière, jeûne, aumône. Dist. XV, q. 1, n. 7, 12. 

4° Les actes de ta pénitence surnaturelle considérées en 
parliculier. — 1. Contrition. - Seot est d'’aecord avec 
les théologiens des autres écoles pour définir la contri- 
tion par le regret du péché commis, accompagné du 
propos de ne le plus commettre. Dist. XIY, q. 1 et 
iv, n. 9. Sur cette eontrition, voir t. 1v, col. 1922. 
Mais le Docteur subtil réalise un progrès considérable 
dans la distinction de la coutrition ct de l’attrition. 
Sans doute, les mots n’ont pas encore la signification 
précise qu'on leur accorde après le concile de Trente. 
Scot en est encore à la coneeption courante à son 
époque : le regret du péché, quel qu'en soil le motif, 
estattrition. tant qu'il n’est pas informé par la grâce ; 
la seule présence de la grâee donne à ce regret d’être 
contrition proprement dite. Zbid.,q.1,n.19;q. 11, n. 14- 
n n G sq. ; dist. XYI, q. v, n. 7. Mais le mérite 
de Scot est d’avoir distingué nettement deux sortes 
de regrets, attrition, ou contrition : l’un, aboutissant 
à la justification du pécheur, indépendamment de la 
réeeption réelle du sacrement ; ce mouvement consli- 
tuc un mérite de congruo relativement à la rémission 
du. péché, voir JUSTIFICATION, t. vii, Col. 2127 ; 
lautre, insuffisant pour mériter la gràce pénitentielle, 
suffisant eependant pour la rémission du pėché dans le 
saerement ex facto Dei assistenlis. Dist. XIV, q. n, 
av, n. 6, 7; dist. XVI, q. 1, n. 7; Report., 
NV g. v, n. 12. Le mot « attrition » est 
employé dans ces deux passages; mais on reconnaît 
sans difficulté ce que nous appelons la contrition 
parfaite el lattrition. II manque eneore au Docteur 
Ssublil d’avoir indiqué avec clarté le caractère distinctif 
de unc ct de Pautre. Voir t. iv, eol. 1293. 

Scot. le premier pcut-êtrc, enscigne done explieite- 
ment qu'il existe deux voies de justification. Dist. XX, 
n. 13. Cf. Minges, Die angebliche laxe Reuetichre des 
Duus Scotus, dans Zeitschr, für kathot. Theol., 1. XXY, 
1991, p. 230-257. 

L’attrition supérieure (eontrition parfailc) justifie 
par elle-même le pécheur : cause morale dispositive. 

p agit per modum merili de congruo, dist. XIV, q. 1, 

n. td, 15, et produit ainsi simultanément la rémission 

“de la faute et la grâce sanctifiante, n. 16. Entendons 
la rémission de la faute quant à Ia coulpe et quant à 
—lampeine éternelic, dist. XLII, q. 1, n. 6; dist. XX, 
n.3, et parfois, quant à Ia pcine temporelle. Ibid., n. 2. 
Le pèché vénicl peut être remis sans la contrition 
parfaite : Pattrition et les bonnes œuvres suflisent. 
BEE XXI q. 1,n. 8. 
Une autre précision intéressante de la doctrine sco- 
liste est la donble affirmation : que Pattrition inspirée 
par la crainte des peines dires au péché est honnête, 
utile, salutaire, dist. NIY, q. 15 : qu'elle suflit 
pour receVoir fructueusement le sacrement de péni- 
tence. Q. Iv, n. 6-10, Scot ne saurail, pour autant, être 
recuse de laxisme. D'ailleurs, cn maints endroits, il 
Bime la nécessité, mème à l’article de la mori, 
d'une attrition excluant toute volonté de pécher. 
Gf. Minges, Compendium theol. dogm., speeiatis, Ratis- 
bonne, 1922, n. 521. 

2: Confessiou. — 1 obligation de la confession est 
ton pas de droit naturel, dist. XVII, 1. 3-8, mais de 
it positif, divin, exprimé dans y Évangile, Joa., Xx, 
23, ct dans la tradition apostolique sans formule éerite, 
n, 9, 17. Contrairement à la doctrine admise avant lui, 
nus Scot n'admet pas que Jacques, v, 16, ait promul- 
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guė le prėcepte de la confession. Dist. NVH, n. 18. Le 
précepte de la confession oblige tous les pécheurs 
(baptisés) parvenus å l'âge de discernement, quando 
habet usum rationis et est doli capax. Report., 1. IV, 
dist. XVII, n. 253. Le temps de la confession n’est pas 
fixé par le précepte divin, mais parle préeepte ecclésias- 
tique : le précepte divin n’oblige par lui-même qu’en 
danger de mort et quand il faut accomplir des devoirs 
exigeant la pureté de l’âme. fbid., n. 27. Les péchés 
véniels ne Lombent pas sous l’obligation, n. 30. Il est 
fort utile de confesser les circonstances aggravantes, 
Ph Pam Sent AMP NNIT, n: 20, sans qu'il y ait 
obligation de le faire. sauf pour les « circonstances 
essenticiles », c’est-à-dire Vraisemblablement pour les 
circonstances qui changent l’espèce du péché. Æeport., 
D dist SVI n. 24. 

Scot considère que la confession doit être faite ver- 
balement : en certains cas, il accepte et même impose 
un interprète, pourvu que soit gardé le seeret. La 
eonfession par signes est valable, si le confesseur les 
comprend. Enfin, la confession par lettre, à un prêtre 
absent, ne peut être admise : d’aïlleurs, la lettre, en 
cours de route ou à l’arrivée, risquerait d’être ouverte, 
ce qui Violerait le secret. Cf. In 1 Vum Sent., dist. XVIE, 
DR NC DORC i IY, dist. XVII n. 33,3- 

3. Satisfaction. - Pour être suffisante, la confession 
doit être faite « avec le propos de se soumettre å 
l'Église pour satisfaire pour le péché ». {n IVum Sent. 
dist. XVII, n. 22. Scat envisage, d'une manière géné- 
rale, la satisfaction comme « une œuvre laborieuse et 
pénale, volontairement entreprise, en vue de punir le 
péché qu’on a commis et de réparer ainsi l offense faite 
à Dieu ». Dist. XV, q. 1, n. 11. La satisfaction sacra- 
mentelle est celle qui est imposée par le confesseur. 
Cette imposition d'une pénitence répond à la pratique 
de l’Église et à l'enseignement de la tradition : le 
prêtre absout de la peine éternelle, mais lie le pénitent 
quant å la solution des peines temporelles, si cette 
solution n’est pas suffisamment aequise. Dist. XVI, 
q. 1, n. 7. La nécessitè d'achever ainsi l’œuvre du 
sacrement oblige, d’une part, le prêtre à imposer la 
satisfaction, d'autre part. le pénitent à l’accepter. 
Dist. XIX, n. 27. Sur la prudence qui doit Da A 
l’imposilion de la pénitence, voir t. 1y, col. 1925. Scot 
admet que la satisfaction opère er opere re en 
eonséquence, il est probable que, même accomplie par 
le pénitent relombé en état de péché, elle possède une 
réelle valeur satisfactoire. Dist. XV, n. 15, 16. Scot 
admet que le confesseur peut imposer comme pénitence 
des afflictions naturelles ou des œuvres déjà obliga- 
toires à un autre titre. Ibid., q. 1, n. 13. 

5° Ministre. — l,e prètre seul est ministre du saerc- 
ment de pénitence, parce que seul eelui qui possède un 
pouvoir sur le corps réel du Christ peut avoir autorité 
sur son corps mystique. Dist. XLY, q. 1v, n. 2-3; 
dist. XVII, n. 27. De plus, la nature inême du sacre- 
ment de pénitenee suppose dans le ministre le pouvoir 
des clefs que Seot définit poteslas seulteutiandi in foro 
pæuilentiæ. List. XIN, n. 3. 11 reprend, avec des 
termes différents, l’enseignement de saint Thonrais sur 
la subordination des pouvoirs : en Dieu, potestas siu- 
pliciter priucipalis; en Jésus-Christ, potestas non princi- 
palis, sed præceltens; dans le prêtre, potestas uon prin- 
eipalis, nec præcelleus, sed particularis. Ibid., n. 1-6. le 
ponvoir de porler la sentence suppose le droit de 
eonnaître Ia cause, u. 7-8. Enfin, le pouvoir des clefs, 
bien qu’annexé au caractère sacerdotal, en cest dis- 
tinct. Dist. NIX, n. 11. Dans le prêtre, il n'est qu'en 
puissance éloignée : pour passer en puissance prochaine, 
il faut la juridiction, n. 12. 

Le secret dela confession est traité dansla dist. X NI, 


q. 11. 
Les principes de Scol sur le ròle de l'absolution, le 
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pouvoir des clefs, et la distinction de Fattrition et de 
la contrition, devaient logiquement le conduire à nier 
non seulement Putilité, mais Ja licéité de la confession 
aux laïques. 11 l’a fait avec la prudence qu’exigeaient 
les idées en cours à son époque. Aucune obligation, en 
aucun cas, Dist. XVII, n. 27. En certains cas, cette 
confession peut n'être pas inutile, à titre de satisfac- 
tion pour le péché, en raison de la confusion qu’elle 
excite. Si Fon peut s'exciter å la confusion d’une autre 
manière, il est préférable de s’abstenir d’avouer ses 
fautes à un laïque. Scot va même jusqu’à se demander 
si parfois cette confession ne constitue pas un péché. 
Cf. Teetaert, op. cit., p. 429-430. lI est le premier théo- 
logien qui se soit opposé non plus seulement au carac- 
tère sacramenteł et obligatoire de la confession aux 
laïques, mais même à la légitimité de cette pratique. 
H est l’initiateur d’un mouvement qui la rejettera 
complètement. 

Go Effets du sacrement de pénitcnce. — L’effet pre- 
mier et principal est la rémission du péché et de la 
peine éternelle. Dist. XIX, q. u, n. 32. Une fois par- 
donné, le péché ne revient pas, ni quant à la coulpe, 
ni quant à la peine. Report., 1. III, dist. XXII, n. 4. 
Maïs, par le sacrement, revivent les œuvres méritoires 
précédemment accomplies en état de grâce : elles 
revivent avec une valeur entière, la valeur qu’elles 
possédaient avant Ia chute ; de sorte que l’âme qui se 
relève a toujours plus de mérites qu'avant la chute. 
Ibid., n. 8. Ce qui ne veut pas dire que l’âme retrouve 
toute la grâce qu’elle avait perdue, au moins immédia- 
tement. Scot seinble dire que cette reviviscence ne se 
produira que plus tard, peut-être même seulement à 
l'heure de Ia mort. In IVum Sent., dist. XXII, n. 10; 
St. XL dr n°10, 

La réitération de Ia confession des mêmes péchés 
accroît les effets de la pénitence quant à la rémission 
des peines. C’est là l’opinion dernière professée par 
Duns Scot, Report., 1. IV, dist. XIX, n. 31, contrai- 
rement à ce qu’il avait enseigné In IVum Sent., 
ist NIN not 

R. Secburg, Die Theologie des Johannes Duns Scotus, 
Leipzig, 1900; et plus spécialement, P. Ramière, La 
doctrine franciscaine Sur le sacrement de pénitence, 
dans Revue des sciences ecclésiastiques, 1873 ; P.Minges, 
Compendium theologiæ dogmaticæ speciatis, t. 11, Ratis- 
bonne, 1922, p. 219 sq.; cf. du même auteur, Die 
angebliche laxe Reuetehre des Duns Scotus, dans Zeit- 
schrift für kath. Theol., 1901. 

Sur l'accusation de laxisme (pour Scot et les 
mineurs en général), voir E. Bratke, Luthers 95 Thesen 
und ihre dogmenhistor. Voraussetzungen, Gœttingue, 
1884. 

111. APRÈS DUNS SCOT. -- Les disciples immé- 
diats de Duns Scot n’apportent guère de modifications 
à la théologie du maître sur le sacrement de péni- 
tence. C’est surtout avec les nominalistes et les auteurs 
à tendances nominalistes que certaines assertions 


PÉNITENCE. L'ÉCOLE NOMINALISTE 


prendront un relief un peu plus accentué. Les vérités | 


particulièrement soulignées par Scot, efficacité de 
l’absolution, suffisance de l’attrition, se retrouvent chez 
ses successeurs et disciples. D'autre part, la préémi- 
nence de la volonté divine dans l’ordre moral incite 
les moralistes franciscains à maintenir certaines asser- 
tions touchant l’objet de la pénitence, la rémission du 
péché, avec des nuances que ne ratifient pas l’ensemble 
des théologiens. 

Deux noms doivent être particulièrement cités au 
xi1ve siècle, ceux de Françoïs de Meyronnes (ÿ 1325) 
et de Jean de Bassolis (f vers 1347), tous deux auteurs 
de Commentaires sur les quatre livres des Sentences. 
Meyronnes admet que la pénitence n’est pas une vertu 
particulière, mais résulte de F’activité de toutes les ver- 
tus contre les péchés opposés à ces vertus. Zn IVum, 
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dist. XIV, q. nu. On retrouve aussi chez lui l’opinion 
de Scot sur la validité de F’absolution conférée sous la 
forme déprécative, dist. XIV, q. 11, opinion plus accen- 
tuće encore au siècle suivant par un disciple éloigné 
de Scot, Jean Gerson. Cf. t. 1, col. 190. Sur l’origine 
divine du précepte de la confession, Jean de Bassolisa 
une doctrine plus ferme que les théologiens antérieurs: 
Voir t. 111, col. 903. 

Trois sommistes méritent également mention 
Nicolas d’Osimo (f 1453), voir t. x1, col. 628, est 
célèbre par son Supplementum Summæ Magistrutiæ 
scu Pisaneltæ, qui est un supplément alphabétique“ 
la Summa de Barthélemy de Pise (voir col. 1005). Son 
Interrogatorium confessorum est perdu. Cf. Dietterle, 
op. eit., dans Zeitschr., t. xxvi, 1906, p. 183. 

Angc Carlctti, de Chivasco (f 1495), voir t. 1 
col. 1271, est l’auteur de la Somme dite « angélique », 
citée maintes fois par Suarez dans son traité De 
pænitentia, et qui se présente, elle aussi, comme un 
complément de la Pisanella. Elle se recommande par 
sa clarté, sa doctrine sûre. Luther l'appelait Summa 
diabolica. Sa doctrine sur la nécessité d’une attri- 
tion suffisante, qui exclut toute volonté de pécher, 
apparaît, quoi qu’en aient dit certains critiques, dans 
plusieurs articles, notamment Contrilio, $ 2, et Con- 
fessio, 11, § 1. Cf. Minges, Compendium theol. dogm. 
spec., t. 11, p. 242, n. 525. Relevons une particula- 
rité intéressante : l’auteur s'inscrit contre l’opinion 
qui prétend que les bonnes œuvres, faites en état de 
péché mortel, serviront au moins à mitiger la peine 
de l’enfer. Ce lui est l’occasion dc rappeler que la 
pcinc éternelle ne peut être remise que par la contri- 
tion personnelle de celui qui a péché. Indulgentia, 11, 6. 
La confession auriculaire lui paraît de l'essence du 
sacrement. Confessio, 1, 29, 30. Les circonstances 
aggravantes doivent être accusées. Il admet que les 
péchés commis avant le baptême puissent être matière 
à absolution. Confessio, n, 2, Sur plusieurs points, 
il se réclame de l’autorité de François de Meyronnes. 
Cf. Dietterle, op. cit., p. 206-310. 

Une dernière Somme, la Rosetla casuum, a pour 
auteur Baptiste de Salis (f vers 1495) et firt publiée une 
première fois sous le nom de Summa casuum utilissi- 
ma... quæ Baptistiniana nuncupatur, Novi, 1484. Voir 
t. n, col. 378-379, Les matiéres y sont étudiées en ordre 
alphabétique. Au cours de son exposé de la doctrine 
des indulgences, l’auteur rappelle que le meilleur 
moyen d’obtenir une pleine rémission des péchés est 
de se soumettre au pouvoir des clefs, en renouvelant 
régulièrement ses confessions, parce qu’on peut être 
assuré, en additionnant pour ainsi dire les remises par- 
tielles (de la peine), d’arriver finalement à une remise 
totale. Q. xxx. Cf. Dietterle, loc. cit., p. 442. 

VI. L'ÉCOLE NOMINALISTE. — Sous cette désigna- 
tion générale, nous rangerons tous les auteurs qui, 
sans peut-être appartenir à l’école nominaliste, lui 
ont frayé la voie ou se sont rapprochés de ses concep- 
tions. 

1° Avant Occam. — Trois noms doivent être cités : 
parmi les dominicains, Durand de Saint-Pourçain et 
Robert Hoïkot : parmi les franciscains, Pierre d’Au- 
riol. Durand est de beaucoup le plus intéressant. 

1. Durand dc Saint-Pourçain (f 1334). — On ne 
saurait ranger Durand de Saint-Pourçain ni en philo- 
sophie, ni en théologie, parmi les nominalistes. Voir 
Occam, t. x1, col. 883. On ne peut nier cependant qu’en 
matière sacramentairc, il s'inspire de Scot pour 
accentuer ses opinions dans le sens où plus tard les 
affirmcra Occam. Sur Durand, voir t. 1v, col. 1964, et 
J. Koch, Durandus de S. Porciano, O. P., 1, Literar 
geschichtliche Grundlegung, dans Beiträge zur Gc- 
schichteder Phitosophie des M.-A., t. XX1, fasc. 1,1927. 

Le point de départ de la théoric sacramentairc de 
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Durand est sa doctrine sur la justification, très appa- 
rentée à celle de Scot, voir JUSTIFICATION, t. VIN, 
eol. 2127. 

L'essenee du péehé mortel doit être uniquement 
placée dans la seule déviation de la volonté libre par 
rapport à l’ordre moral. De sorte que l'offense de Dieu 
existe à proprement parler que dans le désordre de 
la volonté, et qu'il faut identifier absolument la faute, 
en tant qu'offense de Dieu et en tant que mal de 
l’homme, lui apportant nocïvité en raison de la peine 
dont Dieu la punit. Jn IVum Sent., dist. XVII, 
0 0, 10, 11°C. In JIUm, dist. XXXII, q. 1, 
Dm dist. XVII, q. 1, n. 8; q. rt, n. 6; 
dist. XVIII, q. 11, n. 6. De sorte que la tache du péché, 
si tant est qu’on puisse parler de tache, ne peut être 
autre chose que la privation de la grâce sanctifiante, 
ornement de l’âme. In 110™, dist. XXXII, q. 1, n. 5; 
In I Vom, dist. XVIII, q.11,n. 6. Cette privation consti- 
tuc la deordinatio de la volonté pécheresse. Ibid. 

Cette deordinatio est rectifiée par la contrition, à la 
suite de laquelle Dieu pardonne le péché, c’est-à-dire 
ne l’impute plus à peine au pécheur. Pardonner le 
péché quant à la coulpe, quant à l’offense ou quant à la 
peine, c’est tout un pour Durand. La réalité de la grâce 
sanctifiante n’est pas niée pour autant. AU moment 
de la justification, la peine éternelle est transformée 
en peine temporelle, le châtiment purement vengeur en 
une cxpiation médicinale. Zn 1 Vum Sent., dist. XVII, 
q. 111. En conséquence de ces principes, il faut dis- 
tinguer dans la justification deux moments et deux 
mouvements : le mouvement du libre arbitre dans la 
contrition, et l’infusion de la grâce. Mais, alors que les 
mêmes principes devraient conduire Durand à iden- 
tifier volonté divine justifiante et grâce sanctifiante, il 
maintient, selon les idées reçues, la rémission de la 
faute par l'infusion de la grâce. Jbid., q. 1, n. 7, 8. 
L’attrition commence la disposition de l’âme, laquelle 
Sachève dans la contrition, qui se produit simultané- 
ment avec l’infusion de la grâce, quoique la précédant 

. ordine naturæ. Ibid., n. 8. 

Durand est le premier, semble-t-il, qui ait distin- 
gué attrition et contrition d’après les motifs. La plu- 
part du temps, le regret des fautes commence avec la 
crainte, laquelle ne suffit pas, et précède ordine tem- 
poris la contrition. La disposition devient parfaite 
quand le pécheur regrette sa faute parce que contraire 
à l'amour de Dicu et à l’obéissance due à Dieu, et 
parce qu'elle le sépare de Dieu, qui doit être aimé 
par-dessus tout. C’est alors la contrition. Zn 1 Vum Sent., 
 dist. XVII, n.8. 

Ces thèses préalables font micux comprendre ce 
“qu'est, pour Durand, la justification sacramentelle 
Par la pénitence. Tout d’abord, la pénitence est un 
Saererment de la loi nouvelle, constitué par les actes sen- 
Sibles qui interviennent entre łe pénitent qui se con- 
fesse ct le prêtre qui absout. Ces actes sont ordonnés 
par Dicu comme moyens de salut et ils produisent ex 
Opere operato la sanctification de l’âme : l’auteur en 
appelle à Jac., v,16,ct Joa., xx, 23. L'essence du saerc- 
mentest constituée par les éléments sensibles ordonnés 
à produire l’effet sacramentel. La contrition, intérieure 
et non sensible, la satisfaction postérieure, le ferme 
propos, invisible, ne peuvent être comptés parmi ces 
eleinents. Seuls appartiennent à l’essence la confes- 
sion et l’absolution du prêtre, celle-ci marquant par- 
faitement le sens ct l’objet de l'efficacité sacramentelie. 
Vam Sent., dist. XIV, q. 111; q. v, n. 5; dist. XXII, 
qan. 

La rémission sacramentelle des péchés ne peut être 
que la non-imputation par Dicu de la peine due an 
péché. Si Durand était conséquent avee lui-même, il 
vrait considérer cet acte purement juridique comme 
emier effet du sacrement de pénitence. Il ne parle 
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ainsi qu’une fois, dist. NIV, q. v, ad 20m : peeeatum 
mortale dicitur dimitti per pænilentiam quantum ad 
realum pœnæ ælernæ. Aïlleurs, il parle selon la ter- 
minologie traditionnelle d’une destruction de la 
coulpe, puis de la rémission de la peineet enfin de lin- 
fusion de la grâce. Il rejette expressément la doctrine 
de Pierre Lombard ne donnant à l’absolution qu’une 
valeur déelarative de la rémission déjà opérée par la 
contrition, doctrine contraire au sens des paroles 
de la forme et à la dignité des sacrements de la nou- 
velle Loi. Dist. XVIII, q. 11. Quant à la rémission des 
péchés véniels, Durand admet qu’il suffit d’un acte 
contraire, même simplement naturel. Dist. XVI, 
qor dist. AN, dq:i: 

Sur la causalité du saerement, Durand s'inserit en 
faux contre toute la tradition dominicaine. Le sacre- 
ment agit per modum paelionis : ìl West qu'une condi- 
tion imposée par Dieu pour qw'intervienne directe- 
ment sa puissance. « Dans les sacrements, point de 
vertu qui cause la grâce; ils sont une cause sine qua 
non de la collation de Ia grâce..., ainsi le sujet reçoit 
la grâce non du sacrement, mais de Dieu. » Point de 
causalité dispositive, point d’ornatus. Dist. XVIII. 
q. 11, n. 6; cf. dist. I, q. 1v. On reconnaît ici l’influenee 
de Scot. Tombe également la distinetion entre res el 
sacramentum et res tantum. Durand admet cependant 
que la disposition imparfaite et insuffisante de l’attri- 
tion puisse devenir suffisante par l'efficacité du pou- 
voir des clefs, et alors « par le sacrement reçu effecti- 
vement, et la faute est enlevée, et la grâce est rendue : 
Dist. XVIII, q. 11, soi. En quoi consiste ce complément 
accordé à linsuffsante attrition? Suppléanee objec- 
tive par la grâce ou modification subjective des dispo- 
sitions du sujet, il est difficile de se prononcer. Voir 
dans le sens d’une modification subjective, J. Morin, 
De eontr. el attr., ©. IX. 

Durand concède qu’ordinairement la justification 
précède l'absolution en raison des dispositions du 
pénitent. Maïs il rejette absolument la reviviscence du 
sacrement. Dist. XVII, q. 11, n. 6; dist. XVIII, q. 11. 
n. 6. Dans Ile cas d’une attrition insuffisante, mais 
estimée suffisante par lesujct, Dieu supplée, et le sacre- 
ment agit immédiatement. Dans ies cas d’attrition 
insuffisante et connue comme telle, le sacrement cst 
sans valeur. 

Sur ła rémission des peines dues au péché, rien ne 
dénote, chez Durand, de conception originale. Signa- 
ions seulement une bonne explication relative à la 
rémission totale dans le baptême et plus vraisembla- 
blement partielle (quant aux peines temporelles) dans 
la pénitence, le baptême étant le sacrement de eux 
qui entrent dans l’Église, la pénitence étant avant tout 
un jugement ct une correction des fidèles pécheurs. 
Cf. Dist. XVIII, q. 1, n. 7. 

Sur ła salisfaction, au contraire, Durand expose 
quelques idées originales. Elle a pour objet de réparer 
ic désordre causé par offense. Elle sera véritable, 
quand ła réparation équivaudra à l'offense; ce qui. 
vis-à-vis de Dicu, sera toujours impossible. Elle est 
interprétative, quand eile correspond à l’acceptation 
divine. Ainsi comprise, elle est possible. Dieu accepte 
nos satisfactions inadéquates. Dist. XV, q.1. 

Sur la reviviseenee des mérites, doctrine et refuta- 
tion des objections, Durand est pleinement d'accord 
avec saint Thomas (qu’il ne nomme d’ailleurs pas). 
Dist. XIV, q. v. 

Dans tous les points où Durand s'éloigne du Doc- 
teur angélique, on peut trouver chez lui des traces de 
l'influence de Scot : essence de ła justification, rapport 
du péché et de la peine, efficacité de l'absolution, cau- 
salité des sacrements, sans compter l'idée scotiste, qui 
ramène tout à la volonté de Dieu et au commande- 
ment de l'Église. Un des progrès réalisé par ectte théo- 
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logie est la négation de la nécessité, comme condition 
pourla justification sacramentelle, de la contrition véri- 
table. En affirmant la suffisance dc l’attrition, Durand 
a préparé les voies aux définitions de Trente. 

2. Robert Ilolcot (f 1315). — De l’Anglais Robert 
Holcot, le 1V° livre in Sententias touche à la question 
pénitentielle. 11 sagit de la nécessité de la confession 
sacranıentelle faite au prêtre. Q. viu. Fondement 
scripturaire : Lz., xvin, 21, mais surtout Joa., Xx, 22- 
23, les paroles du Christ, conférant ici aux prêtres un 
véritable pouvoir, font aux pécheurs unc véritable obli- 
gation de s’y soumettre. Cette nécessité a été mise en 
relicf par autorité du Saint-Siègc, can. Sic omnes dans 
lc Décret de Gratien, et par le IVe concile du Latran, 
c. XX1, Omnis utriusque sexus. 

1l sagit, daprès Holkot, d'une nécessité non de 
moyen, mais de précepte : aucun sacrement n’est 
nécessaire de moyen, Dieu n’ayant pas attaché sa grâce 
à leur emploi. Bien plus, la contrition elle-même n’est 
pas absolument nécessaire, le pardon dépendant en 
définitive de la volonté de Dieu. Reste donc unique- 
ment une nécessité de préccpte. Sur ce point, lin- 
ffuence scotiste se fait nettement sentir. 

3. Pierre d'Auriol (f 1322). —- Auriol reste essentiel- 
lement disciple de Scot, tout en préludant, par la 
liberté de son enseignement, aux solutions du nomina- 
lisme. En théologie sacramentaire de la pénitence, son 
autorité est invoquée par les théologiens post-triden- 
tins, en raison de l’attitude prise par Auriol au sujet de 
la suffisance de la simple attrition dans la justification 
sacramentelle. Zn 7Vum Sent., dist. XVIII, a. 1. Sur 
la doctrine d’Auriol, touchant lc ministre de la confes- 
sion, Voir ce mot, t. in, col. 896. Sur l’origine divine de 
la confession, voir t. an, col. 903. Pierre d’Auriol 
admet que la confession est obligatoire pour celui qui 
est en état de péché, avant la réception ou la confec- 
tion de n’importe quel sacrement. Dist. XVIII, q. 1, 
a. 2. La reviviscence des mérites est interprétée dans 
le sens de l’école nominaliste. 

29 Les nominalistes proprement dits. — Les théories 
nominalistes, qui ont une répercussion sur la théologie 
de la pénitence, sont celles qui concernent la justifica- 
tion. Voir t. x1, col. 770-775. D’une façon générale, les 
nominalistes admettent une parité entre l’ordre de la 
justification extrasacramentelle et l’ordre de la justi- 
fication sacramentelle. Dans les deux cas, la rémission 
du péché procédera de la contrition sincère; l’attri- 
tion est toujours insuffisante. 

1. Guillaume d'Occam (f vers 1349). — En vertu de 
ce principe général, la causalité des sacrements est 
réduite à n’être qu’une causalité occasionnelle. Tout 
comme dans l’ordre du mérite à la gloire, le mérite est 
dit cause de la récompense ex sola voluntate divina et 
causa sine qua non, de même, les sacrements sont dits 
causes de la grâce, quia Deus sic instituit quod non con- 
feratur gratia nisi positis sacramentis, et sacramento 
posito conferatur. Ce sont donc, en réalité, des condi- 
tions sine quibus non. Non pas des causes acciden- 
tclles, puisque l’effet est toujours produit, In IVum 
Sent., dist. 1. Références à l’éd. de Lyon, 1495. 

Les applications de ce principe général à la théolo- 
gie de la pénitence sont faites à la dist. IX, consacrée 
a cet objet. La dist. V11] ne contient que quelques 
lignes. 

Toujours logique avec les principes nominalistes de 
la justification, Occam rappelle que le péché mest 
qu’une relation ad pœnam. Dist. cit., D. Remettre le 
péché, c’est donc, de la part de Dieu, ne plus l’impu- 
ter à peine. Id., J. D’où il suit, qu'absolument parlant, 
il n’est pas contradictoire que Dieu remctte, de puis- 
sance absolue, le péché, sans aucun mouvement de 
pénitence chez le pécheur. Et même, de puissance 
ordonnée, Dieu peut remettre le péché sans que le 
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pécheur ait manifesté un sentiment spécial de péni- 
tence.Et l’acte d’amour suflit à justifier sans pénitence. 
Dist, VIII. 

D'où il suit également qu’en soi, aucun mouvement 
de pénitence n’est requis ni suffisant pour expulser le 
péché. Dist. 1X, M. A ce mouvement correspond, en 
fait, par un acte de libéralité divine, la justification. 
Cf. NOMINALISME, col. 774. En fait, la volonté de rece- 
voir le sacrement suffit å sa validité, même si attrition 
est absente de l’åme du pénitent, P’; niais, par le fruit 
du sacrement, il faut de plus que le pénitent soit 
détaché du péché mortel. Ce mouvement de détache- 
ment sera personnel, s’il s’agit d’un pécheur conscient 
de ses actcs, ou viendra des parents responsables, s'il 
s’agit d’un enfant (dans le baptême). Id., Q. 

Dans le sacrement de pénitence, ce mouvement con- 
siste dans la volonté de tirer vengeance du péché : 
velle vindicare, ce qui est la même chose, en réalité, que 
détester le péché parce qu’offense divine. La psycho- 
logie de cet acte de contrition (qu’arrivée à ce degré, 
Occam estime parfaite, id., U) est indiquée dans l’ordre 
suivant : le pécheur commence par détester le péché; 
il en résulte une peine ou tristesse qu’il accepte libre- 
ment. De là résulte en son âme la volonté de tirer 
vengeance du péché, et, dans l’ordre présent institué 
par le Christ, cette volonté s’oriente vers la confession 
et la satisfaction. Id., U. 

Il est assez oiseux de demander si la vertu de péni- 
tence ainsi comprise est une vertu théologale ou une 
vertu morale. Occam admet que, sous des aspects dif- 
férents, elle puisse être dite l’une et l’autre. Id., Y. 

Puisque Dieu remet le péché par un acte de libéra- 
lité, le sacrement de pénitence, bien que marquant le 
pouvoir ministériel des clefs, n’a pas pour objet immé- 
diat de remettre les péchés et la pcine éternelle qui 
leur est due. L’absolution doit être comprise eu ce 
sens qu’elle montre les pécheurs absous. C’est, avec 
des principes différents, l’ancicnne opinion de Pierre 
Lombard ressuscitée. Id., Q. L’absolution ne délie donc 
pas du péché, mais suppose cette libération déjà 
accomplie. Id., T. Ainsi, par rapport à la grâce, sou 
effet est non pas de rendre la grâce, mais de l’aug- 
menter. Ibid. 

Qu’on ne dise pas que c’est là ruiner l’économie du 
sacrement de pénitence, planche de salut. Sans doute, 
l’absolution seule fait partie essentielle de ce sacre- 
ment; la contrition, la confession et la satisfaction 
n’en sont que des conditions prérequises soit en acte; 
soit in voto, de la part du pécheur, id., T; mais il men 
cst pas moins vrai qu'aucune rémission des péchés 
ne peut se produire en dehors du sacrement désiré 
(in voto). Id., Q. 

Occam admet que les mérites des bonnes œuvres, 
mortifiées par le péché mortel, revivent intégrale- 
ment après l’absolution. Id. AA. Mais, daus l'autre 
vie, aucun péché mortel ne saurait être pardonné, et la 
peine éternelle ne peut plus être changée en peine tem- 
porelle. Zd., BB. i 

Quant au rapport de la rémission dcs péchés et de 
l’infusion de la grâce, Occam, en bon nominaliste, 
admet la distinction réelle des deux choses. En fait, il 
n’y a pas de rémission de péché sans infusion de grâce; 
mais la réciproque n’est pas vraie : ainsi, à l’homme 
innocent et à la vierge Marie, la grâce a été infusée 
sans rémission de fautes. Id., L. 

2. Gabriel Biel (f 1495). — C’est chez lui quc nous 
trouvons le meilleur exposé de la théologie nomina- 
liste. 

Tout comme Scot et Occam, Biel admet que le mou- 
vement de pénitence contre le péché peut être naturel 
et surnaturel. Zn 1 Vun Sent., dist. XIV, q. 1. De plus, 
d’après les principes nominalistes sur la distinction 
entre la justification et l’infusion de la grâce, il 
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enseigne que la seule détestation du péché peut consti- 
tuer une contrition parfaite. Ibid., q. 1, concl. 2. Excep- 
tionnellement (cas du martyre et des péchés oubliés) le 
péché peut être remis sans pénitence : il ne faut pas 
perdre de vue, en effet, que, de puissance absolue, Dieu 
peut pardonner les péchés (c’est-à-dire ne les ordonner 
plus à une peine), sans que l’homme en ait fait péni- 
tence. Q. 1, a. 1, n. 2, et a. 2, concl. 1. Donc, encore de 
puissance absolue, un péché peut être remis sans 
l’autre. Q. 1, a. 1. Quant au péché véniel, il est remis, 
soit par un actc de la vertu contraire, dist. XVI, q. v, 
a. 2, concl. 4; a. 3, dub. ani, soil par une peine volon- 
taire, tbid., a. 3, dub. n, soit par les sacramentaux. 
1bid., dub. 11. De toute façon, l’attrition (mouvement 
insuffisant de pénitence) ne peut devenir contrition. 
D AU], à. 3, dub. 1. 

Le pouvoir des clefs est véritable, mais il ne s'étend 
pas directement à la rémission du péché et de la peine 
éternelle due au péché; c’est la contrition parfaite 
qui appelle cette rémission, mais elle ne peut exister 
qu'à la condition d'inclure le désir du sacrement. 
MSA VII q. i, a. 2; q. 11, a. 2. Un désir implicite 
d’ailleurs suffit. Zbid. On ne peut donc pas même 
attribuer une eausalitéinstrumentale et même occasion- 
nelle au pouvoir des clefs à cet égard. L’absolution, 
en elfet, présupposc, dans le pénitent, la contrition. 
Dist. XIV, q. 11, concl. 3. Le pouvoir des clefs s’étend 
donc à la rémission du péché au for de l'Église, concel. 6. 
Mais il s'exerce à l'endroit de l'accroissement de la 
grâce sanctifiante. En cela aucune dérogation à la 
dignité du sacrement, dont le désir est requis pour 
qu'agisse la contrition et qui, à la différence des sacre- 
ments de l’ancienne Loi, confère cx opere operato un 
aceroissement de la grâce. Dist. XIV, q. 11. 

Sur l'essence du sacrement, Gabriel paraît se rallier 
a l'opinion de Scot qui la place uniquement dans l’ab- 
solution. Dist. XIV, q. 11. Néanmoins, commentant la 
définition, absolutio hominis pænilentis, il déclare que 
la confession des péchés est tellement nécessaire que, 
sans elle, il n’y a point de sacrement, et « en cela, on 
touche à la matière du sacrement, du moins de la 
imauière dont elle peut exister ». Aussi, semble-t-il 
admettre plus loin que la confession est partie essen- 
ticlle du sacrement. Ibid. 

La forme, absolvo te, lui paraît exprimer convena- 
blement l’action divine s’exerçant sur le pécheur 
par le ministère du prêtre. Sans être de l’essence de 
la forme, les paroles ab omnibus peccatis tuis lui 
paraissent nécessaires pour exprimer la portée générale 
de l'absolution sur les péchés mortels. Dist. XIV, q. 11. 
Sur le sens de la formule, Gabriel est quelque peu 
hésitant. Il rapporte comme plus probable l'opinion de 
Scot. Dist. XVID, q. 1. Mais, dans la dist. XIV, q. n, 
émumérant diverses opinions, il n'ose prendre parti, 
tout en indiquant sa préférence pour l’ancienne inter- 
prétation de Pierre Lombard : Je t’absous, e’est- 
“dire, je te déclare absous, ou encore, dist. XVIII, 
q: 1, je te délie de l’obligation de soumettre tes fautes 
au. pouvoir des clefs. Voir aussi le Supplément de 
Gabriel, dist. XX111, q. n, a. 2. Cette signification est 
logiquement liće à fa thèse générale sur l’objet du 
pouvoir des clefs. 

Il s'eusuit également que la contrilion est nécessaire 
dans le saerement de pénitence. Dist. X1V,q. n, not. 2 
ea. 2 ; dist. XYI, q. n, a. 2. A cette contrition, il 
faul ecrtainement rattacher lattrition surnaturelle et 
souveraine, renfermant la volonté de ne plus pécher, 
ponrunmotifsurnaturel, dont l'auteur parle dist. XV11, 
qu, à. 1, dub. n, et qu'il estime essentielle dans 
le sacrement de pénitence, au point que, sans elle, le 
saerement est absolument nul. Pour lui, pas de sacre- 
ment valide et informe. 1bid. 

La confession lui paraît si nécessaire qu'il faut 
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faire remonter la manière de se confesser secrètement et 
auriculairement à l'institution du Christ, bien que cela 
ne ressorte pas des Écritures. Dist. XVII, q. 1, a. 1. 
Tout en admettant la doctrine généralement reçue sur 
la matière de la confession, Gabriel ajoute que l'obli- 
gation d’aceuser les circonstances aggravantes du 
péché lui paraît une opinion plus probable. Dist. XVII, 
q. 1, a. 2. Pour les cireonstances changeant l'espèce, 
pas de doute. Ibid. Confession nulle, celle qui est 
faite sciemment å un prêtre incapable de porter un 
jugement. Dist. XVII, a. 2, q. 1 : a. 3, dub. n. L’exa- 
men de conscience est recommandé. Ibid. 

Le prêtre est le ministre de la confession, mais le 
prêtre ayant juridiction, dist. XVII, q. 1, et, d'après 
le canon Orauis utriusque, le propre prêtre, curé ou 
évêque ou pape. lbid., q.11, a. 2. Mais une juridiction 
déléguéc suffit. Zbid., q. n, a. 3, dub. 11. En cas de néces- 
sité, la permission du curé rend légitime la confession 
faite à un autre prêtre. Ibid. Le prêtre est strictement 
tenu au secret de la confession. Dist. XXI, q.1, a. 1et2. 

Comme Scot, Gabriel tient que le préceple divin de 
la confession n’oblige, par soi, qu’à l’article de la mort. 
Dist. XVII, q. 1, a. 3, dub. 1. Mais, per accidens, 
ce précepte peut urger en d’autres circonstances. 
L'Église l’a promulgué et précisé en obligeant les fidèles 
à la confession annuelle, dist. XVII, q. 1, a. 1 et 2, et 
ce précepte ceclésiastique oblige tout fidèle capable de 
discerner le bien du mal. Q. 1, conel. 2. Ceux qui n’ont 
que des péchés véniels ne sont pas obligés par ce pré- 
cepte omman concl.2: 

Au sujet de la satisfaction en gènéral, fidèle à la con- 
ception nominaliste, Biel admet qu'un hommc, sans 
la grâce, puisse offrir à Dieu des satisfactions pour 
la peine femporelle encore due au péché pardonné. 
Dist. XVI, q. 11, a. 3, dub. 11. La satisfaction sacra- 
mentelle requiert des œuvres non commandées par un 
autre précepte. Ibid., note 1. Régulièrement, ce 
doivent être des œuvres pénales. Q. n, a. 1, notc 1. Les 
afflictions naturelles ne peuvent être matière à salis- 
faction. Q. n, a. 3, dub. 1. Gabriel opine quela satisfac- 
tion sacramentelle, prudemment imposée, doit pouvoir, 
quelle qu’elle soit, remettre toute la peine due au 
péché. A. 1, note 5. Le pénitent n’est pas tenu à accepter 
la satisfaction; mais. l'ayant acceptée, il est obligé de 
l'accomplir. Q.1, a. 3, dub. v, et dist. XV111, q. 1, a. 3, 
dub. 1. La satisfaction, accomplie par un autre, peut 
être substituće. Dist. XV1, q. 11, a. 3, dub. ult. 

3. Autres théologiens nominalistes. — Occam ct Biel, 
étant les deux théologiens les plus qualifiés du nomi- 
nalisine, on peut s’en tenir à des indications générales 
touchant les autres auteurs. Quelques noms revien- 
dront plus fréquemment : ceux de Grégoire de Rimini 
(t 1356) dont nous citcrons la Lectura in 111vme{ TVum 
Sententiarum (nominaliste en philosophic, augusti- 
nien en théologie): de Marsile d’Ingen (t 1390), Quæs- 
tiones super 1V tibros Sententiarum, Strasbourg, 1501: 
de Jean Gerson (t 1429), Compendium theologiæ ; opusc. 
De confessione; Dialogus de potestate ligandi et solvendi; 
dans Opera omnia, t. 11, Strasbourg, 1488 ; de Jean 
Major ou Mair (f 15140), 1n IVum Sententiarum, 
Paris, 1509 et 1516; de Jacques Almain (f 1515), 
Lectura in IVum Sententiarur imperfecta, sive de 
pænitentia et matrimonio (dist. XIV-XXXVID), Paris, 
1526 et ses Moralia, Paris, 1510; et surtout du 
dernier nominaliste remarquable avant le concile 
de Trente, Jean de Medina (t 1546), Zn titulum de 
pænitenlia ejusque partibus commentarius, scilicet de 
pænitentia cordis, de confessione, de salisfactionc, de 
jejunio, de eleemosyna, de ordine, Salamanque, 1550. 
La théologie pastorale peut sc référer à Jean Gerson 
pour quelques traités relatifs à l'art d'entendre les 
confessions : la manière de traiter les réeidivistes ; la 
connaissance des peckes, cte; voir t. vi, col. 1323. 
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a) Sur la pénitence en générat, on trouve déjà chez : 


Major l'opinion que la pénitence n’est pas une vertu 
particulière, niais l'exercice de toutes les vertus. 
Dist. XIV, q. nı. Comme écho de la doctrine scotiste 
de la non-existence de vertus morales infuses, Marsile 
ecuseigne que c'est un habitus naturel, q. x, a. 1. Cet 
habitus naturel est distinct des autres habitus. Medina, 
De pænit., tract. 1, q. r et ad 4um, L'acte de cette 
vertu comporte une détestation absolue du péché, 
Major, q. 1, surnaturelle, Marsile, q. xvn; s’éten- 
dant au moins virtuellement å tous les péchés mor- 
tels, Medina, q. xXn, a. 2, ad 2um. Ce dernier auteur 
distingue subtilement dolere de pcecato QUATENUS 
est offensa Dei, et QUIA est offensa Dei, impliquant, 
dans le quia seul, l’universalité virtuelle de la péni- 
tence. L’acte de pénitence renferme aussi le propos de 
nc plus pécher à l’avenir ; propos simplement virtuel 
chez Major et Almain, dist. XIV, q. 1, et Medina, 
ibid., q. 1. ll west pas nécessaire que cet acte de 
contrition, pour être véritable, soit intense ou de 
longue durée, q. v; mais il faut que la contrition, 
considérée en soi, s’étende à chaque péché distincte- 
ment, q. 111. D’autres disent qu’il suffit de détester les 
péchés d’une manière générale, quoique indistincte et 
confuse. Major, dist. XVII, q. 111. Quant à l’attrition 
de pure crainte, Grégoire de Rimini, In Imm Sent., 
dist. XXVI, q. 1, a. 3, ad 1Um, et Almain, Moratia, 
tract. I, c. nr, dub. ult., semblent la regarder comme 
mauvaise en raison de sa fin prochaine. 

Ces auteurs admettent généralement que l’acte 
d’attrition ne saurait devenir acte de contrition. Cf. 
Medina, op. cit., q. v. Ce théologien toutefois enseigne 
que l’attrition peut, d’une manière extrinsèque, rece- 
voir de la contrition son honnêteté morale, 

b) Effets. — En bons nominalistes, ces auteurs 
enseignent que le péché mortel peut parfois être remis 
sans pénitence (cas du martyre et des péchés oubliés). 
Major, dist. XIII, q. 1 ; Medina, op. cit., q. r1, ad 3um, 


L’augustinien Grégoire de Rimini évoque le cas d’un | 


acte parfait d'amour de Dieu sans pénitence formelle. 
In IIum Sent., dist. XVII. On retrouve chez Medina 
l’opinion d’'Occam et de Biel touchant la rémission des 
péchés mortels, sans aucune pénitence, de potentia 
absotuta Dei, et sans mutation ph\:;ique de l’âme du 
pécheur. Op. cit, q. vir et xı. Même opinion chez 
Gerson, De vita spirituali, lect.1, coroll. 9; Opera, t. 111, 
NCD 

Sur le fond dogmatique de la rémission nécessai- 
rement simultanée de tous les péchés mortels et de la 
peine éternelle due aux péchés se greffent des questions 
subsidiaires. Medina opine que, de potentia absotuta, 
Dieu pourrait pardonner un péché mortel sans les 
autres. De plus, il lui semble absolument impossible 
que Dieu remette un péché sans la peine éternelle qui 
lui est due. Les deux assertions sont conformes à la 
doctrine nominaliste du péché habituel, lequel n’est 
plus, on le sait, qu'une relation ad pænam. Op. cit., 
q. vir. Il y a, dans le pardon du péché mortel, change- 
ment de la peine éternelle en peine temporelle, op. cit., 
q. vIr, et tract. III, De satisfactione, q. 1, et toujours 
quelque diminution de la peine temporelle, en raison 
de la libéralité divine et des dispositions du pénitent. 
Ibid, "4. 1v. 

La rémission des péchés véniels peut être l’effet d’un 
simple bon mouvement naturel contraire. Générale- 
ment tous les nominalistes : Major, dist. XVI, q. 1; 
Medina, tract. De pænitentia, q. 111. A l’article de la 
mort, les véniels sont remis par la grâce finale, dans 
un acte de charité fervente. Major, dist. XXI, q. n1; 
Almażin, dist. XXI, q. 1. Ils sont aussi remis par les 
sacramentaux, et même cx opere operato, Major, 
dist. XIII. La reviviscence des bonnes œuvres morti- 
fées par le péché cst aussi l'effet de la pénitence. 
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C’est aussi une opinion nominaliste, empruutée 
d’Occam et de Biel, qu’on retrouve chez ces auteurs 
touchant l’effet direct et immédiat de l’exercice du 
pouvoir des clefs. Major enseigne que ce pouvoir ne 
remet ni le péché, ni la peine éternelle, mais les déclare 
remis. Dist. XVI, q. 11; dist. XVIII, q. 1; Medina 
admet qu'il remet directement la peine éternelle. 
Tract. Il, De confessione, q. De effectu absolutionis 
sacramcitlalis. 

c) Nécessité. — Dune manière générale, la péni- 
tence est nécessaire pour tout péché mortel. Major, 
dist. XVII, g. 1x; Marsile, q. x11,a. 1; Medina, op. cit., 
q. 11. Cette nécessité résulte, en principe, de la nature 
des choses. Major, id., q. 1x; Marsile, q. x1r, a. 1, et 
q. xvui. Mais, sous son aspect positif, le précepte de 
la pénitence n’oblige pas semper pro semper. Medina, 
De pænit., q. vı, dub. n1;, ni immédiatement, q. wi, 
sauf à l’article de la mort, a. 1. 

D’une manière particulière, lc sacrement de péni- 
tence est nécessaire au moins d’une nécessité de droit 
ecclésiastique. Medina, tract. II, De confessione, q. II. 
Car bien que le Christ ait conféré à l’Église le pouvoir 
des clefs, il a pu le conférer comme utile et non comme 
nécessaire. Aucun texte de l’Écriture n’est démons- 
tratif de la nécessité du sacrement. Toutefois, par 
une théorie assez obscure, Medina envisage la néces- 
sité du sacrement par rapport à la peine éternelle du 
péché, qui ne serait pas remise par la contrition. Id., 
q. 1V. En cas d’impossibilité de recourir au sacrement, 
le désir suffit. Major, dist. XIV, q. 11. 

d) Essence. — La matière éloignée du sacrement 
serait pour Gerson, Flores morales, le pécheur lui-même. 
N est plus juste de dire, avec tous les théologiens, que 
les péchés commis après le baptême sont cette matière. 
Medina, tract. I, De pæn., q. n1. Les péchés déjà remis 
peuvent être matière d’une nouvelle confession. Id., 
tract. II, q. De fructu iterandi confcssionem. A len- 
contre de Scot et de Biel, Medina admet qu’une telle 
confession est non seulement valide, mais fructueuse. 
Ibid. 

Fidèle à la conception scotiste, Major ne connaît 
pas de matière à ce sacrement. Dist. XVI, q. 1. Mar- 
sile accepte néanmoins une certaine composition de 
matière et de forme, In I Vum Senl., q. x; mais la con- 
fession seule est matière, pas la contrition ni la satis- 
faction: Ibid., q. xX, a. 1. 

Quant å la forme Ego te absolvo, Medina ne 
pense pas que des paroles déterminées soient de l’es- 
sence de la forme. Tract. II, De confessione, q. De 
modo confitendi; à l'opposé, Major estime que non 
seulement les mots Ego te absolvo, mais la détermina- 
tion a peccatis tuis, et même l'invocation de la Trinité 
(pour marquer le caractère ministériel de l'exercice 
du pouvoir des clefs) sont essentiels à la forme. 
Dist. XIV, q. 1. Le sens de la formule cst « je te déclare 
absous ». Major, dist. XVIII, q. 1; dist--XW,-q.117, 
Medina, tract. II, q. De effectu absolutionis. Major 
estime que la formule peut, en cas de nécessité, être 
efficace à distance. Dist. XVII, q. 1. Jean Gerson a 
écrit un opuscule en faveur de la forme indicative. 
Opera, t. 11, XXXIII, I. 

Sans appartenir à essence du sacrement, la contri- 
tion, en conformité avec les principes rappelés sur la 
nécessité de la pénitence, est si nécessaire dans le sacre- 
ment que, sans elle, le sacrement ne produirait pas 
d'effet. Major, dist. X1V, q. 11; dist NN 
Medina, tract. H, q. De confessione ficta iteranda. 
Cet auteur enseigne imême que l’attrition ne saurait 
rendre valide la confession à l'égard d’un péché 
oublié. Seule l’attrition vraie, surnaturclle et souve- 
raine est requise pour cette validité. Ibid., q. De con- 
fessione iteranda; Major, dist. XVII, q. 1x. En géné- 
ral, pas de sacrement valide ct informe. 
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Tous nos théologiens admettent la nécessité de la 


confession; cette nécessité est implicitement renfermée | 


dans le pouvoir conféré par le Christ aux hommes de 
remettre ou de retenir les péchés, J. Gerson, Comp. 
theol., xxvn, F. Mais la 
secrètement n’est pas de l'essence du sacrement. 
Medina, tract. De confessione, q. De modo secrete 
confitendi; Major, dist. XVII, q. 1. La confession vocale, 
sielle est possible, est la seule autorisée. Ibid. La con- 
fession est obligatoire de droit divin, Medina, id., q. 11, 
mais qui n’oblige par soi immédiatement qu’à l’article 
de la mort. Medina, ibid., q. Quo tempore confileri 
oporlet; Marsile, q. x11,a. 2, dub. 1v, concl. 3. La confes- 
sion est obligatoire également de droit ecclésiastique. 
Medina, id., q. Xvur. Sont soumis à ce précepte tousles 
fidèles dès l’Âge de discrétion. Ceux qui n’ont que des 
péchés véniels en sont exempts. Almain, dist. XV, q. 1, 
a. 6; Medina, loc. cit., q. vi. — La nécessité d’une confes- 
sion intégrale ne peut être prouvée par l'institution 
divine, mais par la tradition et l’autorité de l'Église. 
Medina, loc. cit., q. VII. 

La satisfaction pour le péché commis ne requiert pas 
nécessairement létat de grâce. Major, dist. XV, q. 1; 
Medina, tract. III, q. v. A opposé, Marsile exige l’état 
de gråce, q. XI, a. 2. Les œuvres déjà par ailleurs 
obligatoires ne peuvent être offertes en satisfaction. 
Alhnain, dist. XV, q. 1; Major, q. 11. A lopposé, 
Medina, tract. III, q. 1v, dub. n1. Almaïin requiert une 
œuvre extérieure, q. 1; Medina. une œuvre pénale, 
q. 1v; cf. Major, dist. XV, q. 1n, dub. 11. Les adversités 
et tribulations naturelles peuvent servir, par la péna- 
lité qu'elles comportent, à la rémission des peines du 
purgatoire ; par la vertu avec laquelle nous les accep- 
tons, elles constituent de véritables satisfactions. 
Medina, tract. III, q. v, dub. 1. 

Ea satisfaction sacramentelle est celle qu’impose le 
confesseur dans le sacrement, bien proportionnée 
aux fautes, elle pourrait remettre toute la peine due 
au péché. Major, dist. XX, q. 1; Medina, tract. II, 
q xLvVI, De effcctibus pænitenliæ impletæ. Elle ne 
pentêtre publique pour des péchéssecrets. 1bid.,q.xLiv. 
Le-pénitent n’est pas obligé d’accepter la péuitence, 
Medina, tract. II, q. v; maïs le coufesseur peut l’y 
obliger. Major, dist. XX, q. v; dist. XVHI, q. 11. Faite 
en état de péché, la satisfaction produit néanmoins 
quique cffet. Marsile, Zn 1 VunSent.,q.x1,a.3; Medina, 
toc. cit., Dc pænitentia injuncla ct in gratia implenda. 
Cf. J. Gcrson, Comp. theol., xxvii, I. 

VII. QUELQUES INDÉPENDANTS OU AUGUSTINIENS. 
Notre galerie serait incomplète si nous n’ajoutions 
pas quelques indications touchant des théologiens 
indépendants ou à tendances augustiniennes. Quelques 

notes suffiront. 

l° Henri de Gand (vers 1293). — Sur la causalité 
Sasrameutelle, Henri de Gand est un précurseur de 
Scot et des nominalistes; il enseigne la causalité 
occasionnelle, le sacrement étant une condition sine 
qua non del'infusion de la grâce. Quodl., IV, q. xxxvn. 
En svi, rémission des péchés et infusion de la grâce 
Sont choses distinctes, bien qu’en fait la première 
søit réalisée par la seconde. Sumina, l. IV, €. xxx. 
L'absolntion à ponr effet immédiat l'accroissement 
de grâce sauctifiante, ce qu’elle fait chaqne fois 
que.des péchés, déjà pardonnés dans une confession 
Précédente, sont sounis de nouveau an pouvoir des 
Clefs. Quadi., VIL, q. xxn, xxiv. Et même l’autenr 
estime que l'Église peut imposer l'obligation de 
“réitérer ces confessions. Quodl., X, q. 1. 

Henri de Gand est nn des premiers théologiens 
ayant explicitement défendu l'utilité et la sullisance, 
“dans le sacreinent de pénitence, de la simple attrition. 
dl, I, q. xxxn. D'attrilus, le pénitent devient 
trilus par l'efficacité de l’absolution. 
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Sur la satisfaction, en général, Henri exige l’état de 
grâce pour satisfaire. Quodl., VIII, q. xvni. L’acte 
extérieur de satisfaction n’a de valeur que par le mérite 
de lacte intérieur qui le commande. Tbid. 

20° Gilles de Rome (t 1316) est Pun des derniers théo- 
logiens qui aient enseigné la nécessité de la confession 
aux laïques, mais il reconnaît que cette opinion 
rigide n’est pas universelle. Breve totius thcologiæ com- 
pendium, €. XXV. I] appuie son sentiment sur l’institu- 
tion par le Christ, tout au moins d’une manière impli- 
cite, de la confession. Ibid. Ce théologien cst, d’ailleurs, 
un rigoriste. Pour lui, l'obligation de confesser les 
péchés mortels s'impose sans délai ; et même les cir- 
constances aggravantcs doivent être confessées. Ibid. 
Cf. ici, t. 111, col. 900, 906, 914, 

3° Thomas de Strasbourg (ï 1357). —— Thomas de 
Strasbourg, auteur d’une Lectura in IV bros Senten- 
tiarum, appartient à l’école augustinienne de Gilles de 
Rome. Sur la causalité des sacrements, on retrouve 
chez lui les idées d’Henri de Gand. « Le pouvoir des 
clefs peut être considéré soit dans la foi du pénitent, 
soit dans l’exercice qu’en fait le prêtre. Sous le premier 
aspect, il concourt instrumentalement et dispositive- 
ment à la rémission des péchés et à l’infusion de la 
grâce; c’est la vertu divinc, coexistant à celle du 
sacrement, qni opère principalement et directement, 
comme il a été dit dist. II, q. 1, a. 2. Sous le second 
aspect, le pouvoir des clefs ne produit pas la rémission 
des péchés, mais la suppose déjà réalisée par la contri- 
tion, mais il détermine un accroissement de la grâce 
déjà reçue et un surcroît dans les vertus iufuses, » 
In I Vun Sent.,dist. XVIII, q.1,a.3.Cependant, Thomas 
reconnaît que d’autres disent, au contraire, que les 
sacrements de la Loinouvelle produisent ce qu'ils signi- 
fient et que, par conséquent, le pouvoir des elefs s’éleud 
à la rémission des péchés. Ibid. 

Sur la vertu de pénitence, il faut noter unc opinion 
singulière de Thomas, attribuant cctte vertu au Christ 
et à tout sujet capable de sentiments de justice, parce 
qu’il leur est possible, tout au moins conditionnelle- 
ment, d'affirmer lenr désir de réparer le péché, sils 
venaient à le commettre. Dist. XIV, q. 1, ad 5um, A 
l’encontre des uominalistes, Thomas requiert un mou- 
vement de contrition formelle pour la rémission du 
péché véniel, Dist. XVI, a. 4; dist. XXE, a. 4, ad 1um, 
L'obligation de faire pénitence pour le péché mortel 
lui paraît s'imposer aussitôt que possible après la 
faute eomimuise : il est donc plus sévère que l’ensemble 
des théologiens. Dist. XVII, a. 4, ad 4um. I origine 
divine dc la confession est attestée par Thomas de 
Strasbourg non plus comme une opinion, mais coinme 
une doctrine acquise. Dist. XVII, q. n, a. 2. Voir ici, 
t- mir col 903. 

Au chapitre de la satisfaction, Thoinas n’admiet pas 
que l’Église puisse imposer une pénitence publique 
pour un péché secret. Dist. XIV, a. 3. 

40 Maître Adrien (t 1523). — Une place à part doit 
être faite au futur Adrien VI. Nous utilisous ici prin- 
cipalement les Quæslioncs quodlibelicæ, Youvain, 1515, 
ct les Quæstiones in IVum Senteutiarum, Louvain, 
1516. On sait qne ce dernier ouvrage, publié d’ailleurs 
à Pinsu du maître, est une suite d’étndes snr les sacre- 
ments pintôt qu’un commentaire proprement dit sur 
les Senlences. (Nos références marquerout ici nnique- 
ment la question.) 

Sur la causalité des sacrements et, en particulier 
l’objet du pouvoir des clefs, Adrien est hésitant. Il 
accepte comme probable l’opinion du Maître des Sen- 
tences et des nominalistes, que l’absolntion ne remet 
pas, à proprement parler, les péchés et la peine éter- 
nelle, mais les déelare reinis. Quodl., V, a. 3. Mais, 
ailleurs, il se rallierait facilement à l’opiuion de saint 
Thomas assignant comme effet immédiat à l'absolution 
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la rémission de la coulpe et de la peine du péché. De 
clavibus, q. 11. 

La pénitence est un mouvement de déplaisir ou 
de haine à l'égard du péché commis, De pænit., q. 1, 
qui inclut le propos, au moins virtuel, de ne plus 
pécher à lavenir. Jd. La vraie contrition suppose un 
mouvement intense de pénitence. Zd., q. 11. Aussi, lat- 
trition issue de ła crainte des chàtimeunts divins est-elle 
mauvaise et insuflisante. Quodl., 1V, q. 11. | 

Avec Scot et les nominalistes, Adrien admet que le 
péché habituel est une simple relatio ad pænam sub- 
eundam : donc, bien qu’en fait la rémission du péché 
soit accompagnée de l’élévation de l’âme à l’état de 
grâce, de puissance absolue, Dieu peut disjoindre les 
deux choses. De pænit., 4.11. À la mort, l’âme en état 
de grâce est purifiée de ses fautes vénielles par un acte 
intense de charité qui agit, comme disposition, à titre 
de mérite de convenance. De confessione, q. 1v. 

La pénitence oblige tout homme tombé en péché; 
mais, avant l’article de Ja mort, on ne saurait indiquer 
un moment précis où oblige immédiatement le pré- 
cepte. De conf., q. nı. 

En dehors du sacrement, la contrition parfaite remet 
le péché, si toutefois elle renferme le désir implicite 
du sacrement. De conf., q. 1, a. 2. Mais, dans le sacre- 
ment nême, la contrition proprement dite est requise. 
Id., ibid. Toutefois, Adrien semble abandonner cette 
opinion désuète dans le Quodl., V, a. 3. En tout cas, il 
wadmet pas la confession valide et informe. De conf., 
le cil. 

La confession est obligatoire par précepte divin, 
id., q. 11; Adrien déclare nettement que c’est une 
hérésie de nier Je précepte divin de la confession : on le 
déduit nettement des Écritures. Id., ibid. Cf. ici, t. m, 
co}. 904. Bicn qu’on ne puisse, avant l’article de la mort, 
déterminer ur moment précis où, par soi, ce précepte | 
s'impose iminédiatement à la conscience, toutefois, per | 
accidens, il impose au pécheur à l’occasion de la récep- 
tion non seulement de l’eucharistie, mais encore des 
autres sacrements des vivants. /d., q. 11. La manière 
de se confesser secrètement n’apparticnt pas à 
l'essence du sacrement. Id., q. 1. La confession vocale 
est seule valable, sauf le cas d’impossibilité. Ibid. 
Valable la confession à distance en cas de nécessité. 
Ibid. L’accusation des circonstances notablement 
aggravantes ne s'impose pas, ld., q. 1v, a. 2, Tout 
mcnsonge portant sur une matière nécessaire rend la 
confession sacrilège. Id., q. V. 

La satisfaction n’est valable qu’accomplie dans l’état 
de grâce. De satisfactione, q. 1. Même les œuvres, déjà 
par ailleurs obligatoires, peuvent être offertes en satis- 
faction des péchés. Zd., q. in. La satisfaction sacra- 
mentelle, bien qu’elle ait plus de valeur que toute autre 
satisfaction, n’opère la rémission de la peine tempo- 
relle qu’ex opere operantis. Mais elle apparaît à Adrien | 
si nécessaire qu’une fois imposée, rien ne lui peut plus 
être substitué. De clavibus, q. 1, dub. n1. Accomplie en | 
état de péché mortel, elle n’a aucune valeur, même 
recedente fictione. | 

Les mérites perdus par le péché revivent par Fab- 


solution, et vraisemblablement quant à toute leur | 


récompense essentielle. De satisfactione, q. 11, ad 10m, 

Conclusions. —- De cette étude sur le mouvement 
théologique, en dehors de l’école de saint Thomas, il se 
dégage deux conclusions. 

La première conclusion est le relief accordé, dans le 
sacrement de pénitence, à l’absolution et à l’attrition. 
Alors que saint Thomas et les thomistes, jusqu’à Cajé- 
tan, avaient eu bien de la peine à dégager le sacrement 
de pénitence de la vertu de pénitence, dégagement 


opéré par saint Thomas, tout au moins dansla Somme, | 


mais laissé dans l’ombre par ses commentateurs; aveu- 
glément fidèles aux explications formulées dans le 
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Cominentaire sur les Sentences, Scot et les scotistes 
out reudu à l'absolution une valcur essentielle daus le 
sacrement de pénitence et, partant, ont dégagé 
davantage le sacrement de la vertu. Ce principe ruine 
totalement la doctrine du pseudo-Augustin de la 
uéeessité de la confession aux laïques : nous avons Mu 
que les maîtres Iranciscains, à partir de Scot, ont 
porté un coup mortel à cette pratique. C’est là un pros 
grès appréciable. L'importance donnée à F’absolution 
précise et, si l’on veut, limite le rôle de la contri- 
tion et des actes du pénitent; et, de ce chef, un pro- 
grès est encore à enregistrer, qui permet d'affirmer luti- 
lité et Ja suflisance de l’attrition dans le sacrement. 
Maïs, par contre, ce double progrès est conditionné 
par des opinious discutées et risquées. On a expliqué 
déjà, voir t.1, col. 181-182, comment les conclusions de 
Scot avaient logiquement amené Occam à nier, pour 
aiusi dire, la nécessité dela contrition dansle sacrement 
et, par réaction, Gabriel Biel à refuser à l’absolutiom 
toute efficacité directe sur la rémission de ła coulpe et 
de la peine éternelle. Et ainsi, après avoir péniblement 
dégagé la théologie du sacrement de pénitence des dif- 
licultés où l’avaient enlisée les scolastiques du x et 
de Ja première moitié du xui siècle, les thhomistes 
voient leur œuvre compromise par des exagérations 
des écoles scotiste et nominaliste. Sans doute, cctte 
dernière école est encore dans les limites de l'ortho- 
doxie : elle admet la réalité de Ja grâce dans l'âme; elle 
reconnaît en fait les modifications spirituelles qu’en- 
traîne la justification ; elle énumèrc et distingue les 
éléments essentiels du sacrement ; elle conserve å l'ab- 
solution, élément primordial, une certaine eflicacité. 
Les discussions ne portent encore que sur des points 
où le dogme n’est pas directement engagé. L'Église 
laisse donc dire. Cependant, on entrevoit déjà, ders 
rièére certaines théories, que des erreurs peuvent logi- 
quement se manifester. Le nominalisme se trouve, 
en fait, pris entre deux extrêmes : ou en arriver à nier 
la nécessité du repentir intérieur et tout ramener å 
une conception purement juridique de la justification, 
ou affirmer que le rite extérieur est avant tout syn- 
bolique et représentatif des dispositions intérieures du 
pénitent. L’un et l’autre excès, daus leurs points de 
départ opposés, se rencontreront unis à leur point d'ar- 
rivée, dans les innovations de la Réforme. i 
VIII. DISCIPLINE ET ENSEIGNEMENT DE L'EGLISE. 
-1° De 1215 à Benoît X11.— 1. Conciles provinciaux: 
- - Les prescriptions du IV* concile du Latran sur la 
confession annuelle au propre prêtre suscitent, au 
cours du xine siècle, une série de règlements daus les 
conciles et synodes particuliers. Tous se placent au 
point de vue disciplinaire; les préoccupations dog ma- 
tiques n'existent pour ainsi dire pas. 
En 1227, un concile provincial de Narbonne pres- 
crit au confesseur de tenir exactement note des noms 
de ceux qui vont se confesser, afin de pouvoir en. 
témoigner.L’excommunication et la privation de sépul= 
ture ecclésiastique sont prononcées contre ceux qui, 
âgés de quatorze aus, ne satisfont pas au précepte de 
la confession annuelle. Can. n. 7. Hefele-Leclereq, Hts- 
toire des conciles, t. V, p. 1453. 
La même année, un concile de Trèves 1ègle l’admi- 
uistration des sacrements. Au sujet de la communion 
pascale, il prescrit la confession préalable au propre 
prêtre ou, avec l’asscntiment de celui-ci, à un autre 
clerc instruit et délégué pour les confessions. Qui- 
conque omet de se confesser, sauf autorisation de soi 
curé, scra dénoncé à l’évêque. Cap. 3. Le prêtre doit 
confesser en un endroit public et absoudre ceux qui 
promettent de faire pénitence. Les cas plus graves sont 
réservés au supérieur. Le secret le plus strict devra être 
gardé. Le prêtre s’informera des circonstances et d 
degré de gravité des fautes. Pour écarter toute idée d 
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lucre, il est interdit au eonfesseur d'imposer comme 
pénitence la célébration de messes. Enfin, la formule 
suivante d’absolution est imposée : Aufthoritate, qua 
fungor, ego te absolvo a vinculo excommunicationis et 
restiluo le unitati Ecctesiæ sanctæ, in nomine Patris el 
Fitii el Spiritus sancti. Amen. Can. 4. Op. cit., p. 1457- 
1459. 

En concile de Mayence (1233), réuni contre lcs Ste- 
dinger, recommande Ia prudenee dans les questions à 
poser, can. 19 ; la graduation des pénitenees propor- 
tionnellcment à la gravité des péchés, can. 11 ; Pobli- 
gation de garder le secret, can. 13 ; la célébration des 
messes imposées en pénitence est interdite au confes- 
seur, can. 14 ; interdiction de s’enquérir des péehés 
d'une autre personne, can. 15. Op. cil., p. 1548. 

Lcs mêmes recommandations apparaissent au eon- 
cile provincial de Fritzlar (1243). Comme particula- 
rités, signalons l’obligation de confesser à domicile et 
en secret le pénitent malade. avant de lui donner l’eu- 
charistie, l'énoncé d’un certain nombre de eas réservés, 
avec l'indication que tout prêtre pcut, à l’article de la 
mort seulement, les absoudre. Can. 4, Op. cit., p. 1626- 
1627. 

En 1254, un concile d'Albi preserit à tout fidèle des 
deux sexes, parvenu à l’âge de diseernement, de con- 
fesser trois fois par an ses fautes à son propre prêtre 
ou, avec son assentiment, à un autre, et d'accomplir 
humblement la pénitence imposéc. Trois fois par an, 
chacun devra communier (Noël, Pâques et Pentecôte), 
et cette communion sera précédée de la confession, 
D 22/0p.cit., 1. vi. p. 79. 

A Mayence, en 1261, on rappelle aux prètres l’obli- 
gation de confesser les malades secrètement à domi- 
cile : on rappelle les détails déjà connus. Can. 7 et 8. 
Op. cil., p. 100. 

Un eoncile de Cologne (vers 1280) contient un cer- 
tain nombre de preseriptions détaillécs sur le sacre- 
ment de pénitence. On y prescrit l'aveu des circon- 
stances aggravantes. Can. 8, Op. cit., p. 262. 

Le synode de Lambeth (1281) rappelle l’obligation 
pour le confesscur d'avoir les pouvoirs nécessaires. 
Can. 6. Op. cit., p. 279. 

Le synode provincial d'Avignon (1282) prescrit la 
confession en secret des malades et fixe quelques eas 
réservés. Can. 9. Op. cit., p. 289. 

Un concile provincial de Cologne, 1310, reproduit 
le décret de 1215 sur l'obligation de la confession 
amnuelle, sous peine d’excommunicationet de privation 
de sépulture. Les délinquants, clercs ou laïques, seront 
dénoncés à l’évêque. Énumération de 39 cas réservés. 
Cap. 90-93. Op. cit., p. 619. 

Enfin, en 1330, un concile de Lainbeth rappelle les 
prescriptions eonnues sur l’administration du sacre- 
ment de pénitenee, l'obligation, pour le confesseur, 
d'agir avee prudence, de ne confesser que ses subor- 
donnés, de refuser l'absolution aux impénitents, de 
ne pas s'enquérir des péchés des autres et des nonis des 
cmnpliees. Obligation pour le prêtre, en état de péehé 
mortel, de se confesser avant de célébrer. Dégradation 
Pprononeće contre les violateurs du secret de la eonfes- 
sion. Can. 2 et 3. Op. cit., p. 815. 

2. Documents de l'Église romainc. - Alexandre IV 
condamne. le 5 octobre 1256, la proposition suivante 
de Guillaume de Saint-Amour : « Celui qui se confesse 
aux fréres (dominicains et franciscains), délégués cano- 
niquement par l'évéque ou le pape, ne satisfait pas au 
décret Omnis utriusque sexus. Car il est commandé de 
faire cette confession aux supéricurs ayant charge 

“ d'ämes, précisément pour qu’ils connaissent le visage 
de leurs brebis, c'est-à-dire la conscience de leurs 
subordonués. Or, il est certain que le supérieur ne peut 
— connaltre les sentiments et les actes de chacun qu’en 


—entendant leurs confessions. » Denz.-lannw., n. 459. 
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C’est la question du choix du confesseur déjà exposée, 
t. 11, eol. 906. 

Cette querelle suscitée aux ordres mendiants par les 
séculiers sc reproduit eneore, au sujet de l’adminis- 
tration du sacrement de pénitence, sous le pontificat 
de Jean XXH. Jean de Pouilly, voir t. vin, col. 797, a 
soutenu les trois erreurs suivantes: 1° obligation, pour 
les fidèles, de reconımencer les confessions faites aux 
religieux ayant le pouvoir général d’entendre les con- 
fessions ; 2° Ie pape, et même Dieu, ne pourraient faire 
que les paroissiens accomplissent leur devoir annuel en 
se confessant à d’autres qu’à leur euré; 3° ni le pape. 
ni Dieu ne peuvent concédecr le pouvoir général d’en- 
tendre les confessions de telle sorte que les paroissiens 
soient exempts de s'adresser à leur propre curé. Denz - 
Bannw., n. 491-493. 

Au point de vue doctrinal, la profession de foi de 
Michel Paléologuc, au Ie concile de Vienne, atteste, 
d’un mot, dans Ia nomenclature des sept saerements, 
la croyance de l’Église au sacrement de pénitence. 
Denz.-Bannw., n. 465. 

20 Benoît XII: Le « Libeltus ad Armenos ». Voir, sur 
la portée et l’ensemble du document, t. 11, eol. 696. Les 
aeeusations portées eontre les Arméniens et surtout 
la réponse officielle des évêques arméniens au eoneile 
de Sis fixent la croyanee de l’Église catholique au 
xıy® siécle. Voir les accusations, t. 11, col. 698, n. 10 et 
la réponse, eol. 703. D’où il résulte que : 1. les prêtres 
sans exception ont le pouvoir de remettre les péchés: 
2, que la formule d’absolution déprécative a, d’aprés 
l'intention du ministre, Valeur indicative; 3. que tous 
les péchés sont rémissibles à condition d’être tous spé- 
cifiquement soumis au pouvoir des clefs: 4. que la 
communion doit être normalement précédée de la 
confession; 5. que lc pouvoir plus étendu des évêques 
n'infirme pas la juridietion des prêtres au for sacra- 
mentel. 

3° Concile de Florence (1439). —- Bien que les cou- 
damnations de Wicleif et de Hus appartiennent à une 
époque antérieure, elles doivent être étudiées plus loin, 
car elles sont la réprobation d’un début de déforma- 
tion doctrinale qui se prolonge dans lc protestantisme. 
Lcs déelarations du concile de Florence, décret pro 
Armenis, sont, au contraire, le prolongement doctri- 
nal d’une croyance déjà antérieurement proposée et 
trouvent ici naturellement leur place. 

Sur la valeur doctrinale du décret pro Armenis, Voir 
ORDRE, t. x1, col. 1315-1322. Le texte conciliaire cest 
presque identique à eelui de saint Thomas, opusc. De 
fidei articutis et septem sacramentis, édit. Mandonnet, 


OPuscula cemnia S. Thomæ, t. n1, Paris, 1927, p. 16. 


TEXTE DE SAINT THOMAS 


Sunt autem saeramenta 
Legis Novæ septem : seilicet 


TEXTE DU CONCILE 


Novæ Legis septem sunt 
sacramenta : videlieet bap- 


tisinus, eonfirmatio, euel- 
ristia, pænitentia, extrema 


unetio, ordo et matrimo- 
nium... 
Quod si per peceatum 


ægritudinem ineurrimus ani- 
mæ, per pænitentiam spiri- 
tualiter sanamur... 
Quarium sacramentum est 
pæuitentia, eujus quasi ma- 
teria sunt actus nænitentis, 
qui in tres distinguuntur par- 
tes, quarum prima est cordis 
contritio, ad quam pertinet 
ut doleat de peeeato com- 
misso, ewmm proposito non 
peecandi de cetero. Sceunda 
est oris confessio : ad quam 
pertinet ut peccator omnia 
peccata, quorum memoriam 
habet, suo sacerdoti conf- 


baptismus, confirmatio, €u- 
eharistia, pwnitentia, ex- 
trema unctio, ordo et matri- 
moniuin. 

Quarto oportet quod homo 
sanetur spiritualiter per sa- 
eramentuin pænitentiæ... 


Quartuin sacramentum est 
pænitentia, eujus quasi ma- 
teria sunt actus pænitentis, 
qui dieuntur tres pæniten- 
tir partes. Quarum prima 
est cordis contritio, ad quam 
pertinet quod hoino doleat 
de peecato commisso, ct 
proponat se de eetero non 
peccaturui. 

Seeunda pars cst oris 
confessio, ad quam pertinet 
ut peccator omnla peeeata, 
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teatur integraliter. Tertiaest quorum memoriam habet, 
satisfaetio pro peeeatis se- suo sacerdoti confiteatur 


eundum arbitrinm saeerdo- 
tis, quæ quidem præeipue 
fit per orationem, jejunium 
et eleemosynam. Formam 
hujus saeramenti sunt verba 
absolhiıtionis, quæ sacerdos 
profert, eum dieit : Ægo lte 
absolvo, ete. et minister hu- 
jus saeramenti est sacerdos 
habens auetoritatem ahsol- 
vendi vel ordinariam vel ex 
commissione superioris, Bf- 
feetus hujus saeramenti est 
absolutio a peecatis. Denz.- 
Bannw., n. 695, 699. 


integraliter, non dividens ea 
diversis saeerdotibus. 

Tertia pars est satisfaetio 
pro peeeatis seeundum arbi- 
trium sacerdotis; quæ qui- 
dem praceipue fit per jejn- 
nium et orationem et eleemo- 
synam. 

Forma autem hujus saera- 
menti sunt verba absolutio- 
nis, quæ saeerdos profert, 
eum dieit : Ego te absolvo. 
Minister hujus saeramenti 
est sacerdos habens auetori- 
tatem absolvendi vel ordina- 


riam vel ex commissione su- 
perioris. Effeetus hujus sa- 
eramenti est absolutio a pec- 
cato, 


Ces formules sont l’expression de la croyance géné- 
rale touchant le sacrement de pénitence. Elles ne 
tranchent aucun des points discutés entre théologiens 
et laissent à toutes les opinions divergentes leur pro- 
babilité théologique. Le mot quasi materia ne saurait 
gêner les scotistes : nous avons entendu plus d’un 
d’entre eux accepter de parler d’une sorte de matière 
dans le sacrement de pénitence. Avec cette largeur 
d'interprétation, aucune école ne peut trouver diffi- 
culté å souscrire la formule préparée par saint Thomas. 
La question du mode de causalité est passée sous 
silence et l’effet du sacrement est indiqué en termes 
si généraux qu’on n’en peut tirer aucun argument en 
faveur d’un système plutôt que d’un autre. 

Toutefois, si le concile de l‘lorence n’apporte aucun 
élément de progrès dogmatique, sa déclaration est pré- 
cieuse pour marquer les traits généraux de la croyance 
catholique à la veille des négations protestantes. 

4° Condamnation des propositions de Pierre Martinez 
d'Osma, par Sixte IV (1479). — Il faut enfin signaler 
quelques propositions dont la condamnation montre 
l’évolution qui s’est produite, dans l’enseignement off- 
ciel de l'Église au xve siècle, touchant certains points 
jusqu’alors controversés ou bénignement tolérés. 1] 
s’agit des doctrines outrancières du théologien espa- 
gnol Pierre Martinez dit d’Osma, du nom de sa ville 
natale. Voir PIERRE D’OsMa. La condamnation est 
globale : « Nous déclarons toutes et chacune de ces 
propositions fausses, contraires à la foi catholique, 
erronées et scandaleuses, tout à fait étrangères à la 
vérité évangélique, contraires aux décisions des Pères 
et aux autres constitutions apostoliques, et contenant 
une manifeste hérésie. » Bulle Licet ea, 9 août 1479. 

De ces propositions, nous avons deux textes légère- 
ment dissemblables, l’un appartenant en propre à la 
bulle de Sixte 1V, l’autre « vulgarisé » par le jugement 
antérieur d’Alphonse Carillo, archevêque de Tolède. 
Cf. Menendez Pelayo, Heterodoxos españoles, t. 1, 1880, 
l. II, c. vi, § 3, p. 548-566. Nous juxtaposons ici les 
deux textes : 


TEXTE VULGARISÉ 


1. Peeeata mortalia, quan- 
tum ad eulpam et pœnam 
alterius sæeuli, delentur per 
solam eordis eontritionem 
sine ordine ad elaves. 

3. Pravæ  eogitationes 
confiteri non debent, sed sola 
displieentia delentur sine 
ordine ad elaves. Denz.- 
Bannw., n. 724, 726. 


TEXTE AUTHENTIQUE 


Et  peecata mortalia, 
quoad culpam et pœnam 
alterius sæeuli, absque con- 
fessione sola eordis contri- 
tione, pravas vero eogita- 
tiones sola displieentia de- 
leri. Cavallera, Thesaurus, 
n. 1219. 


L’erreur visée dans ce texte concerne la possibilité 


d’une rémission de la coulpe et de la peine des péchés 
mortels dans une contrition qui n’impliquerait pas le 
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désir du sacrement de pénitence. Errouée pareille- 
ment, l’opinion qui conçoit la rémission des pensées 
coupables par le seul déplaisir qu’en peut éprouver le 


pécheur. 


2. Confessio de peccatis in 
specie fnit ex aliqno statuto 
universalis Eeelesiæ, non de 
jure divino. Denz.-Bannw., 
I 729. 


Confessionem peccatorum 
in speeie ex universalis Ec- 
elesi: realiter statuto, non 
divino jure, eompertam fore. 
Cavall., n. 1219. 


On condamne ici l’opinion qui fait de la confession 
distincte des péchés mortels commis une simple insti- 
tution ecclésiastique. Cette confession distincte de 
chaque péché est donc de droit divin. 


4. Confessio debet esse se- 
ereta, id est de peecatis se- 
eretis, non de manifestis. 
Denz.-Bannw., n. 727. 


Et quod eonfessio seereta 
sit necessario non exigi. Ca- 
vall., n. 1227. 


Le texte authentique nous donne seul ici un sens 


intelligible : 


l’auteur nie purement et simplement 


l'obligation de la confession secrète. 


5. Non sunt absolvendi 
pænitentes, nisi peraeta prius 
pænitentia eis  injuneta. 
Denz.-Bannw., n. 728. 


Et non peraeta pæniten- 
tia pænitentes absolvi non 
debere. Cavall., n. 1255. 


Condamnation utile pour préciser que l’accomplisse- 
ment de la satisfaction sacramentelle n’appartient pas 
à l’essence du sacrement, et qu’il suffit, pour la justi- 
fication du pénitent, qu’existe en lui le désir de satis- 


faire. 


6. Sacramentum  pæni- 
tentiæ quantum ad collatio- 
nem gratiæ, saeramentum 
naturæ est, non alieujus ins- 
titutionis Veteris vel Novi 


Saeramentum quoque pa- 
nitentiæ, quantum ad col- 
lationem gratiæ, naturæ 
non autem institutionis Novi 
aut Veteris Testamenti exis- 


Testamenti. Denz.-Bannw., tere. Cavall, n. 1203. 


n. 732. 


Ici, il s’agit d’une véritable hérésie, puisque la pro- 
position revient à nier l’institution divine positive du 
sacrement de pénitence. 

Ces condamnations marquent que l’Église est en 
possession d’une doctrine ferme, à laquelle les erreurs 
protestantes vont donner l’occasion de se manifester. 

59 La discipline de t’Église sur ta nécessité, pour te 
pécheur, d’une confession préalable à la communion. —- 
L'obligation imposée par le IVe concile du Latran aux 
fidèles de l’un ou l’autre sexe de se confesser annuelle- 
ment, si on la rapproche de l’obligation de la commu- 
nion pascale, montre qu’ilexiste, dansl’enseignement de 
l’Église, une relation étroite entre le sacrement de péni- 
tence et l’usage de l’eucharistie. Cette relation s’aflir- 
mera au concile de Trente d’une manière plus parti- 
culière, dans le précepte imposé à tout prêtre et à tout 
fidèle en état de péché mortel de se confesser avant de 
recevoir l eucharistie. Sess. XIIL, c. Viet can. 11, Denuz.- 
Bannw., n. 880, 893. Voir COMMUNION EUCHARISTIQUE, 
col. 504. La prescription est insérée aujourd’hui dans 
le Code, can. 807, 856. Le concile parle d’une coutuine, 
consuetudo, qu'il transforme en précepte formel. Bien 
que cette question déborde le cadre de la théologie 
pénitentielle, il Y a intérêt à rappeler ici en quelques 
mots comment elle se pose. 

1. L’état de la question a été exposé au concile de 
Trente par les théologiens consulteurs, notamment 
par Melchior Cano. Les théologiens avaient préparé, 
pour le proposer à la censure, un article reprenant la 
doctrine luthérienne sur la préparation à la commu- 
nion : « Seule la foi est une préparation suffisante à la 
réception de l’eucharistie; la confession n’est pas 
nécessaire, mais libre, surtout pour les savants. Les 
hommes ne sont pas tenus à la communion pascale. » 
Theiner, Acta, t. 1, p. 489. M. Cano fait observer que, si 
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la 1'e partie de cet article doit être condamnée comme 
hérétique, il n’en peut être de même de la 2° qui con- 
cerne la confession. Car c’est à, dit-il, l’opinion de 
Cajétan, d’Adrien, dans son Commentaire sur les 
Sentences, de John Fisher (Roffensis), a. 15 contre 
Luther, de Pierre de la Palu et de Richard de Média- 
villa, Zn 1 Vun Sent., dist. XVII. Et, par conséquent, 
conclut Je théologien dominicain, «il ne semble pas 
qu’on puisse condamner cet article comme hérétique; 
autrement tous ces docteurs devraient, eux aussi, 
encourir la qualification d’hérétiques ». Et Cano de 
conelure que, se séparant de l’opinion de Cajétan, il 
estime que l'obligation, pour le pécheur, de se con- 
fesser avant de recevoir l’eucharistie, vient d’une 
tradition de PÉglise. Theiner, t. 1, p. 494. 

Des remarques analogues furent faites par Melchior 
de Bosmediano; il faut, déclare ee théologien, con- 
danner la doctrine erronée, mais en des termes tels 
que ne rejaillisse point sur les auteurs catholiques la 
note d’hérésie. Theiner, p. 497. On peut constater que 
le texte du canon 11 ticnt compte de ces remarques. 

2, Deux témoins principaux de la tradition de 
l'Église au xunr siècle peuvent être invoqués : saint 
Thomas et Duns Scot. 

Saint Thomas n’abordce pas directement la question, 
mais il Ia résout implicitement dans le Suppl., q. V, 
a. 5 : « Est-on tenu de se confesser immédiatement? » 
Le point de départ de la solution est précisément le 
décret du concile du Latran. « Dans la décrétale, c’est 
tout ensemble qu'est, donné le temps déterminé pour 
se confesser et le temps pour la réception de l’eucha- 
ristic. Or, Phomme ne pèche pas s’il ne reçoit pas l’eu- 
charistie avant le temps déterminé par le droit. Donc, 
il ne pèche pas non plus, s’il ne se confesse pas avant ce 
temps-là. » Daus la pensée de saint Thomas, c’est donc 
la réception de l’eucharistie qui commande le recours 
å la confession. Le corps de l’article vient corroborer 
cctte conclusion. Notre docteur précise, en elfet, quc 
la contrition, avec lc propos de se confesser qui v est 
annexé, s'impose au pécheur chaque fois que létat 
de gràce lui est nécessaire. Mais, pour la réception de 
Peucharistie, le propos n’est pas suffisant : « On est 
tenu de se confesser, si lon doit recevoir l’eucharistie, 
dont nul ne doit s'approcher, après un péchė mortel, 
Sans s'être eonfessé, s’il a le prêtre à sa disposition, 
et qu'il n’y ait pas de nécessité l’obligeant à commu- 
Mier. It de là vient l'obligation que l'Église fait à 
tous de sc confesser au moins une fois l’an ; parce 
qu'elle a institué qu'une fois dans Pannée, savoir à 
Pâques, tous reçoivent la sainte communion et, à cause 
de cela, avant ce temps, tous sont tenus de se con- 
fesser. » On le voit, saint Thomas accepte comme une 
obligation déjà existante le précepte de se confesser 
avant la communion quand on est en état de péché 
mortel. Pour les autres cas, il se refuse à suivre Fopi- 
nion plus dure d'Alexandre de Ialès, Summa, part. IV, 
q. xvu, membr. 4, a. 4, exigeant du pécheur contrit 
une confession immédiate. Saint Bonaventure accep- 
tait une opinion moyenne, imposant l'obligation de se 
confesser immédiatement aux seuls religieux; et saint 
Thomas rejette, même pour les seuls religieux, cette 
interprétation sévère du décret du Latran. Dans le 
Quodt., 1, a. 11, saint Thomas requiert la confession éga- 
lementavant la réception du sacrement de l'ordre: mais 
Ciest encore en raison de la réception de l'eucharistie. 

est dauns le Commentarium Oxoniense in 1 Von Sent., 
que Duns Scot résout la questiou de Phomme en état 
dé péché mortel se disposant à recevoir la sainte 
cnelvaristie. Et il envisage trois hypothèses : a) le 
Pecheur, an moment même de communier, pèche en 
acte intérieurement ou extéricurement; b) son péché 
est passé, mais, ne sen sonvenant pas, il wen a eu et 
n'cn a aucune pénitence; c) du péché passé, il se sou- 
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vient, se repent, mais ne se confesse pas. Le troisième 
cas seul nous intéresse. S’il peut se confesser, il y est 
tenu avant de comimunier; car, même s’il est déjà 
réconcilié avec Dieu, il ne l’est pas encore avec l’Église. 
Silne peut sc confesser, il doit omettre la communion, 
s’il le peut sans scandale. S'il craint de scandaliser en 
s’abstenant de communier, il pourra communier; 
au cas où if manquerait de confesseur idoine. L. IV, 
dist. IX, n. 3. Cf. Minges, Compendium theol. dogm., 
t. n, n. 418. La raison apportée par Scot cst repro- 
duite au concile de Trente par Melchior de Bosme- 
diano : quemadmodum requiritur reconciliatio apud 
Deum per contritionem, eodem modo requiritur reconci- 
liatio Ecclesiæ per confessionem. Theiner, t. 1, p. 497 a. 

3. Au moment où allait se réunir le concile de Trentc, 
il semble que la controverse portait plutôt sur le carac- 
tère, divin ou ecclésiastique, que sur l’existence de Ia 
prescription. Tous, sauf peut-être Cajétan, reconnais- 
saient une obligation accidentelle et grave de se 
confesser avant la réception de l’eucharistie, Mais, 
alors que certains théologiens, tel Barthélemy 
Spina (f 1546), voulaient établir l’origine divine du 
précepte, d’autres (Cajétan, Adricn, Jean de Medina) 
n’y voyaient qu’une coutume ou une loi ecclésiastique 
d'introduction récente, imposée aux fidèles pour éviter 
les communions sacrilèges. Il semble bien que ç’ait été 
là la pensée des Pères de Trente. Voir t. in, col. 909- 
910. Plusieurs théologiens contemporains ont aban- 
donné Popinion de saint Alphonse de Liguori (lequet 
opinait en faveur du droit divin, Theol. moralis, l. VI, 
n. 256) et se sont ralliés à la solution de Jean de 
Medina. Voir Noldin-Schmitt, De sacramentis, n. 140; 
Genicot- Salsmans, Theol. moralis, t. 11, n. 192. D’autres 
restent fidèles å la conception du précepte divin. 
Prümmcr, Thcot. moratis, t. n1, n. 192; Cappello, De 
sacramentis, t. 1, n. 488. 

A. MICHEL. 

IV. LA PÉNITENCE DE LA RÉFORME A NOS 
JOURS. -— Nous avons dit å Particle ORDRE, t. XI, 
col. 1333, comment le principe protestant de la jus- 
tification supprime Pintermédiaire cntre Dieu et 
Phomme et ruine He sacerdoce par sa base même. Tous 
les sacrements, même le baptéme ct la cène, ne sau- 
raient plus être que des signes extérieurs attestant 
notre foi en la promesse de Dieu relativement au par- 
don de nos fautes en vue de Jésus-Christ. Plus encorc 
que le sacrement de FPordre, le sacrement de péni- 
tence se trouve ébranlé par cette doctrine. D'ailleurs, 
plus de caractère sacerdotal, plus de pouvoir des clefs 
agissant dn prêtre sur le fidèle. Luther et ses émules 
devront changer toute la signification du vocabulaire 
théologique sur les points traditionnels de la confes- 
sion, de Ja contrition, du pouvoir des clefs, du pardon 
des fautes. lls chercheront mênie à justifier leurs opi- 
nions nouvelles par les assertions de l'Écriture, et de 
la tradition, représentée surtout par les théologiens du 
xne et du début du xnr° siècle. 15t, surtout, ils profi- 
teront des troubles déjà apportés par certains esprits 
brouillons ou mał intentiounés dans ła doctrine du 
pouvoir des clefs, pour répandre leurs idées subver- 
sives et créer, pour ainsi dire de toutcs piéces. une 
théologie inédite du sacrement de pénitence. Nous 
étudierons successivement : 1. Les préenrseurs du 
protestantisme. 11. Les doctrines des réfurmateurs 
(col. 1053). HI. L'œuvre du concile de Trente(ceE 1069), 
IV. 1.1 théologie post-tridentine (ec£ 1113). 

L LES PRÉCURSEURS DU PROTESTANTISMI.. - 
19 Abétard (f 1142). On s’est plu à trouver chez 
Abélard un précurseur dn protestantisine, surtout cn 
ce qui concerne la pénitence sacramentolle, en raison de 
la proposition 12 des capituta À bætardi condinnnés au 
concile de Sens, en 1140:41e pouvoir de Hier et de délier 
a été donné aux apôtres seulement et non à leurs suc- 
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cesseurs. » Denz.-Bannw., n. 379. Cf. ABÉLARD, t. 1, 
col. 45. Cette proposition se trouve, quant au sens du 
moins, dans l’Éthique, P. L., t. cLxxvin, col. 673. Son 
explication relève expressément de Ia théologie de la 
pénitence. Cf. ci-dessus, col. 914. 

En réalité, Abélard est dans Ia note de son siècle. La 
première moitié du xin° siècle n'avait pas encore vu 
trancher définitivement la question, depuis si long- 
temps débattue, des évêques indignes, simoniaques ou 
excommuniés. Bien des canonistes avaient opiné que 
ece pouvoir n'existait plus chez eux, parce que l'autorité 
de l'Église suffisait à lier le sacrement. Ainsi Hugues 
d'Amiens, abbé de Reading, déclare que, sauf dispense 
de l’Église, les peines ecclésiastiques laissent subsister 
le sacrement de l’ordre chez le coupable, mais sup- 
priment en Iui tout pouvoir sacramentel actif, sauf 
celui de baptiser. II distingue, entre sacramentum et 
oficium, possession du sacrement ct pouvoir d'en 
exercer les fonctions. C'était Ia doctrine dont le ter- 
rible cardinal Humbert s'était armé, au x° siècle, pour 
pourchasser les simoniaques. Voir ORDRE, col. 1293, 
1287. Et, au moment presque où Abélard écrivait, Pierre 
Lombard n'osait proposer la vraie doctrine que timi- 
dement. Voir ORDRE, col. 1301. On comprend qu’.\bé- 
lard se soit laissé influencer par les idées courantes 
pour énoncer la proposition condamnée. Pourquoi 
cette doctrine a-t-elle été considérée comme subversive, 
alors qu’un honnête laissez-passer était accordé à des 
erreurs similaires? Outre les raisons générales qui 
expliquent la condamnation d'’Abélard, il faut faire 
état de ce qw’ Abélard niait ou révoquait en doute le 
pouvoir des clefs chez les évêques qu’il jugcait 
indignes, indépendamment du jugement de l Église et 
antérieurement à toute sentence canonique. Jamais, 
au plus fort des controverses sur la réordination des 
clercs simoniaques, on n'avait formulé une théorie 
aussi révolutionnaire. Seuls étaient censés perdre leur 
pouvoir, ceux qui avaient été ordonnés hors de l’Église 
-et encore par des évêques sacrés hors de l'Église, de 
tele sorte que Ia notoriété même de la simonie et de 
Phérésie (les deux étaient la plupart du temps iden- 
tifiées) fût incontestable. Abélard, lui, se posait, 
au moins semblait-il se poser, en juge : par là, il 
serait un véritable précurseur de Wiclef. Sa rétrac- 
tation porte la marque des idées de son époque : « Je 
professe que non seulement les apôtres, mais encore 
leurs successeurs, les dignes el, tant qu'ils sont 
tolérés par l’Église, les indignes, ont reçu le pouvoir 
-de lier et de délier. » Professio fidci, P. L., t. cuxxym, 
col. 178. 

29 Wiclef et Jean Ilus. — On connaît le système 
prédestinatianiste de Wiclef qui aboutit, en fin de 
compte, à rendre inutile toute intervention de l'Église 
dans l'affaire du salut: Dieu a tout déterminé d'avance 
et il n’y a de vrai membre de l’Église que le prédes- 
tiné. C’est, par anticipation, l’erreur fondamentale de 
Calvin, Dans le Trialogus, 1v, 15, Wiclef professe qu’il 
n’y avait dans l’Église primitive que deux fonctions, 
prêtrise et diaconat. E’épiscopat n’a été introduit que 
‘par orgueil, superbia cæsarea. C’est l’idée chère à 
Marsile de Padoue et à Jean de Jandun. Voirt. x, 
Col. 155-160. Mais, de plus, tout prêtre præscilus, 
c’est-à-dire connu d'avance par Dieu comme réprouvé, 
est hors de l’Église et n’y peut exercer aucun pouvoir. 
En conséquence, « un évêque, un prêtre, en état de 
péché mortel, n’ordonne pas, ne consacre pas, ne 
confère pas les sacrements ». Prop. 4, Denz.-Bannw., 
u. 584. Aussi, dans le cas du sacrement de pénitence, 
T'absolution donnée par le prêtre coupable est-elle 
un geste sans efficacité. Nous avons là un écho de 
la doctrine des fraticelles, concernant l’invalidité de 
tout sacrement administré par un prêtre criminel, 
doctrine condamnée cent cinquante ans plus tôt par 
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Jean XXII. Prop.2 et 4, Denz.-Bannw., n. 486, 188. 

Mais Wiclef dépasse cette erreur : quelle que soit la 
condition morale du prêtre confesseur, l’absolution 
conférée par lui est un abus de pouvoir : pardonner les 
péchés, e’est usurper les pouvoirs divins. Cf. Thomas 
Netter (Waldensis), Doctrinale antiquilatunt fidei, 
Paris, 1521, I. I1, ¢. cxiav. Conclusion par rapport au 
pénitent : « Si Phomme est suffisamment contrit, 
toute confession extérieure lui est superflue et inu- 
tile. » Prop. 7, Denz.-Bannw., n. 587. Aux erreurs 
sur lexercice valide du pouvoir sacerdotal, Wielef 
ajoute ici une erreur nouvelle : la contrition seule, sans 
désir du sacrement, est suflisante pour la rémission 
des péchés: la confession est donc inutile. 

Pour préciser, par rapport à Wiclef, la position de 
Jean Ius sur le pouvoir des elefs, on se reportera à l'art. 
ORDRE, col. 1335. lIus paraît avoir été plus circons- 
pect que Wiclef : néanmoins, au concile de Constance, 
on lui reprocha d’avoir profcssé un certain nombre 
d’erreurs touchant l’administration des sacrements en 
général et la justification sacramentelle en parti- 
culier. «La confession vocale, aurait-il dit. intro- 
duile par Innocent (III), n’est pas aussi nécessaire 
que ce pape l’a défini. La raison en est que, si quelqu'un 
a offensé son frère en pensée, en parole ou en action, 
il suffit qu'il fasse pénitenee, c11 pensée, en parole 
ou en action. » Prop. 9, Hefele-Leclercq, t. “ur, p: 309: 
Et cneore : « C’esl une chose dure et sans fondement 
que le prêtre entende Ies confessions du pcuple, de la 
façon en usage chez les Latins. » Prop. 10, ibid. C'est 
le diable qui a introduit cette confession dure et sans 
fondement. » Prop. 11, ¿bid. Voir Concile de Constance, 
xve session, Mansi, Concil., t. xxvn, col. 747 sq. On 
ne retrouve pas ces articles parmi ceux qui furent 
condamnés le 6 juillet 1413. Seule la proposition 8 peut 
insinuer l’erreur touchant la validité du ministère 
sacerdotal accompli par un prêtre coupable. 

Il n’en est pas moins vrai que, dans le même concile 
de Constance, en exécution de la bulle /nter cunctas, 
22 février 1418, trois questions furent posées, dont 
l’une est relative à l’administration des sacrements en 
général ; en voir le texte, t. x1, col. 1336 : les deux 
autres concernent la justification dans le sacrement 
de pénitence. Les voici : 

Q. xx : Utrum credat quod christianus ultra contri- 
tionem cordis, habita copia sacerdotis idouci, soli sacer- 
doti de necessitate salulis confiteri teneatur, et non laico 
seu laicis quantumcunque bonis ct devotis? Denz.- 
Bannw., n. 670. — Dans cette interrogation, il n’est 
pas question de réprouver l’ancienne pratique de la 
confession aux laïques, en cas de nécessité et en 
l'absence de prêtre: ici, en effet, on suppose la copia 
sacerdotis idonei. Mais l’Église condamne la doctrine 
subversive qui méprise le pouvoir des clefs. semble 
même en nicr l'existence, en accordant aux simples 
laïques le droit d’absoudre, comme aux prètres. 

Q, xx1 : Jtem, utrum credat quod sacerdos, in casibus 
sibi permissis, possit peccatorem confessum el contritum 
a peccalis absolvere ct sibi pænitentiam injungere? 
Denz.-Bannw,, n. 671. Ici, la question se fait plus 
précise : la foi catholique exige qu’on reconnaisse la 
validité du sacrement de pénitence conféré par un 
prêtre ayant juridiction, par rapport au pécheur 
confessé et vraiment contrit. Hefelc-Leclereq, p. 524. 

Les idées que rejette l’orthodoxie catholique en 
posant ces questions aux partisans de Hus rentrent 
bien dans le cadre général du svstème de l’hérésiarque : 
l'Église invisible, composée des sculs prédestinés, supé- 
rieure å toutes les formes visibles, à toutes les hié- 
rarchies dont s’entoure l’Église romaine. De là, dans 
l’histoire du hussisme, des assertions contraires au 
dogme du sacrement de pénitence et au pouvoir des 
clefs, assertions qui, au début du xvre siècle, se ren- 
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contreront encore, très vivaces, chez les picards de 
Bohème et de Moravie. Nous avons déjà cité quelques 
textes à l’art. ORDRE, col. 1336. Voici, plus expressé- 
ment, sur le sacrement de pénitence, ce que rapporte 
le dominicain Henri Institoris : 

Art. 23 : « Sur le sacrement de pénitence, il y a 
diversilé d’opinions parmi eux : les uns en nient la 
nécessité, parce qu'elle n’est pas attestée par I Évangile 
{simititer confessionem auricutarem et pænitentiam pro 
peceatis a sacerdotibus injunetam rem vanam arbi- 
trantur); d’autres disent qu’il faut se confesser, mais 
que toute personne peut absoudre, même les femmes; 
d'autres enfin qu’il faut un prèlre, mais qu'un prêtre 
en péché mortel ne peut absoudre. » Hefele-Leclercq, 
1hist. des coneiles, t. vin, p. 931. Nous touchons au 
protestantisme formel. 

Il. LES DOCTRINES DE LA RÉFORME. — 1° Premières 
controverses de Lulher. - - 2° Synthèse de la doctrine 
luthérienne. —- 39 Les réforniés. —— 4° Le protes- 
tantisme contemporain. 

I. PREMIÈRES CONTROVERSES DE LUTHER XUR LE 
SACREMENT DE PÉNITENCE. — 1° Les thèses contre les 
indutgences. — Les thèses affichées le 31 octobre 1517 
débutent par une attaque à peine déguisée contre le 
sacrement de pénitence : 

1. En disant : : Faites pénitence » (Matth., 1v, 17), notre 
Maitre ct Seigneur, Jésus-Christ, a voulu que la vie entière 
des fidèles fùt une pénitence. 

2. Cette parole ne peut s'entendre du sacrement de péni- 
tence tel qu’il est administré par le prétre. c'est-à-dire de 
ln confession et de la satisfaction. 

3. Toutefois, chłe ne signifie pas non plus la seule (pêni- 
tenec) intérienre : celle-ci est nulle si elle ne produit pas au 
dchors diverses mortifications de la chair. 

t. Cest pourquoi la peine dure aussi longtemps que 
dure 1 haine de soi-même, qui cst la vraie pénitence inté- 
rieure, c'est-à-dire jusqu’à l'entrée dans le royaume des 
eicux. ffetele-Leclereq, t. var, p. 634-635; Luthers Werke, 
éd. de Weimar, t. 7, p. 233. 


Les deux premières propositions pourraient être 
entendues dans un sens catholique. En disant : « Faites 
pénitence », Jésus a parlé d’une pénitence débordant 
le cadre précis du sacrement. D'ailleurs, ces paroles 
ont été prononcées avant l'institution du sacrement. 
Mais Luther veut insinuer que la pénitence voulue par 

Jésus-Christ est tout autre que celle que demande ct 
pratique l’Église. La troisième proposition est acecp- 
table dans sa première partie; à tout le moins exa- 
uéréc dans la sceonde. Dan; la qualrième proposition, 
Luther à lirine que la haine du péché consiste dans la 
haine de soi-même; le pécheur ne doit compter que 
“ur la miséricorde de Dicu. En conséquence, l’Église 
uec peut remettre la pénitence par des indulgenees ni 
“par des satisfactions. La satisfaction sacramentelle 
apparait donc comme une simple mesure disciplinaire, 
“ne contribuant en rien à la rémission des péchés. Bien 
—plus, le sacrement lui-même n’a de valeur que comme 
“œuvre de mortification, que comme manifestation de 
la vraie pénitence intérieure, la haine de soi-même. 
Un certain nombre d’autres thèses touchent indirecte- 
inent à la question de la pénitence. Voir surtout 5, 6, 
7, 12, 26. Hefele-Leclereq, p. 635, 636: Werke, t. ı, 
p. 233, 231. 
2° Poléruiques avec Tetzel. — Aux thèses de Luther 
tzel opposa des antithèses qu'il défendit publi- 
uement contre Jean Knipstrow ct Christian Ketter- 
oldt. Cf. V. Gröne, Tetzel und Lutler oder Lebens- 
geschichte und Reeclitfertigung des A blasspredigers Dt Joh. 
elzel, 1853, p. 74-81; voir aussi Der Katlholik, nouv. 
ric, t. xXx, p. 129-132. Ces antithèses décèlent un 
i éologlen solide et compétent. Elles traitent avee 
ipleur de la pénitenec et de l’indulgenee, font res- 
tir le caractère sacramentel de la pénitence et en 
appellent les trois parties essentielles ; celles déve- 
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loppent ensuite les enseignements de l’Église touchant 
la satisfaction, Ia contrition, l’effieacité du sacrement 
en vertu du pouvoir des clefs; l’efficacité de la contri- 
tion, même minime, pour effacer le péché. Tetzel con- 
damne Fa doctrine qui affirme que le pape, comme le 
plus humble prêtre, n’a sur les péchés qu’un pouvoir 
de déclaration ou de constatation; que le plus humble 
prêtre chrétien n’a pas plus de pouvoir sur les péchés 
que l'antique synagogue des Juifs: que Jésus-Christ 
ne peut, à raison du suréminent pouvoir des clefs qu'il 
possède, remettre aucun péché ou sauver une âme 
sans confession faite au prêtre, à fin de constatation 
ou de déclaralion. D'autres propositions, enfin, qui 
ne concernent pas notre matière, onl trait aux indul- 
gences, au mérite des bonnes œuvres. Nous transeri- 
rons simplement la thèse civ, en raison de sa facture 
scolastique : 

La remise du péché (coulpe) vient formaliter de la grâec, 
efficienter et causative de Dieu, dispositive seulement de 
l’homme, en vertu de sa fonction et de ses dispositions, 
satisfactorie de Jésus-Christ et instrumentaliter des sacre- 
ments. Cf. Hefele-Leelereq, p. 64 t-651. 

Luther avait publié, en vingt artieles, un de ses ser- 
mons sur indulgence el la grâce. Werke, t. 1, p. 239- 
246. Tetzel y répond dans son Exposition /Vortegung) 
du 1° avril I5I8. Gröne, op. cit, p. 216-231. Luther 
avait attaqué la division du sacrement de pénitence 
en trois parties : contrition, confession et satisfaction, 
Tetzel justifie la satisfaction par Matth., 11, 18, et les 
commentaires des Pères. Tlefele-Leclercq, p. 651-652. 
De plus, il fait observer que l’indulgence ne supprime 
aucunement la troisième partie de la pénitence, la satis- 
faction, qui comporte la prière, le jeûne et l’aumône, 
puisque, pour gagner l’indulgence, il faut contrition 
ct confession. I en appelle aux /Anterrogations posées 
aux disciples de Wiclef et de Hus au concile de Con- 
stance, n. 26, 27, Denz.-Bannw., n. 676, 677. Aucune 
bulle d’indulgence ne dispense complètement des 
œuvres de satisfaction dues ou imposées pour les 
péchés. Telzel n’a pas de peine à montrer que Luther 
reprend les erreurs de Wiclef, Flus cet Pierre d'Osma 
contre la nécessité de la confession et de la satisfac- 
tion. Voir Ie résumé de toute cette polémique, dans 
Fefele-Leelercq, p. 652-658. 

Le mal faisant des progrès nouveaux, Tetzel 
reprend 150 thèses plus approfondies, destinées à 
éclairer la religion des protecteurs ct des disciples de 
Luther. I s’agit avant tout de l’autorilé du pape, de la 
théologic de l'indulgence, de l'intelligence de la vérité 
catholique, de la tradition, de lÉcriture, des quali- 
fications théologiques, du earaclère de l'hérésie. 
Cf. Gröne, op. eit., p. 106 sq. Sont à signaler, concer- 
nant le sacrement de péniteuce, les Lhèses xi et L de 
Tetzel; cf. Ilefele-Leclercq, p. 663, 666. 

3° Jean kek et Luther.. - Unautre adversaire redou- 
table de Luther fut Jean Eck : voir t. 1v, eol. 2056. 
I s'attacha tout d’abord à marqner la parenté des 
thèses luthériennes avec les doctrines condamnées de 
Wiclef et de Hus. Aux courtes notes, obelisci, de Eek, 
Luther répliqua par ses usterisci. Werke, t. 1, p. 281- 
316. On y trouvc les erreurs fondamenlales sur l'insuf- 
fisance de Ila eomrition intérieure, linutilitė de la 
satisfaction, l'inanité d’une absolulion conférée en 
vertu du pouvoir des clefs. Sur ce dernier point, il est 
intéressant de noter que Luther argumente en pre- 
nant comme point de départ l'ancienne Lhéorie scolas- 
tique de la valeur purement déclarative de Pabsolution 
par rapport ñ la rémission de la coulpe. Werke, tì, 
p. 287, 301. 

En I519, à Leipzig, Iek dispulera encore avec 
Luther sur la pénitence. Werke, t. n, p. 359 sq. 
Luther insiste sur les idées qui seront à la base de son 
svstème : pas de vraie péniteuce dans lu crainte qui 
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précède la conversion vers Dieu. La crainte filiale 
seule, qui procède de l’amour, est digne d’être appelée 
pénitence. Nous verrons, sur ce point, une évolution se 
produire chez Luther : la crainte filiale procédera de 
la foi ou confiance. Voir plus loin. Luther insiste sur 
l’impossibilité de substituer l’indulgence à la péni- 
tence intérieure. Ibid., p. 377. 

49 Sermo de pænitentia. — Ce sermon (avant Pâques 
1518), Werke, t. 1, p. 317-324, doit être simplement 
signalé. Il! renferme, en effet, la plupart des proposi- 
tions relatives au sacrement de pénitence, que relè- 
vera et condamnera la bulle Exsurge Domine. Voir 
aussi, en allemand, un sermon sur le sacrement de 
pénitence en 1519, Werke, t. 11, p. 709-723. 

La dispute de Heidelberg (3° dimanche après 
Pâques 1518) n’apporta aucun élément nouveau aux 
controverses sur la pénitence et les indulgences. 
Werke, t. 1, p. 350-374. De nouvelles polémiques sur- 
girent bientôt entre Carlstadt, au nom de Luther, 
et Jean Eck. Toute entente paraissait désormais 
impossible. 

50° La bulle « Exsurge Domine » et les thèses sur la péni- 
tence. — 1. Justification (? ) de Lulher près de Léon X. 
— Dans une longue déclaration au pape, Luther, 
avec une assurance parfaite, réitère et « prouve » ses 
premières déclarations. 

Les quatre premières conclusions n’apportent qu’une 
précision sur la pensée de Luther ; en déclarant que 
la pénitence prescrite par Jésus-Christ n’est pas la 
pénitence sacramentelle, Luther entend affirmer que la 
pénitence évangélique est immuable, comme de droit 
divin, tandis que la pénitence sacramentelle est essen- 
tiellement variable, le pape pouvant y apporter, selon 
sa volonté, des modifications (par exemple, les indul- 
gences). Werke, t. 1, p. 532-533. 

La cinquième conclusion insiste sur l’inutilité de 
la satisfaction sacramentelle pour la rémission des 
péchés. Jbid., p. 534-548. Mais, dans la septième, 
se trouve déjà esquissée la doctrine qui prévaudra 
plus tard sur la nature du pouvoir des clefs : la 
rémission des péchés se fait par la foi, et la prédi- 
cation de l'Évangile nous donnant cette foi, constitue 
l'exercice du pouvoir des clefs. Ibid., p. 541. Voir aussi, 
concl. 26, p. 574. 

2. Les condamnalions de la bulle « Exsurge ». — Parmi 
les propositions condamnées, plusieurs concernent 
directement la théologie de la pénitence. 


C'est une doctrine héré- 
tique, bien que commune, 
d'affirmer que les sacrements 
de la Loi nouvelle donnent la 
grâce justifiante à ceux qui 
n’y mettent pas d'obstacle. 


1. Hæretica sententia est, 
sed usitata, sacramenta no- 
væ legis justificantem gra- 
tiam illis dare, qui non po- 
nunt obicem, 

(Resolutiones disputatio- 
num de indulgentiarum vir- 
lute, 1518, concl. 7, Werke, 
t. 1, p. 544.) 


5. Tres esse partcs pæni- 
tentiæ : contritionem, con- 
fessionem et satisfactionem, 
non est fundatum in sacra 
Scriptura nec antiquis sanc- 
tis christianis doctoribus. 

(Sermon (en allemand) sur 
l'indulgence et la grâce, prop. 
1, Werke, t. 1, p. 243.) 

6. Contritio, quæ paratur 
per discussioncm, collatio- 
nem et detestationem pecca- 
torum, qua quis recogitat 
annos suos in amaritudine 
animæ suæ, ponderando pec- 
catorum gravitatem, mul- 
titudinem, fœditatem, amis- 
sionem æternæ beatitudi- 
nis, ac æternæ damnationis 
acquisitionem, hæc contri- 


Qu'il y ait trois parties 
dans la pénitence : la contri- 
tion, la confession et la satis- 
faction, ce n’est fondé ni 
sur l'Écriture, ni sur les plus 
anciens docteurs chrétiens. 


La contrition préparée par 
la recherche, la comparaison, 
la détestation des péchés, 
par laquelle un pénitent 
repasse ses années dans 
l'amertume de son âme, pe- 
sant la griéveté, la multitude 
et la laideur des péchés, la 
perte de la béatitude éter- 
nelle et l’éternelle damnation 
méritée, cette contrition fait 
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tio facit hypocritam, immo 
magis peccatorein. 

(Sermode pænitentia, 1518, 
Werke, t. 1, p. 319.) 

7. Verissimum cst prover- 
bium ct omnium doctrina de 
contritionibus huc usquc 
data præstantius : de cetero 
non facerc, summa pæni- 
tentia; optima pænitentia, 
nova vita. 

(Sermo de pænitentia, 1518, 
p. 321.) 

8. Nullomodo præsumas 
confiteri peccata venialia, 
sed nec omnia mortalia, quia 
impossibile est, ut omnia 
mortalia cognoscas. Unde in 
primitiva Ecclesia solum 
manifesta mortalia confi- 
tebantur. 

(Sermo de pænitentia,1518, 
P3229) 

9. Dum volumus omnia 
pure confiteri, nihil aliud 
facimus, quam quod miseri- 
cordiæ Dei nihil volumus 
relinquere ignoscendum. 

(Sermo de pænitentia, 1518, 
D 929) 

10. Peccata non sunt ulli 
remissa, nisi remittente sa- 
cerdote credat sibi remitti; 
immo peccatum maneret, 
nisi remissum crederet : non 
enim sufficit remissio pec- 
cati et gratiæ donatio, sed 
oportet etiam credere esse 
remissum. 

(Resolutiones..., concl. 7, 
p. 543.) 

11. Nullomodo confidas 
absolvi propter tuam contri- 
tionem, sed propter verbum 
Christi : Quodcunque solveris, 
etc. Hinc, inquam, confide, 
si sacerdotis obtinueris ab- 
solutionem, et crede fortiter 
te absolutum, et absolutus 
vere eris, quidquid sit de 
contritione. 

(Sermo de pænitcntia,1518, 
D) 

12. Si per impossibile con- 
fessus non esset contritus, 
aut sacerdos non serio, sed 
joco absolveret; si tamen 
credat se absolutum, veris- 
sime est absolutus. 

(Sermo dc pænitentia,1518, 
p. 323.) 

13. In sacramento pæni- 
tentiæ ac remissione culpæ 
non plus facit papa aut epis- 
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rhomme hypocrite et même 
plus grand péchcur. 


C'est une maxime très 
vraie et plus excellente que 
toutes les doctrines ensei- 
gnécs jusqu'ici sur les diflé- 
rentcs espêces de contrition, 
que-«ne plus faire mai à l’ave- 
nir est la plus excellente 
pénitence; la meilleurc, c’est 
une vie nouvelle ». 

Ne vous embarrassez en 
nulle façon de confesser les 
péchés véniels, ni méme 
absolument tous les péchés 
mortels, parce qu'il est im- 
possible de connaître tous 
ses péchés mortels. Aussi, 
dans la primitive Église, ne 
confessait-on que les péchés 
mortels publics. 

Vouloir confesser absolu- 
ment tous ses péchés, c’est 
ne rien vouloir laisser à par- 
donner à la miséricorde de 
Dieu. 







































P 


A nul homme les pécliés ne 
sont remis s’il ne croit 
qu’ils sont remis quand le 
prêtre les remet; le péché 
demeurerait s’il ne croyait 
qu’il est remis, car la rémis- 
sion du péché et le don de 
la grâce ne suffisent pas; il 
faut croire encore que le 
péché est remis. 


N'ayez nullement con- 
fiance que vous êtes absous- 
à cause de votre contrition, 
mais à cause de la parole du 
Christ, Tout ce que vous lie- 
rez, etc. Ayez confiance, si 
vous avez reçu l'absolution 
du prêtre, croyez fortement 
que vous êtes absous, et vous 
l’êtes, quoi qu’il en soit de la 
contrition. 


| 


| 


Si par impossible celui qui 
se confesse m'était point con- 
trit, ou que le prêtre l'eùt 
absous par dérision et non 
sérieusement, s’il se croit 
absous, il l’est trés vérita- 
blement. 


| 


Dans le sacrement de pé- 
nitence et dans la rémission 
de la coulpe, le pape ou 


copus, quam infimus sacer- 
dos : immo, ubi non est 
sacerdos, æque tantum qui- 
libct christianus, etiamsi 
mulier aut puer esset. 

(Sermon (en allemand) sur 
le sacrement de pénitence, 
1919, Werke, t. 11, p. 716.) 

14. Nullus debet sacerdoti 
respondere se esse contri- 
tum, nec sacerdos requirere. 

(Scrmode pænitentia,1518, 
p. 322.) Denzinger-Bannw., 
n. 711, 745-754. 


l'évêque ne fait pas plus que 
le dernier des prêtres; et 
même, s’il n’y a point de | 
prêtre, que tout chrétien, | 












fût-ce une femme ou un 
enfant. 


Nul ne doit répondre à un. | 
prêtre qu’il a la contrition,. 
ni le prêtre l'interroger lì- | 
dessus. Hefele-Leclercq, op. | 


cit., p. 738-739. | 


Le développement et la «justification » luthérienne 
de ces articles se lisent dans deux écrits de Luther“ 
l’un de décembre 1520 : Asserlio omnium articulorum 
M. Lutheri per bullam Leonis X novissimam damnato- 
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rum, 1920, Werke, t. vu, p. 91 sq.; et d’une façon plus 
brève, quelques mois auparavant, Adversus exsecra- 
bilem Anlichrisli bullam, t. v1, p. 595 sq. 

3. Condamnalions par les universilés. —- Lors de la 
dispute de Leipzig (juin-juillet 1519, voir LUTHER, 
eol. 1157), on avait pris pour arbitres les universités 
d’Erfurt et de Paris, du eonsentement de Luther et 
de Jean Eck; voir Hefele-Leelereq, t. vin, p. 710. 
D'Erfurt, rien ne vint. La Sorbonne ne rendit son 
jugement que plus tard, et prit en considération les 
autres écrits publiés par Luther postérieurement. 
Entre temps, Louvain s’oceupa des nouvelles doe- 
trines ct, tout d’abord par la faculté de théologie de 
Cologne, puis directement, condamna les erreurs de 
Luther. 

Le jugement de la faculté de Cologne (30 aoùt 1519) 
ne comporte que trois articles (3-5) concernant la 
pénitence. Luthers Werke, t. v1, p. 178-180; cf. Hefele- 
Lecicreq, op. eit., p. 755. 1ls n’ajoutent rien de précis 
à ce que l’on connaît. 

Louvain, le 7 novembre 1519, apporte un exposé 
des motifs plus étendu et avee eitation de chaque 
these en particulier. Sur le sacrement de pénitence, on 
relève les énoncés 5-17 : nécessité de la foi, même sans 
contrition ; inutilité de la confession, même de tous 
les péchés mortels; earactère purement disciplinaire 
de la satisfaction : telles sont, en résumé, les erreurs 
visées. Luthers Werke, t. vi, p. 175-178 (cf. Hefele- 
Lcelercq, p. 756-757); la réponse de Luther, p. 181 sq. 

La Sorbonne a fourni un travail plus fouillé et plus 
théologique. Du livre De la eaplivilé de Babylone, elle 
a extrait un eertain nombre de propositions, en leur 
accolant une eensure théologique. Du titre 1, sur les 
sacrements, il faut retenir les prop. 3, 4, qui confèrent 
aux fidèles, et à l’Église en général, sans distinction 
d'ordre et de hiérarchie, le pouvoir des clefs; et les 
prop. 18 et 19, qui, refusant à la pénitence l'efficaeité 
quant à la rémission des péehés, attribuent eette efli- 
caeité au seul repentir exprimé devant des frères. Des 
autres œuvres de Luther, elle a eolligé, d’une façon 
didactique, les propositions répréhensibles. Celles qui 
regardent la péuitenee sont groupées sous les titres 11, 
De la contrilion el de ce qui la préeéde (10 prop.); nu, 
De la confession (7 prop.}; 1v, De l’absolulion (4 prop.); 
v, De la salisfaction (8 prop.). Voir Hefele-Leelereq, 
op. cil., p. 760-761, 763-766. Cette Delerminalio super 
doctrina Lulleri laclenus revisa cest du 15 avril 1521. 
Dans la partie qui nous concerne, sont reproduites 
des propositions censurées par Léon X, les prop. 6, 
Bol], 12. 

l'université d'Oxford eondamna aussi, en 1521, les 
écrits de Luther. Du Plessis d'Argentré, Coll. judic., 
t. 1 b, p. 380-381. 

Ces jugements venaient trop tard : le luthéranisine 
avait pris corps en Allemagne. 

LI. SPYNTUËÈSE DE LA DOCTRINE LUTHÉRIENNE SUR 
LA PENITENCE. — Le inot « synthèse » peut paraître 
paradoxal, puisque la « doctrine » luthérienne consiste 
icisurtout en des négations issues du principe général 
dela justification par la foi. I] est néanmoins utile 
de présenter ces négations logiquement. 

19 Notion de la pénilence. —- Pour Luther, comme 
pour tous ses disciples, le péché a tellement corrompu 
la nature humaine et annihilé la liberté que l’homme, 
ième excité et aidé par la grâce de Dicu, est dans une 
radicale ct absolue impuissance à s'opposer au péché. 
Loin donc d'être un mouvement libre de la volonté 
contre le péché, la pénitence ne saurait être qw'une 
douleur éprouvée par le pécheur conscient du misé- 
Table état de damnation dans lequel il est plongé par le 
“péché, tant originel qu'actuel. 11 faut insister ici sur 
le rôle du péché originel, avec la concupiscence, les 
vices, les attraits dépravés, les affections mauvaises 
DE THÉOL. 
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qu'il eomporte et que les catholiques s’obstinent à 
ne pas eonsidérer comme péchés. Conscient de cet 
état, le pécheur eommence par éprouver une sorte de 
contrition passive, c'est-à-dire un tourment de la 
eonscience, un brisement du cœur, un sentiment de 
mort, qui se manifestent lorsque la parole de Dicu, 
eomme un éclair, terrasse les hommes pécheurs et 
hypocrites, les déclare tous coupables et les jette ainsi 
dans la terreur et le désespoir à la pensée du jugement 
terrible qui les attend. Mais, bientôt après, l’âme eou- 
pable perçoit les consolations et promesses de la grâce 
que l'Évangile a jointes aux menaces de Dieu; elle se 
livre à Dieu par la confiance, et Dieu, lui imputant les 
mérites du Christ, la tient alors pour justifiée. Tout 
ce qu'il y a d’actif et de libre dans la pénitence. c'est 
done ce mouvement de confiance vers Dieu. Aussi, 
toute conversion est-elle inséparable de ce mouvement 
de confiance. Voir Sermo de pænilentia, 1518, dans 
PL p. 319: ct corollarium, 11, ibid., p. 323; 
Disputatio J. Eecii el M. Lutheri Lipsiæ habila, de 
pænilenlia, dans Werke, t.1, p. 359 sq.: De eaplivitale 
Babyloniea (de sacramento pænilenliæ), dans Werke, 
t. vı, p. 545 : Arlicles de Smalkalde, part. lIl, a. 3, 
n. 3, 10, 11, 18, dans Joh. Tob. Müller, Die symboli- 
schen Büchler der evangetisch-lutherischen Kirehe, Gü- 
tersloh, 1898, p. 312-314. Cf. LUTuER, col. 1211-1215. 

Il est évident que Luther se lance dans ees excès par 
réaction eontre certaines assertions de la théologie 
nominaliste sur le rôle de notre volonté dans le mouve- 
ment de conversion vers Dieu. Voir NOMINALISME, 
t. x1, eol. 771-776,°et LUTuUER, col. 1186. Son disciple 
Mélanchthon le marquera fortement dans la Confession 
d'Augsbourg, aecusant les catholiques d'enseigner que 
le pécheur mérite la grâce par ses satisfaetions, a. 12 ; 
et, dans la Défense de La confession, imputant à la doc- 
trine catholique que les bonnes œuvres faites sans 
la grâec méritent la grâce, par une sorte de paete divin; 
que, par l’attrition, nous méritons la grâce ; que la 
seule détestation du erime suflit à effacer le péché, ete., 
a. 12, § 1, 2, 3, 4. Müller, op. eil., p. 41, 170. Mélan- 
chthon professe d’ailleurs, sur la nature de la péni- 
tenee, la même doctrine que Luther. Voir Confession 
d’ Augsbourg, loe. eil. ; Défense de la confession, a. 12, 
op. cil., p. 168 ; Loei communes, dans l'édition de 
Halle (Corpus reformalorum), t. XX1, col. 215, 490, 
877 ; Examen ordinandorum, t. XX111, €0l. 46-48. 

Même après le coneile de Trente, Chemnitz ose 
affirnier que «les théologiens eatholiques enseignent 
que le libre arbitre, par ses seules forces naturelles, et 
sous la seule indication de la loi naturelle, sans aucune 
opération de l'Esprit-Saint, peut commenecr, eonce- 
voir et réaliser une véritable douleur et détestation 
des péchés ». Examcu decretorum coucilit Tridenlint, 
De contrilione, a. 9. 

Contre ces prétendus enseignements, la formule 
luthérienne est celle qui fut promulguée dans la 
Coufession d Augsbourg, a. 12, De pænilentia. 


Constat... pænitentia pro- 
prie his duabus partibus. 
Altera est contrilio seu 
terrores inconcussi conscicn- 
tiæ agnito peccato; altera 
est fides, quæ concipitur ex 
Evangelio seu absolutione, 
et credit propter Christum 
remitti peceata, et eonsola- 
tur conseicntian cl ex terro- 
ribus tiberat. 

(Müller, op. cil., p. 41.) 


La pénitence est consti- 
tuée de deux parties. L'une 
est la contrition, c'est-à-dire 
la terreur dont la connais- 
sance du péché frappe la con- 
science coupable; l'antre est 
la foi qu'engendre l'Evangile 
ou l'absolution : le pécheur 
eroit alors que ses péchés lui 
sont renis à eause du Christ; 
sa eonscienec est consolée et 
libérée de ses craintes, 


20 Valeur de la contrilion. —- ìl s'agit de la contrition 
entendue au sens que Luther prête aux théolagiens 
catholiques. 

Pour les catholiques, d'après Luther, ia contrition 
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ne serait que la crainte des châtiments dont Dieu 
menace le pécheur, avee la confiance en ses propres 
œuvres pour mériter par elles la grâce, Sans égard anx 
mérites de Jésus-Christ et sans recours à la foi. Articles 
de Smalkalde, part. III, a. 3, De pænitenitia, n. 18, 
op. cit., p. 314-315. Cette contrition, dit Luther, « nest 
que pure hypocrisie et n’éteint pas les flammes du 
péché ». Cf. a. 2, De lege, n. 3, p. 312. Les mêmes idées 
se retrouvent dans la Captivilé de Babylone, De sacra- 
mento pænilentiæ. 1’après Luther, les papistes ont 
imaginé une contrition sans la foi au Christ, et qui mé- 
riterait la grâce. Bien plus, ils ont inventé une certaine 
attrition qui, par le pouvoir des clefs (qu’ils mécon- 
naissent), deviendrait contrition : ils l’accordent aux 
impies et aux incrédules, et ainsi périt toute véritable 
contrition! La douleur des péchés n'aurait pas la foi 
comme principe, alors qu’au contraire c’est la foi seule 
qui lui donne sa valeur. Werke, t. vi, p. 544-545. 

Se reporter également au Sermo de pænitenlia, dans 
Werke, t. 1, p. 319, et particulièrement á la prop. 6, 
condamnée par Léon X, qui en est textuellement 
extraite. Voir col. 1055. Cf. prop. 7, 11, 12, 14. Voir 
également le développement des prop. 6 et 14, dans 
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Asserlio omnium articulorum, Werke, t. vu, p. 113- | 


116, 121=122. 

L'effort de Luther porte surtout contre l’attrition, 
qu’il appelle dédaigneusement dimidia quasi contritio, 
ou initium contrilionis. Art. de Smatkalde, part. lIl, 
a. 3, n. 16, p. 314. Et la description qu’il en fait, le rôle 
qu'il lui prête, n. 16-17, montre à quelle déformation 
il la soumet. Ce n’est plus, en raison de la crainte 
qu'inspire le jugement divin, qu’une velléité de con- 
trition, que le prêtre, pour accorder l’absolution, 
décore du nom de contrition. 

Mélanchthon, dans l’Apotogia confessionis, a. 12, 
engage une attaque virulente contre la conception 
des sententiaires. « Ils ne savent si c’est dans l’attri- 
tion ou la contrition que se fait la rémission des péchés. 
Si c’est à cause de la contrition, á quoi bon l’absolu- 
tion, puisque le péché est déjá remis... D’autres rêvent 
que, par le pouvoir des clefs, la faute n’est pas remise, 
mais la peine éternelle changée en temporelle. Ainsi 
donc ce très salutaire pouvoir serait un ministère non 
de la vie et de lP Esprit, mais seulement de la colére et 
des peines. D’autres, plus prudents, enseignent que le 
pouvoir des clefs remet les péchés au for ecclésiastique, 
non au for divin. Erreur pernicieuse ! On nous enseigne 
aussi que la contrition mérite la grâce. Et cependant, 
Saul, Judas ont été terriblement contrits et cependant 
n’ont pas obtenu la grâce. Pour répondre à cette dif- 
ficulté, il faudrait faire intervenir la foi et l'Évangile. 
Parce que Judas n’a pas cru, il n’a pu s’élever jusqu’à 
l'Évangile et la promesse du Christ. C’est donc la foi 
qui montre la différence entre la contrition de Judas et 
celle de Pierre. » Et la conclusion est que « toute cette 
doctrine... est pleine d'erreurs, hypocrisie pure, et 
qu’elle obscurcit le bienfait du Christ, le pouvoir des 
clefs et la justice de la foi ». Müller, op. cit., p. 168-169. 
Voir également Loci communes, De pænitentia, dans 
Corp. reform., t. XxX1, Col. 490; Examen ordinandorum, 
t. XXI, p. 47-54, passim. 

3° Sacrement de pénilence. — Nous ne devons pas 
nous illusionner sur la signification des titres : « Du 
sacrement de pénitence », qu'on lit assez souvent dans 
les ouvrages de Luther et de Mélanchthon. En réalité, 
Luther et ses disciples nient que la pénitence puisse, 
au sens véritable du mot, être appelée un sacrement. 
La Captivité de Babylone est significative à cet égard. 
Au début, Luther affirme qu’il n'accepte que trois 
sacrements : le baptême, {a pénitence, le pain (eucharis- 
tique); mais ce n’est que « provisoirement ». Werke, 
t. vı, p. 501. Arrivé à l’exposition de ce « sacrement », 
il constate combien l’Église romaine cn a perverti la 
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nature /fsacramentuim ipsum in totum aboleverunt) 
Dans l'Évangile, ce sacrement implique seulement 
une promesse divine et notre foi; en pratique, l’Église 
en a fait l'exercice d’un pouvoir qu'elle a substitué au 
ministère à elle confié par le Christ, et qu’elle exerce 
moyennant les trois éléments dont elle a constitué 
le sacrement nouveau, contrition, confession, satis- 
faction, pour en faire un objet de lucre. bid., p. 543- 
544. Finalement, Luther maccepte d'appeler sacre- 
ment que les promesses (de la grâce) attachées à des 
signes : et, à ce compte, il n’y en a que deux, le 
baptême et le pain, dans lesquels on trouve un signe 
institué divinement auquel est jointe la promesse de 
la rémission des péchés. Maís la pénitence manque 
d’un signe divinement institué; elle n’est, en réalité, 
pour le pécheur, que la voice, le retour aux sentiments 
du baptême. Zbid., p. 572, cf. p. 528. 

Mélanchthon semble admettre la pénitence au 
nombre des sacrements véritables. Si sacramenta voca- 
mus rilus qui habent mandatum Dei et quibus addila est 
promissio gratiæ..., vere... sunt sacramenta, baptismus, 
cæna Domini, absolutio, quæ esl sacramentum pæni- 
tentiæ. Apologia confessionis, art. 13 (7), dans Müller. 
op. cil., p. 202. Mais tout l’article 12 (5). Depænen 
tentia, se réclame de la doctrine de Luther et montre 
clairement que le mot « sacrement » ne saurait, en ee 
qui concerne la pénitence, être compris par Mélan- 
chthon dans un sens catholique. Voir aussi Loci com- 
munes, dans Corpus reformatorum, t. xX1, col. 215 
et 470. ; 

40 Confession. — Sur la confession chez Luther et 
chez Mélanchthon, voir ici t. 11, col. 935-938. De 
Luther,on consultera encore: Contra malignum J. Eccii 
judicium M. Lutheri defensio, a. 7, Werke, t.11, p. 645: 
Confitendi ralio, n. 7-9, t. vi, p. 161-164; Assertio 
omnium articulorum..., a. 8, t. vin, p. 117. Voir Îles 
textes de la Confession d Augsbourg, a. 11 et 25, dans 
Müller, op. cit., p. 41, 53; de l’Apologia confessionis: 
rbid., p. 161 sq., 185 sq.; des Loci communes, dans Cor- 
pus reformatorum, t. Xx1, col. 217-220, 193-1495; Exa- 
men ordinandorum, t. XxXunt, Col. 54-55. Mélanchthon 
distingue deux sortes de confessions : celle qui se con- 
fond avec la pénitence elle-même et consiste dans la 
confiance exprimée à Dieu du pardon des fautes dont 
nous sommes coupables : et l’aveu qu’on peut faire 
aux hommes, soit pour réparer une faute publique 
(comme cela se pratiquait dans la primitive Église 
dans la pénitence publique), soit pour la consolation 
du pécheur. Cette dernière confession n’est nullement 
nécessaire : aucun texte scripturaire ne l’impose; elle 
est utile cependant, à cause du pardon qu’elle pro- 
voque dans l’Église, de la discipline qwelle main- 
tient, de l’instruction dont elle est, pour les ignorants, 
une salutaire occasion. Mélanchthon réfute l’argument 
des papistcs, que le juge doit avoir connaissance de la 
cause, Cet argument provient d’un concept faux du 
pouvoir des clefs, qu’on identifie avec un pouvoir de 
juridiction, mais qui, en réalité, est un pouvoir de 
simple ministère. La seule confession dont il soit fait 
mention dans l’Écriture est la contrition ou pénitenee 
par laquelle on se repent de ses fautes. 

5° Pouvoir des clefs et absolulion. Voir t. 1. col. 214- 
222. — Le pouvoir des clefs promis, Matth., xvr ct 
xvu, conféré, Joa., xx, a été complètement défiguré 
par l’Église romaine. D’après Luther et ses disciples, 
l'Église romaine verrait dans le pouvoir des clefs un 
pouvoir de juridiction, alors que le Christ n’a conféré 
à Pierre et aux apôtres qu’un pouvoir de ministére. 

Ce ministère est la prédication de l'Évangile, qi 
rendra le pénitent certain sur terre de sa justification 
ratifiée dans le ciel. Le Christ n’a pas voulu autre 
chose : dans ses paroles, il n’y a rien qui touche au 
pouvoir; il annonce simplement le ministère du par- 
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don. Cum dieit : < Quodcumque tigaveritis, ete. », fidem 
provocat pænitentis ut hoe promissionis verbo eertus sit, 
si solveretur credens vere solutum se esse in eælo; ubi 
plane nihit potestatis, sed ministerium tangitur absolt- 
ventis. Captivité de Babytone, Werke, t. v1, p. 543-544. 
Cf. Asserlio omnium articulorum, a. 11, Werke, t. vil, 
p. 119 : L’absolution eonférée par celui qui entend la 
eonfession ne peut donc avoir la prétention de remettre 
les péchés. C’est le Christ qui absout en raison de 
la foi du pénitent. Zbid., a. 10, p. 119. L’absolution 
du ministre est simplement une eonsolation et un 
encouragement. Articles de Smatkalde, part, IIl, a. 8, 
De confessione; cf. a. 7, De elavibus; a. 3, De pænitentia, 
n. 20, Müller, op. cit., p. 321, 315; et Brevis admonitio 
ad confessionem, appendice I au grand catéchisme. 
Ibid., p. 773 sq. 

Dans la Confession d’Augsbourg, cette doctrine est 
en évidence à l'art. 25, mais surtout à l’art. 28, De 
potestate eeelesiastica : « Le pouvoir des clefs, d’après 
l'Évangile, est le pouvoir de remettre et de retenir les 
péchés et d’administrer les sacrements. Cf. Joa., xx, 
21 sq. Hæe potestas tantum exercetur doeendo seu 
prædicando verbum et porrigendo saeramenta vet multtis 
vet singutis juxta vocationem, quia eonceduntur non res 
corporales, sed res æternæ, justicia æterna, Spiritus 
sanetus, vita æterna.» Müller, op. cit., p. 63. Cf. A potogia 
confessionis, a. 11, n. 59, p. 164, et surtout a. 12, n.39: 
Potestas ctavium administrat et exhibet evangelium per 
absolutionem, quæ est vera vox evangelii. Ita et absolu- 
tionem eompeetimur, quum de fide dieimus, quia fides 
est ex auditu (Rom., x, 17) Nam audito evangelio, 
audita absotutione, erigitur et coneipit consolationem 
eonscientia, p. 172. Dans les Loci communes, édit. cit., 
t. XX1, voir col. 501, 876, 885. La thèse protestante 
a été résumée par Mélanehthon dans une proposition 
(31) des Disputationes theotogicæ proposées à la dis- 
enssion des étudiants (même édition, t. xn, col. 192- 
493): 


Les elefs signifient le pouvoir, c’est-à-dire l'oflice de lier 


ct de remetlre les péchés. Elles sont le ministère de l'Évan- 
gile lui-mème, car c'est l'Évangile qui lie et remet les 
péchés... Or, il est certain que tous les hommes ont la mis- 
sion de prêcher l'Évangilc; donc, tons les hommes ont la 
mission de remettre lcs péchés... Et, cependant, la rémis- 
sion privée ou publique ne peut avoir d'effet que si la 
parole divine est reçue par la foi, et, derechef, sans cctte 
parole, la foi ne peut exister. 1] ne faut donc pas abolir 
Mabsolution privée dans l'Église... Toutefois, c'est unc 
impiété de penser que les péchés sont remis ex opere operato 
par le sacrement sans la foi. 


Cette explication de Mélanechthon fait mieux saisir 
pourquoi Luther et ses disciples attachent si peu 
d'importance à la question du ministre de l’absolu- 
tion. Dans la justification « sacramentelle » eomme 
daas l’autre, c’est la foi qui fait tout. Sans doute, 
Pabsolntion est « nécessaire », comme le baptême, ou 
tout au moins utile: mais, dit Mélanehthon : es{ Dei, 
non hominum sententia, qua absolveris, modo absotu- 
tioni credas. Loci com., t. xx1, col. 220. Voir aussi, du 
même auteur, les Disputationes theotogicæ in schota 
propositæ (32), t. xn, p. 193-1494. la pensée de 
Luther est nettement exprimée dans les prop. t1, 12, 
13 condamnées par Léon X, voir ci-dessus, et dans la 
démonstration qu’en essaie Luther, Assertio omnium 
arlieutorum, Werke, t, vn, p. 119-12t, 

Une autre conséquence est la négation de la réserve 
des péchés. Luther avait déjà tiré eette conclnsion 
dans son sermon alemand sur la pénitence, 15t9 : 
l'évêque, le pape ne peuvent pas plus que le simple 
prêtre. Le sacrement ne peut être conféré plus on 
moins: la pénitence est sur le même plan que le 
baptême ou la messe. Werke, t. u, p. 716. Volr anssi 
Resotuliones sur les propositions controversées à la 
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dispute de Leipzig, prop.'"5, ibid., p. 423; Confitendi 
ratio, n.12,/rbid.,t. vi, p. 166. De son côté, Mélanchthon 
reproche aux papistes, quod in reservatione casuum 
non solum pæna canonica, sed etiam eulpa reservari 
debeat in eo qui vere convertitur. Apotogia eonfessionis, 
a. 12 (5), Mùller, op. cit., p. 170. 

6° Satisfaction. — C'est ici le point névralgique vers 
lequel eonvergent toutes les théories luthériennes sur 
la pénitence. Voici comment Mélanchthon expose le 
sentiment des théologiens eatholiques sur ce point : 


Ils imagincnt que les peines éternelles sont changées en 
peines du purgatoire, dont une partie serait remise par le 
pouvoir des clefs, une autre serait rachetée par des satis- 
factions, Ils ajoutent que les œuvres satisfactoires doivent 
étre de surérogation, et ils les font consister en des obser- 
vances dénuées de sens, telles que les pélerinages, les 
rosaires et semblables pratiques que jamais Dieu n’imposa 
aux hommes. Ensuite, de même que l’on rachète le purga- 
toire par les satisfaetions, de même on a imaginé l'art de 
racheter les satisfaetions, art susceptible de rapporter de 
beaux bénéfices. Car l'Église vend les indulgenees, qu'elle 
considère comme dispensant des satisfactions. Et le béné- 
fice est réalisé non seulement sur les vivants, mais encore, ct 
bien davantage, sur les morts. Apologia confessionis, a.12(5), 
De pænitentia, Müller, op. cit., p. 169; ef. a. 6, De confes- 
sione el satisfactione, p. 187 sq. 


Déjà, en eommentant ses thèses sur les indul- 
genees, prop. 5, Luther affirme que l’Église n’a juri- 
diction que sur les peines canoniques, et qu’il w’y a 
pas de satisfaction saeramentelle proprement dite. 
La vraic pénitence, eelle qui est recommandée dans 
l'Éeriture, c’est l'observation des préceptes et une vie 
nouvelle selon la loi de Dieu. Werke, t. 1, p. 534 sq., 
538. Voir aussi prop. 1. p. 531; prop. 20, p. 570. Les 
aneiennes peines Canoniques imposées par l’Église 
ne prouvent rien contre cette doctrine, car elles étaient 
imposées avant l’absolution, uniquement pour provo- 
quer et manifester la véritable contrition. lrop. 12, 
p. 551. À ectte époque (1518), Luther ne s’insurge 
pas eneore eomplètement contre le pouvoir des elefs 
en matière de satisfaction : il en reconnaît l’utilité, 
mais uniquement comme déclaratif de la rémission 
faite par Dicu. Prop. 38, p. 583 sq.; cf. prop. 49, p. 601. 
La Captivilé de Babylone se contente de rappeler la 
doctrine exposée dans ces Resotutiones disputationum 
de indutgentiarum virtute. Et Luther en conclut que 
les papistes ont ainsi fait méconnaître au peuple la 
satisfaction véritable qui n’est que le renouvellement 
de la vic chrétienne. Cf. Werke, t. vi, p. 548. 

Mais c’est après la condamnation fulminée par 
Léon X que Luther insiste sur sa doetrine de la satis- 
faction. La satisfaction sacramentelle, telle qne la 
pratique l’Église, est un usage introduit par les 
hommes d’une façon arhitraire, n'ayant aucun fonde- 
ment dans l'institution du Christ. On peut admettre 
des peines volontaires, des mortifieations, mais non 
une satisfaction rachetable à l’aide d’indulgences. 
Asserlio omnium articutorum, prop. 5, Werke, t. vit, 
p. 112. Les articles de Smalkalde dénoncent le danger 
de la conception catholiqne de la satisfaetion, comme 
si, par nos œuvres, nous ponvions aboutir à la rémis- 
sion des péchés! C’est eondamner l’homme à une 
pénitenee perpétuelle ct ne jamais lui permettre de 
parvenir à la véritable pénitence. Part. H1. a. 3., De 
pærnitentia, n. 22, Müller, op. cit., p. 315. 

Mélanchthon a traité la même question et dans le 
même seas, outre le texte rapporté ci-dessus, dans les 
Lori communes, édit. eitée, t. xx:, p. 220, 495 sq. On 
peut en quelques mots résumer sa doctrine : la rémis- 
sion du péché et de la peine éternelle est un bienfait 
gratuit du Chrisl. Nous sommes délivrés de lunn ct 
de l’autre gratnitement par la foi. Les peines tempre- 
relles n’ont rien à voir avec le pouvoir des clefs, 
1? Eglise pent simplement nous inviler à mitiger les 
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peines que Dicu permet en tette vie par des péuitences 
volontaires; mais elle ne peut les imposer en compen- 
sations de peines de l’autre vie, car ee serait fingerc 
mortem ælcrnam nostra compensatione aboteri. Mais 
à quoi servent donc les pénitences offertes par le 
pécheur? Seulement à eeci : hoc finc, non ut sinl prelia 
pro præteritis dclictis, sed ul carnem coerceant, utl in 
posterum minus pcecet. Op. cil., p. 408. 

Chemnitz a défendu la même thèse après le concile 
de ‘Trente, Examen de decretis concilit Tridcntini, De 
salisfactione, n. 5 sq.; n. 16. 


Sur la théologie de la pénitence chez Luther, voir 
J, Kæstlin, Lutlers Tlheologie, t. 11, Stuttgart, 1883, p. 520- 
533; Herrmann, Die Busse des evangelischen Christen, dans 
Zeitschrift für Tlheologie und Kirche, t. 1, 1893, p. 17 sq.; 
Lipsius, Luthers Lehre von der Busse, Brunschwig, 1892; 
Alfred Galley, Die Busslehre Lutlhers nnd ihre Darstellung in 
neuester Zeil, Gütersloh, 1891. 


III. LES RÉFORBIÉS : CALVIN, ZWINGLE. — 1° Cat- 
vin, Voir t. 11, col. 1377 sq. La doctrine des réformés 
est en tout point identique à celle des luthériens. 

Le point de départ est le même : le concept de ta 
pénitence dans lequel la terreur de l’âme, en face du 
péché et de ses conséquences, est antérieure au mou- 
vement de foi qui, seul, constitue la pénitence justi- 
fiante. 

«Quand nous disons..,écrit-il, que l’origine de repen- 
tence vient de foy, nous ne songeons pas qu’il faille 
quelque espace de temps auquel il faille qu'elle soit en- 
gendrée; maïs nous voulons signifier que l’homme ne se 
peut adroitement adonner à repentence, sinon qu’il se 
reconnaisse être à Dieu. » La terreur qui peut précéder 
n’est pas la pénitence. 11 ne faut donc pas s’illusionner 
«en ce que plusieurs sont domptez par les effrois de 
leur conscience, ou induits et façonnez à se ranger au 
service de Dieu, devant qu’avoir connu sa grâce, 
mesmes devant que l’avoir goustée. Et c’est une 
crainte comme on la voit aux petits enfants qui ne 
sont point gouvernez par raison. » La vraie pénitence, 
c’est celle qu'ont enseignée les docteurs luthériens, 
«c’est assavoir mortificalion et vivification. Et inter- 
prètent mortification une douleur et terreur de cœur, 
qui se conçoit par la cognoissance de péché et le senti- 
ment du jugement de Dieu. lls interprètent la vivifi- 
cation estre une consolation produite de la foy.» La loi 
ne peut qu'inspirer la douleur et la terreur du cœur en 
face du péché; seul, l'Évangile peut élever plus haut 
le pécheur. D'où encore, appliquée à la pénitence, la 
double désignation de pénitence légale et de pénitence 
évangélique, la première « par laquelle le pécheur 
navré du cautère de son péché et comme brisé de ter- 
reur de l’ire dé Dieu, demeure lié en ceste perturba- 
tion, sans s’en pouvoir despestrer » ; la seconde, « par 
laquelle le pécheur étant grièvement afiligé en soy- 
mesme, s'eslève néantmoins plus haut, embrassant 
Jésus-Christ pour la médecine de sa playe, la consola- 
tion de sa frayeur, le port de sa misère ». Instlilution 
chrélicnne, ?. 1{T, c. in, n. 1-4. Corpus reformalorum, 
t. xxxn, 1866, col. 67-71. La pénitence est donc 
« une vraye conversion de nostre vie à suyvre Dieu 
et la voie qu’il nous montre, procédant d’une crainte 
de Dieu droite et non feinte ». Id., c. 11, n. 5, col. 72. 
Dans la distinction entre justice légale et justice évan- 
gélique, Calvin se réfère certainement aux Artictes de 
Sruatkalde, part. 111, a. 3, De pænilentia, n. 7-8, Müller, 
op. cil pP 313 

La pénitence n’est devenue, dans l’Église romaine, 
un sacrement que parce que cette Église a défiguré 
une « cérémonie ordonnée pour confirmer notre foy 
de la rémission des péchez et ayant promesse des 
clefs » L. 1V, c. xix, n. 16, ibid., col. 1095. C’est donc 
la foi qui agit dans la rémission des péchés; le sacre- 
ment n'existe pas, et cette affirmation permet à Calvin 
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d’exprimer, en passant, son avis sur l'ex opcre opcralo 
des sacrements de l’Église ronraine : « Jusques icy, je 
n'ay peu comprendre comment ils entendent que les 
sacrements de la nouvelle loy ayent une opération 
si vertueuse. » Zbid. Calvin rejette la pénitence comme 
sacrement, « premièrement, veu qu’il n’y a nulle pro- 
messe de Dicu, qui est le fondement unique de sacre- 
ment...; secondement, veu que toute cérémonie qui 
se pourra icy produire, est pure invention des hommes, 
comme ainsi soit qu'il ait ia (déjà) été determiné que 
les cérémonies des sacremens ne se peuvent crdonner 
sinon de Dieu. » Zbid., n. 17, col. 1096-1097. La vraic 
pénitence est le baptême : la doctrine calviniste est 
plus radicale que le luthéranisme. 

Le pouvoir des clefs, pour Calvin comme pour 
Luther, est non un pouvoir de juridiction, mais un 
ministère de la parole, l’enseignement de l'Évangile par 
lequel la foi est suscitée en l’âme du pécheur. Calvin 
reconnaît qu'il s’exerce en trois sortes de « confes- 
sions », « assavoir quand l’Église (le texte latin porte : 
tota Ecclesia) demande pardon à Dieu avec recognois- 
sance solennelle de ses péchez; ou bien quand un 
homme particulier, qui a commis une faute scanda- 
leuse au détriment de l’Église, rend tesmoignage de sa 
penitence: ou bien quand celuy qui a mestier de con- 
seil et de la consolation de son ministre. d'autant qu'il 
est agité en sa conscience, luy descouvre son infirmité,» 
L. 111, e.1v, n. 14, col. 121. Les théologiens papistes 
ont déformé l’idée du pouvoir des clefs et en ont fait 
un pouvoir de jugement, réservé au discernement du 
prêtre, n. 15, col. 123. alors que le seul pouvoir conféré 
par le Christ est celui de la parole, c’est-à-dire de 
l’enseignement de l'Évangile. L. 1V, e. vin, col. 718 sq. 
(De la puissance de l’Église.) Et, encore, le Christ 
avait conféré le pouvoir à tous, indistinctement, et les 
papistes en restreignent l’usage « à ceux qui sont en 
offices ecclésiastiques ». L. 11£, c. 1v, n. 15, col. 123. 

L’absolulion, comme la comprennent les prêtres 
catholiques — sentence de rémission, faisant suite au 
jugement prononcé par le confesseur — est donc tota- 
lement en dehors de l'institution du Christ. « Ce qui 
est dit partie de la prédication de l'Évangile, partie de 
l’'excommunication, est mal et sottement destourné 
à la confession secrette. Et par ainsi que quand ils 
alleguent que l’authorité de deslier a esté donnée 
aux apostres, afin que les prestres pardonnent les 
pechez desquels ils seront informez : en cela ils 
prennent un faux principe et frivole. Car l'absolution, 
qui sert à la foy n’est autre chose qu’un tesmoignage 
prins des promesses gratuites de l'Évangile, pour 
annoncer aux pecheurs que Dieu leur a fait mercy. 
L’absolution, servant à la discipline de PEglise, ne 
concerne point les pechez secrets : mais appartient å 
donner l’exemple, afin que le scandale soit reparé. » 
L. 111, c iv, n 23, co 

La confession auricutaire faite au prêtre n’est pas 
obligatoire. Les anciens docteurs qui exhortent les 
pécheurs à alléger leur conscience près de leurs pasteurs 
n’en ont jamais fait une obligation : «le Maistre des 
Sentences et ses semblables ont esté si pervers, qu’il 
semble que du tout de propos deliberé ils se soyent 
addonnez à livres supposez et bastards pour en faire 
couverture à decevoir les simples » n. 23, col. 136. 
Calvin prétend que canonistes et théologicns scolas- 
tiques sont en « grande controversie » touchant l’obli- 
gation de la confession. Les premiers enseigneraient 
qu’elle n’est que de droit ecclésiastique; les seconds, 
pour prouver qu'elle est de droit divin, « ont autant 
depravé et corrompu de lieux de l'Eseriture, qu’ils en 
citoyent à leur propos », n. 4, col. 108. Et Calvin 
réfute cette prétention des théologiens, n. 6-8, col. 111- 
115. 11 montre ensuite en quel sens on peut admettre 
la confession. En cerlains cas on peut se confesser 








1065 PÉNITENCE. LE 
devaut l’Église ou près d’un homme, « toutes fois et 
quantes qu’il est expedient de ce faire, ou pour s’hu- 
milier, ou pour donner gloire à Dieu », n. 10, col. 117. 
a Mais il se faut toujours donner garde, que là où 
Dieu n’a point imposé de loy, les consciences ne 
soyent astreintes à certain joug. Dont il s'ensuit que 
telle forme de confession doit estre en liberté, telle- 
ment que nul n’y soit contraint : mais seulement 
qu'on remontre à ceux qui en auront besoin, qu’ils en 
usent comme d’une aide utile », n. 12, col. 119-120. 
Mais la vraie confession, la seule obligatoire, est celle 
qu'on doit faire à Dieu, «si, dun cœur affligé et 
humilié nous nous prosternons devant luy : si en vraye 
sincerité nous accusans et condamnans devant sa 
face, nous demandons estre absous par sa bonté et 
miséricorde », n. 9, col. 116. 

20 Zwingle. — Il est inutile d’insister sur la doctrine 
de Zwingle, qui est la même que celle de Calvin. Déjà, 
dans ses thèses de 1523, il rejette la confession, n. 52; 
Dr 051, et la réserve des cas, n. 56. Voir E. F. K. 
Müller, Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, 
Leipzig, 1903, p. 6. Le pouvoir des clefs, promis aux 
apôtres, Matth., xvr, et conféré, Joa., xx, doit être 
entendu de la simple mission qu’a l'Église de paître 
les fidèles. Ctaves sunt pascere... Solvere nihil est aliud 
quam desperanicm saluli mentem ad cerlam spem eri- 
gere. Ligare est obstinalam mentem deserere. De vera 
ct futsa religione, De clavibus, Opera, t. 111, Zurich, 
1832, p. 220, 221. Il est donc, comme tous les réfor- 
més, d’accord avec les catholiques sur le fait que la 
rémission des péchés se fait par le pouvoir des clefs; 
mais, quant à déterminer en quoi cousiste ce pouvoir 
des clefs, « nous sommes, dit-il, plus loin d’eux que le 
ciel de la terre ». Zbid., p. 221. 

Sur la confession, un mot marquera la position de 
Zwingle : Breviter, salis confitetur, qui Dco fidil. De 
confessione, ibid., p. 273. 

ll ne saurait être question de ranger la pénitence 
parmi les sacrements : en dehors du baptême et de la 
cènce, les autres sacrements sont de purces cérémonies, 
instituées par l’Église. De sacramcnlis, tbid., p. 231. 

3° Confcssions de foi des réformés. — Nous ne don- 
nerons que de simples indications, renvoyant pour 
leur développement à l'ouvrage de E. F. K. Müller, 
dont ou consultera la table des matières, aux mots 
Absolulio, Busse, Bcichte, etc. 

1. La Confession tlétrapotilaince (1530) rappelle les 
principes luthériens de la justification par la foi, ©, 111, 
IV, et les applique à la confession, c. XX. Müller, op. 
ci p. 57-58, 71. Cf. synode de Berne (1532), €. xiv, 
Enp. di. 

2. La confession de Genève (1536) reconnaft aussi 
que la rémission des péchés est faite en Jésus-Christ 
par la foi, 1. 9 ; et rejette tous sacrements autres que 
le baptême ct la cène, n. 14, id., p. 113,114. Cf. Caté- 
chisme de Genève, id., p. 1147. 

3. La Confession suisse (1562) traite au c. xIv, de 
pænitcntia et conversione hominis. la définition de la 
penitence est curieuse et confuse : 


Per pwuitentiam inteHigimus mentis in homine pecca- 
tore resipiscentiam, verbo evangelii et Spiritu sancto exci- 
tatam, fideque vera aeceptam, quo protinus homo, peccata, 
agnalam Sibi corruptionem peecataque sua omnia, per 
verbum Deì accnsata, agnoscit, ac de his ex corde dolet, 
cademque coram Deo non tantum deplorat et fatetur 
ingenne cum pudore, sed ctiam cum indignatione execratur, 
Cogilans jam sedulo de emendatione et perpetuo innocen- 
tie virlniumgque studio, in quo sese omnibus diebus vitæ 

Cliquis saneta cxerceat. bid., p. 189. 


Le même document rejette la confession faite au 
prèire et absolution qu'on en reçoit, p. 189; le pou- 
Voir des clefs n'est autre que la prédieation de l'Évan- 
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vitæ, le renouvellement de la vie, p. 190; ct il faut 
rejeter les satisfactions ct les indulgences papales, 
p. 191. Doncil y a seulement deux sacrements, €. XIN, 
p. 205 sq. 

L’exclusion implicite du sacrement de pénitence, 
par l'affirmation de deux sacrements dans l’Église, 
se retrouve dans la Confcssio gallicana (1559), a. 35, 
id., p.230; la Confcssio bcigica (1561), a. 33. p. 215: la 
Confessio scolica (1565) ct le Convent de 1581, €. XXI, 
p. 299. 

4, Plus explicite est la Confession d'Erlau (1562). 
Sur la pénitence, retenons la définition : 


Pænitentia vera ad Deum conversio est ex peccatis et 
intcritu nostro, orta ex gratia Dei per Spiritum sanctum 
fide operantem in electis et trahentem ad eognitionem Dei 
et veram pænitentiam. Zbid., p. 289, 


Voici maintenant une formule scolustique : Causa 
pænilentiæ cfficiens gratia Dei; mecrilum pænitcntiæ, 
Christus; formalis causa, Spiritus sanctus; instru- 
mentalis, fides cum verbo; finalis, nova obedicnlia, 
p. 289. On insiste sur ce que la contrition, la confes- 
sion, la nouvelle obéissance sont les effets et non pas 
les causes ou conditions de la pénitence. Ibid., p. 289. 
Si l’on doit admettre la confession privée faite à Dieu, 
la confession publique faite soit par l’Église entière, 
soit par les excommuniés lors de leur réintégration, 
il faut résolument rejeter la confession auriculaire. 
Ibid., p. 290-291. 

L’absolution est intérieure ou extérieure. Intc- 
rieure, Cest le pouvoir de Dieu sur les âmes et la 
grâce ; extérieure, Cest la prédication par l'Évangile 
de la rémission des fautes. Zbid., p. 292. 

L’indulgence n’est pas autre chose que la rémission 
des péchés par Dieu; mais les indulgences papales sont 
des superstitions. Zbid., p. 292-293. 

Enfin, il n’y a pas d’autre satisfaction que celle du 
Christ, ou la réparation offerte dans la société civile 
pour un dommage causé. Les satisfactions « papis- 
tiques » sont impia opinio ct fabula. Ibid., p. 293. 

5. La Confession de Ilongrie (1562) reprend la 
doctrine déjà exposée sur les sacrements en général. 
C. 1v, De Spiritu sancto, n. 43-45, p. 419. Dans la 
pénitence, le pouvoir des clefs n’est que la prédication 
de la parole et l’administration des sacrements qui 
nous délivrent du péché. C. v, Ðe Ecclesia, n. 15, 
p. 434. 

6. Dans la Coufcssion des frères bohéruicns (1609), 
il faut, du c. v, De pænilentia, retenir cette injouc- 
tion: Pænitenlcs peccata Deo, ministro leste, confitean- 
tur, non cnunnercni, n. ô, p. 461. L’absolution doit ètre 
reçue fidc el assensu firmo, persuasi omnino omnia 
peccata sibi remissa esse harum clavium ministerio; 
idquc cficacia Christi ct verbi ipsius testimonio, n. 7, 
P 463 Ci e. Xi, De clavibus Ecclesie, p.78: c. xn, 
De sacraimcenlis in gencre, p. 480. 

7. La confession de l'Église anglicane (1562) s’ins- 
pire des mêmes principes : la pénitence comme sacre- 
ment doit être rejetée, c. xxv, p. 514. Voir, dans la 
Confession de Weslininster de 1647, le c. Xv, De resi- 
piseentia ad vitam, où l’on expose la doctrine de la 
pénitence en général, n. 2; la pratique de la confession 
à Dien séul, n. 6, p. 572-573. Au ce. xxvii, doctrine 
sénérale des sacrements, ct nombre des sacrements 
limité à deux, un. 4, p. 601. Cf. Grand catéchisme de 
1617, n. 164, p. 766 sq. Sur l'absolution dans l'Eglise 
auglicane, voir t. 1, col. 222-229; sur la confession, 
c. 11, col. 930-935. 

IV. LE PROTESTANTISME CONTEMPORAIN. - 1° La 
spéculation, — La doctrine luthérienne de la penitence 
se retrouve chez les protestants orthodoxes modernes. 
Comme Euther et Calvin, ils conçoivent la pèni- 


gile, p. 190; la pénitence se rêsume dans Pinnovatio | tence sous deux aspects, lun pour ainsi dire prèpa- 
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ratoire : une longue agonie morale de l'àme, Pautre, 
constituant la véritable pénitence : un sentiment pro- 
tond par lequel le pécheur entend se libérer de ses 
fautes et se donner totalement à Dieu, Ainsi, sans 
exclure la douleur du péché personnel, les méthodistes 
calvinistes, par exemple, dans leur profession de foi 
de 1823, a. 29, définissent la pénitence une rénovation 
de la vie, repentance into life. Voir E. F, K. Müller, op. 
cit., p. 888; Köstlin, Rcalencyklopädie für prot. Theol., 
t.u, art. Busse: Mac Comb, dans Æncyclopaedia of 
religion and ethics, t. x, p. 733. 

Même répulsion à l'égard de l’attrilion, de cette « con- 
trition de potence » / Galgenrcuc), comme l'appellent 
les Allemands; Harnack n'hésite pas à déelarer que 
lattrition introduit purement et simplement la ruine 
dans la religion et la morale /welche cine Verwüstung 
der Religion und der cinfachsten Moral die Folge des 
« attritio » [der « Galgeureue »] gewesen ist). Dogmen- 
geschichte, t. 111, 4° éd., p. 593-594, note 2 de la 
page 593. C’est surtout Scot el ses disciples qui sont 
accusés de laxisme à propos de l’attrition. Outre 
Harnack, on peut citer, parmi les protestants de la fin 
du sièele dernier, ayant ealommnié l’attrition et déformé 
la pensée seotisle à ce sujet, Seeberg (Reinhold), 
dans Abhandlungen Alexander von Œttingcn zum 70. 
Geburtstag gewidmet von Freunden und Schülern, 
Munich, 1898, p. 171-195: Dieckhofï, Der A blassstreit, 
Gotha, 1886, p. 19, 21, 24; E. Bratke, Luthers XCV 
Theses und ihre dogmenhistör. Voraussetzungen, Göt- 
tingue, 1884, p. 20. 127. N. Paulus a beaueoup 
contribué à dissiper ces malentendus dans son ouvrage 
sur les indulgences, Geschichte des Ablasses im M ittel- 
alter, t. 11, Paderborn, 1923, et aussi dans Johannes 
Tetzel, Fribourg-en-B., 1899, p. 109-113. Pour soutenir 
leur thèse, les protestants modernes font observer 
qu'avant le xue siècle les théologiens catholiques 
exigeaient la eontrition proprement dite comme eondi- 
tion de la justification, même sacramentelle. Voir la 
réfutation de cette assertion dans Der Katholik, 1897, 
t.1, p. 48 sq.; Historisches Jahrbuch, Munich, 1895, 
p. 44 sq.: Römische Quartatschrift, supplem. t. v, 
p. 120 sq.; Zeitschrift für katholische Theologie, 1899, 
p. 62 sq. (art. de Ch. Pesch); Gôttler, op. cit., p. 37 sq., 
122 sq., 141 sq., 156 sq., 175, 205, 210 sq., 221, 242 sq., 
263 sq., 271 sq., montrant que les anciens théologiens 
distinguent l’attrition et la contrition non selon les 
motifs, mais selon l'intensité et l’absence ou la présence 
de la grâee sanctifiante. 

Sur la eonfession, les théologiens protestants rejet- 
tent, avee Luther, la nécessité et l’origine divine de 
l’aveu fait au prêtre par le pécheur. Certains d’entre 
eux sont même allés jusqu’à accuser l’ambition des 
prêtres d’avoir introduit la confession. Cf. Daïillé, 
Disputatio de sacramentali sive auriculari latinorum 
confessione, Genève, 1661. réfuté par dom Denis de 
Sainte-Marthe, Traité de la confession contre les 
erreurs des calvinistes, Lyon, 1685; C. Lea, A history 
of auricular confession and indulgeuccs in the latin 
Church, Philadelphie, 1896 (sur les idées de cet auteur, 
voir íei, t. 1, col. 234 sq.); Herzog, Die obligatorische 
römische Ohrenbeichte, eine menschliche Erfindung, 
1901. D’autres sont moins agressifs, et, principale- 
ment chez les anglicans, acceptent la confession 
comme une institution, humaine sans doute, mais salu- 
taire pour l'âme. Cf. Caspari, Beichte, dans Realencykl. 
für protest. Theologic und Kirche, 3° édit., t. 11, p. 533; 
K. Müller, dans sa recension de l'ouvrage de Lea, 
dans Theologische Literaturzeitung, 1897, p. 464: 
K. Holl, Enthusiasmus und Bussgewalt beim griechi- 
schen Mönchtum, Leipzig, 1898 (réfuté dans la Revue 
des questions historiques, t. xxut, 1900, p. 41 sq.; et 
Historisches Jahrbuch, 1900, p. 58 sq.); E. Fischer, 
Zur Geschichte der evangelischen Beichte, Leipzig, 
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1902-1903. On trouve un écho de cette eonception plus 
irénique, dans Marc Bægner, Qwest-ce que l’Église? 
Rans miog p T2913 

Pour de plus amples indications, se reporter à 
ABSOLUTION, t. 1. col. 213-240, et à CONFESSION, t. 11, 
col. 930-942. Outre l’article déjà signalé de Caspari, 
on pourra consulter dans la-Prot. Reulencykl., les art. 
Bussc de Kôstlin, Lapst et Novatian de Harnaek, et 
dans Gunkel et Zscharnack, Die Religion in Geschichte 
und Gegenwurt, l'étude de Nicbergall, Beichte, mn. 
Evungelische B., liturgisch-pruktisch, t. 1, Tubingue, 
1926, col. 864; G.-Ed. Steitz, Die Privatbeichte und 
Privatabsolution der lutherunischenr Kirche, Franefort, 
1854; K. B. Ritter, Die Beichte der Gemeinde, 1926; 
W. Gruehn, Seelsorge im Lichte gegenwürtiger Psycho- 
logie, 1926. L'Encyclopédie des sciences religieuses de 
Lichtenberger n’a que quelques mots sur la eonfession, 
dans l’art. Culte d’Eug. Bersier, t. ur, Paris, 1878, 
D. Ole 

La question de la satisfaction sacramentelle n’est 
posée par les protestants que pour la nier. Le Christ 
a pris sur lui toute satisfaction : notre dette est payée 
par lui. Toute la peine est remise simultanément avec 
la coulpe. 

Les théologiens protestants contemporaius, rejetant 
l’origine scripturaire de la satisfaetion, s'appliquent 
à en découvrir l’origine historique dans une concep- 
tion juridique que Tertullien aurait fait prévaloir dans 
l’enseignement ecclésiastique. Voir Harnaek, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, t. 111, p. 15 sq.; R. Seeberg, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 1, p. 366 et 546. 
Cf. Galtier, De pænitentia, n. 480-481. 

D'une manière générale d’ailleurs, la eritique protes- 
tante contemporaine vise à faire du sacrement de péni- 
tence tout entier une institution humaine. Cette préoc- 
eupation métaphysique est sous-jacente aux meilleurs 
ouvrages de critique historique, notamment aux his- 
toires du dogme de Harnaek, Loofs et Seeberg: et aux 
différentes monographies parues sur la pénitence dans 
les premiers sièeles : Holl, op. cit.; K. Müller, Die 
Bussinstitution in Karthago unter Cyprian, dans Zeit- 
schrift für Kirchenrecht, 1905; cf. Die Umschwung in 
der Lehre von der Busse während des XII. Jahrhunderts, 
1897; Rolffs, Das Indulgenzedicktdes römischen Bischofs 
Kallist, Leipzig, 1893; Preusschen, Tertullians Schrif- 
ten DE PÆNITENTIA und DE PUDICITIA Mit Rücksicht 
auf die Bussdisciplin untersucht, Giessen, 1890. 


Pour l'exposé de la pensėe protestante par les protes- 
tants, voir : ARTICLES DE DICTIONNAIRES. — Realencyklopädie 
{ür protest. Theol.: R. Seeberg, Bekehrung, t. 11, p. 541; Cas- 
pari, Bcichte, p. 533; J. Kôstlin, Busse, p. 584; O. Kirn, 
Versôhnung, t. XX, p. 552; Karl Burger, Reue, t. XVI, 
p. 688. Dans l'Encyclopèdie de Lichtenberger : E. Picard, 
Pénitence, t. x, p. 428; F. Lichtenberger, Rédemption, t. X1, 
p. 132 sq. Dans Die Religion in Geschichte und Gegenwart 
de Gunkel et Zscharnack : Kalweit, Busse, t. 1, col. 1383 sq.; 
Recltfertigung (dogmatisch), t. iv, col. 1758; Sündenvcrge- 
bung, t. v, col. 908; Versöhnung, id., col. 1567. Dans l'En- 
cyclopaedia of religion and ethics, Édimbourg, 1917, art. 
Penance, t. 1x, p. 715. 

OUVRAGES. — L.Hahn,Die Lehre von den Sakramenten in 
threr geschichtlichen Entwickelung, Breslau, 1864; Steitz, 
Das rômische Busssakrament nach seincm biblischen Grunde 
und seiner geschichtlichen Entwickelung, Francfort, 1854; 
Sieffert, Die neuesten theol. Forschungen über Busse und 
Glaube, Berlin, 1896; A. Ritschl, Die christliche Lehre von 
der Reue und Versöhnung, Bonn, 1895-1903; St. Horst, 
Glaubenslehre, 1927, $ 16, 19, 1; R. Seeberg, Christliche 
Dogmatik, t. 11, 1925, § 45, n. 11-12, p. 494-500; § 46, n. 18, 
p. 584. Voir aussi les rapports publiés par E. Pfennigsdorf, 
Der Erlösungsgedanke, Gæœttingue, 1929, et analysés par 
J. Rivière, Le dogme de la rédemption; études critiques et 
documients, Louvain, 1931. 


20 Pratique. — Si la pratique de la eonfession détail- 


| lée des péchés subsiste encore, dans une certaine 
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mesure, chez les anglicans, tout particulièrement chez 
les ritualistes, voir t. 1, col. 227-228; t. 1n1, col. 931- 
935, les luthériens l’ont, en fait, abolie. Il serait 
inexact cependant d’affirmer que la eonfession géné- 
rale des péchés ne soit pas requise comme préparation 
immédiate à la cène. Voir t. 111, col. 938. Voici, à titre 
documentaire, un extrait de la Liturgie en usage dans 
l’Église de la confession d’Augsbourg (édition porta- 
tive publiée par autorité du synode général, Nancy, 
1887), p. 122-124. 

Le ministre, après avoir rappelé l’exhortation de 
saint Paul au communiant, adjure les fidèles de 
demander à Dieu pardon de leurs péchés, afin d’être 
dignes de manger le pain et de boire à la coupe. Puis, 
il ajoute : 


Mes frères, nous devons savoir qu’aueun homme, par- 
venu à l'âge de raison, ne peut obtenir la rémission de ses 
péchés, à moins qu'il ne les reeonnaisse, avec un cœur tou- 
ché d’une sincère repentanee, et qu'il ne eroie que Dieu 
veut les lui pardonner, par sa grâce, pour l’amour de Jésus- 
Christ. Puis donc que vous demandez la rémission de vos 
péehés et la confirmation de votre foi, vous devez dire, du 
fond du cœur, avec moi, la eonfession publique, pour donner 
iei, devant Dieu, des marques de votre contrition et de la 
sineérité de votre repentanee : afin qu'ensuite vous soyez 
assurés, par l'absolution, de la rémission de vos péchés, au 
nom de Jésus-Christ. 

Suivez donc de cœur mes paroles et dites fici le ministre 
el tonte l'assemblée se mettent à genonx) : 

-Je confesse ici devant Dieu, moi qui suis une pauvre rréa- 
ture pécheresse, que j'ai, hélas! grandement offensé ce Dieu 
trės saint, plusieurs fois, et en différentes manières; non 
seulement par des péehés grossiers et manifestes; par 
impiété, profanation, jurement, mensonge, injustiee, colère, 
intempérance, sensualité; mais encore par des péchés inté- 
rieurs et cachés; par des pensées mauvaises et des désirs cri- 
mincls; par inerédulité, défiance, impatience, orgueil, ava- 
rice, envice, haine, et par un grand nombre d'autres vices 
secrets, dont je m'avoue coupable, et que mon Dieu connaît 
beaneoup mieux que moi-même. Je déteste tous ces péchés; 
je m'en repens; j’ai un véritable regret de les avoir eommis; 
je demande, de tout mon cœur, grâee et pardon à mon 
Dieu, pour l'amour de son Tils bien-aimé Jésus-Christ; et, 
en promettant d’Y renoncer, je prie le Seigneur de vouloir, 
pour cela, massister par son Saint-Iċsprit. Amen. 

{Le ministre et l'assemblée se relèvent, et Le ministre eontinue 
en ces termes} : 

Mes frères, que tous ceux dont la repentance et la foi 
sont sineëres reçoivent maintenant l'absolution de leurs 
péchés de la part du Seigneur. 

Le bon Dieu tout-puissant a eu pitié de vous et vous par- 
donne tous vos péehés, par le mérite de la très sainte pas- 
sion, de la mort ct de la résurrection de son très saint Fils 
Jésus-Christ, notre Sauveur. Et moi, comme ministre 
ordonné de l'Église, je vous annonce, par le commande- 
ment de Jésus-Christ, la rémission de tous vos péchés, au 
nom de Dieu le Pèérc, le lils et le Saint-Esprit. Qu'il soit 
fait à chacun selon qu’il a eru; et que le Dieu des miséri- 
cordes confirmc et ratifie, dans son ciel, l'absolution qui 
vient d’être annoncéc de sa part sur la terre. Amen. 


LP = L'ŒUVRE DOCTIINALE DU CONCILE DE 
TRENTE. — C’est dans la xive session que le concile 
de Trente a défini la doctrine catholique relative au 
sacrement de pénitence. Les Actes de cctte session 
Wuayant pas encore été édités dans la collection de 14 
Gürresgesellschaft, nous nous référerons aux Acla 
genuina de Theiner, t. 1, p. 531 sq. 

LU TRAVAUX PRÉLIMINAIRES : CATALOGUE DES 
ERREURS PROTESTANTES. Dès le jeudi 15 octobre 
1551, quelques jours à peine après la xie session, 
De ss, eucharislia, le légat, cardinal de Trente, propo- 
sail å l'examen des théologiens consulteurs les articles 
Suivants, extraits des ouvrages des + modernes lréré- 
tiques », en vuc de préparer la session suivante sur les 
sacrements de pénilence et d'extréme-onction. On ne 
relèvera lci que ce qui eoncerne la pénitence. Douze 
arlicles étaient proposés à Pexamen des théologiens, an 
Mlelicet lnerctici sint et a sancta synodo damnandi. 
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Nous allons donner la série de ces articles, en signa- 
lant, après chaeun d’eux, les sources auxquelles ils ont 


# 


été empruntés. 


I. — P:enitentiam non 
esse proprie saeramentum ad 
reeonciliationem pro relapsis 
post baptismum a Christo 
institutum; nec reete a Pa- 
tribus secundam tabulam 
post naufragium appellari, 
sed baptismum esse ipsum 
sacramentum pænitentiæ. 


La pénitence n’est pas pro- 
prement un sacrement in- 
stitué par le Christ pour la 
réeonciliation de ceux qui 
sont tombés après le bap- 
tème; l'appellation de plan- 
che de salut aprés le nau- 
frage, qu’on trouve chez les 
Pères n'est pas exaete; c'est 


le baptême qui est le sacre- 
ment même dc pénitence. 


Calvin, Znslilulion, l. IV, C. XV, n. 4: C. XIX. IL 17, 
dans Corp. reform., t. XXXII, col. 914, 1097. — Cf. Mé- 
lanchthon, Loct communes, 1% ælas, ibid., t. XX1, 
col. 215; 22 ælas, col. 470; Luther, Captiv. babyl., 
Werke, t. vi, p. 501, 528. — Zwingle, De numero el usu 
sacramenlorum, Opera, t. n, Zurich, 1530, p. 198. 
— PL’alusion à Mélanchthon viserait unc opinion 
ancienne formulée dans l’édition des Loci communes de 
1522 et rétractéc dcpuis, sous influence de Luther. 
Cf. Cavallera, Le décret du concile de Trente sur tla 
pénilence el l’extrême-onclion, dans Bull. de lilt. ecel., 


1924, p. 57. 


II. — Non esse tres pæni- 
tentiæ partes, contritionem, 
confessionem et satisfactio- 
nem, sed duas tantum, ter- 
rores scilicet incussos con- 
seientiis, agnito peccato, et 
fidem conceptam ex evange- 
lio, vel absolutione qua ere- 
dit quis sibi per Christum 
esse remissa peecata. 


Il n’y a pas trois parties de 
la pénitence, la contrition, la 
confession et la satisfaction, 
mais deux seulement, sa- 
voir : les craintes dont la 
connaissance du péché frappe 
les conseicnccs, et la foi que 
le pécheur conçoit de l'Évan- 
gile ou de l'absolution, et par 
laquclle chacun croit que ses 
péchés lui sont remis par le 
Christ. 


Luther, Articles de Sinatkalde, De pænitentia, dans 


J.T. Müller, Symbol. Bücher, p.313; Sermon sur l’indul- 
gence et la gråce, W., t. 1, p.243; Adversus execrabilem 
Anlichrisli bullam, W., t. v1, p. 610 ; Asscrlio omnium 
arliculorum M. Lutheri per bullam Leonis X damnato- 
rum, W., t. vn, p. 112. — Mélanehthon, Loci, PF ælas, 
C. R., t. xxi, col. 215; Conf. d’ Augsbourg, a. 12, 
Müller, p. 41; Apologia, a. 12, n. 44, ibid., p. 173-175. 


Calvin, /nstitulion, 111, 111, 8, C. R., t. XXXII, 
col. 75. Sur Pidentification de ces textes, voir Caval- 
lera, art. cilé, Bull. de litl. ecel., 1932, p. 73-74. 


IlI. Contritionem, quæ 
paratur per discussionem, 
collationem et detestatio- 
nem pcccatorum, non præ- 
parare ad gratiam Dei, nec 
remittere peccata, sed po- 
tius facere homiuem hypo- 
critam et magis peceatorem ; 
eamque eontritionem, uolo- 
rem ‘esse coactum, et non 
liberum. 


La contrition préparée par 
l'examen, le récolement et la 
détestation des péchés, ne 
dispose pas à la grâce divine 
et ne remet pas les péchés; 
elle rend plutôt l'homme hy- 
pocrite et plus péeheur. Une 
telle contrition est d'ailleurs 
une douleur contrainte et 
non pas libre. 


Luther, Sermo de pænitentia, W., t.1, p.319; Asscr- 


Hon. GMp. P3: n. 112p- 120. 


loc. cil., SUTO, 2. 


IV. — Confessionem sia- 
cramentalemi seeretam juris 
divini non esse, nec apud an- 
tiquos Patres ante concilinm 
lateranense ejus factam 
fnisse mentionem, sed publi- 
ce tantnm penitentie. 


Luther, Captiv. babyl., 
sures de la faculté de 
eol. 1057. 


wW., t. 
aris, tilre 
- Mélanchthon, 


Cf. Mélanchthon, 


La confession saeramen- 
telle seerète n'est pas de 
droit divin; ct, chez les an- 
ciens Pères, avant le (IVe) 
concile du Latran, il n'en est 
pas fait mention; iln’est fait 
mention que de la pénitenee 
publique. 


Vi, p. 516: cf. cen- 


111, N. 2, vi-dessus 
Apologia, a. 6, Dc confcs- 
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sione el satisfactione, n. 13-15, daus Müller, p. 187; 
Loci, 1%, 2è ælas, C. R., t. xxi, col. 219, 493 sq.— Calvin, 


+ 


Instilulion, T11, 1V, sq, C. R., t. XXX, CON TORES: 


V.— linuwnerationcm pec- Faire l’énumération de 
catoruimn in confessione non tous ses péchés en confession 
cesse uccessariann ad illorum est chose non nécessairc, 


remissioncm, sed liberam; et 
tantum hac ætate utilem ad 
erudicndum pænitentem ct 
consolandum; et olim fuisse 
ad satisfactionem canonicam 
inpoucudam; nec necessa- 


mais libre, Autrefois imposéc 
cn vue de la satisfaction 
canonique, elle est aujour- 
d'hui simplement utile pour 
la formation et la consola- 
lion du pénitent. De plus, il 


riun esse confiteri omnia n’est pas nécessaire de con- 
peccata mortalia, ut puta fesser tous les péchés mor- 
occulta, quæ sunt contra tels, par exemple, les péchés 
ultima duo decalogi præ- occultes contraires aux deux 
cepta; sed neque ullas cir- derniers commandements, ni 
cumstantias peccatorum, aucune des circonstances des 


quas homines otiosi excogi- 
tarunt; vclleque omnia con- 
fiteri esse nihil relinquere 
divinæ misericordiæ igno- 
scendum; imo neque licere 
confiteri venialia. 


péchés : des hommes désœu- 
vrés seuls v ayant pu penser. 
Vouloir tout confesser, c’est 
ne rien laisser au pardon de 
la divine miséricorde; et 
même il n’est pas permis de 
confesser les péchés véniels. 


Luther, Art. de Smatkatde, p. III, $ vnr, De confes- 
sione, n. 2; De ralione confilendi, n. 1 sq., dans Müller, 
P oA: Asserlio, n. 9, W., t. vrii p lia mE 
p. 117. — Mélanchthon, Apologia, a. 11, Müller, 
p- 164-166; a. 6, p. 187: Loci, 3°? ælas, G. R U XST 
col. 893. — Calvin, Inslilulion, III, 1v, 7, C. R., 
ENNA COL. 112. 


La confession de tous les 
péchés, dont l’Église ordonne 
l’accomplissement, est im- 
possible; c’est une coutume 
d’origine humaine que les 
hommes pieux doivent dé- 
truire; et il ne faut pas se 
confesser au temps du ca- 
réme. 


VI. — Confessionem om- 
nium peccatorum, quam Ec- 
clesia faciendam præcipit, 
esse impossibilem, traditio- 
nemque humanam a piis 
abolendam; ncque confi- 
tendum esse tempore qua- 
dragesimæ. 


Voir n. précédent. En plus, Luther, Sermo de pæni- 
lentia, W., t. 1;p:322; Caplio. baby Wo CNED R 
— Calvin, Inslitulion, III, iv, 15-16, C. R., t. XXXII, 
col. 122-124. 


VII. — Absolutionem sa- 
cerdotalem non esse actum 
judicialem sed nudum minis- 
terium pronuntiandi et de- 
clarandi remissa esse peccata 
confitenti, modo credat se 
esse absolutum, etiamsi non 
sit contritus, aut sacerdos 
non scrio, sed joco absolvat. 
Imo etiam sine confessione 
peccatoris sacerdos ceum ab- 
solvere posse. 


L’absolution du prêtre 
n’est pas un acte judiciaire, 
mais une simple fonction 
consistant à prononcer et 
déclarer les péchés remis à 
celui qui s’en confesse, 
pourvu que celui-ci se croie 
absous; et cela, même si le 
pécheur n'est pas contrit, ou 
si le prêtre absout par badi- 
nage et non pas sérieuse- 
ment. Bien plus, même sans 
confession, le prêtre peut 
absoudre le pécheur, 


Luther, Sermo de pænilenlia, W., t. 1, p. 323; Asser- 
lio, n. 11, 12, W., t. vir, p. 119, 120. — Mélanchthon, 
Apologia, a. 6, n.8; a. 12 (5), n. 39, n. 61-62, dans 
Müller, p. 185, 172, 177; cf. Loci, 2 nelas TO ERS 
t. xx1, col. 494. — Calvin, Znstilulion, IÏE, 1v, 20-23 
(coll. 9-14), C. R., texxxii, col 120 sq TOSI: 


VIII. — Sacerdotes non 
habcre potestatem ligandi 
et solvendi nisi Spiritus 
sancti gratia et charitate 
sint præditi; et non cos 
solos csse ministros absolu- 
tionis, sed omnibus et sin- 
gulis christianis esse dic- 
tum : Quwcumque solveritis 
super terram, erunt soluta et in 
cælis, ctc. Quorum verborum 
virtute absolvere possunt 


Les prêtres n’ont le pou- 
voir de lier et de délier que 
s'ils sont ornés de la grâce 
de l'Esprit saint et de la cha- 
rité. D'ailleurs, ils ne sont 
pas les seuls ministres de 
l'absolution, car c'est à tous 
les chrétiens et à chacun 
d’eux qu’il a été dit : « Tout 
ce que vous lierez sur la 
terre, sera lié aussi dans lc 
ciel », etc. En vertu de ces 
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acquieverit; Secreta vero per 
spontaneam confessione, 
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paroles, ils peuvent remettre 
les péchés, lecs péchés publies, 
par unc correction, si le pé- 
cheur y consent, les secrets, 
par une confession sponta- 
née. 


Luther, Assertio, n. 10-14, W°., t. var, p M9 
Captiv. babyt., W., t. vi, p. 516 sq. Cf. Calvin, Insti 
lulion, III, 1v, 21 sg., C. R., L Xxx, col 1335au 


1X. — Absolutionis minis- 
trum etiamsi contra prohi- 
bitionem superioris absolvat, 
vcre nihilominus absolvere a 
culpa, et coram Deo. ldeo 
casuum reservationem non 
impcdire absolutionem. Nec 
episcopos habere jus eos 
sibi reservandi, nisi quoad 
cxternam politiam. 


Luther, Captiv. babyt.. W 


Mêèmeenahsolvant, malgré 
la défense du supérieur, le 
ministre de l’absolution ab- 
sout vraiment le pécheur de 
sa faute et devant Dieu. 
Aussi la réscrve des cas 
n'empêche pas l’absolution. 
Et les évêques n’ont pas le 
droit de se réscrvcer des cas, 
sinon dans le gouvernement 
cxtérieur. 


7, t. vi, p. 516-547; Asser- 


lio, n. 13, t. vi, p. 120. — Mélanchthon, Apologia, 


a. 6, n. 80, Müller, p. 201. 


X. — Totam pænam et 
culpam simul remitti semper 
a Deo, satisfactionemque 


pænitentium non esse aliam 
quam fidem, qua apprehen- 
dunt Christum pro eis satis- 
fecisse; ideoque satisfactio- 
nes canonicas, quondam 
cxempli gratia, vel discipli- 
næ, vel probandi fideles cau- 
sa,fuisse a patribus institutas 
et in concilio Nicæno exor- 
tas; nunquam autem ad 
remissionem pænæ. 


~ 


Toute la peine due au 
péchė est toujours remise 
par Dieu en même temps que 
la faute; la satisfaction dcs 
pénitents n’est pas autre 
chose que la foi avcc la- 
quelle ils comprennent quc 
le Christ a satisfait pour eux. 
Aussi les satisfactions cano- 
niques ne furent instituées 
autrefois par les Pêres et 
imposécs par le concile de 
Nicée que dans un but 
d'exemple, de discipline ou 
de probation des fidéles. 
Jamais elles n’ont eu pour 
fin la rémission des péchés. 


Luther, Captiv. babyt., W.,t. V1, p. 548; cf. censures 


de la faculté de Paris, titre v, n. 1-2, ci-dessus, col. 1057. 


. — Mélanchthon, Apologia, a. 6, n. 21 sq., dans Müller, 


p. 188 sq. — Calvin, Institution, III, 1v, 29, C: K., 


t. XXXI, COl. 143. 


XL Optimam pæni- 
tentiam esse novam vitam, 
pænisque temporalibus, a 
Deo inflictis, minime satis- 
fieri, scd neque voluntarie 
susceptis, ut jejuniis, oratio- 
nibus, eleemosynis, et aliis 
bonis operibus non præ- 
ceptis a Deo, quæ superero- 
gationes vocantur. 


a 


La meilleure pénitence est 
une vie nouvelle, et l’on ne 
saurait satisfaire par des 
peines temporelles, infligées 
par Dieu, ou même volon- 
tairement acceptées, comme 
jeûnes, priéres, aumônes et 
autres œuvres non comman- 
dées par Dieu et appelées 
surérogatoires. 


Luther, Sermo de pænitentia, W., t. 1, p. 320. - - 
Mélanchthon, Apologia, a. 6, n. 26, et surtout 43-48. 
Müller, p. 189, 193 sq.: Loci, 2% ælas TCE 1V"_XNr 
col. 876 sq. — Calvin, Institution, III, im, 8-10, C. R., 


t. XXXII, COÏ. 75 sq. 


XII. — Satisfactiones non 
esse cultus Dei, sed tradi- 
tiones hominum, doctrinam 
de gratia et vero Dei cultu, 
atque ipsum beneficium 
mortis Christi obscurantes; 
et fictiones esse, quod vir- 
tute clavium æterna sup- 
plicia in pœnas temporales 
commutentur, Cum illarum 
non sit munus pænas impo- 
nere, sed absolvere. 


Les satisfactions n'appar- 
tiennent pas au culte divin; 
elles sont des coutumes 
humaines, obscurcissant la 
doctrine de la grâce ct du 
vrai culte de Dieu et le bien- 
fait lui-même dc la mort du 
Christ. C’est mensonge d’af- 
firmer que le pouvoir des 
clefs peut changer les pcines 
éternelles en peines tempo- 
relies leur fonction, en 
effet, n’est pas d’imposer des 
peines, mais d’absoudre. 


Luther, Aesolutiones dispulationum de indulgen- 


tiarum virtule (1518), W.t 


.1,p. 532. — Mélanchthon, 
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Apologia, a. 6, n. 51 sq., Müller, p. 195: Loci, 
2a ætas, C. R.,t. xx1, col. 498. — Calvin, /nstitution, 
WI. 25, C. R., t. xxxn, col. 138 sq. 

La plupart des références indiquées au bas des pro- 
positions examinées sont tirées des actes du concile; 
on les a complétées et mises en rapport avec les édi- 
tions récentes. Mais les indications des Acfa nécessi- 
teraient un travail critique de précision ct d'identifi- 
cation qu'il a été impossible de faire ici. 

II. DISCUSSION DES ARTICLES. — 1° Discussion par 
les théologiens. — I faut tout d’abord rappeler que les 
théologiens et les évêques du concile quittèrent Trente 
par crainte de Ia peste (mars 1547), et, sauf les prélats 
originaires des pays soumis à Charles-Quint, vinrent 
à Bologne, pour y poursuivre l’examen des questions 
relatives å la pénitence et à l’extrêime-onction. Les 
Acta de Bologne ne sont pas encore édités et nous ne 
connaissons le sommaire des discussions que par le 
diaire 1v de Massarelli, édité par S. Merkle, Conciliuru 
Tridentinum, t. 1 (Diariorum, pars I). En voir un bon 
résumé dans Cavallera, Bull. de litt. eccl., 1923, p. 279- 
283. L'assemblée de Bologne fut d’ailleurs bientôt pro- 
rogés et, quand on reprit les séances à Trente, en 1551, 
on décida de recommencer toutes les discussions. 
C’est ainsi que fut faite, le 15 octobre, la distribution 
des articles relatifs aux erreurs sur la pénitence et 
l’'extrème-onction. Trente-six théologiens en furent 
chargés : deux au nom du pape; quatre au nom de 
l'empereur; huit au nom de la reine Marie de Hongrie 
et de l’université de Louvain; deux en qualité de théo- 
logiens des cardinaux; quatre au nom des électeurs 
du Saint-I=mpire; six en qualité de théologiens des 
évêques; cinq dominicains, deux mineurs de l’obser- 
Vance, trois augustins, un carmc, un de l’ordre des 
hiéronymites. Theiner, t. 1, p. 558-559. 

Ces théologiens se partagèrent Plexamen des 
articles. Mais, malgré la đivision du travail, on doit 
reconnaître que le résultat de ces consultations théolo- 
giques est, dans l'ensemble, assez maigre. On cons- 
tate beaucoup de répétitions; un certain nombre de 
preuves de simple convenance ou même absolument 
insullisantes, des observations superficielles et peu 
décisives. Néanmoins, plusieurs rapports tranchent 
sur les autres par la solidité et même l’érudition de 
leur argumentation et par un certain nombre de 
remarques judieieuses. C’est à ces travaux que nous 
nous arréterons plus volontiers. 

1. Premier article. — Les observations portèrent 
sur les trois parties de cet article. -— a) L'attention des 
consulteurs est retenue spécialement sur le premier 
point : La pénilence west pas proprement un sacrement 
institué par le Christ pour la réconciliation de ceux qui 
sont tombés aprés le baptême. — C’est le théologien 
pontifical, Jacques Laynez, S. J., qui, le mardi 20 oc- 
tobre, inaugure les discussions. Son rapport, vrai- 
ment solide, s'inspire d'une théologie sérieuse ct 
documentée. Aussi les autres consulteurs ne feront-ils 
guère que répéter, et souvent fort incomplètement, 
ce que Laynez anra dit avant eux. 

Cette première aflirmation des novateurs parait à 
Laynez hérétique, car elle revient à nier que la péni- 
tence soit un sacrement, Or, parce qu'elle est une 
cérémonie sacrée, instituée par Jésus-Christ et à 
laquelle est jointe la collation de la grâce, la pénitence 
wéritie la définition du sacrement. 

Écriture atteste qu'il en est ainsi. Les textes 
invoqués Sont Matth., xvin, 18, ct Jon., xx, 21-25. Ces 

deux textes sont repris par la plupart des consul- 
“teurs, pour Mahusius, p. 512 a, le texte de Jean est 

Il pleinement démonstratif. Quelques-uns y ajoutent 
Matth., xvi, 19, Jean de llasselt, p. 539 b, Jean Grop- 
per, p. 516 a, Ruard Tapper, ce dernier invoquant le 

bimentaire de saint Hilaire sur saint Matthicu, 
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p. 536 b. Gropper cite même le « ministère de réconci- 
liation », II Cor., v, 18, comme impliquant le sacrc- 
ment de pénitence, p. 546 a. A plusieurs reprises, Pim- 
position des mains de 1 Tim., v, 22, est interprétée, 
d’après les Pères, comme un signe rémissif des péchés : 
Patres per manus impositionem Sacramentum pæni- 
tentiæ intelligunt. Laynez, p. 534 a. Jean Delphius 
(de Dclft) reprend cette idée, p. 550 a. etla complète 
pan Marc, AVI 18 :Maith., xx, 13: Luc., xvin, 15, 
trouvant, dans l'imposition et le contact des mains 
de Jésus, un signe efficace de la grâce, quod aliquo- 
modo hanc absolutionem significat. 

La fradition vient en confirmation de l'Écriture. 
L'enseignement de l’Église touchant l'existence du 
sacrement de pénitence peut être déjà antérieurc- 
ment relevé dans le concile de Florence, Decretum pro 
Armenis, Denzinger-Bannwart, n. 695, 699; Cavallera, 
Thesaurus, n. 958, 1204, voir col. 10146; le concile de 
Constance, sess. XV, Jnterrogationes, n. 20, Denz., 
n. 670, Cav., n. 1232 b, voir col. 1052; le concile de 
Frente lui-même, sess. v11, can. 1, Denz., n. 844; Cav., 
n. 951; le concile de Vérone cn 1184, cap. Ad abo- 
lendam, Denz., n. 402; Cav., n. 946; le IVe concile du 
Patranscap. Frirmiter, Denz., n. 130, Cav., n. 1202. 
L'autorité de saint Augustin, Ænar., in ps. CXLVI, 
[n. 8, P. L., 1. xxx vi, col. 1903-1904], est également 
invoquée au titre de la tradition catholique. Jean 
Arze, théologien mandaté par l’empereur, fcra remar- 
quer que la position de Luther avait déjà été con- 
damnéepar Léon X (bulle Exsurge Domine, prop. 5-14, 
ci-dessus, col. 1055 sq.), p. 538 b; Melchior de Bosine- 
diano, théologien de l’évêque de Badajoz, rappellera le 
canon 14 dela vr session du concile de Trente; Gropper 
reprendra quelques-uns des arguments de Laynez, 
p. 547a. Voir aussi Désirė de Palermc, carme, rappe- 
lant les condamnations portées par Sixte IV contre les 
erreurs de Pierre d'Osma, p. 557a, voir ci-dessus, 
col. 1047. D’ailleurs, continue Laynez, les condamna- 
tions autrefois portécs contre des hérésies similaires 
font voir que le dogme de la pénitence n’est pas un 
dogme nouveau. Les novalicns furent condamnés à ce 
sujet ainsi que l’affirment;Tertullien(séce), saint Cyprien, 
saint Ambroise. Thciner, p. 553 b. L’argument de la 
condamnation des novatiens est repris par Ruard 
Tapper et Jean de Ilasselt. p. 536 b, 539 b. Laynez 
parle aussi d’après Jean lDamascène, /1ær., LXXX, 
P. G., t. xcv, col. 729 sq., de Phérésie des messaliens 
et cite celle des jacobites, p. 533 b. Si la théologie 
patristique et historique est mise à contribution d’une 
façon assez abondante, les témoignages invoqués ne 
sont pas étudiés avec une critique suffisante : c’est 
le point faible des consultations préliminaires. Les 
auteurs le plus fréquemment invoqués sont Augustin, 
Ambroise, Origène, l3asile, Cyrille d'Alexandrie. Jean 
Chrysostome et, une fois au moins, le pseudo-Clément 
(épitre à Jacques). Dans l’état actuel de la théologie 
positive, le détail de ces citations ne présente plus 
aucun intérêt. Voir, pour des indications plus détail- 
lées, Cavallera. art. cit., p. 61-62. 

Plusieurs consulteurs ont tenu à justifier. au nom 
de la raison théologique, la définition du sacrement 
appliqué à la pénitence. Ainsi, Ruard Tapper, prenant 
comme point de départ Joa., Xx, 22-23, montre que 
l’absolution contient les éléments nécessaires à la 
constitution du sacrement, p. 536 b: Jean Walther, 
O. P., s'efforce de trouver dans l'Ancien Testament. 
Ez., XVime(27): Ps, xxxi1 (5 b): 11 Reg.. x1 (13): 
Jonas (dans l'histoire de la pénitence des Ninivites) des 
exemples de rémission des péchés attachée à la peéni- 
tence. Donc, à plus forte raison, cette rémission doit 
exister dans la Loi nouvelle, D'ailleurs, Ia pénitence 
instituée par Jésus-Christ. Joa.. NN. 22-23, renferme 
tous les éléments du sacrement. Et si l'on objecte que 


1075 PÉNITENCE. LE CONCILE 


DE 


la condition des fidèles est ainsi rendue plus dure sous , 


la nouvelle Loi que celle des Juifs sous l’ancienne, il 
faut convenir que cette assertion est en partie vraie, 
tant pour le baptême que pour la pénitence, p. 541 b. 
Gropper commente en ce sens l’art. 1, mais son déve- 
loppement touche également à Part. 2 : la rémission 
des péehés commis après le Daptême, rémission acquise 
au moyen d’un sacrement, lui semble indiquée par 
Matth., xvni, 22; 11 Cor., x1, 21, et par l'histoire du 
repentir de saint Pierre, p. 547 b. 

Les théologiens émettent aussi des considérations 
relatives aux difjicullés. 

Une objection contre l'institution divine du sacre- 
ment était tirée des récits de Socrates et de Sozomène, 
concernant la suppression du prêtre pénitencier sous 
« Nectaire ». Plusieurs théologiens y répondent, et 
notamment Jean de Hasselt, p. 539 b (le texte de 
Theiner porte Nestorius au lieu de Nectaire). Cette 
suppression, répond notre théologien, visait simple- 
ment lexistence de prêtres pénitenciers publies. Voir 
plus haut, col. 796. 

tne remarque plus importante et plus décisive, au 
point de vue de la définition du dogme, est due au 
théologien François Sonnius (Van den Velde, de Sonn, 
en Brabant) : ce consulteur fait observer sagement 
qu'il v à une pénitence non sacramentelle, celle dont 
parle saint Pierre, Act., 1, 38, que prêche Jean-Bap- 
tiste, Matth., 11, 2; cf. Luc., 11, 3, que recommande 
le Christ lui-même, Matth., 1v, 17, ou les apôtres, 
Marc., vi, 11. Aussi le consulteur demande-t-il qu’en 
parlant du sacrement de pénitence on spécifie qu’il 
est question de la pénitence qui existe dans l’Église, 
pour dissiper toute équivoque. Les Pères tiendront 
compte de cette observation. 

b) Le second point, touché dans l’art. 1. est plus rapi- 
dement examiné. 11 s’agit de savoir si les Pères de 
l'Église ont appelé la pénitence la planche de salut. et 
si cette appellation est justifiée. 

Laynez rappelle que cette expression se trouve dans 
Tertullien, De pænitentia, c. 1v et xmn; Pacien, Epist., 
1, 5, P. L., t. xm, col. 1056; pseudo-Ambroise. De 
lapsu virginis consecratæ, c. v11; saint Jéròme, Episl., 
CXXX, Ad Demetriadem, n. 9. La figure est justifiée 
par l'Éeriture elle-même : saint Pierre, I Pet., m, 
20-21, compare le baptême à l’arche de Noé. Ainsi, la 
pénitence est la planche du naufragé, le navire une 
fois brisé : « La pénitence comporte des actes plus 
durs et plus difficiles que le baptème, soit quant aux 
ministres, soit quant å la préparation, soit quant aux 
cérémonies, soit quant à l'effet. » Ainsi l’ont compris 
Tertullien, loc. cil., Jean Chrysostome, Jn epist. ad 
Iæbr., hom. 1x, n. 4, P. G., t. LXM, col. 80 sq., saint 
Augustin, Serm,, CCC1i, De utililate agendæ pæniten- 
tiæ, c. 1v, n. 9, P. L., t. NXN1IX, col. 1542. Theiner, 
p. 536. Au point de vue de la raison, l'appellation se 
justifie parce que la pénitence remet les péchés conimis 
après le baptême. En une longue dissertation, où il 
donne d’abondants détails sur l’argumentation des 
hérétiques, Everhard Billicus pense trouver à la for- 
mule « planche de salut » un fondement scripturaire 
dans 1 Tim.,1, 19, et Apoe.. 11,5. D'ailleurs, le baptême 
concerne seulement les péchés passés: ceux commis 
après lui ont un pardon plus diflicile, et il cite à l’ap- 
pui la guérison du paralytique que Jésus invite à ne 
plus pécher, ne quid delłerius tibi conlingat, Joa., v, 
11. (On retrouvera ce trait dans le texte primitif du 
c. Ix de la doctrine, Theiner, p. 590 a.) 1) ne suffit pas 
de se reporter au baptême par la foi, comme le vou- 
drait Luther, pour obtenir le pardon de ses péchés: il 
faut encore une nouvelle pénitence. Theiner. p. 550 b. 

Il existe cependant entre les théologiens de Trente 
une certaine divergence relative å la secunda tabula. 
Les scolastiques s'étaient emparés de cette formule ct 


| 
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deux opinions s'étaient fait jour relativement à son 
interprétation. Pour saint Bonaventure, l’homme a 
fait naufrage en Adam. létat d'innocence primitive 
est donc de navire sur lequel il était en sécurité. Du 
naufrage, il est libéré tout d’abord par le baptéme: 
qui est ainsi la prima tabula, puis, par la pénitence, 
quand la grâce du baptême est elle-même perdue. Jn 
IVum Sent., dist. XIV, part. 1, dub. 1. Pour saïnt 
Thomas, qui a traité la question ex professo dans 
la Somme, 111%, q. LXxX1V, a. 6, cf. In 1Vum Sent. 
dist. XIV, q. 1, a. 2, qu. 1, le navire et la prima tabula 
sont identiques: c’est que, vis-à-vis de l’état d’intégrité, 
le baptême, la confirmation et l’eucharistie tiennent 
la première place : les trois sacrements précités le con- 
fèrent pour ainsi dire et le conservent. La pénitence 
ne tient que le second rang, en conséquence d’un ac- 
cident et conditionnellement, c’est-à-dire daus lhy- 
pothèse du péché. Les deux opinions se retrouvent au 
concile. L’opinion de saint Thomas avait le plus grand 
nombre de partisans. Voir Cavallera, art. cit., dans 
Bull. de litt. eccl., 1924, p. 143, note 2. Vraisemblable- 
ment, cette divergence fut la raison pour laquelle, tout 
en maintenant au canon 2 l'expression secunda tabula, 
voir col. 1105, on en supprima complètement l’expli- 
cation au c. 1 de la doctrine. 

c) Enfin, le troisième point : « C’est le baptême qui 
est le sacrement de pénitence » n’amène guére de 
considérations nouvelles. L’argument fondamental 
qu'onretrouveplusexpressément chez Laynez, p.533 b- 
534 a, Ruard Tapper. p. 536-537, est que l’institu- 
tion de la pénitence. Joa., xx, 22-23, diffère de lins- 
titution du baptême quant aux paroles et quant à 
l’époque. Donc, il s’agit bien de deux sacrements dif- 
férents. Si Pon peut appliquer Matth., xvīI et XVIII å 
la pénitence, il est impossible de les appliquer au 
baptême. D'ailleurs, dans l’Écriture, apparaît la dis- 
tinction des sacrements : sous l’ancienne Loi, la cir- 
concision est distincte des expiations ; les disciples 
sont dits avoir baptisé avant que n’ait été instituée 
la pénitence ; saint Pierre distingue l’un et l’autre : 
pænitentiam agile el baptizelur unusquisque vestrum 
(Aet., 11, 38), p. 533 b, 534 a. Arze fait remarquer, en 
faveur de la distinction, que le baptême ne se réitėre 
pas, mais bien la pénitence, p. 538 a. Ortéga ajoute 
que le caractère de la pénitence est d’être un acte 
judiciaire, ce qu’on ne rencontre pas dans le baptême. 
p. 539 a. Voir, sur ce point, Particle suivant. Olave 
voudrait qu’on indiquât explicitement que le sacre- 
ment de pénitence n’est pas la « regeneratio », ut hæ- 
retici dicunt, p. 545 b. La plupart des examinateurs 
concluent que les trois parties de l’article sont héré- 
tiques. 

2, Deuxième article. — le deuxième article niait 
l’existence de trois parties dans le sacrement de péni- 
tence : contrition, confession, satisfaction. On s’ac- 
corde à déclarer hérétique la proposition des novateurs. 
du fait qu’elle est en opposition avee une décision pré- 
cédente de Léon X, avec le concile de Trente, sess. VI, 
c. XIV et can. 29 et 30, et surtout avec le concile de 
Florence, décret pro Armenis. On peut souligner ici 
l'importance accordée au décret pro Armenis. Cf. Caval- 
lera, dans Bull. de litt. eccl., 1932, p. 76, note 11. 
A cette argumentation sommaire, plusieurs ajoutèrent. 
les indications de quelques textes scripturaires aflir- 
mant la nécessité des divers actes du pénitent et 
leur rapport étroit avec la pénitence (vertu ou sacre- 
ment). Quelques noms de Pères de l’Église sont égale- 
ment cités : saint Augustin, saint Chrysostome, saint 
Ambroise et divers auteurs plus récents. Mais l'ar- 
gument de raison occupe une place considérable : « II 
prend volontiers la forme d’un développement serré 
de la comparaison tirée de l'organisation judiciaire: 
La pénitence est un tribunal où le prêtre doit remplir 
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les fonctions de juge. I} prononce une sentence par 
l’absolution. Mais tout juge doit s’éclairer. LC procès 
doit être plaidé. I] faut connaître les fautes : d’où la 
nécessité d’une accusation volontaire de Ja part du 
pécheur désireux d'obtenir le pardon. Volontaire, 
cette accusation suppose préalablement le regret de 
la faute commise et la résolution non seulement 
de ne pas y retomber, mais aussi d’accepter, pour le 
passé, la peine qui pourrait être imposée. Satisfaction, 
contrition, confession sout étroitement unies, se 
comimandent mutuellement et sont également néces- 
saires pour que la pénitence soit réelle et fructueuse. » 

Naturellement, les théologiens envisagent sépa- 
rément chaque partie du sacrement et s'appliquent 
à en montrer la nécessité particulière. Ainsi, Arze 
fait observer que la satisfaction requise de la part du 
pénitent n’est pas rendue inutile par la satisfaction 
du Christ, p. 538 b. Ortéga rappelle que les actes sont 
la matière du saerement. l’absolution du ministre 
eu est la forme, p. 539 b. 

Deux théologiens, surtout, entrent dans le vif de la 
question. Ruard Tapper examine la position protes- 
tante en se plaçant au point de vue scotiste, où l'ab- 
solution est la partie pour ainsi dire essentielle du 
sacrement. Le mot « parties ». appliqué aux actes du 
pénitent, Jui paraît discutable, car ces trois éléments 
ne peuvent être qualifiés parties essentielles. D’ail- 
leurs, le concile de Florence ne parle pas de parties du 
Sacrement, mais d’actes du pénitent, quasi-matiére 
du sacrement, lesquels se divisent en trois parties. Le 
mot est pris ici dans Ile sens de parties potentielles. 
Aussi Tapper demande-t-il que le mot « parties » soit 
omis dans les canons, p. 537. Un théologien impérial, 
Ambroise Pelargus (Storch), demandera plus loin, 
p- 549 b, que le mot « parties » soit remplacé par le 
mot « actes ». Ruard Tapper ajoute que les hérétiques 
wont pas dit reconnaître deux parties dans le saerc- 
ment de pénitence : pour être exact, il faut dire qu’ils 
nient l'existence du sacrement. mais que, s'ils l'ad- 
mettent, ils wy envisagent que deux parties. Ce qui 
fait dire à Sonnius, p. 540 a, qu'on ne peut vraisem- 
blablement pas taxer leur position d’hérésie, puisque 
la troisième partie, la satisfaction, n'est pas indispen- 
Sable pour l'efficacité du sacrement. 

C'est Melchior Cano qui met toutes choses au point. 
Dais son remarquable rapport. il déelare que, quoique 
partie prineipale, l'absolution n’est pas tout lessen- 
tiel du sacrement de pénitence. La doctrine catho- 
lique, en effet, requiert en ce sacrement, outre l’abso- 
lution du prêtre, les trois éléments dont il est question. 
Cano le prouve par l’ Écriture, le tradition et les con- 
ciles antérieurs, notamınent le concile de Florence. 
Les adversaires objectent bien que la contrition ne 
peut être un élément essentiel du sacrement. étant, 
par sa nature, intérieure et non sensible; que la eon- 
fession n’est pas toujours uécessaire et qu'enfin la 
satisfaction est postérieure au sacrement. Ce à quoi 
il faut répondre que l'absolution na son efficacité 
que lorsqne les trois actes du pénitent jouent le rôle 
de cause dispositive à la grâce du sacrement; que la 
coutrition doit s’extérioriser pour permettre á l abso- 
lution de produire son cifet: et qu'enfin cette contri- 
Won n'obtiendra jamais la justification du pécheur si 
ele ne renferme au moins le vœu de la confession et 
de satisfaetion. Les Pères tiendront compte de ces 
remarques dans la rédaction déflnitive des chapitre 
et canon concernant des parties du sacrement de 
pénitence. 

— Les théologiens réfutent aussi la seconde partie de 

Tarticle. Les terreurs signalées, loin de constituer 
l'essence du sacrement, en sont tout au plus une ma- 
hnifestation insuflisante ct la foi, bicu qu'intervenant 
au début de la vie spirituelle et dn retour à Dicu, n'y 
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intervient qu’à titre de condition préalable, éclai- 
rant les données diverses du problème de la péni- 
tence, mais n’entrant pas dans sa constitution même 

Enfin. la matière était une de celles où les opinions 
d'écoles, thomiste et scotiste en particulier, étaient 
le plus en opposition. « I] n'est pas toujours facile, éerit 
Cavallera, art. cit, p. 79, note 30, de préciser, d’après 
ics résumés du procès-verbal de Massarelli (dont le 
texte, d’ailleurs, n’est point partout sûr). la position 
exacte de chaque théologien ou de chaque prélat. En 
attendant les lumières qu’apportera l’édition critique 
de cette partie du Tridentinum, voici ce qui semble 
résulter des documents actuels. » Sont pour la thèse 
thomiste, c’est-à-dire : contrition. confession et satis- 
faction, parties du sacrement de pénitence au sens 
Striet, à titre de matière : les théologiens domini- 
cains, un observantin, un carme. quelques séculiers 
et un certain nombre d’évêques. Sont pour la thèse 
seotiste ou du moins pour sa licéité : Ruard Tapper 
et les louvanistes, un observantin et quelques évêques. 
Allient saint Thomas et Duns Scot les évêques de 
Tuy et de Constance. Gropper soutient une théorie 
particulière deux signes sensibles (absolution et 
imposition des mains) distincts de la forme (paroles de 
l’absolution) et de la quasi-matière du sacrement, 
constituée par les trois actes du pénitent. p. 546. On 
évitera, lors de la promulgation de la doctrine et de la 
condanmation de Fhérésie, d’atteindre les opinions 
catholiques. 

3. Troisième article. - - Cet article, en son erreur fon- 
damentale, était facile à juger. II afirme, en cfiet. 
que la contrition, loin de disposer le pécheur á rentrer 
en grâce avec Dieu, rend l’homme hypocrite et plus 
pécheur, et que la contrition est une douleur con- 
trainte, uon libre. D'une manière générale, les théolo- 
giens rappellent que cette erreur a déjá été condamnée 
par Léoun X, bulle Exsurge Domine, n. 6. Hs déclarent 
donc l’article hérétique. Hs invoquent ici l'Écriture : 
EA axan 0 SL lO (Arze) Joel, 11,13: 
HE Cor., vi, 10; Ps., L, 5. et l'histoire de l'enfant 
prodigue (Sounius); Ambroise Pelargus attaque la 
position luthérienne comme fausse, en tant qu'elle 
aflirme que la contrition est une douleur contrainte 
et qu'elle lui refuse toute efficacité à l'égard du 
péché. 

La vraie difficulté de la discussion théologique porte 
sur la notiôn même de contrition ct sur Ie contenu 
de cette notion. Le point de départ des discussions 
était la prop. 6 condamnée par la bulle de Léon N. 
Luther y attaquait la « contrition ». Le mot attrition 
n’était pas prononcé, et l’imprécision même du mot 
contrition, lequel pouvait être pris soit au sens large 
(nw’importe quel regret des fautes, même non informé 
par la charité) ou au sens strict (la coutrition informée 
par la charité) entraîna plus d’une confusion. Déjà. 
à Bologne, dans la première préparation des déclara- 
tions relatives au sacrement de pénitence, les théolo- 
giens avaient eu l’occasion de constater leurs diver- 
genees. H s'agissait de définir la « vraie » contrition. 
et l’on dut se contenter, vu l'impossibilité de préciser 
la signification du mot « vraie », de parler de « Ja con- 
trition requise dans le pénitent ». Massarelli, Diarium. 
1v, Conc. Frid., t.1, p. 671-673. A Trente, la discussion 
fut reprise. Tout en condamnant unanimement la 
proposition de Luther, les théologiens ne s’entendaient 
pas encore sur Ja siguifieation du mot « contrition ». 
Leurs idées sur Ia contrition étaient assez divergentes. 
Voir J. Périnelle, L'attrition d'après le eoncile de Trente, 
p. 61, notes 2 ct 3: cf. P. Galtier, dans Gregorianum, 
1928, p. 373-416. Le sens des mots eoutritio ct attritia, 
méme après la définition qu’on en donnera dans le 
e. IV, demeurera assez imprécis. Le meillenr exposé 
est certainement celui de Melchior Cano. On doit à 
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à ce théologien une mise au point sur le ròle de la con- 
trition (parfaite) dans la justification extrasacramen- 
telle. Et c’est vraisemblablement à son influence qu'est 
dů, dans le c. 1v, le passage relatif à cel effet de la 
contrition. Voir plus loin, col. 1093. Sur la pensée des 
théologiens et des Péres de Trente relativement à 
l'inclusion d’un certain amour de complaisance dans 
Pattrition, voir Périnelle, op. eit., p. 40 sq. 

Néanmoins, ces diseussions aboutiront à quelques 
précisions utiles : distinction de deux contritions, la 
contrition proprement dite et l’attrition; suffisanee de 
l’attrition dans le sacrement de pénitence. Voir plus 
loin, col. 1093. 

4. Quatrième article. —- Xe quatrième article luthé- 
rien affirmait que la confession sacramentelle secrète 
n’était pas de droit divin et qu'avant le 1V° eoncile du 
Latran, les Péres n’en faisaient pas mention, mais par- 
laient uniquement de pénitence publique. 

Laynez réfute assez longuement cet article. Il dé- 
clare la confession de droit divin. Pourvu qv’elle soit 
sacramentelle, la confession — publique ou secrète, 
peu importe —- doit être rapportée à l’institution du 
Christ. 11 le démontre : — a) par les figures de l’Ancien 
Testament : confession d'Adam; aveu des fautes pres- 
crit par le Lévitique et les Nombres: confession des 
péchés faite à Jean-Baptiste; — b) le sotvile ittum de 
Lazare a été interprété en ce sens par quelques doc- 
teurs; donc, à fortiori, on devra interpréter en ce sens 
les textes du Nouveau Testament relatifs à la confes- 
sion. Voici les principaux textes : Matth., xvi et xvin; 
Joa., xx : le jugement pour lier et délier, remettre ou 
retenir, suppose la connaissance des péchés et donc on 
ne saurait entendre Joa., XX, 22-23, de la prédication 
de la foi, ni d’une confession faite en termes généraux 
et vagues, ni d’une confession restreinte à quelques 
péchés: Paul, absent, liait ou déliait, I Cor., v, 3, mais 
la connaissance du péché lui était nécessaire; Jac.. 
v. 16; I Joa., 1, 9; -— e) par la tradition des Péres 
contre les novatiens. D'ailleurs, PÉglise n'aurait pu 
instituer la confession en vue de la rémission des 
péchés; elle wen a pas le pouvoir. Theiner, p. 534. 

Ruard Tapper fait observer justement que le droit 
divin ne prescrit pas plus la confession publique que la 
confession secrète; il prescrit la confession en général. 
Cf. Désiré de Parme, p. 557 b. C’est l’autorité de 
l’Église qui la rend publique ou secrète. En notant l’ar- 
ticle, il faut donc préciser : il est hérétique, s’il nie 
l’origine divine de la confession secrète, telle qu’elle se 
pratique aujourd’hui, mais seulement en tant que con- 
fession sacramentelle, p. 537 b. Sur ce point, Antoine 
de Uglioa apporte la double confirmation de la censure 
de la faculté de théologie de Paris et de la condamna- 
tion, par Sixte IV, de Pierre d’Osma; en faveur de l'ori- 
gine divine de la confession, il invoque saint Jean Chry- 
sostome, p. 556 a. Jean Arze avait déjà interrogé la 
tradition sur ce point et fourni des précisions patris- 
tiques sur l’interprétation de Joa., xx, p. 538 a. Le 
carme Alexandre Candide fait appel à l'argument gé- 
néral de la tradition romaine; ilinvoque Irénée, Hær.. 
MI, iv, 1 (P. G. t. vi, col. 855). La plupart, poui cti 
blir le droit divin de la confession, invoquent Joa., xx. 
Quelques-uns s'appuient également sur Jac., v. Tous 
proclament la confession obligatoire de droit divin, 
mais accusent, cux aussi, les hésitations des théolg- 
giens antérieurs sur la démonstration de ce droit. 

«Le caractère historique de la seconde partie de l'ar- 
ticle explique la diversité des qualifications émises à 
son sujet. Un bon nombre la déclarent hérétique à 
légal de la première partie, mais d’autres théologiens 
ou Pères expliquent qu’elle est sculement fausse, en 
désaccord avec les témoignages de la tradition qui 
permettent d'affirmer l'existence d’une confession 
secrète depuis les origines et non pas seulement depuis 
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le concile du Latran (1215). Ici, à côté des aflirmations 
générales et absolues (tous les Pères mentionnent cette 
confession), Pon trouve divers dossiers, les uns consti- 
tués pêle-mêle, au petit bonheur des souvenirs, les 
autres avec une certaine préoccupation de l’ordre 
chronologique, mettant en valeur toute la force 
démonstrative de la preuve. Une douzaine de textes 
sont ainsi expressément allégués : le pseudo-Clément 
des Fecognitiones; le pseudo-Denys l’Aréopagite, dans 
sa lettre à Démophile; Tertullien, De bap tismo; Origèėne, 
sur le psaume 37: saint Jean Chrysostome, 10° homélie 
sur saint Matthicu; saint Augustin, 5% homélie De 
tempore et surtout l’apocryphe De visitatione infirmo- 
rum; Saint Léon, épitreLXxvIn, adepiscopos Campanie, 
saint Grégoire en divers écrits, saint Jean Damascène; 
le pénitentiel de Théodore, le commentaire de Bède 
sur l’épiître de saint Jacques, une méditation de saint 
Bernard au chapitre 1x. Divers textes allégués à l’ocea- 
sion de l’article 1 sur l'institution du saerement de 
pénitencc, pouvaicnt d’ailleurs être également invo- 
qués et confirmaient l’ancienneté de la confession 
secrète proprement dite, en tant que distinete de la 
pénitence publique. » Cavallera, Bult. de litt. eccl., 
1932, nov.-déc. 

5. Cinquième article. — L'art. 5 est très brièvement 
commenté par Laynez, qui affirme simplement lop- 
position decetarticleá la doctrine catholique, p. 534 b. 
Ruard Tapper déclare que la connaissanee, en vue 
du jugement à prononcer, suppose la déclaration de 
chaque péché. L’incise : olim fieri ad satisfactionem 
canonicam imponendam n’est hérétique que si l’on 
ajoute la restriction tantum, pour la rendre exclusive, 
p. 537 b. Sonnius ajoute que, chaque fois que l’Église 
parle de l’aveu des péchés, elle entend un aveu distinct 
de chaque faute et, parmi les Pères qui confirment cette 
assertion, il cite Augustin, Jean Chrysostome, Cyprien, 
Cyrille et le concile du Latran. Les circonstances qui 
changent notablement l’espèce du péché doivent être 
accusées, p. 5140 b. Delphius estime que les circons- 
tances doivent être accusées, car elles n’aggravent pas 
seulement le péché, clles le font, p. 550 b. Enfin, 
Marianus de Feltre, O. S. A., aprés avoir rappelé la 
nécessité d’accuser chaque péché mortel, en particulier, 
avec ses circonstances, estime qu'il est scandaleux. 
mais non hérétique, d’affirmer qu'il n’est pas permis 
d’accuser les péchés véniels, p. 556 b-557 a. 

6. Sixième artiete. — Cet article, affirmant la préten- 
due impossibilité d’accuser ses fautes ne retient pas 
longtemps l’attention des consulteurs. Laynez, p.531 b, 
ainsi que Sonnius, p. 510 b,le qualifient d’hérétique. 
car l’Église n’oblige à confesser que des péchés dont 
on se souvient, et le Christ n’impose pas de préceptes 
impossibles. 

Ruard Tapper semble plus exact en qualifiant sim- 
plement de faux cet article. Il ajoute qu’il est inexact 
de parler d'obligation ecclésiastique concernant la 
confession au carême, p. 537 b. Melchior Cano fait 
observer, à propos de cet article 6, que la confession, 
étant de droit divin, a toujours existé dans l’Église. 
p. 544 b, et il en profite pour réfuter les objections 
relatives à la suppression de la confession par le 
patriarche Nectaire. 

7. Seplième article. — 1l appelle peu d’observations. 
L’assertion protestante que l’absolution n’est pas un 
acte judiciaire est jugée hérétique par Laynez, p. 534 b. 
Ruard Tapper ajoute, p. 537 b, que Jean Chryso- 
stome, Cyprien, Hilaire proclament que c’est un juge- 
ment, et que le prêtre absout vraiment puisque le 
Christ a dit : Ceux à qui vous remettrez les péehés, ete: 
Fr. Sonnius dit que l'interprétation exacte de ce 
texte implique un jugement, et que le prêtre doit for- 
muler la sentence sérieusement et non par maniére de 
plaisanterie, p. 540 b. Ambroise Pelargus fait une 
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allusion à saint Jérôme et au Maitre des Sentences, 
selon qui le prêtre déclare absous et n'’absout pas en 
réalité le pécheur, p. 549 b. Fr. de Viglialua rappelle 
que la rémission du péché par la contrition parfaite 
ne supprime pas l'acte judiciaire du prêtre, car elle 
en comporte nécessairement le désir, p. 558 a. 

8. Huilième article. — Il est à peine touché par les 
consulteurs. Puisque le pouvoir de remettre les péchés 
appartient vraiment aux prêtres, cet article est néces- 
sairement faux. Laynez, p. 534 b. Pelargus démontre, 
et encore très brièvement, qu’il est hérétique, car le 
Christ a vraiment conféré ce pouvoir aux apôtres : 
Quorum remiserilis, etc. Joa., xx, 22-23, p. 550 a. 
On invoque aussi Matth., xv1, cf. Contreras, p. 555 b. 
Certains théologiens font observer que la doctrine de 
cet article a déjà été condamnée au concile de Cons- 
tance, sess. xv, Melchior de Bosmediaio, p. 552 b. 

9, Neuvième article. — L'art. 9 sur les cas réservés 
ne retient l’attention de Laynez que pour lui faire 
déclarer que de la nature d’acte Judiciaire de l’absolu- 
tion découle la nécessité de la juridiction et, partant, 
la possibilité, pour les évêques, de réserver certains 
nu P., 535 a. 

10. Les trois derniers arlicles. — Ces articles ont 
pour objet la satisfaction et retiennent longuement 
l'attention de Salmeron, théologien pontifical, qui 
entre seulement en scène à leur occasion et leur con- 
sacre un copieux rapport. 

Les hérétiques attaquent ici à faux les catholiques, 
comme si la satisfaction dépassait les exigences de la 
loi divine; comme si, par la satisfaction, les peines 
étaient eomplètement remises: Comme si nous satis- 
faisions pour nos péchés actuels, le Christ ayant satis- 
fait pour le seul péehé originel; comme si le mérite de 
nos œuvres satisfactoires nous procurait le ciel. Tout 
cela est contraire à la doctrine catholique. 

Tandis que les hérétiques déclarent qu’à la rémis- 
Sion de la faute est jointe la rémission de toute la 
peine, même temporelle, les catholiques confessent 
qu'il y à encore une peine temporelle à expier après la 
remise de la faute. 

Pour justifier la position catholique, Salmeron 
établit une démonstration en règle, basée 1° sur l’Écri- 
ture; 2° sur la tradition (conciles, papes, Pères); 3° sur 
la raison théologique. 

u) L'Écrilure nous montre Adam expiant sa faute 
après le pardon reçu, cf. Sap., x, 1-2; Moïse et Aaron 
Sommuis à un châtiment pour leur manque de foi, Nuin., 
XX, 12; David adultère, expiant son péché, II Reg., 
MmT sdq.; ef. Ps., L, 4; II Mac., v11, 32. Le Nouvean 
TFestanient est aussi riche en enseignements visant la 
pénitence encore nécessaire après le pardon du péché. 
Ainsi saint Jean-Baptiste : Pænilenliam agite...; facite 
diguos fruclus pænitentiæ, Matth., 111, 2,8; saint Paul : 
Mignu pænitentiæ opera facicntes, Act., Xxvi, 20; 
Adimpleo in eorpore meo..., Col., 1, 24; ef. I Cor., vin, 
10; Heb., x, 26; saint Pierre : Qui passus est in carne, 
desiit a peccutis, 1 Pet., 1v, 1; et le Christ lui-même, 
Voli amplius peecare, ne deterius libi aliquid contin- 
gal, Joa., v, 14. 

b) L'urqument de tradition est exposé en ordre 
didaetique. L'’orateur fait appel tout d’abord aux 
conciles généraux : VIe concile (en réalité Quinisexte), 

au. 102 (Mansi, t. x1, col. 987); VIII concile, act. 1x 
(en réalité, condamnation par le pape de la pénitence 
imposée à certains partisans de Photinus, révoltés 
contre Ignace, Mansi, t. xvi, col. 155); 1Ve concile du 
atran, cap. xx1 : injnnclam pænilentiam (Denz.- 
Bannw.,n. 840); auxquels Salmeron ajoute le [11° con- 
cile (1Y) de Carthage (en réalité Statula Ecclesiæ 
anliqua), cal. 76 (ìlefele-Leclereq, Hist. des conc., t. u, 
p. 118). 
Salmeron invoque ensuite l'autorité des papes : 
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(pseudo)-Clément, Epist, 11 (De virginilale, Xn. 5, 
Funk, Patres apostolici, t. 1n, p. 12); la (deuxième) 
décrétale du (pseudo)-Anaclet, P. L., t. CXXX, col. 71: 
la décrétale du (pseudo)-Calliste, Ad omnes Galliarum 
episeopos, ibid., col. 136; Léon le Grand, Epist., 
LXXXIX(?) (cvn1), P. L., t. LIV, col. 1011; Innocent Ier, 
EMS XN( D) (xxv) cvin P Lot Xx col. 559; Vigile, 
Epist. ad Eulherium, n. 3, P. L., t. IX. col. 18, etc. 

Il serait fastidieux de citer les autorités patris- 
tiques invoquées et les conciles particuliers cités par 
Salmeron. Il est assez difficile d’ailleurs d'identifier 
toutes les références. Espérons que l’édition des Aeta 
Tridentina de la Görresgescllschaft apportera toutes les 
précisions désirables. 

e) Enfin, notre théologien termine sa thèse par le 
développement de la raison théologique. La justice 
divine, dit-il, exige que les pécheurs infidèles soient 
traités diversement des pécheurs baptisés; les premiers 
ont péché par ignorance; les seconds sciemment. Dieu 
ne veut pas d’abus de sa miséricorde. De plus, Dieu 
nous fait par le baptême semblables au Christ: la 
similitude du Christ exige des satisfactions. Par 
ailleurs, sans satisfaction, plus d’indulgence, plus de 
purgatoire, plus d'œuvres satisfactcires pour les péchés 
occultes. Autre motif : c’est une œuvre plus grande 
de mériter la vie éternelle que la rémission des péchés ; 
or, le concile de Trente, sess. vi, enseigne que les 
œuvres faites dans l’état de charité méritent la vie 
éternelle; donc, à fortiori, elles méritent la rémission 
des peines. Salmeron réfute enfin quelques objections 
scripturaires. Theiner, p. 535-536. 

Les autres théologiens sont assez brefs sur la ques- 
tion de la satisfaction. Sonnius insiste surtout sur la 
possibilité pour nous de satisfaire, nonobstant la satis- 
faction déjà offerte par le Christ. Quelques exemples 
tirés de l’Écriture indiquent le pouvoir qu’a le prêtre 
d'imposer des satisfactions, p. 540 b; Josse Rave- 
steyn, p. 541 a. Ce dernier consulteur fait observer sur 
l’art. 12, qu’il n’est pas question d’aflirmer que le 
pouvoir des clefs change la peine éternelle en peine 
temporelle : ce changement est consécutif à la conver- 
sion même du pécheur. /bid. Martin Olave défend la 
possibilité de notre satisfaction en déperdance de 
celle du Christ, p. 515 b. Pelargus rappelle qu'avec la 
faute, toute la peine n’est pas nécessairement remise; 
la divine justice exige qu’une certaine pcine reste 
encore à expier : d’où la nécessité de la satisfaction, 
p. 550 a. Delphius en appelle à l'exemple de la péni- 
tence de Théodore, p. 550 b. 

20 Discussion par les Pères du concite. —- 1.c légat, 
dans l'assemblée du 5 novembre 1551, met aux voix la 
question de procédure. Par 26 voix contre 22, il est 
décidé que les Pères feront d’abord leurs observations 
et qu'ensuite seulement seront proposés les chapitres 
doctrinaux et les canons. Theiner, p. 561. Sur les 
détails de cette procédure, voir Cavallera, art. cité, 
dans Bull. de lill. eccl., 1923, p. 289 sq. 

Le 6 novembre, le légat fait connaître à l'assemblée 
générale des Pères les conclusions des théologiens 
consulteurs sur les douze articles incriminés. 

1. Sur l’article 1: La première partie est hérétique: 
pour la deuxième partie (le baptême n'est pas la 
secunda tabula), la note de témérité semble suflisante. 
La troisième partie (la pénitence n’est autre que Île 
baptême) ne serait hérétique que dans le sens où 
l’admettent les novateurs, car en un certain sens le 
baptême est une pénitence, — Dans la séance du 
6 novembre et les séances snivantes, les discussions ne 
font que consacrer ces remarques des théologiens. 
L'archevêque d'Agram, tout en se ralliant aux conclu- 
sions de ses collègues, fait valoir les arguments des 
adversaires contre l’institution divine du sacrement 
de péuitence. Theiner, p. 563. 1.es évêques de Calahora 
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el de Bosa proposent que, dans l'art. 1, on lise pro 
lapsis, au lieu de pro relapsis post baplismum, p. 573, 
577. Hésitations chez l’évêque de Guadix à qualifier 
d’hérétique la première partie, p. 576. Quoi qu'il en 
soit de cette qualification, l’évêque de Bosa opine que 
le concile peut définir la vérité du sacrement de péni- 
tence, chose déjà définie d’ailleurs dans la session vn, 
can. 1, p. 577. On déclarera done hérétique (conclusion 
générale du 15 novembre) la proposition qui nie que 
la pénitence soit un saeremcnt vere el proprie. Quant 
à l'expression tapsis pour retapsis, on devra trouver 
une formule appropriée. La doctrine des adversaires 
identifiant le baptême et la pénitence sera condamnée 
et l’on n’omettra pas de rappeler que la pénitence est 
appelée, à juste titre, la planche de salut après le nau- 
frage. On a déjà, en effet, mentionné cette erreur dans 
le décret sur la justification, et la légitimité de l’ex- 
pression « planche de salut » y a été affirmée (c. x1v, 
Dcnz.-Bannw., n. 807). 

De ces observations, on tiendra compte dans la 
rédaction définitive des can. 1, 2, 3; voir plus loin, 
col. 1104-1105. 

2. Sur l'article 2, les observations des examinateurs 
portaient sur trois points : a) Au lieu de « parties » 
de la pénitence, ne vaudrait-il pas mieux écrire 
« actes » dc la pénitence? Le concile de Florence 
a dit, en effet, que la matière du sacrement étaient 
les «actes » du pénitent. b) De plus, les hérétiques 
n’ont guère parlé de « deux parties » du sacrement : ou 
ils rejettent tout sacrement, ou ils acceptent la contri- 
tion. c) Un théologien fait observer qu’en ce qui con- 
cerne la satisfaction, partie du sacrement, ce n’est 
pas hérésie que la nier, puisque, sans nuire à l’exis- 
tence du sacrement, elle peut ne pas exister (le cas 
des mourants et celui du pécheur animé d’un senti- 
ment extraordinaire de repentir), p. 562 a. 

Les qu:stions dogmatiques sont résolues par les 
Pères dans lc nême sens que les théologiens l’avaient 
fait. Ils s’attachent à montrer que les trois parties du 
sacrement de pénitence ont déjá été définies á Florence 
par le déeret pro Armenis; qu'elles ressortent du texte 
de Joa., xx, 22-23, que le caractère judiciaire de la 
pénitence les exige, etc. Mais les préoccupations 
d'école se font jour également, tout au moins dans le 
souci de trouver des formules qui ne blessent aucune 
opinion reçuc. Ainsi, archevêque dc Grenade demande 
qu’en condamnant lart. 2, on évite d'atteindre 
les théologiens qui dénient aux actes du pénitent la 
qualité de « parties » du sacrement, p. 564 b. L’évêque 
de Cagliari, au contraire, réclame une condamnation 
nette, quidquid dicant Scotus et Durandus, p. 565 b. 
L'évêque de Castellamare veut sauvegarder la posi- 
tion scotiste et demande qu’on distingue le sacrement, 
en tant qu’absolution, du sacrement en tant que péni- 
tence totale, p. 567 a. L’évêque de Perpignan (Elne) 
déclare que les trois parties de la pénitence sont de 
jure divino, p. 573 b. Avec plus d'opportunité, l’évêque 
de Tuy se contente d'affirmer que les trois parties sont 
des parties intégrantes ou même potentielles du sacre- 
ment, p. 575 a. L'évêque de Guadix observe que la 
deuxième assertion de l’article ne saurait être quali- 
fiée d’hérétique, la satisfaction n'étant pas toujours 
requise : il faut trouver une formule qui tienne compte 
de ee fait, p. 576 a. Même observation chez l’évêque 
de Salamine : à proprement parler, la confession, la 
contrition, la satisfaction ne sont pas trois parties du 
sacrement, mais trois actes requis nécessairement, 
p. 577 a. Opinion opposée chez l’évêque de Bosa: ces 
trois actes doivent être dits parties du sacrement, à 
l'intégrité duquel ils appartiennent, p. 577 b. 

Quelles que soient d’ailleurs Ics divergences d’opi- 
nions, la plupart des Pères demandent qu’on s’en tienne 
à la formule de Florence. Le président Crescenzio, 
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dans le discours de clôture de la discussion, déclare 
qu'en effet on rédigera le texte ul in concilio Floren- 
{ino, en se contentant d’aflirmer que les trois actes du 
pénitent sont nécessaires pour que l’on reço;:ve dans 
son intégrité le sacrement, p. 580 a. Les deux autres 
présidents ne font que résumer les arguments appor- 
tés par les Pères. 

3. L'article 3 avait appelé, de la part des théologiens, 
des remarques de détail portant sur quelques dif- 
férences verbales avec les déclarations de Luther. 
L’archevêque de Mayence, prenant la parole après le 
légat Crescenzio, veut donner des précisions; dire que 
la contrition, telte qw'elle est décrite, ne dispose pas à la 
grâce divine, est un sentiment erroné; qu'elle ne 
« remette » pas les péchés, c’est une affirmation exacte; 
qu’ellc rende l’homnie hypocrite et plus pécheur, c’est 
une proposition erronée; qu’elle soit une douleur 
contrainte, c’est une affirmation susceptible d’un sens 
vrai; donc il conviendrait de préciser, p. 563 a. L’ar- 
chevêque de Grenade précise que la contrition dont 
parle Luther n’est que l’attrition, laquelle prépare 
cependant à la grâce, à la condition d’y ajouterl’amour 
et le propos de se confesser, p. 565 a. L’évêque de Cas- 
tellamare demande qu’on fasse ici mention de la 
crainte servile, pour éviter les équivoques, p. 574 b. 
Même remarque chez l’évêque de Léon, p. 574 b. Sous 
ces observations, nous retrouvons les mêmes hésita- 
tions que chez les théologiens touchant les éléments 
de la « vraie » contrition. Sur le parti qu’on peut tirer 
de ces hésitations en faveur de la thèse d’une attri- 
tion d'amour, voir Périnelle, op. cil., p. 65. La con- 
damnation de l’incise nec remillere peccala soulevait 
toute la question de l'efficacité de la contrition par 
rapport á la rémission des péchés. On la supprima 
purement et simplement. Toutefois, peut-être à la 
suggestion de l’évêque de Modène (Theiner, p. 578 a). 
faisant écho aux déclarations de Melchior Cano, voir 
col. 1079, les Pères avaient eu la pensée de compléter 
la condamnation de Luther par un canon spécial: 
affirmant que la contrition, aidée de la grâce de Dieu 
et accompagnée du désir de se confesser et de satis- 
faire, remettait les péchés : Si quis negaverit, per contri- 
tionem, qua pænitens, cooperante divina per Christum 
Jesum gralia, dotet de peccatis propter Deum, cum propo- 
silo confitendi el satisfaciendi, non remilli peccata, A.S: 
Theiner, p. 592 a. Mais l’évêque de Calahorra fit 
remarquer que ce serait condamner des théologiens 
catholiques (ilnomme : Cajétan et Adrien V1), p. 595 a. 
L'évêque de Verdun demande la même suppression, 
p. 595 b. Les Pères la leur accordèrent. Cajétan, on le 
sait, voir col. 1017, emploie le mot contrition, même en 
opposition avec altrition, dans un sens large qui désigne 
un repentir non informé par la grâce. | 

4, L'article 4, sur l’origine divine de la confession, 
suggère aux examinateurs de ne point parler de con- 
fession secrète : c’est aussi, à leur sens, une proposi- 
tion malséante, mais non pas hérétique, d’affirmer 
que la confession secrète était inconnue aux ancicns, 
p. 562 a. — Beaucoup de Péres adoptent une attitude 
radicale : la confession est de droit divin, et ellc a tou- 
jours été en usage; ils ne paraissent pas se soucier 
d’une distinction entre confession secrète et confession 
tout court. La confession est de droit divin et a tou- 
jours été en usage dans l’Église, même aux temps 
apostoliques, dit le cardinal de Trente, p. 562 b; l'évè- 
que d’Agranı lc prouve par Act., XIX (18)et 1 Joa., 1, 4, 
p. 564 a. Nombre de Pres recourent à Joa., Xx, 22-23: 
pour justifier le droit divin. L’archevêque de Sassari 
va même jusqu’à déclarer que la confession sccrète a 
été instituéc par le Christ pour les péchés secrets, et la 
confession publique pour les péchés pu-lics, p. 565 b. 
L'évêque de Cagliari est tout aussi affirmatif, p. 565 b- 
566 a. D'autres affirment l’origine divine de la confes- 
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sion seerète, en raison du droit naturel qui s’attachc 


PPMI ENCE EE CONCILE DETRENTE, TEXTES DOCTRINAUX 


1086 


péehé, pouvoir affirmé par l’Écriture. L'archevêque de 


au seeret. L'évêque de Calahorra tient que la seule | Mayence demande simplement qu’on condamne tout 


confession seerète est d’origine divine, la publique ne 
pouvant l'être, p. 573 b; les évêques de Salamine et de 
Bosa attribuant à l’une et à l’autre une origine divine, 
p. 577 a, 577 b. Mais un souci des nuances nécessaires 
se fait jour dans l’esprit de plusieurs Pères. L’évêque 
de Grenade croit devoir distinguer entre confession 
sacramentelle qui est de droit divin, et confession 
scerète. Si la confession secrète était de droit divin, il 
n'aurait jamais été possible de se confesser autrement, 
p. 565 a. L'évêque de Laneiano s'appuie sur la tradi- 
tion pour dire que la eonfession secrète est telle qu’elle 
exige une origine de droit divin, p. 568 b. L'évêque de 
Chioggia est beaueoup plus net : « L'article 4, déclare- 
t-il, est hérétique; car la confession est de droit divin. 
Quant à la manière de se confesser, elle n’est pas de 
droit divin, mais la détermination en a été laissée au 
droit naturel ou ecelésiastique », p. 572 a Même 
remarque avec démonstration tirée des Pères, chez 
l'évêque de Guadix, p. 576 b, et plus brièvement formu- 
lée, chez l'évêque d’Oviedo, p. 574 b. D’autres Péres 
font observer que la confession publique comme la 
eonfession seerète relèvent du droit divin; autrement 
ne pourrait être appliqué le préeepte du Christ : Quo- 
rum remiserilis.. Aussi l’évêque de Modène, s’empa- 
rant de cette remarque, conelut que «le Christ a insti- 
tué la confession in genere, mais non le mode selon 
lequel elle peut être faite; confession publique ou con- 
fession seerète satisfont pareillement aux préceptes du 
Christ », p. 578 b. Seripandi opine qu’il vaudrait mieux 
omettre la mention de « secrète » ou de « publique » 
et parler simplement de l’origine divine de la confes- 
sion sacramentelle, p. 579 b. Les ehapitre et canon 
relatifs à l’origine divine de la confession tiendront 
compte de ces observations. 

Sur le fait dans l’Égl.se de la confession des péchés, 
antérieurement au ÎV® concile du Latran, voir ci-dessus 
col. 890. 

5. A l’article 5, sur l’accusation détaillée des péehés 
mortels, les exXaminateurs ne suggèrent que de très 
légères modifications : préciser qu'il s’agit d’une accu- 
sation de chaque péehé pris individuellement ; ajouter, 
pour pouvoir condamner légitimement l’assertion, 
qu'une telle aceusation n’était pas jadis ordonnée seu- 
lement en vue de la satisfaction canonique; et, enfin, 
observer que Luther n’a jamais interdit la eonfession 
des péchés véniels, mais déelaré qu’il ne fallait pas 
avoir cette prétention (de pouvoir le faire), p. 562 a. 
Peu d'observations de la part des Pères, qui, pour la 
plupart, formulent une eondamnation globale sur 
toutes les parties de eet artiele. Relevons simplement 
la remarque de l’évêque d’Osca (Huesea), p. 571 b, 
touchant la nécessité d’accuser les circonstances qui 
changent l'espèce du péché. Comme pour l’article 3, 
l'archevêque de Mayence attribue uue note théolo- 
gique spéciale à ehaque proposition de l’article 5 : 
hérétique la premiére partie (l’'énumération des péchés 
n'est pas nécessaire); fausses, les deuxième et troisième 
propositions, á condition d'ajouter le mot tantum à la 
troisième, comme l’ont demandé les examinateurs; la 
quatrième, impie et hérétique; la cinquième, erronée. 

6 Sur l'article 6, pas de remarques essentielles: 
on observe cependant que la dernière partie : « H ne 
faut pas se confesser au temps du carême » ne peut 
être censurée, l’Église n’avant pas fixé l'époque de la 
“confession annuelle. Quant à la première partic, elle 
constitue une injure à l'adresse de l’Église. 

2 L'article 7 ne parait pas avoir soulevé une seule 
observation importante. Les Pères ne font pas allusion 
a la doctrine des anciens scolastiques sur la valeur 
déelarative de l’absolution et aflirment simplement ic 
‘pouvoir sacerdotal par rappori à l’absolution dun 
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l’artiele, en supprimant simplement le passage 
« Pourvu que celui-ci se croie absous », p. 563 a. 

8. De l’article 8 on voudrait simplement éliminer 
l'autorité soi-disant invoquée par les luthériens : quæ- 
cumque solverilis, ete., puisqu'ils n’emploient pas en 
réalité cette façon de parler, p. 562 b. Quelques Pères 
font observer que la malice du ministre ne rend pas le 
sacrement invalide et que l’assertion luthérienne rela- 
tive au ministre cn état de grâce est déjà condamnée 
au concile de Constance, sess. vin (Denz.-Bannw., 
n. 584; ef. sess. XV, n. 634; bulle Znter cunclas, n. 672), 
et au concile de Trente, sess. vi (can. 12, Denz.-Bannw., 
n. 855). 

9. L'article 9 n'appelle aucune remarque des exami- 
nateurs, et les Pères passent rapidement, Un grand 
nombre toutefois affirment le pouvoir papal et épis- 
copal relatif aux eas réservés. L’archevêque d’Agram 
et l’évêque de Calahorra demandent que ees cas ne 
soient pas multipliés : vœu qui, vu l’époque, mérite 
d’être signalé. 

Dans son assertion principale, l’article 10 avait déjà 
été l’objet d’une censure à la session vi (can. 30, 
Denz.-Bannw., n. 810). Il n’appelle done guère de 
remarques. 

Selon quelques examinateurs, l’article 11 devrait 
comporter une légère addition pour mériter d’être 
condamné : Oplimam pænilentiam esse TANTUM..., 
p. 562 a. D'une façon générale, les Pères mettent en 
relief l’opposition de cet article avee la doctrine évan- 
gélique des satisfactions volontaires. Cette remarque 
s'applique également aux affirmations renfermées dans 
l’article 12, dont les erreurs ont déjà été prévues et 
réprouvées à la scssion vi (e. xI1V, Denz.-Bannw., 
nm. 607). 

III. TEXTES CONCILIAIRES. — Suivant la méthode 
employée dans la session antérieure (sess. x111, de 
eucharistia) et qui va désormais prévaloir, le concile 
expose d’abord la doctrine d’une maniére assez prolixe 
dans ce qu’il appelle un decretum et fait suivre cet 
exposé d’un eertain nombre de canons condamnant les 
erreurs. 

1° Les chapitres doctrinaur. -— Le 15 novembre, le 
légat proposa de choisir quelques prélats qui seraient 
chargés de préparer les formules de la doctrine et des 
canons, Sur l’avis du eardinal de Trente, on ehoisit 
ceux qui s'étaient déjà acquittés de eette tâche dans 
la précédente session. Massarelli leur donna, le 16, 
leeture de l'exposé doctrinal que le légat avait fait 
préparer et qui eomprenait, avec un Proæmium, neuf 
chapitres sur la pénitcnee. Cette doctrina était nota- 
blement plus longue que le texte accepté définitive- 
ment. On la trouvc dans Theiner, p. 582-590. Les 
députés s’occupèrent tout d’abord de la transforma- 
tion des articles en canons : on formula 16 canons 
pour la pénitence. ils furent distribués aux Pèrcs le 
19 novembre et les Pères donnèrent leur avis en eon- 
grégation générale le 20 et le 21. La députation 
s’occupa ensuite de la doetrine dans cinq séanees, du 
20 au 23. Nous n'avons pas de documents sur ces déli- 
bérations. La députation mit la dernière main à la 
rédaction des chapitres et des canons le 23 au soir, et 
le 25 novembre, put se tenir la session solennelle 
(sess. XIV), où Ic concile promulgua doctrine et canons, 
tels que nous les avons aujourd’hui, Cf. Cavallera, 
art, cil., dans Bult. litt. eccl., 1923, p. 291-292. 

Prologue. 


Le saint concile de Trenle, 
général et cœcuménique, lé- 
gitimement assemblé dans 
l'Esprit-Saint, sous la pré- 
sidence des mêmes légat ct 


Sacrosancta ecumenica ct 
generalis Tridentina syno- 
dus, in Spiritu Sancto legi- 
time congregata, presiden- 
tibus in ea cisdem sanct 
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Sedis apostolicæ] legato et 
uuntiis, quamvis in decreto 
de justificatione multus fue- 
rit de pænitentiæ sacra- 
mento, propter locoruni co- 
gnationem, necessaria qua- 
dam ratione sermo interpo- 
situs tanta nihilominus 
circa illud nostra hac ætate 
diversorum errorum est mul- 
titudo, ut non parum pu- 
Dlicæ utilitatis retulerit, de 
eo exactiorem et pleniorem 
definitionem tradidisse, in 
qua demonstratis et convul- 
sis, Spiritus Sancti præsidio, 
universis erroribus, catho- 
lica veritas perspicua et illus- 
tris fieret; quam nune sancta 
hæc synodus christianis om- 
nibus perpetuo servandam 
proponit. Cavallera, The- 
saurus, n. 1188. 


nonces du Saint-Siège apos- 
tolique, a dû déjà, dans le 
décret sur la justification, en 
raison de l’aflinité des sujets, 
par la logique même des 
choses, parler abondauni- 
ment du sacrement de péni- 
tence. Néanmoins, la multi- 
tude d'erreurs que notre 
époque a accumulées sur ce 
sujet est telle qu'il importe 
beaucoup à l’utilité générale 
de proposer une définition 
moins sommaire et plus com- 
plète. Ainsi, sous l'égide de 
P Esprit-Saint, toutes les er- 
reurs seront dénoncées et 
refoulées et la vérité catho- 
lique apparaîtra dans sa 
clarté et sa splendeur. C’est 
cette vérité même que le 
saint concile propose main- 
tenant à tous les chrétiens 
et qui doit être conservée 
perpétuellement. 


Sur la comparaison de cc texte avec le texte primi- 
tif, voir Cavallera, art. cil., p. 294. Le mot definitionem 
ne semble pas devoir être entendu au sens strict. 

CG. 1. — Nécessité el instilulionn du sacrement de péni- 


tence. 


Si ea in regeneratis omni- 
bus gratitudo erga Deum 
esset, ut justitiam in bap- 
tismo ipsius beneficio et gra- 
tia susceptam constanter 
tuerentur, non fuisset opus 
aliud ab ipso baptismo sa- 
cramentum ad peccatorum 
remissionem esse institutum. 
(CË. can. 2.) Quoniam autem 
Deus, dives in misericordia 
(Eph., 11, 4), cognovit fig- 
mentum nosirum (Ps., Cll, 
14), illis etiam vitæ reme- 
dium contulit, qui sese pos- 
tea in peecati servitutem et 
dæmonis potestatem tradi- 
dissent, sacramentum vide- 
licet pænitentiæ (cf. can. 1), 
quo lapsis post baptismum 
beneficium mortis Christi 
applicatur. Fuit quidem pæ- 
nitentia universis hominibus 
qui se mortali aliquo peccato 
inquinassent quovis tem- 
pore ad gratiam et justitiam 
assequendam necessaria, 
illis etiam, qui baptismi 
sacramento ablui petivissent, 
ut, perversitate abjecta et 
emendata, tantam Dei offen- 
sionem cum peccati odio et 
pio animi dolore detestaren- 
tur. Unde propheta ait 
Convertimini et agite pæni- 
tentiam ab omnibus iniqui- 
tatibus vestris; el non eril 
vobis in ruinam iniquilas 
(Ez., xviu, 30). Dominus 
etiam dixit : Nisi pæniten- 
tiam egerilis, omnes similiter 
peribitis (Lue., x11, 3). Et 
princeps apostolorum Pe- 
trus peccatoribus baptismo 
initiandis pænitentiam com- 
mendans dicebat ; Pæniten- 
tiam agite, et baptizetur unus- 
quisque vestrum (Act., 11, 
38). Porro nec ante adven- 
tum Christi pænitentia erat 
sacramentum, nec est post 
adventum illius cuiquam 


Si tous les régénérés 
avaient à l'égard de Dieu une 
reconnaissance suffisante 
pour conserver perpétuelle- 
ment la justice reçue par eux 
au baptême par le bienfait 
et la grâce même de Dieu, il 
n’y aurait eu besoin d’aucun 
autre sacrement institué en 
vue de la rémission des 
pêchés. Mais « Dieu, riche en 
miséricordes, a connu notre 
fragilité »; à ceux qui retom- 
bent après le baptême dans 
la servitude du péché et sous 
le pouvoir du démon, il a 
préparé encore un remède de 
vie, savoir le sacrement de 
pénitence, par lequel est ap- 
pliqué aux chrétiens tombés 
après le baptême le bénéfice 
de la mort du Christ. Certes, 
de tout temps, la pénitence a 
été nécessaire à tout homme 
souillé d’une faute mortelle, 
pour recouvrer la grâce et la 
justice; elle est également 
nécessaire à ceux qui deman- 
dent au baptême la purifica- 
tion de leur âme, afin de 
rejeter et de corriger leur 
perversité, et d’exprimer, 
par leur haine du péché et la 
pieuse douleur de leur âme, 
leur détestation pour une 
aussi grande offense de Dieu. 
Aussi le prophète a-t-il dit : 
« Convertissez-vous, et faites 
pénitence de toutes vos ini- 
quités, et l’iniquité ne vous 
sera pas à ruine. » Et le Sei- 
gneur à dit également : « Si 
vous ne faites pénitence, 
vous périrez tous.» Et Pierre, 
le prince des apôtres, recom- 
mandait ainsi la pénitence 
aux pécheurs se préparant 
au baptême : « Faites péni- 
tence et que chacun de vous 
soit baptisé. » Or, la péni- 
tence n’était pas sacrement 
avant la venue du Christ et, 
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ante baptismum. Dominus 
autem sacramentum pæni- 
tentiæ tunc præcipue ins- 
tituit, cum a mortuis exci- 
tatus insufflavit in discipulos 
suos, dicens : Aecipilte Spiri- 
tum Sanelum; quorum remi- 
serilis peecula, remittuntur 
eis, el quorum retinuneritlis, 
retenta suni (Joa., XX, 22). 
Quo tam insigni facto ct ver- 
bis tam perspicuis potesta- 
tem remittendi et retinendi 
peccata, ad reconciliandos 
fideles post baptismum lap- 
sos, apostolis et eoruni legi- 
timis successoribus fuisse 
ecommunicatam, universo- 
rum Patrum consensus senl- 
per intellexit (cf. can. 3) et 
novatianos remittendi potes- 
tatem olim pertinaciter ne- 
gantes, magna ratione Ecele- 
sia catholica tanquam hære- 
ticos explosit atque condem- 
navit. Quare verissimum 
hunc illorum verborum Do- 
mini sensum sancta hæc 
synodus probans et recipiens 
damnat eorum commentitias 


interpretationes qui verba 
ila ad potestatem præ- 
dicandi verbum Dei et 


Christi Evangelium annun- 
tiandi contra hujusmodi sa- 
eramenti institutionem falso 
detorquent. Cavall., n. 1189; 
Denz.-Bannw., n. 894. 


On trouvera l’exposé des 
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même aprés ectte venue, elle 
ne l’est pour personne avant 
le baptême. Mais le Seigneur 
a institué le sacrement de 
pénitence principalement 
lorsque, après sa résurrec- 
tion, il souffla sur ses disci- 
ples, disant : « Recevez le 
Saint-Esprit : à qui vous 
remettrez les péchés ils se- 
ront remis; à qui vous les re- 
tiendrez, ils seront retenus.» 
Qu'un fait aussi remarqua- 
ble, que des paroles aussi 
claires aient eommuniqué 
aux apôtres et à leurs suc- 
cesseurs légitimes le pouvoir 
de remettre et de retenir les 
péchés pour réconcilier les 
fidèles tombés après le bap- 
tème, le eonsentement uni- 
versel des Pères l’a toujours 
eompris et, avee entlére 
raison, l’Église catholique a 
dénoncé et condamné eomme 
hérėtiques les novatiens, qui, 
jadis, niaient avec obstina- 
tion le pouvoir deremettre les 
péchés. Aussi, recevant et 
approuvant ce sens véritable 
des paroles du Seigneur, le 
saint concile condamne les 
interprétations mensongères 
de eeux qui, pour attaquer 
l'institution de ee sacrement, 
détournent ces paroles de 
leur vrai sens, pour n’y 
trouver que la prédication 
de la parole de Dieu et 
l'annonce de l'Évangile du 
Christ. i 


modifications subies par le 


premier texte dans Cavallera, Le décret du concile de 
Trente, dans Bull. de lilt. eccl., 1924, p. 130 sq. Notons 
ici simplement les considérations dogmatiques. Le cha- 
pitre traite tout d’abord de l’existence et de la néces- 
sité du sacrement de pénitence. Comme déjà au c. X1v 
et au canon 29 de la session vI, au canon 1 de la ses- 
sion vi, le concile consacre ici, pour la désignation 


propre de ce sacrement, 


l’expression sacramentum 


pænilenliæ. Sur l’opportunité de cette expression, les 


Pères avaient discuté, cf. 


Cavallera, p. 135. Mais, 


quelles qu’aient pu être les expressions employées 
avant le concile, « aujourd’hui, où c’est toute la péni- 
tence qui est battuc en brèche par les adversaires, il 
faut parler du sacrement de pénitence, afin de com- 
prendre tout ce qu’il renferme. Ainsi a fait Eugène IV 
au concile de Florence. » Theïner, p. 563 sq. 

Ce chapitre consacre également la différence entre 
l’actc de la pénitence (le repentir) et le sacrement de 
pénitence. Dans le texte primitif, il était expressément 
parlé de virlus pænilenliæ : le texte définitif porte seu- 
lement pænitentia. La raison est évidentc : à propre- 
ment parler, c’est l’acte et non la verlu de pénitence qui 
est nécessaire pour disposer le pécheur à la justifica- 
tion. Toutefois, acte ou vertu, la pénitence sc distingue 
ici du sacrement, en sorte que, même avant le sacre- 
ment de baptême, la pénitence est nécessaire à la 
rémission des péchés —lc concile l’avait déjà défini à la 
session vi, ©. vI— tout comme elle est nécessaire après 
le baptême, pour ceux qui sont tombés dans le péché: 
1bid.,ce. x1v. Et, dans ce chapitre, le concile avait déjà 
énoncé les différents éléments de cette pénitence. Dans 
le projet primitif, on avait intercalé un paragraphe sur 
la liaison essenticile entre la réalité de la pénitence et 
les sacrements. À sa place, se trouve, dans le texte 
définitif, une déclaration plus courte, due vraisem= 
blablement à une observation de Sonnius (cf. Theiner, 
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p. 540 a). Celui-ci avait fait remarquer qu’il y a deux 
pénitences : la pénitence-sacrement et la pénitence 
non-sacrement : d’où cette phrase : porro nee ante 
adventum Christi pænilentia erat saeramentum nee est 
post adventum iltius euiquam ante baptismum. 

Le concile donne enfin une interprétation authen- 
tique de Joa., xx, 22, concernant l'institution du sacre- 
ment de pénitence. Toutefois, l’interprétation n’exclut 
pas (præeipue) l'autorité d’autres textes, notamment 
Matth., xvı et xvnı. Et, de plus, le sens attribué à 
Joa., xx, 22, par les novateurs, est formellement 
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écarté. 


C, 11. — De ta différenee du sacrement de baptême et 


de pénitence, 


Cæterum hoc sacramen- 
tum multis rationibus a bap- 
tismo differre dignoscitur 
(cf. can. 2) : nam præter- 
quam quod materia et forma 
quibus sacramenti essentia 
perficitur, longissime dissi- 
det, constat certe baptismi 
ministrum judicem esse non 
oportere, cum Ecclesia in 
neminem judicium exerceat, 
qui non prius in ipsam per 
baptismi januam fuerit in- 
gressus. Quid enim mihi, 
inquit Apostolus, de iis gui 
foris sunt, judicare? (I Cor., 
v,12).Secus cst de domesticis 
fidei, quos Christus Dominns 
lavacro baptismi sui corporis 
membra (E Cor., X1, 13) 
semel effecit. Nam hos, si 
se postea eriminc aliquo con- 
taminaverint, non jam repe- 
tito baptismo ablui, cum id 
in Ecelesia catholica nulla 
ratione liceat, sed ante hoc 
tribunal tanquam reos sisti 
voluit, ut per sacerdotum 
sententiam non semel, sed 
quoties ab admissis peecatis 
ad ipsum pænitentes confu- 
gcrint, possent liberari. Alius 
præterea est baptismi, cet 
alius pænitentiæ fructus. 
Per haptismum cnim Chris- 
luni induentes (Gal., 111, 27) 
nova prorsus in illo cflicimur 
creatura, plenam et inte- 
gram peccatorum omnium, 
remissionem consequentes : 
ad quam tamen novitatem 
ct integritatem per sacra- 
mentum  pænitentiæ, sine 
magnis nostris fletihus et 
laborihus, divina id exigente 
justitia, pervenire nequa- 
quan possumus, ut merito 
pienitentia laboriosns qui- 
dam baptismus a sanctis 
Patribus dictus fuerit. Est 
autan hoc sacranientuimn 
pænitentiæ lapsis post bap- 
tismum ad salutem neces- 
sarium, ut nondum regenc- 
ratis inse baptismus (cf. 
“Can. 6). Cavall., n. 1190; 
Denz.-Bannw., n. 895. 


Du reste, de multiples rai- 
sons font connaître la diffé- 
rence de ce sacrement et du 
haptême. En premier licu, la 
matière et la forme, par les- 
quelles l'essence du sacre- 
ment a son achèvement, sont 
fort dissemblables. De plus, 
le ministre du baptême n’est 
nas un juge, car l’Église ne 
pcut exercer de jugement à 
l'égard de qui n’est pas en- 
core entré en son scin par la 
porte du baptême. « Est-ce à 
moi de juger ceux qui sont 
au dehors? » dit l'Apôtre. 
lI cn est tout autrement des 
familiers de la foi, que le 
Christ Notre-Seigneur a fait 
unc fois membres de son 
corps par le bain sacré du 
haptème. Car il a voulu que, 
s'ils se souillaient dans la 
suite de quelque crime, la 
purification leur vint non 
par la répétition du baptême 
(cela n’est permis dans 
l'Église catholique sous au- 
cun prétexte), mais par leur 
comparution, en tant que 
coupahles, devant le tribunal 
de la pénitence, la sentence 
des prètres pouvant Ies libé- 
rer non une fois, mais aussi 
souvent que, délaissant lcurs 
péchés, ils s'en approchent 
en pénitents. In outre, autre 
est Ic fruit du baptème, autre 
le fruit de la pénitence. Par 
le bantéme, nous revétant du 
Christ, nous devenons en lui 
vraiment créature nonvelle, 
pereevant la rémission pleine 
ct entière de tous nos péchés, 
A cette vic renouvelée ct 
intègre nous ne pouvons pas, 
par le sacrement dec péni- 
tence, parvenir sans y ap- 
porter les grands cfforts ct 
les larmes qu'exige la divine 
justiee, et ainsi les saints 
Pères ont npu appeler la péni- 
tence nn laboricux baptéme. 
Ce sacrement de pénitence 
est nécessaire à ceux quni sont 
tombés aprês le baptème, 
pour leur salut, tout comme 
le baptême est nécessaire à 
ceux qni ne sont pas encore 
régénérés, 


aree que Îles novaleurs abuszient des textes du 








Nouveau Feslament, où Ja pénitence est mise cn rela- 
tion avec ic baptême, pour soulenir qu'il n’y avait 
qu'une pénitence ct que te baptême en était le sacre- 
meni, lc concile a voulu réfuter à fond cette crreur ct 


lui a consacré tout ce ne chapitre, 


DICT, DE THÉOI. CATIOL. 
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La différence entre le baptême et la pénitence avait 
déjà été touchée à la session vi, De justificatione, 
c, XIV, À cette session, le concile avait déjà signalé que 
la pénitence du chrétien tombé était autre que la 
pénitence baptismale. Car elle comporte, outre le 
regret, la détestation ct la cessation du péché, la con- 
fession, tout au moins in voto, l absolution sacerdotale 
et la satisfaction. On notait également que, si le bap- 
tême remcttait toutela peine due au péché, la pénitence 
pouvait, avec la rémission de la peine éternelle, ne 
remettre qu’une partie de la peine temporelle. Dans 
cette session XIV, le concile apporte des précisions 
nouvelles : se référant à la doctrine de la matière et de 
la forme des sacrements, il constate, tout d’abord, que 
ces éléments diffèrent dans le baptême et dans la péni- 
tence; il ajoute que la pénitence comporte un acte 
judiciaire, ce que n’implique pasle baptême; de plus, 
que, si le baptême ne s’accorde qu’une fois, la pénitence 
pcut être réitérée, Enfin, les effets sont assez dissem- 
blaLles, le baptême conférant une vie surnaturelle 
totalement nouvelle, la pénitence ne restituant pas 
nécessairement cette vie dans sa totalité et son 
intégrité. Cette restitution est l’aboutissant de nos 
larmes et de nos efforts, ce qui a fait dire aux Pères que 
la pénitence était « un baptême laborieux ». L’expres- 
sion avait été notée, dans la première rédaction, 
comme étant de saint Grégoire de Nazianze; cc qui est 
rigoureusement exact (cf. Oral., xXXXIX, In sancta 
lumina, n.17, P. G., t. XXNXV1, col. 356). Conme le con- 
cile avait déjà parlé dans la sess. vı de «la planche de 
salut », et qu’il y reviendra dans le can. 2 de cette ses- 
sion XIV, tout un long développement relatif à la 
seeunda tabula a été supprimé de la première rédac- 
tion. Cette suppression semble d’ailleurs avoir été 
imposée en raison des divergences d’opinions qui sépa- 
raient les théologiens sur l'interprétation de la seeurnda 
tabuta, Voir col. 1075-1076. 

Le chapitre se clôt par l’affirmation de la nécessité 
de la pénitence pour ccux qui sont tombés après le 
baptême : cette nécessité que l’on rapproche de la 
nécessité du baptême est donc une nécessité de moyen 
relative. La précision est sous-cntcendue. 


C. 111. Des parties et du fruit de cette pénitenee. 


Docet prætcrea sancta Le saint concile cnseigne, 
synodus sacramenti pæni- en outre, quce la forme du sa- 
tentix formam, in qua præ- crement de pénitence, en 
cinnce ipsius vis sita est, in laquelle résíde principale- 
illis ministri vcrbis positam ment sa vertu, est située 
essc : go te absolvo, cte., dans les paroles du ministre : 
quihus quidem de Ecelcesiæx «Je t'absous », ete. A ces pa- 
sanctæ morc preces quæ- roles, la coutume de l'Église 
dain laudahiliter adjungun- «à opportunément joint cer- 
tur, ad ipsius tamen formæ taines prières qui nappar- 
cessentiani nequaquam spec- tiennent en rien à l'essence 
tant, neque ad insius sa- de la forme ct ne sont pas 
cramenti administrationem nécessaires à ladiministra- 


sunt necessariæe, Sunt autem 
quasi materia hujus sacra- 
menti ipsins pænitentis ac- 
tus, nempe contritio, confes- 
sio ct satisfaetio (cf. can. 4). 
Qui quatenus in pæni- 
tente ad integritatem saera- 
menti, ad plenamgquce et pcer- 
fectam peecatorum remis- 
sionem ex Dei institutione 
requiruntur, hac ratione pæ- 
nitenti partes dicuntur, 


Sanc vero res et effectus 
hujus sacramenti, quantnm 
ad ejus vim ct efficaciam 
pertinet, reconciliatio est 
cum Deo, quam interdum in 
viris piis ct cuni devotione 
hoc sacramentum percipien- 


tion du sacrement. Sont la 
quasi-matiċre de ee sacre- 
ment les actes du pénitent 
lui-même, savoir la cantri- 
tion, Ia confession et TIa 
satisfaction. En tant que ces 
actes sont requis par l'ins- 
titntion divine dans Ie péni- 
tent, pour l'intégrité du 
sacrement et la pleine et 
parfaite rémission des pé- 
chés, ils sont dits, pour cette 
raison, les parties du sacre- 
ment. 

La réalité et l'effet de ec 
sacrement, dans la mesure 
aù s'exercent s1 vertu et son 
eflicaeité, est Ii réconcilia- 
tion de l'âme avce Dicu 
qu'accommpagnent parfais, 
chez certains hommes piens 
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tibus conscientiæœ pax ac 
sereuitas cun velemeuti spi- 
ritus consolationc eonscqui 
solet. 


lkec de partibus et elfectu 
hujus saeramenti saneta sy- 
nodus tradens simul eorum 
sententias damnat, qui pæ- 
nitentiæ partes incussos 
conscienti terrorcs ct fi- 
dem esse contendunt. Cavall., 
n. 1191;  Denz.-Bannw., 
n. 896. 


et recevant avec dévotion ce 
sacrement, la paix et la séré- 
nilé de la conscience, jointes 
à unc grande eonsolation de 


l'esprit. 
Telle cst la doctrine du 
concile sur Ics partics et 


l'effct de ce sacrement; par 
là, il condamne le senti- 
ment de ceux qui prétendent 
placer les parties de la 
pénitence dans les terrcurs 
de la conseience et dans la 
foi. 


Le projet remis le 16 novembre à l’exanten des Pères 
contenait un très long développement où l’on distingne 
deux sections d’égale longueur : l’une exposait la 
doctrine catholique sur les parties et les cffets du 
sacrement de pénitence, l’autre réfutait d’une façon 
motivée les erreurs sur la constitution de la pénitence 
et rejetait le rôle prêté à la foi et aux « terreurs » 
par les hérétiques. Au cours des discussions, l’une et 
l’autre sections furent notablement abrégées, notam- 
ment la seconde, qui n’est représentée dans le texte 
définitif que par la courte phrase de la fin. 

Comme modification importante dans la premiére 
partie, signalons, au lieu de la formule Absolvo le a 
peccalis luis, indiquée primitivement comme la forme 
du sacrement, l’indication plus vague de la formule 
Ego te absolvo, etc. Ce qui laisse en suspens les diverses 
opinions théologiques sur l’essence de la forme. Plu- 
sieurs évêques avaicnt demandé la suppression des 
mots a peccalis luis, absents de la formule de Florence. 
Maisil n’y a aucun doute touchant la pensée du concile 
sur la forme : c’est la forme indicative, qui, pour eux, 
est régulière; les prières (formules déprécatives), qui 
l’accompagnent, ont été ajoutées laudabililer par 
l’Église, mais n’appartiennent en rien à l’essence de la 
forme et ne sont pas indispensables à la validité du 
sacrement. On notera également l’incise relative à la 
formule indicative : in qua præcipue vis sia est. Cette 
incise, qui correspond bien à la pensée de saint Tho- 
mas, voir col. 985, accueille néanmoins, dans la 
mesure du possible, l’opinion des théologiens scotistes. 
Leur opinion préoccupe visiblement les rédacteurs de 
la déclaration définitive : ils entendent bien, sans 
l’approuver, ne la pas condamner. 

De là, les formules si nuancées, employées pour 
déterminer la matière du sacrement de pénitence. On 
avait primitivement proposé un texte assez mal venu, 
voir Thciner, p. 583 a; mais plusieurs demandèrent, à 
la séance du 23 novembre, que l’on revint purement et 
simplement au texte du concile de Florence. On dira 
donc que la guasi-malière de la pénitence est constituée 
par les actes du pénitent, contrition, confession, satis- 
faction. Mais, mieux qu’à Florence, on explique à quel 
titre ces actes peuvent être dits « parties » du sacrc- 
ment. C’est uniquement en tant qu’ils appartiennent 
à son intégrité et sont requis pour la pleine et parfaite 
rémission des péchés. Ainsi, l’on évite de trancher 
la controverse entre thomistes et scotistes sur l’es- 
sence du sacrement. Dans la déclaration primitive, 
cet enseignement sur les parties du sacrement de 
pénitence était suivi d’unc déclaration sur l’imposi- 
tion des maius. A la discussion générale, certains théo- 
logieus en avaient parlé avec insistance. Gropper y 
voyait le signe du pouvoir des elefs. Theiner, p. 546- 
547. Delphius, allant plus loin, y trouvait la matière 
même du sacrement, p. 550. Mais d’autres théologiens, 
combattant ces opinions, avaient enseigné que l’im- 
position des mains n’était pas nécessaire dans l’admi- 
nistration du sacrement. La première rédaction du 
chapitre in, donnant satisfaction partielle aux opi- 
nions adverses, déclarait que l’imposition des mains 
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était une cérémonie remontant aux apôtres, digne 
d’être observée, maïs ne concernant que l’ornement du 
sacrement et la signification « élégante » de ce qui 
s’accomplit invisiblement. Mais on ajoutait qu’elle 
wavait jamais été considérée comme la matière du 
sacrement ni Comme une cérémonie nécessaire À SON 
administration. Cette déclaration a complètement dis- 
paru du texte final, Probablement, elle n'avait satis- 
fait aucune des écoles adverses. Sur l'imposition des 
mains, Comme rite normal de l’absolution à cette 
époque, voir Th. Netter (Waldensis), Antiquitatum 
fidei catholicæ Ecclesiæ doctrinale de sacramentis, 
Venise, 1758, De sacramento pænilentiæ, c. 147, cité 
par Cavallera, arl. cil., dans Bull. de litt. eccl., 41924, 
p. 90, note 44. 

Une importante précision dogmatique est formulée 
quant à l'effet du sacrement, ce que les scolastiques 
appelaient la res sacramenti : c’est bien, dans la 
mesure où agit le sacrement, la réconciliation de l’âme 
avec Dieu, c’est-à-dire la rémission du péché lui-même. 
L'ancienne conception d’une simple déclaration au 
nom de l’Église de la rémission déjà obtenue est impli- 
citement, mais définitivement écartée. 

Enfin, l’exposé se termine par une déclaration rap- 
pelant que, tout en proposant cette doctrine sur les 
parties et l’effet du sacrement, le concile entend 
réprouver la doctrinc luthérienne plaçant les parties de 
la pénitence dans les terreurs de la conscience et dans 
la foi au Christ. La rédaction primitive de cette ultime 
déclaration était beaucoup plus longue : mais sans 
doute, au dernier moment, a-t-on estimé qu’une con- 
damnation brève et tranchante, évitant les discussions 
subtiles, était suffisante. Cf. Cavallera, art. cil., p. 91- 


92: 


C. 1v. — De la contrilion (et de l’attrilion). — On 
remarquera que le titre, dans les Actes officiels, est 
simplement de la contrition : les mots «et de l’attri- 
tion » ont été ajoutés après coup. 


Contritio quæ primum lo- 
cum inter dictos pænitentis 
actus habet, animi dolor ac 
detestatio est de peccato com- 
misso, cum proposito non 
peccandi de cetero. Fuit au- 
tem quovis tempore ad impe- 
trandam veniam peccatorum 
hic contritionis motus neces- 
sarius, et in homine post 
baptismum lapso ita demum 
præparat ad remissionem 
peccatorum, si cum fiducia 
divinæ misericordiæ et voto 
præstandireliqua conjunctus 
sit, quæ ad rite suscipien- 
dum hoc sacramentum requi- 
runtur. 


Declarat igitur sancta sy- 
nodus, hanc contritionem 
non solum cessationcm a 
peecato et vitæ novæ pro- 
positum et inchoationem, 
sed veteris etiam odium con- 
tinerc, juxta illud : Projicite 
a vobis omnes iniquitates ves- 
tras, in quibus praævaricati 
estlis, etl facite vobis cor novun 
etl spiritum novum (EZ., XVIU, 
31). Et certe, qui illos saneto- 
rum clamores considerave- 
rit : Tibi soli peccavi, el 
malum coram te feci (Ps. L, 6}; 
Laboravi in gemitu mco; lava- 
bo per singulas noctes leciuin 
meum (Ps., V1, 7); Recogitabo 
tibi omnes annos meos in arna- 















































La contrition, qui, dans 
ces actes du pénitent, vient 
en premier lieu, est une dou- 
leur et une détestation que 
l'âme conçoit du péché com- 
mis, avec le ferme propos de 
ne plus péeher à l’avcnir. Ce 
mouvement de contrition a 
été de tout temps nécessaire 
pour demander le pardon des 
péchés et, dans l’homme 
tombé après le baptême, il 
est encore une préparation 
à la rémission des péehés, s'il 
s'accompagne de la con- 
fiance en la divine miséri- 
corde et du désir de remplir 
toutes les autres conditions 
nécessaires à la bonne récep- 
tion de ce sacrement. 

Le saint concile déclare 
donc que cctte contrition 
renfcrme non seulement la 
cessation du péché et le pro- 
pos et le conuncnecment 
d'une vie nouvelle, mais en- 
core la haine de l'ancienne 
(vie) selon ccs paroles : « Re- 
jetez loin de vous toutes les 
prévarications par lesquelles 
vous avez prévariqué, et 
faites-vous un cœur nouveau 
et un esprit nouveau. » Et 
certes, si l’on eonsidère ces 
cris des saints : « J'ai péché 
contre vous seul ct j'ai fait le 
mal en votre présence; 
« Jc me suis fatigué dans 
mon gémissement; jc laverai. 
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riiudine animæ meæ (ls., 
XXXVIII, 15), et alios hujus 
generis, facile intelliget, eos 
ex vehementi quodam an- 
teactæ vitæ odio et ingenti 
peccatorum detestatione ma- 
nasse. 


Docet præterea, etsi econ- 
tritionem hane aliquando 
caritate perfectam esse eon- 
tingat, hominemque Deo 
reeonciliare, priusquam hoe 
sacramentum aetu suscipia- 
tur, ipsam nihilominus re- 
conciliationem ipsi contri- 
tioni sine saeramenti voto, 
quod in illa ineluditur, non 
esse adseribendam. 


llam vero contritionem 
imperfectam, quæ attritio 
dicitur, quoniam vel ex tur- 
pitudinis peecati considera- 
tione vel ex gehennæ et pæ- 
narum metu eommuniter 
concipitur, si voluntatem 
peecandi exeludat eum spe 
veniæ, declarat non solum 
non facere hominem hypo- 
critam ct magis peceatorem, 
verum etiam donum Dei et 
Spiritus Saneti impulsum, 
non adhue quidem inhabi- 
tantis, sed tantum moventis, 
guo pænitens adjutus viam 
sibi ad justitiam parat. Et 
quamvis sine saeramento 
paæ'nitentiæ per se ad justi- 
ficationem perducere peeea- 
torem nequeat, tamen cum 
ad Dei gratiam in  sacra- 
mento pænitentiæ dispo- 
nit. Hoe enim timore utiliter 
coneussi Ninivitæ ad Jonæ 
prædicationem plenam ter- 
roribus pænitentiam ege- 
runt et misericordiam a 
Domino impetrarunt (. Jonas, 
mt). Quamobrem falso qui- 
danı calumniantur catholi- 
eos seriptores, quasi tradi- 
derint sacramentum pieni- 
tenti absque bono motu 
“useipientium gratiam eon- 
ferre, quod nunguam Ecele- 
sia Dei docuit nee sensit. Sed 
et falso docent eontritionem 
esse extortam et coactam, 
uon liberam et voluntariam 
(cf. can. > Cavall., n. W 
















"on n'a 
lificutione. 


ployé le 


PÉNITENCE. 


En janvier 1517, les Pères 
mot contrition 
d'alliriner que «la pénitence du chrélien tombé (dans 
le péché) élait très différenle de la pénitence baptis- 

ele, el qu'elle comporlail non seulement la cessation 


chaque nuit mon lit de mes 
pleurs »; « Je repasserai de- 
vant vous toutes mes années 
dans l’amertume de mon 
âme », et d’autres eris du 
même genre, on eomprendra 
facilement qu'ils avaient 
comme principe une vive 
haine de la vie passée et une 
détestation eonsidérable du 
péché. 

11 enseigne en outre que la 
contrition peut quelquefois 
être rendue parfaite par la 
charité et, à ee titre, récon- 
cilier l'homme avee Dieu 
avant la réception aetuelle 
du sacrement de pénitence; 
cependant, eette réconeilia- 
tion ne saurait être attribuée 
à la contrition sans le vœu 
du sacrement, qui y est in- 
elus. 

Quant à cette contrition 
imparfaite que l’on nomme 
attrition, du fait qu’elle est 
engendrée par la considéra- 
tion de Ia laideur du péehé 
ou par la erainte de l'enfer et 
des ehâtiments, si toutefois 
elle exelut la volonté de pé- 
cher et 
l'espérance du pardon, le 
concile déclare que non seu- 
lement elle ne rend pas 
l'homme hypoerite et plus 
pécheur, mais même qu’elle 
est un don de Dieu et un 
mouvement de l'Esprit- 
Saint, non pas encore habi- 
tant en nous, mais cepen- 
dant nous mouvant, et que, 
par ee secours, le pénitent 
s'ouvre la voie à la justice. 
Et, quoiqu'’elle ne puisse par 
elle-même, sans le sacrement 
de pénitence, conduire le 
pécheur à la justification, 
cependant elle le dispose à 
obtenir la grâce de Dieu dans 
le sacrement de pénitence. 
C’est ainsi qu’utilement frap- 
pés par la terrifiante prédi- 
cation de Jonas, les Nini- 
vites firent pénitenee et ob- 
tinrent miséricorde de Dieu. 
Ainsi done on ealomnie les 
auteurs €eatholignes en les 
accusant faussement d'en- 
seigner que le saerement de 
pênitence confère la grâce 
sans aucun bon mouvement 
de la part de qui le reçoit : 
jamais l'Église n’a enseigné 
ni soutenu pareille doclrine. 
C'est une fausseté encore 
d'enseigner que la eontrition 
est extorqnée et eontrainte, 
et qu'elle n'est ni libre, ni 
volontaire, 


(Ce chapitre est un des plus importants qu’ait publié 
ur le sacrement de pénilerce le concile de Trente. 
Meuscignement qui s’en dégage touche à plusieurs 
nts de Ia question si complexe de la contrition. 
‘ait fail Qu’esquisser au c. xiv du décret De 


u’avaien] pas encore 
: ils s'étaient conlentés 


s’aceompagne de- 
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de toul péché ct leur détestation, soit un cœur contril 
el humilié (Ps., L, 19), mais encore leur confession 
sacramentelle », Denz.-Bannw., n. 807. 

Nous avons vu plus haut, col. 1059, que Luther 
condamnait toute contrition préparéc par l'examen 
du passé, la honte du péché, la crainte de l’enfer. Pour 
lui, cettc contrition laisserait le coupable attaché à 
ses fautes. Il reprochait aux théologiens catholiques 
leur terminologie peu ferme : les uns appellant un tel 
repentir contrition sans charité, les autres l’appellant 
attrition. Pour bien montrer que l’attritiou est une 
véritable contrition, le concile réunit sous le même 
titre, De contrilione, la doctrine concernant contrition 
parfaite ct attrition. 11 n’emploiera le mot «attrition » 
qu’incidenmment, au cours de son exposé doctrinal. Le 
c. 1v tout entier sera rempli de cet exposé; c’est 
seulement dans le cean. 5 que sera dircctement con- 
damnéc l’erreur de Luther sur la contrition. 

Dans ce chapitre, le concile commence par la défini- 
tion de la contrition, « douleur intérieurc et horreur 
des péchés commis, avec la résolution de ne plus 
pécher à l'avenir ». Cette définition doit convenir 
même à la contrition sans charité, ou attrition. Et, 
par là, ellc pose le principe d’où le concile déduira la 
valeur morale de l’attrition. 

Toujours en demeurant dans cet ordre général, le 
concile proclame la nécessité de la contrition pour le 
pécheur désireux d'obtenir de Dieu le pardon de ses 
fautes. Quovis tempore, dit-il : donc aussi pour le chré- 
tien tombé dans quelque faute grave, et qui veut pré- 
parer sa réconciliation dans le sacrement de pénitence. 
Dans la session vr, le concile avait énuiméré les élé- 
ments du sacrement de pénitcence que la contrition, 
pour être vraic ct cfficace, devait renfermer tout au 
moins voto, voir col. 1090. Les parties du sacrement de 
pénitence ayant été énumérées dans le c. 111, 1c concile 
se contentc, en ce c. 1v, de déclarer que la contrition 
qu’il vicnt de définir scera une préparation à la rémis- 
sion des péchés, si elle « s'accompagne de la confiance 
en la divine miséricorde et du désir de remplir {outes 
les autres condilions nécessaires àla bonne réception du 
sacrement (de pénitence) ». Mais, pour justifier contre 
les calomnies de Lulher la nature ct la valeur de la 
contrition, le concile rappelle qu’elle doit « contenir 
non seulement la cessation du péché, ct le propos ct le 
commencement d’une vie nouvelle, mais encore la 
hainc de l’ancienne vic de péché ». 

Ici seulement sc place, dans la déclaration conci- 
liaire. la distinction entre la contrition parfaite, qui, sc 
réalisant dans l’âme, réconcilie le pécheur avec Dieu 
avant même qu’il ne reçoive le sacrement, et la contri- 
tion imparfaite ou attrition. Mais il importe de noter 
que la réconciliation suppose, dans la contrition par- 
faite, l’inclusion du vœu ou désir du sacrement. Cette 
déclaration insérée dans le chapitre doctrinal présente 
le double avantage de promulguer la doctrine reçue 
dans l’église sans paraître condamner cerlaines affir- 
mations de théologiens antérieurs. C’élait la solution. 
élégante apporlée aux difficullés soulevées à propos de: 
Cajétan el d’Adrien VE. 

Le lexle relalif à l’atirition a subi des remaniements. 
considérables : il est utile de placer en regard les deux 
rédactions : 

TENTE PROPOSÉ TEXTE DÉFINITIF 

Hlam vero contritionem 
imperfeetam, quæ attritio 
dicitur, quoniam 


Hlan vero eontritionem 
quam theologi attritionem 
vocant, quod imperfeeta sit, 
et solum vel ex turpitudinis 
peeceati consideratione, vel 
ex gehennt et pœnarunı 


vel ex 
turpitndinis peceati conside- 
ratione, vel ex gchennæ et 


metu, qui servilis timor dici- pænarum metu communiter 
fur, eonciplatur; si voinnta- coneipitnr, 
tem peeesndi cxelndat, ct si voluntatenx 
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dolorem qualemcumque de 
commissis deliclis exprimat, 
statuit hæc S. synodus ct 


declarat non solum non 
faccre homincm hypocritam 
et magis peccatorcm (ut 


quidam  blasphemarc non 
vercntur), verum etiam suf- 
ficere ad sacramenli hujus 
conslilulionem, ac donum 
Dei csse, ct Spiritus Sancti 
impulsum verissimum, non 
adhuc quidem inhabitantis, 
sed tantum moventis, quo 
pænitens adjutus, cum sine 
aliquo dilectionis in Deum 
molu esse vix queal, viam sibi 
ad justitiam munit, et per 
eum ad Dei gratiam facilius 
impetrandam disponitur, 
Hoc enim timore utiliter con- 
cussi Ninivitæ ad Jonæ præ- 
dicationem plenam terrori- 
bus pænitcntiam egerunt, et 
misericordiam a Domino im- 
petrarunt. Ac etiam timoris 
ratione ductus, adolescens 
ille qui abierat in regionem 
longinquam, ad patrem com- 
punctus rediit, et in ejus gra- 
tiam restitutus est. Hic igi- 
tur imperfectus dolor, licet 
a sacramento pænitentiæ se- 
junctus per se ad justifica- 
tionem perducere peccato- 
rem ncqueat, ut est tamen 
illi conjunctus, remissionem 
peccatorum ct reconciliatio- 
nem ita impetrat, ut persua- 
sum in Ecclesia Dei sit, pro 
Dei Optimi Maximi incom- 
parabili crga nos beneficien- 
tia effici ex attrilis contrilos 
(ut theologi docent) sacra- 
mentum hoc suspicientes. 
Theincr, p. 584 a. 


peccandi cxcludat, cum spe 
veni 


dcclarat non solum non 


facere homincm hypoeritam 
ct magis peccatorem, 


verum etiam 


donum Dci ct 

Spiritus Sancti impulsum, 

non adhuc quidem inhabi- 

tantis, seg tantum moven- 
tis, 

quo pænitens adjutus vi- 

am sibi ad justitiam parat. 


(Hoc enim timore utiliter 
concussi Ninivitæ ad Jonæ 
prædicationem plenam ter- 
roribus pænitentiam ege- 
runt et misericordiam a 
Domino impetrarunt.) 


«Et quamvis sine sacra- 
mento pænitentiæ per se 
ad justificationem perducere 
peccatorem nequeat, tamen 
eum ad Dei gratiam in sacra- 
mento pænitentiæ impe- 
trandam disponit. 


On peut constater que la deuxième rédaction, rédac- 
tion définitive, est beaucoup plus réservée que la pre- 
mière. Elle élimine tout d’abord la conception d’une 
attrition provenant de la seule considération du péché 
et de la seule erainte de l’enfer et des peines : la crainte 
servile, qui, primitivement, était indiquée eomme prin- 
cipe de cette attrition, n’est plus nommée. On se eon- 
tente de définir l’attrition, une contrition imparfaite, 
paree que communément elle est eonçue de la considé- 
ration de la honte du péché et de la crainte des peines 
et de l’enfer. La formule primitive proposait cette 
attrition comme suffisante à constituer le saerement de 
pénitence. Le texte définitif passe sous silence eette 
suffisance de l’attrition à constituer le sacrement; il 
déelare simplement qu’ « aidé par ee mouvement de 
l Esprit-Saint le pénitent se prépare la voie à la jus- 
tification ». Le texte primitif, reprenant l’aneienne for- 
mule ex attrito fit contritus, semble affirmer que l’attri- 
tion suffit pour obtenir dans le sacrement le pardon 
des péchés avee la seule absolution du prêtre : doe- 
trine alors controversée entre attritionistes ct eontri- 
tionistes. Le texte définitif élude la controverse et se 
contente de rappeler que cette attrition dispose le 
pénitent à obtenir la grâce de Dieu dans le sacrement 
de pénitence.On lira, dans Theïiner,les deux tendances 
qui se sont affrontées, parmi les Pères, entre l’évêque 
de Tuy (contritioniste) et l'évêque de Feltre (attritio- 
niste), Theiner, p. 598 et 600. Voir les textes reetifiés 
par Mgr Ehses, dans Périnelle, op. cit., p. 67, note 2, 


et p. 68, note 1. 


On notera également lc déplacement de la phrase 
relative aux Ninivites et la suppression de l’allusion à 
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l'enfant prodigue. Enfin, 
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a des cxplications assez 


longues concernant l’enseignement de l’Église sur la 
nécessité d’un bon mouvement eu celui qui veut rece- 
voir le pardon dans le saerement, à la discussion aussi 

de l’opinion luthérienne sur la contrition contrainte 

et non libre, les Pères ont substitué deux courtes ct a 
très suffisantes déclarations. 


C. v. — De la confession. 


I:x institutionc sacramenti 
pænitcentiæ jam explicata 
universa Ecclesia semper in- 
tellexit institutam ctiam esse 
a Domino integram peccato- 
rim confcssionem ctomnibus 
post baptismum lapsis jure 
divino neeessariam existere 
(cf. can. 7), quia Dominus 
noster Jesus Christus, a terris 
ascensurus ad cælos, sacer- 
dotes sui ipsius vicarios reli- 
quit, tanquam præsides et 
judices, ad quos omnia mor- 
talia crimina dcferantur, in 
quæ Christi fidelcs cecide- 
rint, qui pro potcstate cla- 
vium remissionis aut reten- 
tionis peccatorum senten- 
tiam pronuntient. Constat 
cnim sacerdotes judicium 
hoc incognita causa exercere 


‘non potuisse, neque æquita- 


tem quidem illos in pæœænis 
injungcndis servare potuisse, 
si in genere dumtaxat et non 
potius in specie ac singillatim 
sua ipsi peccata declarassent. 
Ex his colligitur, oportere a 
pænitentibus omnia peccata 
mortalia, quorum post dili- 
gentem sui discussionem 
conscientiam habcnt, in con- 
fessione recenseri, etiamsi 
occultissima ila sint ct tan- 
tum adversus duo ultima dc- 
calogi præcepta commissa, 
quæ nonnunquam animum 
gravius sauciant, ct peri- 
culosiora sunt iis quæ in 
manifesto admittuntur. 


Nam venialia, quibus a 
gratia Dei non excludimur ct 
in quæ frequentius labimur, 
quanquam rccte et utiliter 
citraque omnem præsump- 
tionem in confessione dican- 
tur, quod piorum hominum 
usus demonstrat, taceri ta- 
men citra culpam multisque 
aliis remediis expiari pos- 
sunt. Verum, cum universa 
mortalia pcccata, etiam cogi- 
tationis, homincs iræ filios 
(Eph., Ix, 3) et Dei inimicos 
reddant, nccessum est om- 
nium ctiam veniam cum 
aperta ct verecunda confes- 
sione a Deo quærere. Itaque 
dum omnia, quæ mcmoriæ 
occurrunt, peccata Christi 
fideles confiteri student, pro- 
cul dubio omnia divinæ mi- 
scricordiæ ignoscenda cx- 
ponunt. Qui vero secus 
faciunt et seienter aliqua 
retinent, nihil divinæ Doni- 
tati per sacerdotem remit- 
tendum proponunt. Si enim 


En conséquence de l'ins- i 
titution du sacrement de pé- 
nitence précédemment CX- 
pliquéc, l'Église universellca 
toujours cntendu que la con- 
fession cntière des péchés a 
été instituéc aussi par Notre- 
Scigneur et qu'elle est de 
droit divin nécessaire à tous 
ccux qui sont tombés après 
le baptême, Car Notre-Sei- 
gneur Jésus-Christ, au mo- 
ment de montcr de la terre 
au ciel, laissa les prêtres pour 
être ses vicaires, comme des 
présidents ct des juges, à qui 
seraient déférées toutes les 
fautes mortelles, en Ies- 
quelles tomberaient lcs chré- 
tiens, afin que, en raison de 
la puissance des clefs, ils 
prononçassent la sentence de 
rémission ou de rétention des 
péchés. II est, en effet, mani- 
festc que les prêtres ne sau- 
raicnt cxercer un jugement 
sans en connaître l'objet, ni 
garder l'équité dans l’imposi- 
tion des peines, si les péni- 
tents ne déclaraient leurs 
péchés qu’en général et non 
dans leur espèce et en détail. 
D'où l’on conclut qu’en con- 
fession les pénitents doivent 
énumérer tous les péchés 
mortels dont, après un sė- 
rieux examen, ils ont cons- 
cience, même s’il s’agit des 
péchés Iles plus cachés ct 
commis seulement contre les 
dcux derniers commande- 
ments, ces péchés blessant 
souvent l'âme plus grave- 
ment,etse révélant plus dan- 
gereuux que ccux qui s’aflir- 
ment d'une façon manifeste: 
Quant aux péchés véniels 
qui ne nous font pas perdre 
la grâce dc Dieu, ct dans les- 
quels nous tombons plus 
fréquemment, quoiqu'il soil 
bon et utile et hors de 
présomption de s'en con- 
fesscr, comme l'usage de 
personnes picuses le fait 
voir, on peut néanmoins les 
omcttre sans offensc et les 
expier d'une foule d'autres 
manières. Mais, comme tous 
Ics péchés mortels, même 
ccux de pensée, rendent les 
honunes « enfants dc colère 
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les fidèles s'appliquent à 
confesser tous Ics péchés 
dont ils ont souvenance 
sans aucun doute ils łe 
proposent tous au pardon d 
la divinc miséricorde. Ceu: 
qui agissent différemment € 
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erubescat ægrotus vulnus 
medico detegere, quod igno- 
rat medicina, non curat. 


Colligitur præterea, etiam 
eas circumstantias in confes- 
sione explicandas esse, quæ 
speciem peccati mutant (cf. 
can. 7), quod sine illis pec- 
cata ipsa neque a pæniten- 
tibus integre exponantur, 
nec judicibus innotescant, et 
fieri nequeat, ut de gravitate 
criminum recte censere pos- 
sint et pænam, qiam opor- 
tet, pro illis pænitentibus 
imponerc. Unde alienum a 
ratione est docere, circum- 
stantias has ab hominibus 
otiosis excogitatas fuisse, 
aut unam tantum circum- 
stantiam confitendam esse, 
nempe peccasse in fratrem. 


Sed et impium est, confcs- 
sioncm, quæ hac ratione 
ficri præcipitur, impossibi- 
lem dicerc, aut carnificinam 
illam conscientiarum appel- 
lare (cf. can. 8); constat 
cnim, nihil aliud in Ecclesia 
a pænitentibus exigi, quam 
ut, postquam quisque dili- 
gentius se cxcusserit et con- 
scientiæ suæ sinus omnes ct 
latebras exploraverit, ea pec- 
cata confiteatur, quibus sc 
Dominum et Deum suun 
mortaliter ofendisse memi- 
ncrit; rcliqua autem peccata, 
qug diligenter cogitanti non 
occurrunt, in universum 
eadem confessione inclusa 
esse intelliguntur; pro qni- 
bus fideliter cum propheta 
dicimus : Ab oceultis meis 
munda me, Domine (Ps., 
xvi, 13). Ipsa vero hujus- 
modi confessionis dificnltas 
ac peccata detegendi vere- 
cundia gravis quidem videri 
posset, nisi tot tantisqne 
eommodis et consolationibus 
levarctnr, quæ omnibus di- 
gne ad hoc sacramentum 
accedentibus, per alsolu- 
tionem certissime confcrun- 
tur. 


Ceternm, quoad modum 
confitendi secreto apud so- 
lum sacerdotem, ctsi Chris- 
tus non vctuerit, quin ali- 
quis in vindictamı suorum 
“eclcrum et sui humiliatio- 
nem, cum ob aliornm excm- 
plum tum ob Ecclesiæ of- 
fensa ‘edificatiancm, de- 
leta sua publice confiteri 
vossit : non est tamen hoc 
Nine præcepto mandatum, 
nee satis consulte humana 
liqua lege  præciperetur, 
ul delicta, presertim se- 
rela, publica essent confes- 





cachent sciemment quelques 
péchés n’offrent rien à la 
bonté divine aui puisse être 
remis par le prêtre. Si un 
malade rougit de découvrir 
au médecin sa blessure, il ne 
peut attendre de la médecine 
qu'elle guérisse ce qu’elle 
ignore. 

Il suit en outre de là qu'il 
faut cncorc expliquer en con- 
fession les circonstances qui 
changent l'espèce du péché, 
parce que, sans elles, les 
péchés ne sont pas exposés 
par le pénitent intégrale- 
ment, ni suflisamment con- 
nus par lcs juges, pour 
qu'une appréciation équita- 
ble puisse être faite de la 
gravité des crimes et de la 
peine qu'il convient d’impo- 
ser aux pénitents. Ilest donc 
contraire à toute raison 
d'enseigner gne ces circon- 
stances ont été inventées par 
des gens désœuvrés ou bien 
qu'il suffit d'en déclarer une, 
par excnmiple, avoir péché 
contre son frère. 

Mais c'est une impiété 
d'ajouter qne la confession, 
prescrite en cette manière, 
est impossible, on de l’appe- 
ler le bourreau des con- 
sciences. Car il est certain 
que l'Église n'exige des 
pénitents rien d’autre, sinon 
que chacun, après s'être 
examiné soigneusement et 
avoir cxploré tous les recoins 
et replis de sa conscience, 
confesse tous Ics péchés par 
lesquels ilse souvient d’avoir 
mortellement offensé son 
Seigneur et son Dieu. Pour 
les autres péchés, qui ne se 
présentent pas à l'esprit, 
malgré l'examen sérieux, ils 
sont censés compris en gé- 
néral dans la même confes- 
sion; c’est pour cux que nous 
disons cn confiance avee le 
prophète : « De mecs péchés 
secrets, purifiez-moi, Sei- 
gnenr. » Cependant la con- 
fession, par sa difficulté 
même ct par la honte qu’il y 
a à déconvrir ses péchés, 
pourrait paraître un jang 
pesant, s'il n'était rendu 
léger par tant de consola- 
tions et d’avantages accor- 
dés très certainement, grâce 
à l’absolntion, à tous ceux 
qui S'approchent dignement 
de ce sacrement, 


Quant à la manière de se 
confesser secrètement an 
prétre Seul, encore que Jé- 
sus-Christ n'ait pas défendn 
que l’on confesse publique- 
ment ses fautes, pour sa pro- 
pre humiliatian et pour im- 
poser nne vengeance à scs 
propres crimes, soit dans le 
dessein de donner le bon 
cxcemple aux autres, sait 
ponr édifier l'Église offensée 
(par le péché), ee n’est ponr- 
tant pas l un ordre émanant 
d'imn précepte divin ct il 
serait imprndent d'imposer 
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sione aperienda (ef. can. 6). 
Undc, cum a sanctissimis et 
antiquissimis Patribus, ma- 
gno unanimique consensu, 
secreta confessio sacramen- 
talis, qua ab initio Ecclesia 
sancta usa est et modo etiam 
utitur, fuerit semper com- 
mendata; manifeste rcfcili- 
tur inanis eorum calumnia, 
qui eam a divino mandato 
alicnam et inventum huma- 
num esse atque a Patribus in 
concilio Lateranensi congre- 
gatisinitium habuisse, docere 
non verentur. Neque enim 
per Lateranense concilium 
Ecclesia statuit ut Christi 
fideles confiterentur, quod 
jure divino necessarium et 
institutum esse intellexerat, 
sed ut præceptum confessio- 
nis saltem semel in anno ab 
omnibus et singulis, cum ad 
annos diseretionis pervenis- 
sent, impleretur. Unde jam 
in universa Ecclesia cum 
ingenti animarum fructu 
observatur mos ille salutaris 
confitendi sacro illo et maxi- 
me acceptabili tempore qua- 
dragesimæ, quem morem hæc 
sancta synodus maxime pro- 
bat et amplectitur tanquam 
pium ct merito retinendum. 
Cavall., n. 1193-1195; Denz.- 
Bannw., n. 899-901. 
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par une loi humainc que les 
péchés, surtout les secrcts, 
fussent rendus publics par 
la confession. Aussi, vu le 
consentement général et 
unanime des Péres les plus 
saints et les plus anciens qui 
ont toujours autorisé la 
confession saerainentelle se- 
crête, dont la sainte Église a 
usé jusqu'ici et dès l'origine, 
se trouve manifestement ré- 
futée la vaine calomnie de 
ceux qui ne rougissent pas de 
publier que c’est là une in- 
vention humaine, étrangére 
au précepte divin, et qui 
aurait pris naissance au con- 
cile du Latran. Celui-ci, en 
effet, n’a pas établi que les 
fidèles devraient sc confes- 
ser; car il savait que c'était 
là une institution nécessaire 
de droit divin. Mais il a 
imposé le précepte de se 
confesser une fois par an, 
à tous et à chacun, une fois 
parvenus à l’âge de discré- 
tion. Et déjà, en suite de 
cctte prescription, on cons- 
tate dans l'Église universelle 
un fruit considérable apporté 
aux âmes par cet usage salu- 
taire de se confesser en ce 
temps sacré et tout à fait 
propice du carême : usage 
que le saint concile approuve 
fortement et reçoit comme 
une pratique pieuse qu’à 
juste titre il faut conserver. 


Le texte de ce chapitre présente encore quelques 
modifications par rapport au texte proposé. L’institu- 
tion de droit divin est expressément affirmée. D'une 
façon plus brève, on rappelle l’exXistence du pouvoir 
des clefs, qui doit s'exercer d’une façon judieiaire, et 
qui serait sans objet si la eonfession ne le lui fournis- 
sait. En ee qui eoneerne la eonfession des péchés mor- 
tels et eelle des péchés véniels, les modifieations sont, 
pour ainsi dire, purement verbales. Pour l’aeeusation 
des cireonstances, le texte définitif ne retient que les 
circonstanees qui changent l’espèce du péché; le texte 
primitif envisageait aussi la confession des circons- 
tances quæ delictorum culpam vehementius vel augent 


vel extenuant. 


Sur la eonfession secrète, le texte primitif envisa- 
geait une institution divine fondée sur la loi de la 
nature et l’on déclarait inconcevable que le Christ ait 
pu instituer la confession d’une manière qui dérogerait 
à l’ordre du droit naturel. La formule n’a pas semblé 
heureuse à ecrtains Pères, qui insistent pour que la 
confession soit déelarée obligatoire de droit divin, sans 
spécification de confession publique ou de confession 
secrète, le mode de la eonfession étant d’institution 
humaine. Theiner, p. 598 a, 599 a, p. 600 a. On dira 
done simplement que la manière de se confesser secrè- 
tement au prêtre, pratiquée et recommandée dès le 
début, ne saurait être dite étrangère à l'institution du 


Christ. 


Pour prouver l’antiduité de la confession 


secrète, le texte primitif apportait l'exemple de saint 
Léon, eondamnant la révélation des péchés accusés. 
comme contraire à la règle apostolique. La finale du 
chapitre, relative au rôle du concile du Latran, cst 
également un résumé de la finale primitive: mais clle 
ne comporte pas de modificatian essentielle. 

Toule la doctrine exposée est claire : les applica 
tions morales du dogme y sont envisagées plutôt que 
| Je dogme lui-même. L'institution divine de la canfes- 
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sion et son obligation de droit divin sout les deux 
seuls points dogmatiques importants. 


CINE 
tion. | 

Cirea ministrum autem 
hujus saeramenti declarat 


sancta synodus, falsas esse 
et a veritate Evangelii pe- 
nitus alicnas doctrinas om- 
pes, quæ ad alios quosvis 
homines præter episcopos 
et sacerdotes Clavium minis- 
terium perniciose extendunt, 
putantes verDa illa Domini : 
Quæcumque ulligaveritis su- 
per terram, erunt ligata ct 
in cælo, et quæcumque sol- 
verilis super terram, erunt 
soluta et in cælo (Mattb., 
XVII, 18) et ; Quorum remi- 
serilis peccata, remittuntur 
cis, el quorum retinueritis, 
retenta sunti (Joa., XX, 23), 
ad omnes Christi fideles 
indifferenter et promiscue 
contra institutionem hujus 
sacramenti ita fuisse dicta, 
ut quivis potestatem habeat 
remittendi peccata, publica 
quidem per correptionem, si 
correptus acquieverit, se- 
creta vero per spontaneam 
confessionem cuicumque 
factam (cf. can. 10). Docet 
quoque, etiam sacerdotes 
qui peccato mortali tenentur, 
per virtutem Spiritus Sancti 
in ordinatione collatam, tan- 
quam Christi ministros func- 
tionem remittendi peccata 
exercere, eosque prave sen- 
tire, qui in malis sacerdoti- 
bus banc potestatem non 
esse contendunt. Quamvis 
autem absolutio saeerdotis 
alieni beneficii sit dispen- 
satio, tamen non est solum 
nudum ministerium vel an- 
nuntiandi Evangelium, vel 
declarandi remissa esse pec- 
cata : sed ad instar actus 
judicialis, quo ab ipso velut 
a judice sententia pronun- 
tiatur (cf. can. 9). Atque 
ideo non debet pænitens 
adeo sihi de sua ipsius fide 
blandiri, ut, etiamsi nulla 
illi adsit contritio, aut sacer- 
doti animus serio agendi et 
vere absolvendi desit, putet 
tamen se propter suam so- 
lam fidem vere et coram Deo 
esse absolutum. Ncc enim 
fides sine pænitentia remis- 
sionem ullam peccatorum 
præstaret, nec is esset ni- 
si salutis suæ negligcntissi- 
mus, qui sacerdotem jocose 
absolventem cognosceret, et 
non alium serio agentem 
sedulo requireret. Cavall., 
n. 1196; Dcnz.-Bannw., 
n. 902. 


Du minislre de ce sacrement et de l'absoli- 


En ce qui concerne le mi- 
nistre de ce sacrement, le 
saint concile déclare fausses 
et tout à fait éloignées de la 
vérité évangélique, les doc- 
trines qui pernicicusement 
étendent le ministère des 
elefs à tons les hommes, 
méênie non-évêques et non- 
prêtres. Leurs fauteurs pen- 
sent en effet que ces paroles 
du Seigneur : « Tout ce que 
vous lierez sur la terre sera 
lié dans le ciel; tout ce que 
vous délierez sur Ja terre 
sera délié dans le ciel », et 
« À ceux à qui vous remettrez 
les péchés, ils seront remis; 
à ceux à qui vous les retien- 
drez, ils seront retenus », ont 
été adressées  indifférem- 
ment et indistinctement à 
tous les fidèles, à l'encontre 
même de l’institution de ce 
sacrement, de sorte que 
chacun aurait le pouvoir de 
remettre les péchés, les 
péchés publics par une répri- 
mande, si le pécheur s’y 
soumet ; les péchés secrets en 
suite d’une confession spon- 
tanée faite à qui que ce soit. 
Le concile enseigne aussi que 
les prêtres, même en état de 
péché mortel, par la vertu de 
Esprit-Saint reçue à l’ordi- 
nation, exereent eomme mi- 
nistres du Christ la fonction 
de remettre les péchés et que 
c’est soutenir une opinion 
fausse que refuser à ces 
mauvais prêtres Ce pouvoir. 
Bien que l’absolution du 
prêtre soit la dispensation 
d’un bienfait d’autrui, ce- 
pendant elle n’est pas seule- 
ment un simple ministére 
annonçant l’Évangile ou dé- 
clarant les péchés remis; 
mais, à l'instar d’un acte 
judiciaire, elle est une scn- 
tence prononeée par le prêtre 
comme juge. Aussi le péni- 
tent ne doit pas avoir en sa 
foi une telle confiance que, 
même en l’absence de contri- 
tion, ou si le prêtre n’a pas 
l'intention d'agir sérieuse- 
ment et d’absoudre vrai- 
ment, il puisse se croire, à 
eause de sa seule foi, vrai- 
ment et devant Dieu absous, 
La foi sans la pénitence ne 
fournit aucune rémission des 
péchés; et celui-là serait le 
pire négligent au sujet de son 
salut qui, connaissant un 
prêtre absolvant par déri- 
sion, n’en irait point cher- 
cher un autre agissant sérieu- 
sement. 


Par lui-même, ce chapitre n’appelle pas grand com- 
mentaire; il n’est que la condamnation des erreurs 
luthériennes touchant le pouvoir des elefs, le ministre 
de l’absolution, le caractère judieiaire de la sentenee 
prononcée, la validité de l’absolution conférée par le 
prêtre indigne, mais ayant juridiction, l’insuflisanee de 
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la foi pour la justification dans le sacrement de péni- 
tence, Toutes choses déjà exposées plus haut, 

Le seul intérêt nouveau de ce texte réside dans la 
comparaison qu'on peut établir avec lẹ texte proposé 
dans la séance du 16 novenibre. lci, encore, les Péres 
ont opéré des suppressions. Le texte primitif précisait 
que le pouvoir judiciaire conféré par le Christ avant 
son ascension avait été communiqué dans sa pléni- 
tude å Pierre, mais aussi aux autres apôtres, afin 
qu’ils fussent les dispensateurs des sacrements sur la 
terre. Que ce pouvoir n’ajt pas été conféré indistincte- 
ment à tous les fidèles, le contexte évangélique le 
démontre suffisamment. De même, la comparaison 
avec le pouvoir judiciaire dans la synagogue avant 
Jésus-Christ : ce pouvoir était réservé à un petit 
nombre. Comment supposer que, sous la Loi nouvelle, 
il serait commun au Christ ct à tous les fidèles sans dis- 
tinction, etiam parvulis et mulierculis? 

A l’assertion que le prêtre, en état de péché mortel, 
garde le pouvoir d’absoudre, le concile ajoutait une 
raison tirée de l’anxiété des fidèles, lesquels ne seraient 
jamais certains de la validité du sacrement, s'ils 
devaient en juger d’après l’état spirituel du ministre: 
De même, l’assertion relative à l’absolution, qui n’est 
pas un simple ministère de la parole, est corroborée 
par le fait que les prédicateurs absoudraient, en prê- 
chant, leurs auditeurs. L’expression : « L’absolution 
est la dispensation d’un bienfait d’autrui » est appuyée 


sur I Cor TIN mn 


C. vu. — De la réserve des cas. 


Quoniam igitur natura et 
ratio judicii illud exposcit, ut 
sententia in subditos dum- 
taxat feratur, persuasum 
semper in Ecclesia Dei fuit 
et verissimum esse synodus 
hæc confirmat, nullius mo- 
menti absolutionem eam 
esse dehere, quam sacerdos 
in eum profert, in quem 
ordinariam aut subdelega- 
tam non habet jurisdictio- 
nem. Magnopere vero ad 
christiani populi disciplinam 
pertinere sanctissimis Patri- 
bus nostris visum est, ut 
atrociora quædam cet gra- 
viora crimina non a quibus- 
vis, sed a summis dumtaxat 
sacerdotibus ahsolverentur, 
unde merito pontifices maxi- 
mi, pro suprema potestate 
sibi in Ecelesia universa 
tradita, causas aliquas cri- 
minum graviores suo potue- 
runt peeuliari judieio reser- 
vare (cf. ean, 11}. Neque 
dubitandum esset, quando 


omnia, quæ a Deo sunt, 
ordinata sunt, quin hoc 


idem episcopis omnibus in 
sua euique diœæcesi, in ædi- 
ficationem tamen, non in 
destructioncm liceat pro illis 
in subditos tradita supra 
reliquos inferiores sacerdotes 
auctoritate, præsertim quoad 
illa, quibus excommiuniea- 
tionis censura annexa est. 
Hanc autem delictorum re- 
servationem consonum est 
divinæ auctoritati non tan- 
tum in externa politia, sed 
etianm coram Deo vim ha- 
bere. Verumtamen pie ad- 
modum, ne hac ipsa occa- 
sione aliquis pereat, in 
cadem Eeclesia Dei custo- 


Parce que la nature ct 
l'idée même d’un jugement 
demande que ła sentence 
soit portée seulement à 
l'égard des sujets, l'Église 4 
toujours été dans la persua- 
sion (dont le concile confirme 
aujourd’hui la vérité) que 
cette absolution serait de 
nulle valeur que le prêtre 
prononcerait en faveur de 
fidèles non soumis à sa ju- 
ridiction ordinaire ou délé- 
guée. lla paru toutefois à 
nos très saints Pères d’une 
importance souveraine pour 
la discipline du peuple chré- 
tien, de permettre l'absolu- 
tion de certains crimes plus 
atroces et plus graves non à 
tous sans distinction, mais 
seulement aux prêtres les 
plus élevés. Aussi est-ce à 
bon droit que les souverains 
pontifes, en raison de la 
suprème puissance qui leur 
est dévolue sur l'Église en- 
tière, ont pu réserver à leur 
jugement particulier cer- 
taines causes criminelles plus 
graves. Il n’y a aucun doute, 
puisque toutes choses venant 
de Dieu sont bien ordonnées, 
qu’en raison de l'autorité 
qu’ils ont reçue sur les autres 
prêtres inférieurs, les évê- 
ques, pour l'édification et non 
pour la perte des âmes, puis- 
sent, chacun en son propre 
diocèse, en faire autant, sur- 
tout par rapport aux crimes 
auxquels est attaehée la cen- 
sure Je l’excommunication: 
ll est conforme à l'autori 
divine que cette réserve des 
délits ait force non seule= 
ment dans le gouvernement 
externe, mais encore devan- 
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ditum semper fuit, ut nulla 
sit reservatio in articulo 
mortis, atque ideo omnes 
sacerdotes quoslibet pæni- 
tentes a quibusvis neceatis 
ct eensuris absolvere pos- 
sunt; extra quem articulum 
sacerdotes cum nihil pos- 
sint in casibus reservatis, id 
unum pænitcntibus persua- 
dere nitantur, ut ad supe- 
riores et legitimos judices 
pro bencficio absolutionis 
acecdant. 


Dieu. Toutefois, pour éviter 
qu'à cette oceasion ne périsse 
une âme, l'Église a toujours 
pieuscement stipulé qu’au- 
eune réserve n'existait à l'ar- 
tiele de la mort, et qu'ainsi 
tons lcs prêtres pouvaient ab- 
soudre tous les pénitents de 
quelques péchés et dec quel- 
ques censures que ce soit. 
Mais, puisqu'en dehors de cet 
article les prêtres n'ont aucun 
pouvoir à l'égard des cas ré- 
scrvės, ils devront s'efforcer 
de persuader à lenrs péni- 
tents, d’aller aux juges supé- 
rieurs et légitimes, pour en 
recevoir le bienfait de l’abso- 
lution. 


Ce chapitre est rédigé dans le même esprit que le 
précédent. Il s’agit uniquement de dénoncer une erreur 
de Luther ct de lui opposer la doctrine et la pratique 
de l'Église catholique. La rédaction définitive a sup- 
primé ici certaines considérations relatives à l’utilité 
des cas réservés. Par l’exemple de certaines juridic- 
tions réservées dans la société civile, par l’exemple de 
Moïse se réservant le jugement de certains crimes, et en 
rappelant que la difficulté du pardon à obtenir devait 
fatalement retenir les hommes sur la voie du crime, la 
première rédaction justifiait avec assez de détails cette 
réserve des cas. La rédaction définitive indique d’un 
mot la légitimité de cette discipline : « Il a paru d’une 
importance souveraine pour la discipline du peuple 


chrétien... » Et c’est tout. 


L’incise : quæ sunt a Deo, 


ordinala sunl, était primitivement en fin de chapitre. 


C. vni. — De la nécessité et du fruit de la satisfaction. 


Demum quoad satisfac- 
tionem, qu cx omnibus 
pænitentiæ partibus, quem- 
admodum a Patribus nos- 
tris christiano populo fuit 
pernetuo tempore commen- 
data, ita una maxime nostra 
ætate Summo pietatis præ- 
textu impugnatur ab iis, qui 
speciem pictatis habent, vir- 
ttem autem cjns abnega- 
runt, saneta synodus decla- 
rat, falsum omnino esse et 
a verbo Dei aliennm, cnlpam 
a Deo nunqnam remitti, 
quin universa etiam pæna 
eondonctur (cf. can. 12 el 
15). Perspicna cnim et illus- 
tria in sacris litteris cxempla 
reperinntur, quibus pritcer 
divinam traditionem hic er- 
ror quam manifestissime rc- 
vincitur. Sanc et divinæ 

justitie ratio exigere vide- 
tur, utaliter ab eo in gratiam 
recipiantur, qui ante baptis- 
mum per ignorantiam deli- 

querint, aliler vero, qui 

semel a peceati ct dæmonis 

servilute liberati, ct accepto 

Spiritus Sancti dono, scien- 

templum Dei violare 

Cor., ur, 17) ct Spiritum 

nelum contristare (lph., 
2. 30) non formidaverint. 
t divinam clementiam de- 










ne ita nobis ahsque 
salisfaclione peceala 
itlantur, ul, oceasione 


2epta, peccata leviora pu- 
Ps, velut injurii et con- 
iosi Spiritui Sancto 
Db., x, 29), in graviora 


En ce qui concerne la sa- 
tisfaction, de tous temps 
recommandée par lecs Pèrcs 
au peuple chrétien, elle a été, 
à notre époque, attaquée 
avec enscmble sous prétexte 
de parfaite piété, par ecux- 
là mêmes qui, ayant retenu 
l'aspect de la piété, cn ont 
rejeté la vertu. Anssi le saint 
concile déclare qu'il est 
faux et contraire à l’ensci- 
gncment divin (d'affirmer 
que) la faute n'est jamais 
remise par Dicu sans que 
soit remise égalemeut toute 
la peine duc au péehé. Lcs 
saintes lcritures fournissent 
en effet d'illustres cet mani- 
fcstes excmnles, qui, mème 
en dehars de toute tradition 
divine, réfutent péremptoi- 
rement cette crrenr. D'ail- 
leurs le éaractère méme de 
la divine justice semble 
exiger que soicnt reçns diffé- 
remment cn gråâee ccux qui 
ont péché avant le haptème 
par ignorance et ceux qui, 
délivrés unc première fois du 
péché et de la servitude du 
démon, ct ayant reçu le don 
du Saint-Esprit, n’ont pas 
craint de e violer » scicm- 
ment «le temple de Dieu» 
et de « contrister l’'IEsprit- 
Saint ». La divinc clémence 
se doit de ne point nous par- 
donner les péchés sans exiger 
dc salisfaction, afin de nons 
éviter, l'oceasion se présen- 
tanl, de considérer tous pé- 
chés eomme légers el dés lors, 
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labamur, thesaurizantes nobis 
iran in die iræ (Rom., I1, 5; 
Jac., y, 3). Proeul dubio 
enim magnopere a peccato 
revocant, ct quasi freno 
quodam cocrcent hæ satis- 
factoriæ pœnæ, eautioresque 
et vigilantiores in futurum 
pænitentcs efficiunt; me- 
dentur quoqne peceatorum 
reliquiis et vitiosos habitus 
male vivendo comparatos 
contrariis virtutum aetio- 
nibus tollunt. Neque vero 
seeurior ulla via in Ecclesia 
Dei unquam existimata fuit 
ad amovendam immincntem 
a Domino pœnam, quam ut 
hæc pænitentiæ opera ho- 
mines cum vero animi dolorc 
frequentent. Accedit ad hæc 
quod, dum satisfaciendo pa- 
timur pro peceatis, Christo 
Jesu, qui pro peccatis nos- 
tris satisfecit, ex quo omnis 
nosira sufficientia est{11 Cor., 
1I, 5), conformes efficimur, 
certissimam quoque inde 
arrham habentes, quod, si 
compatiimur, et conglori fica- 
bimur (Rom., vni, 17). Nc- 
que vero ita nostra cst satis- 
factio hæc, quam pro pecca- 
tis nostris exsolvimus, ut 
non sit per Christum Jesum; 
nam qui ex nobis tanquam 
ex nobis nihil possumus, eo 
cooperante, qui nos confortat, 
omnia possumus (Phil., iv, 
13). ita non habct homo, 
unde glorietnr, sed omnis 
gloriatio nostra in Christo 
est, in quo vivimus, Ù quo 
movemur (Act., XVII, 28), in 
quo satisfacimns, facientes 
fructus dignos pænitentia 
(Luc., uI, 8), qui ex illo 
vin habent, ab illo offerun- 
tur Patri, ct per ilum aceep- 
tantur a Patre (cf. ean. 13 et 
14). 


Debent ergo sacerdotes 
Domini, quantum spiritus cl 
prudentia suggesserit, pro 


gnalitate criminum et p:rni- 
tentium faeultatc, salnlares 
el convenientes salisfactio- 
nes injungere, ne, si forte 
pcecatis eonniveant ct indul- 
genlius cum pænitentibus 
agant, levissima quædam 
opera pro gravissimis delie- 
tis injungendo, alicnorum 
peecatornm partieipes chi- 
ciantur. llabeant autem præ 
oculis, nt satisfactio quam 
impoannt, non sit tantinn 
ad novæ vitæ cuslodiam et 
infirmitatis medicamentum, 
sed etiam ad praleritorum 
peccalorum vindietaim cl 
casllgationcem : nam claves 
sacerdotem non ad solven- 
dum dumtaxat, sed ct ad 
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« faisant injure et outrage à 
Esprit-Saint », de tomber 
dans des fautes plns graves, 
« nous amassant ainsi un 
trésor de colère pour le jour 
de la colérc ». C’est qu’en 
effet, ces peines satisfac- 
toires éloignent Phomme efh- 
cacement dn péché; elles 
sont un frein qui l'arrête; 
elles rendent les pénitents 
plus prudents ct plus vigi- 
lants pour l'avenir; clles 
portent remède aux restes 
du péché; clles font dispa- 
raitre, par les actes contrai- 
res des vertus, les habitudes 
mauvaises acquises par une 
vie coupable. Pour éloigner 
les châtiments imminents 
de Dicu, l'Église a toujonrs 
estimé qu'il ne saurait y 
avoir de voice plus sûre, pour 
les hommes, que de s'atta- 
cher à ces œuvres de péni- 
tence avec unec véritable 
douleur de l'ime. De plus, 
il faut considérer qne, par 
la souffrance offerte en sa- 
tisfaction pour nos péchés, 
nous devenons conformes au 
Christ Jésus, qui a satis- 
fait pour nos péchés et 
« de qui vient toute notre 
suffisance »; ct que nous 
avons un gage très ccrtain, 
qu” «ayant souffert avce lui, 
avee lui nous serons glori- 
fiés “. Et eette satisfaction, 
par laqnelle nous cxpions 
hour nos péehés, n'est nas 
telle qu’elle nc soil pas éga- 
lement par Jésus-Christ, Car 
nous, qui de nous-mêmes ne 
pouvons rich comme venant 
de nous-mênics, avCce sa coo- 
pération, + nous pouvons 
tont cn cclui qui nons for- 
tiie — Ainasi, rhomme n’a 
vien ici dont il puisse sc glo- 
rifier; toute « notre glorifi- 
cation » cst dans le Christ, 
« dans lequel nons vivons, 
nous nous IONVONS », naus 
offrons nos satisfactions, 
. faisant de dignes fruits de 
pénitence », qui de lui tirent 
toute lcur vertu, par lui 
sont offerts an Pérc ct parlni 
sont acceptés par le Père. 


Les prêlres dn Scignenr 
doivent donc, antant que 
l'inspiration ct la prudence 
lc Icur suggércront, imposer 
des satisfaetions salutaires 
et convenables, cu égard à la 
qualité des fautes ct anx 
possibilités des pénitents. 
S'ils fermaicnt les Yenx sur 
les péchés et marquaienl 
trop d'indunlgenec ponr Îles 
pénitents, en imposant de 
très légères œuvres pour de 
très graves délits, ils se ren- 
draient complices des néchés 
d'autrui. Ils doivent avoir 
sous les venx que la satis- 
faction par eux  huposée 
n'est pas seulement en vuc 
de conserver nue vienouvelle 
et de guérir l’infirmilé, mais 
encore en vuc de châtier et 
de venger les péchés passes. 
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ligandum concessas etiam 
antiqui Patres et credunt 
et docent. Nec propterea 
existimarunt sacramentum 
penitentie esse forum ire 
vel pænarmm, sicut nemo 
unquun catholicus sensit, 
ex hujusmodi nostris satis- 
faetionibus vim meriti et 
satisfactionis Domini nostri 
Jesu Christi vel obscurari 
vel aliqua ex parte imminui; 
quod dum novatores intel- 
ligere volunt, ita optimam 
pænitentiam novam vitam 
essc docent, ut omnem satis- 
factionis vim ct usum tollant 
(cf. can. 12 à 15). Cavall., 
n. 1198-1199; Denz.-Bannw., 
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Car les anciens Pères eroicnt 
et enseignent que le pou- 
voir des clefs a été confié 
aux prêtres, non seulement 
pour délicr, mais encore pour 
lier. Hs n’ont jamais estimé 
pour autant que le sacre- 
ment de pénitence fût un 
tribunal de colére ou de 
peines (jamais un catholique 
n’a cu pareil sentiment) et 
que, par nos satisfactions, la 
vcrtu du mérite ct de la 
satisfaction de Notrce-Sei- 
gneur Jésus-Christ fût obs- 
curcic ou diminuée cn qucl- 
que façon. Voulant retenir 
cettc interprétation, les no- 
vateurs cnscignent que la 
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n. 90-41-905. mcilleure pénitence cst une 
vic nouvelle, supprimant 
ainsi toutc efficacité ct tout 


usage de la satisfaction. 


Le texte définitif de ce chapitre résume succincte- 
ment les développements théologiques quienrevêtaient 
les affirmations essentielles. La comparaison cntre le 
baptême et la pénitcnce, quant à la rémission de la 
peine, était poussée plus à fond, sans cependant appor- 
ter d’idées nouvelles. Les exemples illustres et mani- 
festes de la sainte Écriture étaient expressément rap- 
pelés, Gen., 111, ł6 sq.; Num., x11, 14 $q.; XX, 11 sq.; 
II Reg., x1, ł3 sq. Celui de David pénitent surtout 
était exploité. Le malade guéri à la piscine probatique 
était donné comme type du pécheur complètement 
guéri par le baptême. Mais, précisément, le Christ lui 
avait recommandé de ne plus pécher, ne deterius tibi 
aliquid contingat. L'argument tiré de la nécessité de 
prévenir les rechutes par le frein de la satisfaction 
était aussi plus développé. Notre assimilation au 
Christ par la satisfaction pour le péché était corro- 
borée par Col., 1, 24. 

Après avoir rappelé que l’obligation pour nous de 
satisfaire n’enlève rien à la satisfaction offerte par 
le Christ, le texte déclarait que l’origine divine de la 
satisfaction imposée dans le sacrement de pénitence 
tenait à la forme judiciaire de la sentence rendue au 
tribunal de la pénitence. Cette déclaration a été sup- 
primée dans le texte définitif, où Pon se tient dans des 
considérations d’ordre moral. On trouvait également 
dans le texte primitif une déclaration expliquant cer- 
taines assertions relatives à la substitution des peines 
temporelles aux peines éternelles qu’opérerait le sacre- 
ment de pénitence. Hac cnim, aut simiti toquendi 
ratione, quam frequentius theologi usurparunt, nihit 
aliud significare volueruni, quam peccatorem ab æternis 
gehennæ suppliciis per sacerdotis absotutionem libera- 
tum ad temporarias luendas pænas pro peccatorum 
ratione, vet a sacerdote impositas, vel a Deo exigendas 
obligari. Theiner, p. 589 a. Réduite à cette significa- 
tion précise, l’assertion catholique n’a rien de fictif 
et de faux; elle fera l’objet du canon 15. 


C. 1x. — Des œuvres satisfacloires. 
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can. 13). Cavalli, n. 
Denz.-Bannw., n. 906. 


1200, nous pouvons satisfaire par 
Jésns-Christ prés de Dieu le 
Père. 

La déclaration affirme contre Luther que nous pou- 
vons satisfaire à la justice divine pour nos péchés, 
d’abord par les peines spoutanément recherchées, où 
par les pénitences qu’'impose le prêtre, et de plus par 
les épreuves de la vie, patiemment supportées. Maïs 
toutes ces satisfactions n'ont de valeur que par la 
satisfaction du Christ. 

Dans le texte primitif, la pensée du concile revêtait 
une forme très prolixe. On y discutait l’assertion 
luthérienne de la suffisance d’une « vie nouvelle » élimi- 
nant toute satisfaction pour la vie coupable du passé. 
On justifiait les trois catégories ďd’œuvres satisfac- 
toires : prière, jeûne, aumône. Venait eusuite la décla- 
ration concernant les épreuves envoyées par la Pro- 
vidence, et dont la valeur satisfactoire était appuxée 
sur Heb., X11, 5. On y marquait également que Dieu 
acceptait la satisfaction résultant non seulement 
d'œuvres surérogatoires, mais encore du simplc accom- 
plissement des commandements. Et, parce qu'apres 
l’accomplissement de la satisfaction sacramentelle, il 
ne semble pas que toute la peine temporelle soit 
remise, le concile exhortait les chrétiens à continuer 
leurs satisfactions, rappelant la recommandation de 
l’'Ecclésiastique, v, 5. I terminait en rappelant et 
en condamnant les erreurs, bien à tort prêtées aux 
catholiques sur la manière de partager la satisfaction 
entre le Christ et nous, comme si le Christ réparait 
pour la faute, nous, pour la peine; comme si le Christ 
avait enlevé le péché originel, et comme si nous 
devions enlever les péchés actuels, etc. Le concile con- 
damnait, en outre, l’appréciation portée par les protes- 
tants sur les peines infligées par la discipline de l’Église 
après le concile de Nicée, comme si ces peines n'avaient 
eu qu’une valeur canonique, sans rapport avec la 
rémission des péchés au for divin: et il terminait en 
invoquant sur ce point l'autorité d2 saint Augustin : 
Accedat peccator ad antistites Ecclesiæ, et accipiat satis- 
faclionis modum, et id agat, quod non solum illi prosit 
ad recipiendam satutem, sed etiam ceteris ad exempluni. 
Voir ci-dessus, col. 807%. 

29 Les canons. — Les canons sont au nombre de 
quinze. Cavallera, Thesaurus, n. 1201; Denz.-Bannw., 
n. 911-925. On lira dans Theiner, p. 593 a-596 a. les 
vota des Pères en vue des modifications å imposer au 
texte primitif, distribué le 19 novembre, pour aboutir 
au texte suivant promulgué le 25 novembre. 


Can. 1. — Si quis dixerit, Si quelqu'un dit que, dans 


in eatholica Ecclesia pæni- 
tentiam non esse verc et 
proprie sacramentum pro 
fidelibus, quoties post Þap- 
tismum in peccata labuntur, 
ipsi Deo reconciliandis, a 
Christo Domino nostro ins- 
titutum, A. S. 


l'Église catholique, la péni- 
tence n’est pas vraiment et 
proprement un sacrement 
institu par Notre-Seigneur 
.Jésns-Christ, pour réconei- 
lier avec Dieu les fidèles, 
chaque fois qu’ils tombent, 
après lc baptème, dans le 
péché; qu'il soit anathème. 


Conformément aux vœux de quelques théologicns, 


Docet præterea, tantam 
cesse divinæ munificentiæ 
largitatem, ut non solum 
pænis sponte a nobis pro 
vindicando peccato susecp- 
. tis, aut sacerdotis arbitrio 
pro mensura delicti impo- 
sitis, sed etiam (quod maxi- 


Le concile cnseigne en 
outre que si grande est la 
générosité de la munificence 
divine que non sculement 
par les peines par nous spon- 
tanément recherchées pour 
réparer le péché, ou imposées 
par le prêtre en proportion 


on spécifie ici, pour distinguer vertu et sacrement, 
qu’il s’agit de la pénitence dans l’Église cathotique, 
sacrement en toute vérité et propriété du terme, insti- 
tué par le Christ pour permettre aux fidèles, tombés 
dans le péché après le baptême, de se réconcilier avee 
Dieu, chaque fois que besoin en sera. On trouve ici un 
écho de la doctrine du €. 1. 


mum amoris argumentum 
cst) temporalibus flagelis a 
Dco inflictis ct a nobis pa- 
tientcr tolcratis apud Denm 
Patrem per Christum Jesum 
satisfacere valeamus (cf. 


de ła faute, mais encore (ct 
ceci est la plus grande 
preuve d'amour) par lcs 
épreuves temporclles infli- 
gées par Dieu et patiem- 
ment supportécs par nous, 


Can. 2. — Si quis sacra- 
menta confundens, ipsunt 
baptismum pænitentiæ sa- 
eramentum esse dixcrit, 
quasi hæc duo sacramenta 
distincta non sint, atque 
ideo pænitcntiam non recte 


Si quelqu'un, confondant 
les sacrements, dit que le 
sacrement de pénitence est 
lc sacrement même de bap- 
tèmc, comme si ccs deux 
sacrements étaient indis- 
tinets, ct qu'en conséquence 
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secundam post naufragium 
tabulam appellari, A. S. 


il déclare que la pénitence 
ne saurait être appelée la 
planche de salut après le 
naufrage; qu'il soit ana- 
thème. 


Réprobation directe de la thèse protestante rédui- 
sant la pénitenee sacramentelle à l’unique pénitence 
baptismale : il est donc de foi que la pénitence non seu- 
lement est un sacrement, mais un sacrement distinct 
du sacrement de baptême. Les différences énoncées au 
c. n ne sont pas ici sanetionnées comme articles de foi: 
elles gardent cependant leur valeur de doetrine eatho- 
lique, authentiquement promulguée. En eonséquenee 
de cette différence entre les deux saerements, le con- 
cile condamne l’assertion qui refuse à la pénitence le 
titre de planche de salut: mais il ne déeide rien de la 
signification précise à donner à cette formule: les 
divergences théologiques peuvent à ce sujet subsister. 


Can. 3. — Si quis dixerit, 
vcrba illa Domini Salvatoris: 
atecipite Spiritum Sanctum; 
quorum remiserifis peccata, 
remittuntur eis, et quorum re- 
finneritis, retenta sunt (Joa., 
XX, 22 sq.) non esse intelli- 
genda de potestate remit- 
tendi ct retinendi peccata 
in sacramento pænitentiæ, 
sicut Ecclesia catholica ab 
initio semper intellexit; de- 
torserit autcm, contra ins- 
titutionem hujus sacramenti, 
ad auctoritatem prædicandi 
Evangelium, A. S. 


Si quelqu'un dit que ces 
paroles de Notre-Seigneur ; 
« Recevez le Saint-Esprit; 
les péchės seront remis à qui 
vous les remettrez, et rete- 
nus à qui vous les retien- 
drez » nc doivent pas être 
entendues du pouvoir de re- 
mettre ct de retenir les 
péchés dans le sacrement de 
pénitence, comme l'Église 
catholique l’a toujours, dès 
le commencement, compris; 
et si, pour contredire lins- 
titution de ce sacrement, 
il en fausse la signification, 


commes'ils’y agissait del’au- 
torité pour prêcher J’Evan- 
gile; qu’il soit anatbèmc. 


De la doctrine énoncée au e. 1, on ne retient ici, pour 
l'imposer sous peine dďd’anathème, que l'essentiel, à 
savoir la signification exacte des paroles de Jésus. 
Joa., XX, 22-23, instituant le sacrement de pénitence, 
ct la réprobation du sens attribué à ces paroles par les 
protestants. Dans sa première partie, ce canon n’est 
pas cxelusif des autres textes évaugéliques sur lesquels 
les théologiens fondent aussi l'institution du saere- 
meut, mais il ne les sanctionne pas, malgré la demande 
qu’en avait formulé l'évêque de Salamine. Theiner, 
p. 395 bd. L’argument de tradition est indiqué d’un 
mot : comme l'Église, dès le commencement, l’a tou- 
jours compris. 

Pour mieux marquer l'opposition entre l’interpréta- 
tion protestante de Joa., XX, 23, et la doctrine de 
l'institution du sacrement de pénitence par le Christ, 
les Pères out ajouté, à la rédaction primitive de ec 
canon, l’incise : confra institulioncm hujus saeramenti, 


qui manque à celle-ci. Theiner, p. 591 b. 


Can. 4. — Si quis negaye- 
rìt ad integram et perfeetanı 
peecatorum remissionem re- 
quirl tres actus in pænitente 
quasi materiam sacramenti 
pænitentiæ, videlieet eontri- 
tionem, confessionem et sa- 
tisfactionem, quie tres pic- 
hitentie partes dicuntur; 
aut dixerit, duas tantum 
esse pa'nitentiw partes, ter- 
rores sciliect ineussos econ- 
scicntir agnito peecato, ect 
fidein conceptam ex Evan- 
gelio vel absolutione, qua 
credit quis sibl per Christum 
remissa pecenta, A. S. 


Si quelqu'un nic que, pour 
l'entière et parfaite rémis- 
sion des néchés, soient requis 
trois aetes dans le pénitent, 
comme quasi-matière du sa- 
cremeut de pénitence, à 
savoir ; la contrition, la eon- 
fession et la satisfaction, 
qui sont appelés les trois 
parties de la pénitence; ou 
S'il dit qu'il n’y a que deux 
parties de la pénitcnee, à sa- 
voir les terreurs dont l'âme 
est frappée à la eonnaissance 
du péché, ct la foi conçue de 
l'Évangile ou de l'absolu- 
tion, par laquelle ehaeun 
eroit ses propres péchés re- 
mis par le Christ; qu'il sait 
anathémie, 
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On remarquera en ce canon le soin apporté pour ne 
définir comme vérité de foi que ee qui est doctrine 
admise par tous les théologieus. I] s’agit tout d’abord 
de la rémission des péchés dans le sacrement de péni- 
tence : d’où il suit que les Pères entendent jiei ne rien 
définir concernant la rémission extrasacramentelle. Il 
s’agit de la rémission pleine et parfaite, s'étendant par 
conséquent jusqu’à la peine due au péché: non seule- 
ment peine éternelle, mais encore peine temporelle; 
d’où l'inclusion, dansla définition, de la satisfaction. 
On s’en tient ensuite, comme il avait été convenu, à la 
conclusion des débats, à la formule souple et cepen- 
dant suffisamment précise de Florence, les trois actes 
dans le pénitent formant la quasi-matière du sacre- 
ment. Enfin, l’expression : « qui sont appelées les trois 
parties de la pénitence » ne préjuge en rien de la solu- 
tion à donner aux controverses théologiques sur l’es- 
sence du sacrement de pénitence. 

La deuxième partie, en réprouvant la doctrine 
luthérienne, ne fait que résumer ce qui avait été dit au 
c. 111. Mais la condamnation est ici plus solennelle. 

On remarquera qu’en dehors de l’incise : ad integram 
el perfectam pecealorum remissionem, la deuxième par- 
tie du chapitre doetrinal ne reçoit pas de sanction dėfi- 
nitive dans ce canon. La réconciliation avec Dieu est 
suffisamment impliquée dans la rémission pleine et 
parfaite des péchés. En réduisant le canon aux for- 
mules qu’on a lues, le concile évitait de condamner 
directement les aneiennes théories relatives à la valeur 
simplement déclarative de l’absolution. 

La rédaction primitive du canon ne parlait que de 
rémission « pleine » du péché. Le mot « parfaite » a été 
ajouté pour micux inarquer l'ultime effet dû à l’effiea- 


cité de la satisfaction. 


Can. 5. — Si quis dixerit, 
cam contritionem, quæ pa- 
ratur per discussionem, col- 
leetioneni et detestationem 
pgecatorum, qua quis reco- 
gitat annos suos in amari- 
tudine animæ suæ (is., 
XNXNvVIn, 15), ponderando 
peceatorum suorum gravi- 
tatem, multitudinem, fœ- 
ditatem, amissionem ternæ 
beatitudinis ct æternæ dam- 
nationis incursum ceum pro- 
posito melioris vitæ, non 
esse verum ct utilem dolo- 
rem, nec præparare ad gra- 
tianı, sed facere hominenı 
hynocritam ct magis pceeca- 
torem; demum illam esse do- 
lorem coactum et non libe- 
rum ae voluntarium, A. S. 


Si quelqu'un dit que eette 
contrition, qui est préparée 
par Ja discussion, l'examen 
et la détestation des péchés, 
quand quelqu'un repasse les 
années de sa vie dans l’amer- 
tume de son cœur, et consi- 
dère la gravité, la multitude 
et la honte de ses fautes, le 
bonheur éternel perdu et la 
damnation éternelle encou- 
rue, cet se propose de mener 
une vie meilleure; qu’une 
telle contrition n'est pas 
une douleur vraie et utile et 
ne prépare pas à la grâce, 
mais qu'elle rend l'homme 
hypoerite et plus grand pé- 
choeur; enfin que c'est une 
douleur forcée et non pas 
libre ni volontaire; qu'il soit 
anathènie. 


Ce canon condamne directement, et dans les termes 
mêmes employés par Luther, les assertions de l’héré- 
siarque sur la contrition de crainte ou attrition. Pour 
mieux marquer qu’il entend réhabiliter cette sorte de 
regret des fautes, le concile emploie le terme « contri- 
tion » malgré la réclamation d’au moins nu évêque. 
Theiner, p. 600 a. Mais il distingue cette contrition 
imparfaite de l'autre, en ajoutant une détermination : 
cam coutrilionein, QU. PARATUR, ete. Paratur semble 
devoir être traduit par « est préparée » et non « est 
produite »; cette traduction, répondant micux à 
l'expression et vraisemblablement à la pensée des 
Pères, qui n’ont pas voulu dire que la contrition 
imparfuite était uniquement constituée par une dètes- 
tation des péchés reposant sur les motifs énumérés par 
Luther. 11 suffisait de condamner la doctrine de Luther 
et de rappeler que ces motifs pouvaient mener à une 
contrition utile, cet ne plaçaient pas le pécheur dans 
un étal dď'hypacrisie et de péché plus avéré. Ainsi 
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subsistent, nonobstant la condamnation portée par 
le concile, les divergences d’opinions entre théologiens 
catholiques sur l’attrition de crainte cet l’attrition 
d’amour. Ajoutons qu’une incise insérée après coup, 
immédiatement avant la séance générale du 21 no- 
vembre, autant qu’il résulte de la lecture attentive 
des Actes, vient corrotorer cette impression. C’est 
Paddition:cum proposito melioris vitæ, qu’on ne trouve 
pas daus le texte primitivement proposé aux Péres. 


Can. 6. — Si quis negave- 
rit, confessionem sacramen- 
talem vel institutam vel ad 
saluteni necessariam esse 
jure divino; aut dixerit 
modum secrete eonfitendi 
soli saeerdoti, quem Eeelesia 
catholiea ab initio semper 
observavit et observat, alie- 
num esse ab institutione et 
mandato Christi, et inven- 
tum esse humanum, A. S. 


Si quelqu'un nie que la 
confession saeramentelle ait 
été instituée, ou soit néees- 
saire au salut, de droit divin; 
ou s’il dit que la maniére de 
se confesser secrètement au 
prêtre seul, eomme l'Eglise 
Pa toujours observé dés l'ori- 
gine et l’observe encore, est 
étrangére à l'institution et 
au précepte du Christ et 
n’est qu’une invention hu- 
maine; qu’il soit anathėme. 

Pour mémoire, rappelons que ce canon était le sep- 
tième du texte primitivement proposé. Le canon 6 
concernait l'effet de la contrition parfaite et fut retiré, 
à la demande de plusieurs évêques, pour que le concile 
ne parût point condamner Cajétan et Adrien VI. Voir 
ci-dessus col. 1017 et 1043. 

Peu de canons ont subi autant d’assaut que celui-ci, 
ct peu ont accusé moins de variations entre la première 
rédaction et la rédaction définitive. La première partie 
était ainsi rédigée : Si quis negaveril, confessionem voca- 
lem sacramentalem vel jure divino institutam, vel ad 
salutem necessariam esse. La seconde partie n’a subi 
aucune modification. La modification importante est 
donc la suppression de l’épithète vocalem. Cette sup- 
pression fut demandée par plusieurs évêques. Theiner, 
p. 595-596. Ces Pères avaient en vue la confession par 
signe ou par écrit. La première formule : jure divino 
institutam vel ad salutem necessariam était ambigu& et 
pouvait laisser un doute sur la nécessité de droit divin 
de la confession; la formule définitive est sans con- 
teste plus claire. Mais ce n’est pas sans réclamations 
qu’on y est parvenu : plusieurs évêques ne voulant 
entendre parler que d’un précepte, et non d’une néces- 
sité de droit divin. Cf. Theiner, p. 593 b, 594 a, 595 a. 
Sans aller jusque-là, d’autres insistaient pour l’inser- 
tion, dans le texte, du précepte de la confession par le 
Christ, p. 595 a, 595 b, 600 a. Par contre, d’autres 
exigeaient l’assertion que la confession secrète était de 
droit divin; l’un d’eux parle de confession auriculaire de 
droit divin, p. 594 a, et, derechef, à l’ultime séance du 
24 novembre, p. 600 a. Un autre voulait qu'on fit men- 
tion de la confession sacramentelle publique, p. 594 a. 
Nous avons en tout cela un écho des discussions qui 
s'étaient déjà produites lors de l’examen des articles 
protestants. Il faut croire que les présidents tinrent 
bon et, sauf la suppression du mot vocalem et l’heu- 
reuse interversion dont nous avons parlé, le texte pri- 
mitif fut conservé. Ce texte avait avantage de réser- 
ver bien des problémes historiques, encore mal étudiés, 
et de ne faire porter la définition du concile que sur la 
confession en général et non sur ses modes. En marge 
de ces discussions, il faut signaler un votum assez ten- 
. dancieux de Seripandi : pour le général des augustins, 
le mot « sacramentelle » était de trop; il se serait con- 
tenté d’une autre formule : la confession « que l’Église 
appelle » sacramentelle. P. 596 a. 

La deuxième partie du canon, relative au mode de la 
confession secrète au prêtre seul, suscita également 
plus d’une réclamation. Esse alienum ab institutione et 
mandato Christi paraît à plusieurs évêques insuffisant. 
ll faut affirmer que la confession secrète est ex institu- 
tione et mandato Christi, p. 593 b, 594 b. Les évêques de 
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Syracuse et d'Oviedo deniandent que l'expression : 
« dès l’origine » soit supprimée, p. 594 a. Ces réclama- 
tions n’aboutirent pas : le texte fut conservé intégrale- 
ment. H représentait nne formule assez souple pour, 
d’une part, ne pas abandonner la doctrine de l’origine 
divine de la confession et, d’autre part, permettre aux 
historiens d'affirmer les évolutions de cette pratique 


conformément aux faits. 


Can 7. Si quis dixerit, 
in saeramento pænitentir ad 
ranissionem peccatorum ne- 
cessarium non esse jure 
divino confiteri omnia et 
singula peecala mortalia, 
quorum memoria cum debita 
et diligenti premeditatione 
habeatur, etiam oeeulta et 
quæ sunt contra duo ultima 
decalogi praeepla, et cir- 
cumstantias, qnas peccati 
speciem mutant; sed eam 
confessionem tantum esse 
utilem ad erudiendum et 
eonsolandum pænitentem, et 
olim observatam fuisse tan- 
tum ad satisfaetionem eano- 
nieam  imponendam; aut 
dixerit, eos, qui omnia pec- 
cata confiteri student, nihil 
relinquere velle divinæ mise- 
ricordiæ ignoscendum; aut 
demum non lieere eonfiteri 
heeeata veniala, 4. S. 


Si quelqu’nn dit que, dans 
le sacrement de pénitence, 
pour obtenir la rémission des 
péehés, il n’est pas nécessaire 
de droit divin de confesser, 
tous et chacun en particu- 
lier, les péchés mortels dont 
on peut se souvenir aprés 
s'être examiné avec la dili- 
gence requise, même les 
péchés secrets et qui sont 
eontre les deux derniers 
préeentes du décalogue, ainsi 
que les circonstances qui 
changent l’espèee du péché, 
mais qu’une telle confession 
est utile seulement pour 
l'instruction et la consolation 
du pénitent et qu’elle ne fut 
en usage autrefois qu'en vue 
de la pénitence canonique à 
imposer; ou si quelqu'un dit 
que s’appliquer à confesser 
tous ses péchés, c’est vouloir 
ne rien laisser au pardon de 
la divine miséricorde; ou 


enfin qu'iln’est pas perinis de 
eonfesser les péchés véniels; 
qu’il soit anathémic. 

Ce canon correspond à la deuxième partie du c. iv. 
On v définit contre les protestants la doctrine catho- 
lique touchant la nécessité de droit divin de confesser 
les péchés mortels, tous et chacun en particulier, même 
les péchés secrets et purement internes, comme les 
péchés de désir, ct les circonstances qui changent l’es- 
pèce du péché. On passe sous silence la question des 
circonstances simplement aggravantes. Mais on spéci- 
fie que seuls doivent être accusés les péchés dont, après 
un examen attentif, on a retrouvé le souvenir. Cette 
restriction prépare la doctrine du canon suivant sur la 
possibilité de la confession. 

Fidèles à la méthode déjà usitée dans les canons 
précédents, les Pères terminent en condamnant les 
idées de Luther : anathème à qui soutient que la con- 
fession cst seulement utile pour l’instruction et l’édi- 
fication du pénitent; qu’elle n’a jamais été en usage 
autrefois qu’en vue des pénitences canoniques à impo- 
ser aux pécheurs ; que vouloir confesser tous ses péchés, 
c’est soustraire à la miséricorde divine une partie de 
son objet: qu'il n’est pas permis (parce Que présomp- 
tueux) de confesser ses péchés vénicls. Voir art. 5, 
col. 1071. 

Un seul mot a été changé dans ee canon au texte 
primitivement proposé : il s’agit des circonstances quæ 
peccata mutant, disait-on tout d’abord. La formule 
était ambiguë; la formule définitive ne laisse prise à 
aucune échappatoire. A la séance du 21 novembre, 
plusieurs évêques avaient fait observer l’insuffisance 
de mutant. Theiner, p. 595 ab. A la séance du 24, l’ar- 
chevêque de Mayence propose : mutant et aggravant 
speciem, p. 599 b. C'est l'indice qu'avant cettc séance 
la modification avait été faite. L’évèque de Castella- 
mare voudrait une précision plus grande : ad aliam 
speciem peccati ducunt, p. 600 a. Réflexions analogues 
chez d’autres. On garda la formule, quæ peccati spe- 
ciem mutant. 

Can. 8. — Si quis dixerit, 
confessionem omnium pec- 


Si quelqu'un dit que la 
confession de tous les péchés, 
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catorum, qualem Ecclesia 
servat, esse impossibilem, et 
traditioneni humanam a piis 
abolendam; aut ad cam non 
teneri omncs ct singulos 
utriusque sexus Christi fi- 
deles juxta magni concili 
Lateranensis constitutionem 
semel in anno, ct ob id sua- 
dendum esse Christi fidelibus 
ut non confiteantur tempore 
quadragesimæ, A. S. 


PÉNITENCE. 


CONGCIEE 


telle que la pratique l'Église, 
est impossible; qu'etle cest 
unc tradition humaine que 
les personnes pieuses doivent 
détruire; où qu'à cctte con- 
fession ne sont nas tenus, 
tous et chacun, Îles fidèles de 
l'un ou l'autre sexe, une fois 
par an, selon la constitution 
du grand concile du Latran, 
et qu’en conséquence il faut 
dissuader les fidéles de se 
confesser au temps du ca- 
rême; qu'il soit anathéme. 


Ce canon correspond à la fin du c. v et reprend 


quatre propositions erronées de Luther pour les ana- 
thématiser. On remarquera qu’il a conservé l’indica- 
tion du temps du carême pour la confession, sans tou- 
tefois la rapporter à la prescription du concile du 
Latran. Ainsi sont conciliées les remarques divergentes 


des Pères. 


Can. 9. — Si quis dixerit, 
absolutionem sacramenta- 
lem sacerdotis non esse ac- 
tum judicialem, sed nudum 
ministerium pronuntiandi et 
declarandi remissa csse pec- 
cata confitenti, modo tan- 
tum credat se esse absolu- 
tum, aut sacerdos non serio 
sed joco absolvat; aut dixe- 
rit non requiri confessionem 
pænitentis, ut sacerdos ip- 
sum absolvere nossit, A. S. 


Si quelqu'un dit que l'ah- 
solution sacramentelle du 
nrêtre n'est pas un acte judi- 
ciaire, mais un simple minis- 
tère consistant à prononcer 
et déclarer que les néchés 
sont remisau pénitent, pour- 
vu simplement qne celui-ci 
se croie absous, même si le 
prètre l’absout par plaisan- 
terie et sans intention sė- 
ricuse; ou si quelqu'un dit 
que la confession du pénitent 


n’est nas requise pour que 
le prêtre puisse l'absoudre; 
qu'il soit anathème. 


Pour comprendre le texte un peu gauche de ce 
canon, il faut en rappeler la rédaction primitive. Les 
deux textes sont identiques jusqu’à modo; on poursui- 
vait ainsi : niodo credat se esse absolutum KETIAMSI CON- 
TRITUS NON SIT, gul sacerdos non serio, ete. L’'incise : 
etiamsi contrilus non sit n’a pas été conservée, mais 
bien ce qui suit, et qui, dans la formule, est commandé 
par la conjonction eliamsi. De là, notre traduction. Ce 
sens correspond d’ailleurs exactement aux erreurs 
luthériennes dont le concile s'était occupé dans Île 
c. vi, deuxième partie, et qu'il réprouve ici. 


Can. 109. — Si quis dixerit, 
sacerdotes, qni in peccato 
wortali sunt, potestatem 
hgandi cet solvendi non ha- 
bere; aut non solos sacer- 
dotes esse ministros absolu- 
tionis, sed omnibus et singu- 
lis Christi fidclihus csse 
dictum : Quwcnnque ligaperi- 
lis snper terram, erunt ligata 
et in calo, et quactimque sol- 
verilis super terram, erunt 
soluta et in eado (Matth., 
NVN, I8) et Quorum remise- 
rilis peccata, remitinntnr eis, 
et quorum retinuecrilis, retenta 
sunil (Joa., XX, 23), quorum 
verborum virtute qailibet ab- 
solvere possit peecata, pu- 
bliea quideni per correntio- 
nem, damtaxat si correptus 


Si quelqu'un dit que les 
prêtres en état de péché 
mortel n’ont pas le pouvoir 
de lier et de délicr; ou que 
d’autres que les prêtres sont 
ministres de l’absolution, les 
paroles du Christ ayant été 
adressées à tons les fidèles et 
à chacun d'entre cux : « Tout 
ce que vous licrez sur la terre 
sera lié dans le ciel, et tout 
ce que vous délicrez sur la 
terre scra délié dans le ciel »; 
et « A ceux à qui vous re- 
imettrez les péchés, ils seront 
remis, à Ceux à qui vous Îles 
retiendrez, ils seront rete- 
nus », de sorte qu’en verti 
de ces paroles n'importe qui 
peut absoudre des péchés, 
des péchés publies simple- 


- acquieverit, secreta vero per 
“spontanean  confessionenm, 
A. ‘S. 


ment par unec réprimande, si 
le pêcheur $S’Y soumet; des 
péchés secrets, par une con- 
fession spontanée; qu'il soit 
anathème. 

tre le texte proposé à la séance du 1% novembre 
et ce lexte déllnitif, aucnne dillérence. Les Pères, 
“ailleurs, ne soulevèrent ancune objection sérieuse. 
Pévèque d'Oviedo estimait simplement que le texle 
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de Matth., Xvin, pouvait favoriser l’opinion de Luther. 
Theiner, p. 595 b. Seripandi suggéra que saint Augus- 
tin, Contra donatistas. l. xxv, refusait aux prêtres 
indignes le pouvoir d'’absoudre. Theiner, p. 596 a. 
Mais ces deux uniques remarques furent sans effet. On 
peut constater que le texte du canon est calqué sur le 
texte du chapitre doctrinal. 


Can. 11. — Si quis dixerit, 
cpiscopos non habcre jus 
reservandi sibi casus, nisi 
quoad externam politiam, 
atque ideo casuum reserva- 
tionem non prohibere quo- 
minus sacerdos a rescrvatis 
vere absolvat, A. S. 


Si quetqu'un dit, que les 
évêques n’ont le droit de se 
réscrver des cas que pour Ile 
for externe, et qu’en conse- 
quence Ja réserve des cas 
n'empêche point le prêtre 
(sans pouvoir) d’absoudre 
validement des cas réservés, 


qu'il soit anathémre. 


Le texte primitif portait : quominus sacerdos contra 
prohibitionem episcopi vere absolvat coram Deo. Thei- 
ner, p. 592 b. Le sens est substantiellement le même. 
La formule coram Deo a été supprimée sur la demande 
de l’évêque de Castellamare, le 24 novembre : « IF V a, 
sur ce point, dit le prélat, différentes opinions, el 
Dieu seul sait ce qui est vrai », p. 600 a. Le même 
évêque avait déjà demandé une double restriction 
concernant le cas de l’article de la mort et la réserve 
injustement faite par l’évêque, p. 594 a. L’évêque de 
Calahorra avait insisté également sur ce dernier 
point, p. 595 a. La formule du chapitre vu, voir 
col. 1100, tient compte, dans la juste mesure. de cette 
observation. 

Ce canon correspond au €. vis. 


Can. 12. -— Si quis dixerit, 
totam pnœnam simul cun 
culpa remitti semper a Dco, 
satisfactionemque næniten- 
tium non esse aləm quam 
fidem, qua anprehcndunt 
Christum pro ceis satisfe- 
cisse, A. S. 


Si quelqu'un dit que Dieu 
remet toujours toute la peine 
en même temps que la faute, 
ct que la satisfaction des 
pénitents n'est pas autre 
chose que la foi nar laquelle 
ils connaissent la satisfəc- 
tion offerte pour eux par le 
Christ, qu’il soit anathême, 


Deux vérités sont affirmées en ce canon : le fonde- 
ment et la nécessité de la satisfaction. Le fondement : 
Dieu ne remet pas nécessairement toute la peine due 
au péché lorsqu'il pardonne la faute; il peut donc res- 
ter, il reste fréquemment, une exXpiation à offrir à Dieu. 
Cette expiation n’est pas seulement la satisfaction 
olferte par le Christ, et la foi que le pécheur peut avoir 


en cette satisfaction n’est pas suffisante : une satisfac- 
tion personnelle est nécessaire. 
Ce canon correspond à l’art. 10 et au c. vin, Îf par- 


tie. 


Can. 13. -- Si quis dixerit, 
hro peccatis, quoad pœnam 
temporalem, minime Deo 
per Cmisti merita satisfieri 
pænis ab co inllictis ct pa- 
tienter toleratis vel a sa- 
cerdote injunctis, sed neque 
snonte susceptis, ut jejuniis, 
oratiouibus, eleemosynis vel 
alis ctiam pietatis operibus, 
atque ideo optinam pæni- 
tentianı esse tantam novam 
vin, 1. S. 


Si quelqu'un dit qu'on ne 
peut aucunement satisfaire à 
Dicu, grâce aux mérites de 
Jésus-Christ, pour Ia peine 
temporele due anx néehés, 
soit par les peines inftigées 
nar Dicu et patiemment sup- 
nortées, soit par les péni- 
tences imposées par le prč- 
tre, soit même par des péni- 
teuces spontanément cher- 
chées, jcûnes, priéres, au- 
mônes ou autres œuvres de 
piété: ct qu'en conséquence 
ta moeilleurc pénitence est 
simplement une vie non- 


velle; qu'il soit anathème, 

On reconnaît ici l'erreur relevée dans l'art. 11 ct 
déjà stigmatisée dans le dernier chapitre de la doctrine. 
li est done délini que, grâce aux mériles du Chrisl, 
uous pouvons satisfaire à Ja justice divine pour fa 
peine temporelle dne aux péchés pardonnés : soit par 
les peines que Dien nous envoie, soit par ta satisfac- 
tion sacramentelle, soit par des expiations volontaire- 
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ment entreprises. La couception d'une satisfaction 
rédnite à une vie nonvelle n’est pas suffisante: aussi 


est-elle anathématisée. 


Le texte primitivement proposé comportait, après 
pietatis operibus, une incise rappelant les expressions 
de Luther : qui supererogaliones dieuntur. L'évêque de 
Constance en demande la suppression, p. 594 b. Par 
contre, après ab eo infliclis, manguaient les mots 
patienter toleratis. Cette addition fut faite à la demande 
de l’archevêque de Cologne, Theïiner, p. 593 a. 


Can. 14. — Si quis dixcrit, 
satisfactiones, quibus pæni- 
tentes per Christum Jesum 
peccata redimunt, non esse 
cultus Dei, sed traditiones 
hominum, doctrinam de gra- 
tia et verum Dei cultum 


atque ipsum beneficium 
mortis Christi obscurantcs, 
A. S. 


Si quelqu'un dit que les 
satisfactions, par lesquelles 
lcs pénitents, par Jésus- 
Christ, rachètent leurs pé- 
chés, ne sont pas un culte de 
Dieu, mais des traditions 
humaines, qui obscurcissent 
la doctrine de la gräcc, 
le vrai culte de Dieu et le 
bienfait lui-même de la mort 
du Christ; qu’il soit ana- 
thème. 


On remarquera l’insistanee des Pères à affirmer que 


nos satisfactions ne valent que par Jésus-Christ. En 
condamnant Ja doetrine de Luther, le eoneile a iei en 
vue de marquer la valeur surnaturelle de toute satis- 
faetion, et de montrer que, loin de diminuer la valeur 
satisfactoire de la passion du Christ, nos propres satis- 


faetions la mettent en meilleur relief. 


Can. 15. — Si quis dixerit, 
claves Ecclesiæ esse datas 
tantum ad solvendum, non 
etiam ad ligandum, et prop- 
terea sacerdotes, dum impo- 
nunt pœnas confitentibus, 
agerc contra finem elavium 
et contra institutionem 
Christi; et fictionem esse, 
quod, virtute clavium ablata 
pœna ælerna, pœæœna tempo- 
ralis plerumque exsolvenda 
remaneat, A. S. 


Si quelqu'un dit que les 
clefs de l'Église ont été don- 
nées seulement pour délier, 
mais non pour lier, et 
qu'ainsi les prêtres, en im- 
posant des pénitences à ceux 
qui se confessent, agissent 
contre le but du pouvoir des 
clefs et contre l'institution 
du Christ; et que c’est 
fiction d'affirmer que, la 
peine éternelle enlevée par 
le pouvoir des clefs, il reste 


encore la plupart du temps 
une peine temporelle à ex- 
i pier; qu'il soit anathéme. 


Ce dernier eanon reprend, pour les anathématiser, 
les erreurs luthériennes déjà signalées, maïs en les 
rapportant plus directement à Ia satisfaction saera- 
mentelle. On affirme iei : que le pouvoir des elefs doit 
aussi lier le pénitent en l’obligeant à une satisfaction; 
que, ce faisant, le eonfesseur agit conformément au 
but du sacrement et à l’institution du Christ, et que 
ce n’est pas fietion que d’affirmer, dans la plupart des 
eas, plerumque, même après la rémission de la peine 
éternelle, la persistance d’une expiation temporelle à 
fournir à la justiee divine. ' 

Ce eanon donna lieu à plus d’une remarque, où nous 
trouvons comme un écho des doetrines du Moyen 
Age sur l’objet du pouvoir des elefs. L’évêque de Cas- 
tellamare faisait, en efiet, observer que beaucoup 
n’admettent pas que Ie prêtre remette la eoulpe. Thei- 
ner, p. 594 a. Celui de Constance déelarait que la peine 
éternelle est remise, non par la vertu des clefs, mais 
par la vertu du saerement, p. 594 b. Seripandi fait la 
même remarque, p. 596 a. La modification importante 
fut l’addition de plerumque au texte primitif. Cette 
addition est due à l’évêque de Vienne, p. 593 b. Elle 
était opportune et même nécessaire. 

3° L’'obligalion spéeiale de la eonfession avant la 
communion, pour le prêtre ou le fidele en état de péehé 
mortel. — Le concile s'était expliqué là-dessus à la 
session X111, ean, 7 et ean. 11. Denz.-Banw., n. 880, 893; 
Cavall., n. 1118, 1121. Le can. 7 ne semblait prévoir 
d'exception, urgente necessitate, que pour Ie prêtre dans 
l'obligation de eélébrer et n’avant pas à sa disposition 
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copia confessoris. Onu a vu eependant, COMMUNION, 
t. mm, col. 505-506, que les théologiens envisageaient 
aussi Ja nécessitė de la eommunioun pour le simple 
fidèle, Le Code de droit canonique a mis au point ces 
forinules hésitantes du concile de Trente, dans les deux 


eanons suivants : 


Can. 856, Nemo quem eonscicntia peccati mortalis gra- 
vat, quantumcumque etiam se contritum cxistimet, sine 
præmissa saeramentali confessione ad sacram communio- 
nem accedat; quodsi urgeat necessitas ac copia confessarii 
illi desit, actum perfecte eontritionis prius eliciat. 

Can. 807. Sacerdos, sibi conscius peccati mortalis, quan- 
tumvis se contritum existimet, sine præmissa sacramentali 
confessione missam celebrare ne audeat; quod si, deficiente 
copia confessarii et urgente necessitate, elicito tamen per- 
feetæ contritionis actu, celebraverit, quamprimum confi- 
teatur. 


1. ll y a, on le voit, assimilation partielte entre le 
simple fidèle et le prêtre, quant å Fobligation, urgente 
neeessilate, de communier ou de célébrer. Mais, préei= 
sément, cette assimilation partielle pose, vis-à-vis des 
théologiens commentateurs du Code, la question de 
savoir dans quels cas se Vérifie la nécessité, pour Je 
simple fidèle, de faire la sainte communion. 

Dès avant la publication du Code, les théologiens 
avaient, à titre d’opinions probables, proposé eertains 
eas où la communion paraissait s’imposer au simple 
fidèle, manquant de prêtre pour eonfesser une faute 
grave. Ces opinions ont pris, depuis Fa publication du 
Code, une foree nouvelle et peuvent maintenant être 
acquises comme des certitudes. 

D'une manière générale, les cireonstances erèent la 
nécessité. Nécessité pressante, urgente; et pas siniple- 
ment grande utilité. Trois eas doivent spéeialement 
retenir l’attention : 1. l’obligation de eommunier à 
l’article ou même en simple péril de mort. Si un 
malade, pour une cause quelconque, ou ne peut faire 
sa confession, ou ne peut recevoir F’absolution (il n’y 
a pas de prêtre pour l’absoudre, mais un diaere pour 
le eommunier): 2. Ja nécessité d'éviter un seandale : un 
fidèle, déjà présent à Ia table sainte, se souvient d’une 
faute grave qui n’est remise ni directement, niindiree- 
tement; 3. la nécessité peut enfin résulter de l'obliga- 
tion de consommer les saintes espèces pour les sau- 
ver d’une profanation imminente. Certains auteurs 
ajoutent le eas où, vu le peu de temps dont dispose Ie 
pénitent ou le eonfesseur, Ia confession serait maté- 
ricHement impossible. Mais on fait observer que ceeas 
est chimérique, ee motif dispensant de Ia confession 
malerialiter integra, mais non de la confession /orn:a- 
liler integra. Cappello, De saeramenlis, t. 1, n. 491. 

Voir S. Alphonse, Theologia moralis, éd. Gaudé. 
t. mı, n. 255 sq., avee Ies références aux auteurs qui 
ont éerit avant la publication du Code. Pour ees der- 
niers, ef. Noldin-Sehmitt, De sacramentis, n. 140 sq.: 
Lehmkuhl, t. 11, n. 151; Génieot-Saïlmans, t. 11, n. 193; 
Cappello, t. 1, n. 88, 491: Prümmer.t 111, 1192 

Les auteurs les plus récents font observer que Ie 
précepte imposé par le evneile de Trente est simple- 
ment de droit ccelésiastique. Voir surtout Noïdin et 
Génieot, loe. eil. 

2. Il y a cependant, sur un point, dissemblanee. == 
Étant donné que, vu la nécessité, on a pu eomunu- 
nier après avoir émis un aete de contrition parfaite, 
la situation n’est pas la même, après la communion 
pour Ie prêtre qui a célébré et pour le fidèle qui a reçu 
l’eucharistie. Pour le prêtre, en vertu de la déeision du 
coneile de Trente, confirmée par le ean. 807, il y à 
obligation de se confesser quamprimum, c’est-à-dire 
selon une interprétation commune, dans les trois jours; 
à la première oecasion opportune. Cf. Tanquerem 
Synopsis theol. dogm., t. 11, 1922, n. 654. Pour Le laïe 
rien de semblable : il doit se eonfesser avant de reec: 
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voir la sainte eueharistie, s’il a conscience d’avoir 
péché mortellement, même s'il a produit un acte de 
contrition parfaite. Mais s’il se trouve dans la néces- 
sité de communier, n’ayant pas de prêtre pour recevoir 
Sa confession, il a l’obligation de faire un acte de con- 
trition parfaite. A-t-il ensuite lobligation de se eon- 
Fesser quamprimum? Le Code n’en fait pas mention. 
[l n’y aurait done, pour ce fidèle, d'autre obligation 
de se confesser que celle qui résulterait d’une nouvelle 
eommunion ou de l’année révolue. Cf. Am du clergé, 
1928, p. 661. 

IV. LA THÉOLOGIE POST-TRIDENTINE. —-19 Théologie 
des controversistes. — 29 Théologie positive et histo- 
rique. — 3° Théologie spéculative. —- 4° Revue des 
questions agitées dans la théologie post-tridentine. 

1. THÉOLOGIE DES CON TROVERSISTES. — 19 Les con- 
troversistes contemporains de ta Réforme. — Bien que 
ces auteurs, par la date de leur mort, soient, pour 
la plupart, antérieurs à la xiv° session du concile, 
il convient de commencer par eux, Car ils sont les 
initiateurs de la théologie qui a prévalu après le 
concile de Trente. L'’apparitiondes erreurs protestantes 
avait immédiatement provoqué la réplique des ca- 
tholiques. Mais bientôt ce sont de véritables traités 
polémiques qui présentent la défense du dogme 
‘-atholique. 

{1 faut citer Jean Eck, De pænilentia ct confcssionc 
secrela (5. 1. n. d.), De sacramientis, De satisfactione, De 
initio pænilentiæ, Rome, 1523, le tout publié ensuite 
dans les Opcra eontra Lutherum, Ingolstadt, 1530; 
John l‘isher (Roftensis), Asserlio omnium articulorum 
per novissimam bullam Leonis X damnatorum, édité 
sous un titre différent, Assertionis lutheranæ confutalio, 
Paris, 1523; Jacques Masson (Latomus), De confes- 
sione secrela, Anvers, 1525, eontre Œcolampade et 
Beatus Rhenanus; Mclchior Cano, Relectio de pæni- 
tentia, Salamanque, 1550; Ruard Tapper, Erpticatio 
articulorum venerandæ facultatis Lovaniensis, Louvain, 
1555; Andrada de Payva, Orthodorarum quæstionum 
libri dccem adversus herelicos et contra Kemnilii pelu- 
lantem audaeiam, Venise, 1564 (1. VLI, pénitence, 
confirmation, extrême-onction) et Defensio Tridentinæ 
fidei libri scx adversus hærelicorum detestabiles calum- 
nias, Lisbonne, 1578; André Vega, Tridentini decreli de 
justificatione expositio el defensio, Venise, 1518; Pierre 
Soto, Assertio catholicæ fidci circa articulos... dueis 
Wirtembergensis : accessit defensio conlra prolegomena 
Brenlii, Anvers, 1557; le card. Hosius, Confessio catlto- 
lie: fidei christiana, ¢. XLIV-XLV11 (surtout ee dernier, 
relatif à la satisfaction), dans Opera omnia, Anvers, 
1571. Quelques auteurs placent déjà la défense eatho- 
lique sur le terrain de l’histoire de Pantiquité : Tr. Vita, 
De juslificatione, de confessionis vetustate deque eucha- 
ristia eontra lerreses, Venise, 1548; M. Victorius, De 
sacramento confessionis seu pænitentiw listoria et de 
antiquis pwniltentiis, Rome, 1562, ete. 

2» Brllarsuin. —- Ces auteurs préludcent à l’œuvre 
hlus didactique de Bellarmin, Controvcrsiæ de pæni- 
tenlia, daus Opera, t. 1V, Paris, Vivès, p. 437 sq. On en 
trouve, dans J. de Ja Servière, La théologie de Betlar- 
min., Paris, 1908, c. xr, p. 411 sq., un bon résumé, dont 
voici les grandes lignes. 

l. D'une manire générale, Bellarmin, pour réfuter 
les protestants, Luther, Zwingle, Mélanchthon, Cal- 
wm, Chemnitz, adopte le eanevas tracé par le concile 
de Trente et qui demenrera désormais le eadre, pour 
ainsi dire stéréotvpé, de la théologie pénitentielle : le 
sacrement de pénitenec et ses éléments, la eontritian, 
Ja-confessian, la satisfaction, les indulgences. Dans les 
questions eontroversées emtre catholiques, Bellarmin 
se range à lavis de saint Thomas. La ehose est parti- 
culièrement remarqnable dans la question de la 
matière, avec ses trois parties, et de la forme du sacre- 
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tuent, et dans la triple division de la pénitence en 
solennelle. publique, privée. 

2. L'institution de {a pénilence corune sacrement est 
reportée à Joa., xx, 23 : « Dans ces paroles, on trouve 
les deux éléments nécessaires et suffisants pour la 
eonstitution d’un vrai sacrement, le rite extérieur ou 
le symbole institué par Dieu, et la promesse de la 
grâce jointe à ce rite ou symbole. » Op. cil., L I, c. x, 
p. 460. Si les protestants étaient logiques, ils recon- 
naîtraient que les définitions qu’ils donnent du sacre- 
ment s'appliquent á la pénitence. P. 463. Les Pères 
reeomnaissent la pénitence comme sacrement en 
comparant baptême et pénitence, ïls affirment que, 
dans l’action de l’un et de l’autre, Dieu est l’aeteur 
principal. P. 464. La pratique de l’Église serait nn 
argument suffisant pour quiconque admet son infailli- 
bilité. P. 465. S'il n’y a pas, dans la pénitence, eomme 
dans le baptême ou l’eueharistic, de substance maté- 
rielle, on trouve cependant, dans les aetes du pénitent, 
une véritable matière du sacrement. C. X1, p. 467. 
Sacrement véritable, la pénitence doit être distinguée 
du baptême. Le souvenir du baptême ne suffit pas à la 
rémission des péehés eommis postérieurement à sa 
réception. Bellarmin le démontre à l’aide d’autorités 
scripturaires, I Joa., 1, 9; Heb., vi, 4, qui ne peuvent 
étre entendues du souvenir du baptême: mais encore 
et surlout á laide du raisonnement théologique 
sappuyant sur les Pères (pénitenee = planche du 
salut), sur la nécessité d’un pardon plus difficile pour 
ceux qui ont péché sciemment, sur la différence des 
rites et des ministres des deux sacrements. P. 174-477. 

3. Contre Scot qui plaee toute l’csscnce du saerement 
dans l’absolution:; eontre Mélanchthon qui exige du 
ministre un autre rite sensible que l’absolution, Bellar- 
min prouve que «les actes du pénitent sont comme la 
matière, et. la parole du prêtre, comme la forme, qui 
constituent l'essence du sacrement », €. XV, p. 480: ct 
qu’ « aucun rite ne doit nécessairement être employé 
par le ministre de la pénitence, sinon les paroles de 
l’absolution ». Zbid. 11 semble que l’opinion de Scot ne 
puisse s’accorder avec la doctrine des conciles de Flo- 
rence et de Trente: d’ailleurs, «l’action du pénitent est 
un signe sensible de la grâce sanctifiante, institué par 
Dicu et concourant en vertu de la promesse divine à 
la rémission des péchés; il ne lui mangue rien pour 
être partie du sacrement ». C. XV, p. 481. L'expression 
quastinalcria implique que les aetes du pénitent sont, 
au sens scolastique de la théologie, matière du sacre- 
ment; mais ce n’est pas une matière tangible, visible, 
permanente, comme on la peut trouver en d’autres 
sacrements. C. xyi, p. 482. Reprenant lexplication de 
saint Thomas, Bellarmin admet que l'absolution est 
la eause principale, mais non unique, de la jnstifica 
tion, les actes du pénitent étant, eux aussi, instruments 
signifiant et produisant, à leur manière, la justifica- 
tion. C. xvn, p. 481. 

A l'encontre de l'opinion de certains nominalistes, 
en particulier Durand, Bellarmin admet que les trois 
actes du pénitent, confession, contrition, satisfaction, 
sont la matière du sacrement : cette doctrine Jui 
parait certissima, en raison des décrets de Florence et 
des déclarations de Frente. Toutefois, si les denx pre- 
miers sont nécessaires, le troisième complète simple- 
ment le sacrement. D'ailleurs, au moment où I: satis- 
faction est imposée par le prêtre et acceptée par le 
pénitent, elle fait partie du sacrement à l'instant même 
où il est administré. 1d., p. 184. 

Nous avons vu, col. 1058-1063, comment les protes- 
tants comprenaient les parties du sacrement de péni- 
tence. Bellarmin rapporte Hidèlement leur coneeption 
et prouve qu'elle n’est pas compatible avec les données 
de l'Ecriture et de Ja tradition, 11 montre que Ja 
crainte n'est pas nécessairement impliquée dans la 
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pénitence, donc n'est pas partie de la pénitence. 
C. xIX, p. 487, La foi luthérienne ne fait pas partie 
uon plus de la pénitence : rien ne prouve qu’un 
homme ne puisse pas confesser ses péchés avec uu vraj 
regrel, les expier par des œuvres de pénitence, bien 
qu'il ne croie pas que ses péchés lui soient actuelle- 
uicut remis. La foi, au sens catholique, n’est qu’une 
disposition à la pénitenee, bien qu’elle soit requise 
nécessairement. Les honnes œuvres, sans faire néces- 
sairement partie de la pénitence, peuvent cependant 
rentrer dans Ia contrition ou la satisfaction. 1d., p. 488. 
Le renouvellement de vie qui, dans l’opinion de Cal- 
vin, fait suite å la mortification de la chair est le 
fruit de la pénitence, non la pénitence elle-même. 
Id.. p. 489. 

Au contraire, les trois actes, contrition, confession, 
satisfaction, « procèdent de Ia vertn de pénitence (bien 
que les deux derniers en procèdent non immédiate- 
ment, ni principalement); ils sont nécessaires au par- 
don; et donc, à bon droit, on peut les appeler parties 
de Ia pénitence. » Ibid. 

+. La rontrifion ne doit pas être confondue avec Ia 
simple terreur des menaces divines; Phomme n’y est 
pas simplement passif, La contrition est un mouve- 
ment libre, méritoire. L. II, c. 1-11, Loin de dépouiller 
Phomme de ses bonnes œuvres, elle est elle-même une 
œuvre bonne, qui délivre Phomme du péché; elle est 
à la source des bonnes œuvres, même si elle n’apporte 
pas encore avec elle le pardon des péchés. P. 503 sq. 

La contrition est due á la grâce : cette doctrine 
résulte de tous les textes opposés par les Péres à l’hé- 
résie des pélagiens. C. 111, p. 506. Il est donc faux de 
prétendre, avec Chemnitz, que le concile de Trente 
aurait attribué aux seules forces naturelles la pénitence 
suffisante pour la justification. Avec de nombreux théo- 
logiens, Bellarmin enseigne que lc ferme propos, vir- 
tuellement inclus dans Ia douleur du péché passé, n’est 
pas suffisant; selon lui, il faudrait un propos formel. 
Il s’appuie sur la déclaration du concile de Trente, 
définissant la contrition « douleur du péché commis, 
avec le propos de ne plus pécher à l’avenir ». C. vi, 
p. o11. Cette opinion est discutable. 

La contrition, au moins imparfaite. cst nécessaire 
aux adultes d’une nécessité de moyen, pour obtenir la 
rémission des péchés. Elle est aussi de nécessité de 
précepte. La charité parfaite clle-même ne justifie que 
parce qu’elle inclut la contrition. C. vin-1x, p. 516, 
518. Il est plus délicat de fixer le degré de contrition 
requis, les protestants accusant la théologie catholique 
de plonger les pécheurs dans le désespoir en exigeant 
d'eux un certain degré qu’ils ne sont jamais certains 
d'atteindre. Bellarmin résout Ia difficulté par unc dis- 
tinction désormais classique, entre contrition appre- 
tiative summa et contrition intensive summa. La pre- 
mière seule est requise : et un simple examen de con- 
science suffit à nous mauifester si nous sommes déci- 
dés à ne plus commettre le péché, quoi qu’il en coûte. 
Cela snflit. Même un saint peut ressentir avec plus 
d'intensité la douleur d’un deuil de famille que celle 
de l’offense divine, et pourtant il est disposé à sacrifier 
ses plus chères affections plutôt que d’offenser Dieu de 
nouveau. C. x1, p. 521-522. 

Que la contrition, et non Ia foi, soit cause de la 
rémission des péchés, Bellarmin le prouve abondam- 
ment par les passages de l’Écriture, qui montrent le 
péché racheté par les bonnes œuvres, l’âme de l’impie 
rendue å la vie par le repentir, Dana Iv, 21: Ez. 
xvin, 27, ect par les cxemples des Ninivites, Jon.. 
u1, 10, et de la pécheresse de Luc., vin, 47. Les Pères 
montrent que « la contrition efface, lavc, purifie les 
péchés » et que par elle Dieu est apaisé, satisfait; ils ne 
craignent pas de dire qu’elle mérite, « qwelle achète 
la miséricorde ». P. 526. Pour préciser la causalité de la 
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contrition par rapport à Ja justification, Bellarmin 
s’arrête à l'opinion de saint Thomas et de beaucoup 
de scolastiques : c’est une causalité dispositive, mais 
simplement inéritoire cn convenance (de congruo). 

Il précise ensuite Ie double effet correspondant à Ia 
double espèce de coutrition : parfaite et imparfaite. Pa 
première a pour motif Pamour de Dieu et obtient 
la rémission des péchés, même avant absolution du 
nrêtre. C’est Pacte Tamour parfait, iuclus dans la 
contrition parfaite, qui reniet les péchés. Cet amour 
parfait doit ĉtre soigneusement distingué de Pamour 
initial, dont parlent les conciles d'Orange et de Trente, 
qui est une simple disposition à la justification ct par 
lui-même n’a pas de vertu purificatrice. Cette contri- 
tion parfaite remet tous les péchés, même les plus 
graves, et, à ce pronos, Bellarmin étudie ce que peut 
être le péché contre le Saint-Esprit. C. XI-xv, p. 259q: 
Même dans le cas où le catéchumène ou le pénitent 
seraient justifiés avant de recevoir le baptême ou la 
pénitence, ces sacrements ne seraient pas inutiles et la 
signification des paroles de la forme ne scraït pas faus- 
sée. II y a augmentation de grâce ct il est toujours vrai 
que le sacrement est administré conformément à la 
signification des paroles de la forme. 

La contrition imparfaite ou attrition, née de la 
crainte des châtiments divins, est, elle aussi, bonne et 
utile. Il sagit de la crainte même strictement servile, 
par laquelle le pėchcur craint tellement la punition de 
Dieu que, seulement pour fuir cette peine, il évite de 
commettre le péché ou regrette le péchė commis. 
C. xvI1, p. 545., Toutefois, Bellarmin distingue une 
double crainte strictement servile, dont Pune n’est pas 
une disposition á la justification : « C’est celle qui 
empêche lacte extérieur du péché, mais n’empêche 
pas l’attachement de la volonté à ce péché. L’autre, 
au contraire, est plus parfaite, c’est celle qui empêche 
non seulement Pacte, mais même la volonté de 
pécher. » P. 548. 

5. Bellarmin enseigne sans hésitation l’origine divine 
de la confession : il la déduit du fait que les prêtres ont 
été institués par le Christ juges de la conscicnce du 
pénitent. L. III, ©. 11, p. 555. C’est le sens destens 
Matth., xv1ı, 19; xvu, 18, et surtout Joa., XX, 23. Si 
le prêtre était seulement annonciateur des promesses 
divines, comme le voudraient les protestants, le fidéle 
ne pourrait jamais être sûr de sa justification; et aussi 
bien que le prêtre, femmes, enfants, laïques, infidèles. 
« voire diable ou même perroquet » pourraient pronon- 
cer les paroles de l’absolution, ce contre quoi proteste 
toute la pratique de l’Église. D'ailleurs, toutes les 
figures de la confession dans Ancien Testament et 
plusieurs textes du Nouveau, attestant la pratique de 
la confession aux prêtres, vont à l’encontre d’une telle 
interprétation. C. 1v, p. 564. Bellarmin invoque Act., 
xIX, 18; II Cor., v, 18; Jac., v, 16; TJoa 
quĉte sur la confession dans la tradition est particu- 
lièrement développée. Trente témoignages de Fères 
avant Innocent III sont invoqués. Plusieurs textes 
[ui semblent indiquer Ia pratique de la confession 
secrète. Les Pères la considèrent non seulement comme 
utile, mais comme nécessaire, Et sa nécessité résulte 
de l'obligation d’accuser les péchés secrets, Une telle 
pratique ne saurait d’ailleurs avoir été introduite par 
les hommes : on ne trouve pas trace de pareille innova- 
tion dans la discipline de l’Église. Les faits objectés par 
Calvin sont rétablis dans leur vérité historique. NH 
s’agit surtout du cas de Nectaire (voir ci-dessus: 
col. 796) et de certaines allégations de saint Jean Chry- 
sostome. C. x1V, p. 588, 592, Enfin. il n'est pas vrai 
que la confession soit une-« torture des consciences » 
C. XVI, p.695: 

6. Quant à la satisjaction, Bellarmin en développe 
la doctrine conformément à l’enseignement du concile: 
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Le point délicat, mis en bon relief, est que notre satis- 
faction ne peut être qu’imparfaile : « Par nos œuvres, 
nous satisfaisons à Dieu, non pas en rigucur de justice, 
mais au moyen de grâces nombreuses, qui précèdent 
et accompagnent notre action et nous permettent de 
satisfaire par nos biens propres, et avec égalité, pour 
la peine temporelle que nous avions méritée. » L. IV, 
e. vi, p. 615. Cela posé, il n’est pas diflicile de montrer 
He Ecriture (Dan., 1v, 24; Prov., xvi, 6; Luc., 11, 
8; II Cor., vIr, 11) nous incite à réparer le péché par 
des œuvres satisfactoires : il ne s’agit pas simplement 
de mieux vivre à l'avenir, mais encore de réparer le 
mal commis dans le passé. C. vni, p. 616 sq. Le témoi- 
“nage des Pères est fréquent et explicite sur ce point. 
C. 1x-x, p. 617 sq. Enfin. les objections luthériennes 
sont sans fondement : les chrétiens ont reçu la doc- 
trine de la satisfaction, non des païens, mais de l’An- 
cien Testament. Cette doctrine n'empêche nullement 
la gratuité du pardon divin, puisque la satisfaction 
n'est valable que si elle a la grâce pour origine. C. x11. 
P- 629 sq. 

7. Le l. V est consacré aux indulgences. 

Le traité moderne de la théologie pénitentielle est 
fondé : les théologiens postérieurs garderont, à peu de 
chose près, le canevas bellarminien., 

3° Après Bellarmin. -- laa théologie, uniquement 
controversiste, ne compte après Bellarmin que peu de 
veprésentants. D’ordinaire, la réfutation des positions 
protestantes se trouve englobée dans les traités géné- 
raux de la pénitence. Cependant, quelques noms de 
théologiens, controversistes avant tout, doivent être 
relevés. 

En dépendance immédiate de Bellarmin, il faut 
citer Jean-André Coppenstein, O. P., qui a adapté 
aux controverses antiprotestantes un résumé de Bel- 
larmin. Coniroversiarum inter catholicos et hæreticos 
uostri temporis ex R. Bellarmino FE. R. eardinati in 
epitome redaetio, Mayence, 1643. Pour la présente 
matière, on lira : part. 11I, Mysteriomaehia luthero- 
calvinismi eontra saeramenta, $ 9, De pænilentia. Du 
même auteur, Casligatio Apologiæ calvino-catecheticæ 
adversus Jacobum Laurentium Verbi ministrum Ainste- 
lodamensem apotogistam, Mayence, 1626; Antipapista 
mendax luthero-calvinisticæ, part. 111, q. vin (Cest une 
sorte de catéchisme antiprotestant), Mayence, 1625. 

Nous trouvons encore, par Nicolas Romæus, une 
réfutation directe de Calvin, assez curieuse par les 
aspects « colorés » sous lesquels les « calomnies » héré- 
tiques sont réfutées : Johannis Catvini Noviodunensis 
nuova efjigies, eentum coloribus ad vivum expressa, 
Anvers, 1622. La pénitence est abordée à la « Calumnia 
quinta » De pænilentiæ sacramento, color 35. 

Plus tard, paraissent deux ouvrages dignes d’être 
cités : Noël Alexandre, O. P., Dissertatio potemiea de 
confessione sacrainentali adversus tibros IV Joannis 
Daltæei catvinistæ institutionem et usum in Eeclesia per- 
peinuum impugnantis, Paris. 1678; éditée également 
sous le titre : De sacramentali confessione adversus wal- 
denses, albigenses et wicleflianos in calvinistis redivi- 
øs; Denys de Sainte-Marthe, Traité de la confession 
auriculaire eoutre les erreurs des catvinistes, Paris, 
16X85. 

Mais, peu à peu, le genre uniquement cantonné dans 
la controverse disparait où plus exactenrent se renou- 
velle dans la théologie positive et historique inangurée 
par J. Morin. 

LI TIUÉDLOGIE POSITIVE ET HISTORIQUE. 1° gu 
NVI siêrte. —1. Les oratoriens. -Comme pour le sacre- 
ment de Pordre, Poratorien J. Morin (4 1659) renouvelle 
la théologie historique pour le sacrement de pénitence. 
Le titre assez long de son ouvrage mérite d’être cité 
n entier, car il fait comprendre lc point de vuc auquel 
est placé Pantenr : Comimentarius historicus de disri- 
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ptina in administratione sacramenti pænitentiæ tredecim 
primis sæculis in Eectesia occidentati, et hucusque in 
orientati observata in decem tibros distinctus, quibus 
quidquid a sanctis Patribus in legibus et praxi istius 
disciptinæ, constitutum. derogatum, amptiatum, abroga- 
tum et quovis modo retaxatum. aut novatum est : quando. 
quave occasione aul causa id factum, tuculenter nar- 
ratur. His inserta sunt, quæ Judæi antiqui et recentiores 
tradunt de pænitentia, confessione peccatorum, excom- 
raunicatione, absotutione, crüninum pœnis, aliisque ad 
pænitentianı apud eos spectantibus. Ad operis coronidem 
comptures tibelti pænitentiales, et confessionis peccato- 
rum edendæ, pænitentiæque de iis agendæ ordines, 
Græci, Latini, Hebræi, ex antiquissimis variorum s&æcu- 
torum codicibus eruti, nunc primum in lucem prodeunt : 
græei et hebræi latinitate donati et ittusirati, Paris, 1651. 

Comme l'indique ce titre, Pouvrage est divisé eu 
dix livres, suivi de plusieurs appendices (avec pagina- 
tion nouvelle). Le 1. 1 traite de l’autorité de l'Église 
pour remettre les péchés. À la base de cette étude sur le 
pouvoir des clefs, Morin place la distinction du for 
divin et du for ecclésiastique. Des lois spéciales régis- 
sent le for ecclésiastique et. pour atteindre par lui la 
complète rémission des fautes au for divin, ont imposé 
à la pénitence, dans la primitive Église, une grande 
sévérité. De cette distinction des deux fors, les scolas- 
tiques ont gardé leur doctrine concernant l’objet de 
l’absolution sacramentelle : déclarer absous le pécheur 
déjà pardonné par Dieu. 

Le 1. I] traite de la confession des péchés et des diffé- 
rentes manières dont elle se fait. Il expose l’ancienne 
discipline de l’Église touchant la confession publique, 
même (opine Morin) des crimes occultes. A la lumière 
de l’histoire, et même de l’histoire des Juifs et du Tal- 
mud, Morin expose les particularités de la confession 
(nom du complice, secret de la confession, aveu des 
circonstances, etc.). 

Le 1. IlI expose la dilférence de traitement des 
péchés dans le sacrement de baptême et dans la péni- 
tenee. 11 rappelle les motifs pour lesquels les Pères 
ont cru devoir se montrer d’une indulgence extrême 
pour les crimes précédant le baptême, et d'une très 
grande sévérité pour ceux qui le suivent. Le peuple 
chrétien, ému d’une si grande sévérité. s'est soumis 
avec humilité et obéissance. 

Le 1. IV commence, à proprement parler, l'étude de 
la discipline pénitentielle et de ses variations. I est 
intitulé : « De la discipline extérieure qu’observait 
l'Église, jusqu’au uovatianisme, pour guérir et punir 
les péchés des fidèles, cleres et laïques. » - - Plus spé- 
cialement, le livre V étudie « l’ancienne distinction des 
péchés en trois espèces, les peines et les remèdes géné- 
raux employés pour leur guérison et leur expiation».— 
Le l. Vi couvre la période qui va de l’hérésie nova- 
tienne au début du vine siècle et a pour objet les pra- 
tiques employées, soit publiquement, soit d'une 
manière privée, pour l’expiation et le châtiment du 
péché. L'étude historique porte sur les pratiqnes obser- 
vées non seulement dans l'Église, mais encore en 
dehors de l Église. — Dans le 1. V11, la période embras- 
sée va du vaine siècle à la fin du x, Lel. VIH étndie 
les formules et l’efficacilé de l’absolution sacerdotale, 
aiusi que les différentes opinions théologiques snr ces 
sujets. Le 1 IX rappelle coniment l'absolution. 
après la confession ct la manifestation de la pénitence. 
était accordée à certaines époques pour tous les crimes 
sans exception: on y expose la solennité usiiée pour 
l'administration du pardon. 

Enfin, daus le livre X, l’auteur étudie quelle fut la 
discipline pénitentielle à l'égard des malades el des 
moribonds; quelles vicissitudes elle a subies selon les 
époques et les régions. 11 étudie aussi en détail com 
ment et à quelles occasions la discipline pénitentielle 
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s’est relächiée progressivement, du xi° à la fin du 
x siècle. Trois causes surtout y out contribué : Ia 
diminution de sévérité en raison du relâchement des 
mœurs (¢. xv1); Ies expéditions contre les infidèles (en 
Palestine et en Espagne) proposées en remplacement 
des pénitences pour Ies péchés conmis; enfin, ła com- 
mutation des œuvres satisfactoires en autres œuvres 
relativement faciles. 

Les appendiees contiennent des extraits de péniten- 
tiels occidentaux, orientaux (Jean le Jeùneur, Jean le 
Moine, disciple de Basile, un anonyme trouvé à Ha 
bibliothèque Barberini, Siméon de Thessalonique ct 
Gabriel de Philadelphie) et juifs. 

Cette analyse de Pouvrage fait du moïus comprendre 
comment Morin est un véritable initiateur. La voie de 
la théologie positive et historique a été, par Iui, du 
premier coup, parfaitement tracée, quoi qu’il en soit 
des nombreuses modifieations qu'il faut faire subir 
aux thèses de l’auteur. 

Au nom de Morin, il faul joindre celui de Thomas- 
sin (t 1695), qui a touché à plusieurs questions rela- 
tives à l’histoire de Ia pénitence, notamment à celle de 
la eonfession, dans son Ancienne el nouvetle discipline 
de L'Égtise (1678-1679), part, I, 1. 11, €. xi-xn; édi- 
tion André, t. 1, Bar-le-Duc, 1864, p. 392-106. 

2. Deux jésuites s’illustrèrent également dans ce 
renouveau des études historiques sur la pénitence. 

Jacques Sirmond (t 1651) a écrit Historia pæniten- 
tiæ publieæ, Paris, 1651; Denis Petau (t 1652) a publié 
sur l’eueharistie et Ia pénitence un traité De pæni- 
tentia publica ct præparationc ad communionem (1641), 
en huit livres, qui est une réplique au traité d’Arnauld, 
De ta fréquente conumunion. Petau aborde les deux 
questions en les rapprochant; toutefois, la pénitence 
et surtout la pénitence publique de l’Église ancienne 
est étudiée principalement 1. I, c. vuu; I. IE; 1. I, 
c. v; I. V, c. vn; I. VE, e. 1-x1; 1. VIL Le livre VIII est. 
une réponse aux objeetions d’Arnauld. 

L'édition des œuvres eomplèêtes de Petau renferme 
encore deux autres études antérieures à celle-ei et 
d'ordre plus positif : 1. De pænilentiæ velere in Eectesia 
ralione diatriba, cx epiphanianis Petavii animadversio- 
nibus ad [lær. LIX, quæ& est novatianoruin (1622); 2. De 
pænilentia et reconeilialione veleris Eeelesiæ moribus 
reeepla diatriba ex notis Dionysii Petavii in Synesiuin 
(1633). Voir ci-dessus, eol. 844. 

Le traité de 1644 marque, sur les deux précédents, 
une modifieation assez profonde de la conception de 
Petau : l’auteur y atténue ses affirmations trop rigou- 
reuses au sujet de Ja diseipline pénitentielle relative 
aux peccala capilalia. Voir l’art. PETAU. 

3. Deux sorbonnistes ont également publié des traités 
qui ne sont pas sans valeur : 

Jacques Boileau, frère du poète, a écrit une Historia 
conjessionis auricutaris cx antiquis Scriptluræ, Patrum, 
pontificum et eonciliorum monumentis conira Dattæum, 
Paris, 1683. — Jean Grandcolas, L’aucienne diseiptine 
de l'Égtise sur la eonfession et tes pratiques les ptus 
importantes de ta pénilcriee, Paris, 1697; complété par 
L'ancicn péuilentiet de l'Égtise, ou les pénitences que 
Con imposait autrefois pour chaque péché ct les devoirs 
de tous tes états et professions prescrits par les saints 
Pères ct par tes concites, Paris, 1698. 

4. Il faut faire une plaee à part, en raison de l'objet 
de ses ouvrages, à Jean de Launoy, qui a su appliquer 
une méthode critique et impartiale à la diseussion de 
plusieurs problèmes eontemporains relatifs au sacre- 
ment de pénitence. Dans un premier ouvrage, De 
mente concilit Tridentini circa salisfactioneru in sacra- 
ruento pænilcntiæ dissertalio, Paris, 1644, l’auteur 
prouve, contre les thèses jansénistes, que, d’après le 
eoncile de Trente et la pratique de l’Église, l'absolu- 
tion peut précéder la satisfaction. Uu autre traité 
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aborde la coutroverse Cpineuse de l’attritionisme et du 
contritionisme. De mente concilii Tridentini circa con 
trülionem et attritionem in sacramento pænitentiæ liber. 
quo scilicet duplici theologorum de contritione ct allri- 
tione opinioni præjudicium nullam fecisse sed utrumque 
schotæ tiberam retiquisse demonstratur, Paris, 1653. 
Toutefois, après avoir prouvé sa thése par huit rai- 
sons, Launoy semble dire que Popinion qui exige la 
eontrition est Ia plus ancienne et la plus universelle. 
Dans une autre dissertation, Launoy prêehe ouverte- 
ment la fréquentation des saerements, De frequenti 
conjessionis etl eucharisticæ communionis usu atque uli- 
titate tiber, Paris, 1653. Enfin, on a de Launoy une 
étude intituléc : Explieata Ecclesiæ traditio circa cano- 
nem « Onunis utriusque sexus », avee un appendice de 
remarques, Paris, 1654. 

20 Au XVIIIe siècle. - -La plupart des théologiens qui 
ont, au xvi sièele, laissé quelque traité de valcur sur 
la pénitence, ne se sont pas cantonnués dans Ia théologie 
spéeulative et ont fait une plaee honorable à la théo- 
logie positive. I1 couvient cependant de eiter plus 
partieulièrement L. Berti, des ermites dc Saint- 
Augustin, Theotogia historieo dogmalico-schotastica, seu 
libri de theotogicis diseiptinis, Rome, 1739-1745. Le 
livre XXXIV est consaeré à la pénitenee. C’est dans la 
Ife partie, c.ix et Xin prineipalement, que l’auteur a 
abordé l’étude historique du saerement de pénitence. 

II faut en dire autant de F’oratorien français G. Jue- 
nin, dans son Corumentarius historieus et dogmaticus de 
sacramentis in genere ct specie, LYon, 1717, dont Ia 
dissertatio VI est consaerée au saerement de péni- 
tence. L'histoire de la confession est abordée å la q. v. 
e.1, a. 2; et l’ancienne diseipline pénitenticlle est cxpo- 
sée à la q. VI, CN 

Sur un terrain plus strictement historique, doivent 
être eités : E. Renaudot, Perpétuité de la foy de l'Égtise 
cathotique sur les saerements, t. V, Paris, 1713: dom 
Chardon, {lisloire des sacrements ou de la manière dont 
ils ont été célébrés ct administrés dans l'Église et de 
l’usage qu'on en a fait depuis le lernps des apôtres jus- 
qu'à présent, Paris, 1715 (inséré dans Migne, Cursus 
theotogicus, t. xx); P. Merlin, S. J., Traité historique et 
dogmatique sur tes paroles ou les formes des sept sacre- 
ments de l'Église (dans Migne, Cursus theologicus. 
t. xx1); le eardinal Orsi, O. P., Dissertatio historica quu 
ostenditur eathoticam Ecctesiam tribus prioribus sæcultis 
capitalium criminum rcis pacem et absotulioncm reuti- 
quam denegasse, Milan, 1730. 

En langue allemande : F.-X. Boujart, Was enthatten 
die chrisliehen Urkunden des Atterthunis über die Ohren- 
beichte, Vienne, 17814: I. Thonhauser, Unterricht über 
die Ohrenbeichte, Augsbourg, 1784, et Wahre Zeugnisse 
des christlichen Attertlhums über die Ohrenbeichle, Augs- 
bourg, 1781; A. Sexteller, Jst die hcutige Ohrenbeickte 
in der alten Kirchenbusse zu finden oder nicht? Prague: 
1785. Tous ees ouvrages sont plus ou moins dirigés 
eontre les thëses protestantes. Il leur faut joindre une 
œuvre plus importante de F. Hullinglioff, éerite en 
latin, visant spécialement Eybel : Anliquitas confes- 
sionis privatæ cx vetustissimis cum tlalinorum tum griv- 
corum Patrum scriptis utriusque Ecctesiæ praxi, ceuckc- 
togiis atque conciliis, contra Eybetium atiosque ejusdeu 
impuqnatores, Muuster, 1789. 

3° Au XIXe siècle. -— L'histoire et la théologie posi- 
tive du sacrement de pénitence s’est dégagée de plus 
en plus de la controverse, pour se cantonner sur le 
terrain eritique et historique. Sans doute, les études 
des auteurs catholiques ne négligent pas l’aspect apo- 
logétique de la question pénitentielle; mais le meilleur 
moyen de eombattre l'erreur n'est-il pas dans l'exposé 
de Ia vente? 

1, L’opuseule de Drey est le premier en date : Disser- 
latio historico-thcologica origineru et vieissiludineni cvo- 
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mologe)s in Ecclesia catholica ex documentis ecclesiasti- 
cis illusirans, Ellwangen, 1815. Il est à eonsulter avec 
précaution : l’auteur semble bien dénier à la confession 
une origine divine immédiate, pour n’en faire qu'une 
institution ecclésiastique. Puis : I. Kuik, Abhandlung 
über die älteste sich vor findende Urkunde von der Beicht, 
Vienne, 1818; A.-J. Binterim, Die vorzüglichsteu 
Denkwürdigkeiten der christkatholischen Kirche, t. v, 
Mavence, 1829; Fr. Frank, Die Bussdisciplin der 
Kirche von den Aposteln bis zum VII. Jahrhundert, 
Mayence, 1867. Mais tous ces ouvrages n’atteignent 
pas encore le but désirable. Dans la préface du livre de 
Frank, Hergenrôther écrivait : « Depuis longtemps 
déjà le besoin d’une histoire approfondie de la disci- 
pline pénitentielle dans l’Église primitive se faisait 
sentir. » L'ouvrage de Frank, dominé par le souci de 
Papologétique contre les protestants, manquait encore 
des qualités d’objectivité nécessaire pour voir les faits 
sans parti pris. 

C’est à ee point de vue plus objectif que se placent 
les auteurs postérieurs : Bickel, Die Bussdisciplin, dans 
Zeitschrift für katholische Theologie, 1877, et, dans la 
même revue, 1887, Blötzer, Die geheime Sünden in der 
altchristiichen Bussdisciplin; Kattenbuseh, Lehrbuch 
der vergleichenden Confessionskunde, Fribourg-en-B., 
1892; Schanz, Die Lehre des hl. Augustinus über das 
ll. Sakrament der Busse, dans Theologische Quartal- 
schrift, 1895. 

publication, en 1896, du livre de H. C. Lea, 
A history of auricular confession and indulgenees in the 
latin Chureh, 3 vol., Philadelphie et Londres, d’inspi- 
ration nettement anticatholique, a eu le très hcureux 
effet de réveiller l'attention, dans nos milieux, sur les 
problèmes que soulève l’histoire de la pénitence. La 
plupart des travaux qui ont vu le jour de ce chef ont 
été mentionnés aux bibliographies des art. ABSOLU- 
TION, CONFESSION, et surtout iei, col. 843-845. On ne 
signalera done à présent que les noms des auteurs ren- 
voyant d'office le lecteur aux indications in extenso 
données ailleurs. 

Amérique n’a guère réagi contre les conclusions de 
Lea que par les Notes on a history of auricular eonfes- 
sion du P. H. Casey, S. J., Philadelphie, 1899, et divers 
articles de revue. 
C'est la France qui s’est d’abord le plus vivement 
intéressée à ces débats. À. Boudinhon donne le branle 
par sa lumineuse esquisse de 1897; puis viennent les 
recherches de E. Vacandard dans la Revue du clergé 
ançais, qni aboutissent, après les remaniements ct 
retouches nécessaires, aux travaux mentionnés 
1811, celles de P. Batiffol ct, un peu plus tard, de 
lixeront. Plusieurs des conclusions de ces derniers 
eurs sont eontestées, il est vrai, par des eatho- 
es. On s’en prend spécialement à leurs idées sur 
les“péchés irrémissibles, sur l'absence de la pénitence 
e privée ». De ces critiques quelque chose demeure 
noore dans les travaux de A. d’Alès. L'on peut 
e néanmoins qu'une grande partie de ces résultats 
neure acquise; on Îles voit passer dans l’art. Péni- 
ee du Dictionuaire apologétique, où ils sont nn pcu 
qués, à vrai dire, par l'allure schématique des 
développements. 11s finissent par trouver leur place 
dans le traité latin du P. Galtier, et micux eneore 
dans son tout récent ouvrage français. 
D'abord distanećée par la France, PAlemagne catho- 
a se remet avce ardeur à l’étnde de ces questions 
passionnantes. L'initiateur avait été F.-X. Funk, dans 
ni article inséré dans les Kirchengeschichtliche À bhaud- 
gen, t. 1, 1897. Il est suivi par P. A. IKirseh, 
3. Rauschen. A eôté de ces esquisses d'ensemble il 
faut citer des travaux de détail, comme ceux de 
sser, F. Hûnermann, plus récemment 12. Göller. 
mme chez nous d’ailleurs, on remarque une certaine 
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hésitation, au sujet de la pénitence «privée » (A. Feder, 
H. Brewer). C’est sur cette question que le débat 
s'anime en ces dernières années entre K. Adam et 
B. Poschmann, tous deux préparės par de nombreux 
travaux antérieurs à mener å fond cette discussion: 
K. Adam cherche à montrer, au moins à partir de 
saint Augustin, Pexistence d’une « pénitence secrète », 
doublure de la pénitence canonique: B. Poschmann ne 
voit, au contraire, paraître cette « pénitence privée » 
sur le continent qu'après l'apparition des pénitentiels 
insulaires. 

La substance des divers travaux susmentionnés est 
passée finalement dans les deux premières parties de 
cet article. 

En dehors de la Franee et de l'Allemagne, nous 
avons à signaler en Italie, Pignataro, De disciplina 
pænitentiali priorum Ecclesiæ sæculorum commentarius, 
Rome, 1901; Di Dario, 11 sacramento della penitenza 
nei primi secoli, Naples, 1908 : la critique historique 
cède iei le pas aux préoceupations dogmatiques. Jin 
Espagne, le P. Z. Garcia a donné deux bons articles 
dans Razon y fe, mai et juin 1909, El perdón de los peca- 
dos en la primitiva Iglesia, p. 35 sq., 195 sq. 

111. THÉOLOGIE SPÉCULATIVE, — Les théologiens de 
toute école, qui ont abordé, au point de vue principa- 
lement spéculatif, l'étude de la pénitenec, sont innoni- 
brables. On ne fera iei que citer les ouvrages princi- 
paux qui, à l'heure actuelle, gardent eneore une réclle 
valeur de consultation. 

On doit tout d’abord distinguer deux courants, le 
courant dogmatique, qui est lc principal et dans lequel 
sont agités les problèmes théologiques et scolastiques 
relatifs au sacrement lui-même; puis, le eourant mora!, 
accessoire, dans lequel les moralistes et easuistes ont 
étudié surtout les conditions de l’administration et 
de la réception du sacrement. Des moralistes ct 
easuistes, nous ne dirons rien : leurs innombrables 
traités se répètent fastidicusement et, en ce qui eoi- 
eerne les théologiens antérieurs au xix® siècle, on 
pourra se référer, pour en trouver l’indieation, à l'ir- 
dex des auteurs eités par S. Alphonse, Theologia mera- 
lis, édit. Gaudé, t. rv, Rome, 1912, p. 785 sq. 

1° Au XVIe siècle, — 1, L’écolc jésuite a fourni d'il- 
lustres représentants de la théologic de la pénitence. 
Hl faut tout d’abord mentionner ccux de ses membres 
qui ont pris une part effective au eoncile de Trente, 
notamment Salmeron, qui a fixé sa doctrine dans ses 
Conunentlaires sur les sacrements, Cologne, 1615: Tan- 
ner, dans son Uuiversa theologia, t. 14, Ingolstadt, 
1027. 

Outre ses commentaires sur la Somme, le cardinal 
Tolet a laissé une {nstructio sacerdotun et pæuiteutiuinr, 
Rome, 1611, qui a cu de multiples éditions, avec des 
annotations et développements d'André Victorelli et 
de Martin l'ornari, Rome, 1667. 

Mais trois uoms doivent être surtout retenus, dont 
l’activité déborde sur le début du xvir siècle, Grégoire 
de Valencia, François Snarez ct Gabricl Vasqucz. 

Grégoire de Valencia, dans ses Comineutarii in 
1[1Iam part. Sum. theol. S. Thomæ, a eonsaeré la 
disp. VII au sacrement de pénitence. Ce traité, asscz 
complet, ne se confine pas dans lc dogme, mais il 
aborde les questions morales ct, dans les quatre der- 
nières questions (XV11-XX), il étudie les manifestations 
canoniques du pouvoir des clefs (eensures diverses ct 
indulgenees). 

Le traité le plus eomplet de la pénitence est, à coup 
sûr, celui de Fr. Suarez, qui comprend tout le t. XXn 
des Œuvres complètes (édit. Vivès, Paris, 1856). Tous 
les aspects dogmatiques, moraux, eanoniques, sont 
étudiés avec ce souci de l’analyse et du détail, qui 
caractérise la méthode du grand théologien jésuite. On 
notera plusieurs particularités : la controverse de la 
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reviviscence des mérites dans le sacrement de péni- 
tence est renvoyée å un opuscule spécial; le sacrement 
d’extréme-onction, à titre de complément du sacre- 
ment de pénitence, est étudié inniédiatement après 
la satisfaction et il est suivi du traité du purgatoire 
(qui est comme la satisfaction dans l’au-delå). L'ordre 
logique appelle ensuite le problème des suffrages des 
vivants pour les défunts et enfin la question des indul- 
gences. Cette présentation néthodique méritait d’être 
signalée. 

Moins remarquable, mais encore très digne d’être 
relevé, le traité de G. Vasquez dans ses Comunentarii et 
disputationes in 111% part. S. Thomæ, t. 1V, q. LXXXV- 
xciv, Lvon, 1631. C’est, avec les précisions que com- 
porte la théologie post-tridentine et antiprotestante, le 
commentaire des questions de la Sormc. 

2. Une mention doit également être accordée å Syl- 
vius et à Estius, pour leurs commentaires In 1 Vun Sent. 
dist. XIV sq.; à Poncius, O. M., Cursus theologicus, 
Lyon, 1571, disp. XLV-XLV]; au dominicain Diègue 
Nuñez pour ses Commentarii et dispulationes in 
1112 part. D. Thomæ, sur les sacrements (4. Lx-xc 
et Suppl., q. 1-xL), Venise, 1612. Chez ce dernier 
auteur, le traité de la pénitence se clôt par une Tracta- 
tio insignis circa intelligentiam bullarum ponti ficalium, 
præsertim quas vocani eruciatæ, defuntlorum ct compo- 
silionis. 

3. Les décisions du concile de Trente imposaient 
au clergé un souci plus grand d’une bonne administra- 
tion des sacrements. La théologie pastorale du sacre- 
ment de pénitence eut donc, dès la seconde moitié du 
xvi® siècle, ses représentants. Le plus éminent fut 
saint Charles Borromée, dont les enseignements, d’aïl- 
leurs sévères, se retrouvent soit dans les Acta EÉcclesiæ 
Mediolanensis, soit dans les Instructiones pro confes- 
sariis, Acta, t. 1, édit. de Lyon, 1683, p. 1-342, passim, 
644-668. H faut ajouter le Manuale sive Enchiridion 
confessariorum el pænilentiur de Martin Aspilcueta 
(Navarrus), Romc, 1588. 

20 Au XxVzie siècle. — 1. Théologiens jésuites. — 
Rodrigue Arriaga est aujourd’hui bien oublié. Son 
traité De sacramento pænilentiæ (extremæ unctionis 
ct ordinis), au t. van du Cursus, Lyon, 1669, mériterait 
cependant qu’on le consultât encore quelquefois. Pro- 
lixe à l'excès, il renferme néanmoins plus d’un exposé 
suggestif. Le traité est en quatre parties : a) De pæni- 
tentiæ virltule; b) De pænitentia ul comparala cum 
remissione pænæ; c) De indulgentiis; d) De sacramento 
pænilentiæ. 

Gilles Coninck a laissé un excellent ouvrage, Com- 
mentarii ac disputationes in universam doctrinam 
S. Thomæ dc sacramentis et censuris, Rouen, 1630. Ce 
traité est resté célèbre pour les controverses et les 
répressions qu’il suscita. Voir t. 11, col. 1152. 

Sous le titre de Controverses, Christophe Haunold a 
publié, en onze disputationes, tout le traitė de la péni- 
tence, conçu sans doute sur le plan de la Sornme, mais 
adapté aux besoins de son époque et rédigé d’après 
les donnécs de la théologie la plus fouillée. Ces contro- 
verses sont au t. IV du grand ouvrage intitulé : Theolo- 
giæ speculativæ scholasticis prælectionibus ct exercitiis 
accommodatæ libri IV, Ingolstadt, 1678. 

Enfin, le plus illustre représentant des théologiens 
jésuites de cette époque, le cardinal Jean de Lugo, a 
laissé un traité de la pénitence que l’on consulte encore 
aujourd’hui avec profit : Disputationcs scholasticæ et 
moralcs de virtute et sacramento pænitentiæ; item de 
suffragiis et indulgentiis, t. vı de édition de Venise, 
1751. On sait que la caractéristique de de Lugo est 
l’étroite union de la théologie morale et de la théologie 
dogmatique, celle-ci servant de base à celle-là. 

2. Chez les dominicains, le traité de Jean de Saint- 
Thomas est précieux. 11 est dans la note originale de 
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l’auteur : sobre, s’en tenant aux principes, éliminant 
les questions subsidiaires pour s’appliquer aux points 
inportants de la doctrine thomiste. 11 comprend les 
disputationes KXXIII-KXXXVI, du Cursus theolo 
gicus. t. 1x, Paris, 1886, p. 575-704. Dans la l'è par- 
tie, il expose l'institution et les éléments constitutifs 
du sacrement; la question du res ct sacramentum est 
particulièrement intéressante, a. 5. La Ile partie est 
consacrée à la vertu de pénitence. La Ille s'attache å 
expliquer la rémission, ex opere operato, des péchés 
mortels et même vénicls; elle est suivie d’un appen- 
dice sur les sacramentaux. La IVe partie, dirigée 
contre certains théologiens jésuites, expose le système 
thomiste sur la reviviscence de la grâce et des mérites: 

Plusieurs autres dominicains sont encore à signaler 
Gonet, dans son Clypeus theologiæ thomisticæ, a consa- 
cré tout un traité à la pénitence, sacrement et vertu : 
excellent commentaire de la Somme théologique avec 
les adaptations nécessaires à la théologie post-triden: 
tine; Noël Alexandre, dont le traité De sacramento 
pænitentiæ, suivi d’un traité sur les censures, est 
inséré au t. 11 de sa Theologia dogmatica et moralis 
sccundum ordinem catechismi Tridentini, Paris, 1703. 
Enfin, dans sa Theologia mentis et cordis, Cologne, 
1687, Contenson a consacré d’excellentes pages à la 
pénitence (1. X1, part. 111); existence, essence, forme, 
parties, effets, absolution du péché. 

3. Le grand Cursus des carmes de Salamanque ( Sal- 
manticenscs) est ordinairement conipté comme une 
œuvre théologique du xvune siècie. Le traité de la péni- 
tence, qui est le dernier et comprend une partie du 
t. x1x et tout le t. xx de l’édition Palmé, Paris, 1870- 
1883, fut écrit au début du xvine siècle, par trois 
auteurs : Antoine de Saint-Jean-Baptiste (f 1699), 
Alphonse des Anges (f 1724), François de Sainte- 
Anne (ÿ 1707). 11 faut également consulter le Cursus. 
moralis, en six tomes, trois vol., Venise, 1679-1724. 

4. L'école franciscaine a d’illustres représentants. 
Les deux Reiffenstuel (Anaclet et Albert) ont laissé un 
renom dans la théologie dela pénitence, le premier pour 
sa Théologie morale, le second pour sa Pratique du 
confessionnal. Mais, au point de vue dogmatique, ce 
sont les commentateurs de Scot qui affirment la ten- 
dance franciscaine dans l’exposé des doctrines : Mas- 
trio de Meldola (f 1659), tant dans ses Dispulationes 
{heologicæ in 1Vun Sent. ad mentem Duns Scoti, Venise, 
1655-1661, que dans son dernier grand ouvrage, Theo- 
logia moralis ad mentem S. Bonaventuræ et Scoli, 
Venise, 1671; Belluti, lami et le collaborateur de 
Mastrio, dont le De sacramentis lum in genere tum in 
specie ne fut jamais publié; Bosco (f 1684), Theologia 
sacrainentalis et spiritualis ad mentem Doctoris subtilis 
D. Augustino conformem, Louvain, 1665-1678; Fran- 
çois Notau, Tractatus de sacramento pænitentiæ, Mons, 
1697, et surtout le cardinal Laurent Braucati de Lau= 
ria (* 1693) avec ses Commentaria in IVun Seni. Doc- 
{oris subtilis, Rome, 1653-16 5. Missionnaires voués-à 
la conversion des pécheurs, les frères mineurs ne pou- 
vaient se désintéresser de l’aspect pastoral de la théo 
logie de la pénitence. Voir l’aperçu de leur œuvre au 
xvue siècle, t. vr, col. 817-S19. 

5. ll suffira, en dernier lieu, de citer Aversa (f 1637), 
des clercs réguliers mineurs, pour son traité De pæni- 
tentiæ sacramento et de extrema unctione, Bologne, 1644; 
le sorbonniste Ysambert, Comunentariorum et disputa- 
tionum in I1113® part. S. Thomæ, t. 1v, Lyon, 1631 
(4. LXXXIV à Xciv); et plusieurs bénédictins de l’ uni- 
versité de Salzbourg, voir t. 11, col. 618. 

3° Au X1711e siècle. — Cette époque nousa tran 
moins d'ouvrages susceptibles d’être encore utilisés. 

Toutefois, les jésuites ont fourni la Theologia Wirce 
burgensis, dont le traité de la pénitence fut rédigé pa 
le P. Neubauer (t 1793). Les bénédictins, soit å Sal 
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bourg; soit ailleurs, ont laissé plusieurs théologies 
complètes, dogmatiques ou morales, où la pénitence 
est étudiée. Citons : Metzger, Babestuber, Rottner, 
Hardtner (auteur d’un traité original, De efjicacia 
pænitentiæ in peccala venialia), Sehnell, Schmitz, 
Obcrndorfer, Sporer, Mayr, etc. Voir t. 11, col. 619-623. 
Les dominicains ont à leur actif le eardinal Gotti, 
Drouin et surtout Billuart. Chez les franciscains, Fras- 
sen ticnt à coup sûr le premier rang; son traité, inséré 
dans Scotus Academicus, t. x, Rome, 1726, se termine, 
comme celui de Billuart, par une dissertation sur l’an- 
cienne pénitence publique. Enfin, il suffira de faire 
mémoire des sorbonnistes Tournély et Collet, ee der- 
nicr ayant éerit un traité qu’a accueilli le Cursus fheo- 
logicus de Migne, t. xx11. 

40 Aux XXe el XX° siècles. —Les traités dogmatiques 
sur la pénitence sont rares dans les deux premiers 
tiers du x1x° siècle (nous ne parlons pas des traités 
insérés dans certains manuels aujourd’hui heureuse- 
ment oubliés). En eitant Perrone, dans Prælectiones 
dogmalticæ, t. n, Paris, 1852 (Migne, t. 11), il semble 
qu’on ait nommé l’auteur le plus acceptable. La péni- 
tence était alors étudiée de préférence chez les mora- 
listes. Une première réaction, pour faire face aux 
attaques protestantes sur le terrain historique autant 
que dogmatique, fut (bien timidement eneore) esquissée 
par D. Palmieri, dont le De pænitentia, Rome, 1879 
(2e édit., Prato, 1896) est loin d’être périmé. On peut, 
dans le même genre, eiter les traités du P. Lahousse, 
Bruges, 1894; du P. de San, Bruges, 1900; du P. Chr. 
Pesch, Prælectiones dogmaticæ, t. Vu, Fribourg-cn-B., 
1920; et, plus récemment, de M. P. Dens, 4° édit., 
Malines, 1817; du P. Huarte, Rome, 1913, et de 
MM. Van Noort-Verhaar, Hilversum, 1926. Les car- 
dinaux Billot, De Ecclesiæ sacramentis, t. 11, 6e éd., 
Rome, 1922, et Lépicier, Tractatus de pænitentia, 
Rome, 1924, ont minimisé la base positive et se sont 
astreints à un commentaire plus suivi de la Somme 
théologique. Dans son esquisse théologique, De sacra- 
mento pænilentiæ, Paris, 1926, le P. d’Alès a scellé 
l'alliance de la théolcgie positive et de la théologie 
spéculative, ct, dans le même ordre de réalisation, le 
P. Galtier a édité un excellent manuel, De pænitentia, 
tractatus dogmalico-historicus, Paris, 1923, 

IV. LES QUESTIONS THÉOLOGIQUES AGITÉES DANS LA 
THÉOLOGIE CATHOLIQUE POST-TRIDENTINE. — Íl ne 
s'agit pas ici du dogme. Le dogme préeisé et promul- 
gué à Trente est exposé conformément aux chapitres 
doctrinaux et aux canons du concile. 11 s’agit des ques- 
tious théologiques qui font suite à cette cxposition. 
Ce sont done les aspects assez secondaires et les appli- 
cations morales de la question pénitentielle. Nous les 
indiquerons très brièvement. 

19 Essence du sacrement. — 1. Matière. — Des diver- 
gences subsistent, même après le concile de Trente, 
ont re thomistes ct scotistes sur l’esscnec du sacrement. 
es premiers veulent que les actes du pénitent soient 
la matière prochaine dn sacrement, les péchés étant 
considérés comme matière éloignėc. Les seconds ne 
voient dans lcs actes du pénitent que des dispositions 
hecessaires à la réception du sacrement. lls insistent 
sur ce fait que lc concile de Trente ne les nomme pas 
“minatitre », mais « quasi-malière » du sacrement. lls 
acceptent de les appeler « parties intégrales ». 

Au fond, comme Ice reconnaît un scotiste contempo- 
ran de bonne marque, le P. Minges, la divergence est 
plus verbale que réclle. Jamais les thomistes n’ont 
entendu le mot « matière » au sens strict de la théorie 
métaphysique de l’hylémorphisme. Cf. Hugon, O. P., 
Tiartatus dogmatici, t. 111, p. 508 sq. ; Minges, O. F. M., 
Jompendium theologiw dogmate specialis, t. 1, 
p. 232-234. 


2. Forme. 


- 4) Différentes questions se posent sur 
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les parties essentielles de la forme. Voir t. 1, col. 191. 

b) Le sens de la formule est diseuté. Voir t. à, 
col. 194. 

e) Quelle signifieation et quelle valeur accorder à 
la formule déprécatoire jadis s:ule employée dans 
l’Église latine et en usage encore aujourd’hui dans les 
Églises orientales? Voir t. 1, col. 244 sq. 

d) Quelle est la validité de l’absolution conférée 
sous condition et quand doit-elle être ainsi conférée? 
Moir t. 1, col. 252. 

e) Sur les différentes questions de théologie morale 
agitées à propos de l’absolution, voir t. 1, eol. 240 sq. 

3. Imposition des mains. — Tous les théologiens sont 
d’accord pour déclarer que, dans l’administration du 
sacrement de pénitence, l'imposition des mains du 
prêtre n'appartient ni à la forme, ni à la matière. Mais 
on peut se demander si ce rite, aujourd’hui considéré 
comme aceessoire, n’a pas été autrefois regardé comme 
matière nécessaire. Sur ce point, voir t. vn, col. 1394- 
1407. 

29 Parties du sacrement. — 1. Contrilion. — a) Con- 
trilion parfaite. — Même après le concile de Trente, 
des théologiens se sont demandé si toute contrition 
parfaite, même celle d’un degré inférieur d'intensité 
{eontrilio remissa), suffit pour la justifieation. Estius 
s’est montré d’une sévérité que rien ne justifie. Il 
n’admet la justification extrasacramentelle par la 
contrition parfaite qu'à l’artielc de la mort ou quand 
le recours au prêtre est physiquement ou moralement 
impossible. Zn IVum Sent., dist. XVII, $ 2. Certains 
contritionistes, distinguant entre contrition intensa et 
contrition remissa, n’aecordent la justification extra- 
sacramcntelle qu’à la première, en tant qu’elle est 
vehemens ct accensa. Berti, De theol. disciplinis, 1. LIV, 
e. VI. En rejetant ces deux opinions, la première 
comme erronée, la seeonde comme exagérée, la plu- 
part des théologiens font observer qu’il ne faudrait 
pas tomber dans l’exagération contraire et concéder 
le pouvoir justifiant à toute eontrition qui, rejetant 
formellement le péehé, ne contiendrait cependant pas 
un acte formel d'amour de Dicu par-dessus toutes 
choses. Voir Suarez, disp. IV, sect. 11, n. 6. Pour la dis- 
cussion de ces opinions, voir Billot, De sacramentis, 
t. 11, th. x11, et ici, t. 111, col. 1684-1686. 

b) Contrition imparfaite ou attrition. — Dcux con- 
troverses principales ont été agitécs : a. — L’attrition 
inclut-elle un eommencement d'amour de charité ? 
C’est la controverse attritioniste et contritioniste. Voir 
t.1, col. 2252-2256, 2258-2262. La question a été renou- 
velée récemment par le P. Périnelle, à propos de saint 
Thomas ct du concile de Trente. Voir ci-dessus, 
col. 90 et 1092. 

b. — L’attrition peut-elle être suflisante comme 
partie eonstitutive du sacrement et cependant insuf- 
fisante comme disposition à la justification sacramen- 
telle? C’est un aspeet de la question plus générale du 
sacrement valide el informe, question remise en hon- 
neur par Billot, op. cit., th. xvi. Voir REVIVISCEXCr. 

2. Confession. —. Les questions relatives an ministre, 
à la matière, à l’intégrité, aux qualités de la confession 
ont été exposées t. 111, col. 942-960. 


3. Satisfaction. — Voir ce mot. 
3° Effets du sacrement. 1. Sacrement valide et 


informe. — On s’est demandé avant lc concile de 
Trente, et la question a été reprise de nos jours, si, 
tous les ċléments requis å la validité du sacrement 
étant acquis, il peut néanmoins sc fairc que le sacrc- 
ment, tout en étant valide, demeurc encore informe, 
c’est-à-dire n'atteigne pas immédiatement sou effet 
propre, la rémission des péchés. Au cours de notre 
enquête historique, nous avons reneontré, surtout 
dans l’école thomiste, un certain nombre d'autcurs qui 
envisagent cette possibilité. La plupart des thiéolo- 


1127 


giens post-tridentins la nient. L’autorité de Billot a | dütc de Michel Paléologue solennellement approuvée au 
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fait rebondir le problème. Cet auteur et ceux qui se | 
rallient à son opinion adinettent que l’effct du sacre- | 


ment de pénitence peut être en quelque sorte suspendu 
et revivre ensuite, lors de la disparition de l’obstacle 
qui l’empêchait de se produire. 

2. Reviviscence des bonnes œuvres mortifiées par le 
péché etdes mérites. — Tous les théologiens l’adinettent, 
en raison de la définition du concile de Trente qui 
implique cette vérité. Sess. vi, ©. XM1, Can. 32 et 26: 
Denz.-Bannw., n. 809, 842, 836. Mais tous nc l’ad- 
mettent pas de la même façon. 

Cette question, comme la précédente, sera traitée à 
REVIVISCENCE (des sacrements, des bonnes œuvres, des 
mérites). 

4° Ministre du sacrement. — 1. La question des 
ministres extraordinaires, non prêtres, diacres ou 
simples laïques, ne passionne personne cet n'offre plus, 
aux théologiens modernes, qu’un intérêt rétrospectif. 
On s’en est occupé, t. 1, col. 182-189; t. 111, col. 898- 


901, et ici même, au cours de l’enquête historique chez | 


les théologiens du Moyen Age. 

2. Sur la juridiction requise ct les problèmes que 
pose cette loi ecclésiastique, voir ce mot, t. vui, 
col. 1976 sq., et, en ce qui concerne plus particulière- 
ment la confession, t. 111, col. 896-898. Voir aussi 
l’article RÉSERVE. Les moralistes agitent à ce sujet la 
question de la validité de l’absolution conférée par un 
prêtre sans juridiction sur les péchés véniels. Voir les 
auteurs de théologie morale. 

3. Le secret de la confession a fait ici l’objet d’un 
article spécial. CONFESSION (Science acquise en), t. 11, 
col. 960 sq. A la bibliographie, il faut ajouter : 
B. Kurtscheid, O. F. M., Das Beichtsiegel in seiner 
geschichtlichen Entlwickelung, Fribourg-en-B., 1912: 
Léon Honoré, S. J., Le secret de la confession, étude 
historico-canonique, Bruges-Paris, 1924. 

5° Sujel du sacrement. — Les questions controver- 
sées se rapportent aux actes du pénitent et ont donc 
été envisagées dans les paragraphes précédents. 

A. MICHEL. 

V. LA PÉNITENCE DANS L'ÉGLISE GRECQUE 
APRÈS LE SCHISME. — Du sacrement de pénitence 
dans l’Église grecque dissidente et l’Église russe, il a 
déjà été dit quelque chose aux articles ABSOLUTION 
CHEZ LES GRECS, t. 1, Col. 201-203; ABSOLUTION CHEZ 
LES RUSSES, ibid., col. 203; CONFESSION DANS 
L'ÉGLISE GRECQUE DU 1V® AU XIN® SIÈCLE, t. IN, 
col. 861-874, où il est surtout question du ministre 
du sacrement. Le présent article a pour but de com- 
pléter et de rectifier sur certains points les articles 
précédents et d'ajouter ce qui manque pour une étude 
d'ensemble, la question de la satisfaction étant exclue, 
puisqu'elle doit être traitée dans un article spécial. 
C’est justement sur la question de la satisfaction que 
la théologie gréco-russe actuelle s’éloigne le plus de la 
doctrine catholique, comme il sera dit en son lieu. Sur 
le reste, il y a peu de chose à dirc, la théologie dissi- 
dente ayant à peu près ignoré toute discussion scolas- 
tique sur le sujet et s’étant peu occupée de défendre le 
dogme contre les négations protestantes du xvi® siècle. 
Les indications dignes d’être mentionnées, que nous 
avons recueillies, se réfèrent aux points suivants : 
I. Existence du sacrement. If. Matière et forme 
(col. 1129). III. Nécessité et fréquentation du sacre- 
ment chezles Gréco-Russes (col. 1132). IV. Du ministre 
(col. 1133). V. De l’excommunication et de ses effets 
(col. 1134). VI. Du secret de la confession (col. 1135). 
VII. De la validité de l’absolution dans les Églises 
schismatiques d'Orient (col. 1136). 

I. EXISTENCE DU SACREMENT. — Dès le x siècle, 
l’Église byzantine a admis sans protestation le septé- 


naire sacramentel proposé dans la Confession de foi | 
































puisqu’il énumère le septénaire dans le même ordre que 
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councile unioniste de Lyon (1274). Denz.-Bannw., n. 465. 

ll y a cu cependant quelque Ilottement chez cer- 
tains auteurs soit quant au nombre, soit quant à la 
désignation des rites sacramentaux. C’est ainsi quelle 
moine Job le Pécheur, dans sa curieuse Explication“et 
théorie des sept mystères de l’Église (xine-xive siècle) 
Tv ént uuornpioy ris ’Exxinoiac Enynarrues 
Üeopix «xt drxokpnors, dans le cod. 64 du Supplé 
ment dcs ins. grecs de la Bibliothèque nationale de 
Paris, fol. 239 sq., compte pour un seul sacrement 
l’euchelaion ou extrêéme-onction et la pénitence : 4% 
EULÉAXLOY, ÉOOOUOY, tor h LE TAVOLX, Qu'il place au sep- 
tième rang, alors qu’il accorde la sixième place au 
saint habit, +0 &yiov 042%, c’est-à-dire à l’habit 
monastique, dont il distingue comme trois degrés: 1°le 
microschème ou rasophore, T0 j4p0o4nuov Ÿ Éx00- 
96poy; 2° le saint habit parfait de la tonsure monacale, 
TÒ THG HOLPAS TÉAeLOV &ytov oyňux; 3° le mégaloschème 
ou habit angélique, tò &yyerxov ĝ uéya oyhux. 

Antérieurement à la Confession de foi de Michel 
Paléologue, un théologien du xne siècle, Michel Gly- 
kas, semble identifier la pénitence avec l’habit monas- 
tique, qu’il qualifie de tepx teAcstn. Il donne, en effet, 
à son X/X° chapitre théologique le titre suivant : Faut-il 
ajouter foi à ceux qui disent que celui qui revêt le saint 
habit des moines reçoit la pleine rémission de ses péchés, 
même s’il fait cela à la fin de sa vie? Elç tç &roplze 
Ts Peixc l'hxphs xeptAux, éd. S. Eustratiadès,t.M, 
Athènes, 1906, p. 225-239. Dans sa réponse, il assimile 
le saint habit à la pénitence et l’appelle un second bap- 
tême : Asôrepoy pËv &An0Gc n uesrävorx Birrioux zal 
AVAXALVLOTIXOY TOŬ TPOTOY, XAAX ÒxxpÝwv ypELx TOA- 
20v, p. 238. Il y a intérêt à rapprocher cette opinion 
de ce qui est dit par Gennade. Voir ci-dessus, col. 821.. 

Un orateur grec du xv21° siècle, le moine Damascène 
le Studite (tł 1577), retient encore comme sixième sacre- 
ment le seul mégaloschème, thy xxhoyepixny hyovv tò 
LÉyx oxnux, tandis qu’il passe la pénitence complète- 
ment sous silence : Onoavpôc, A0Yos y'eic Tà &yrx zo- 
paverx, Venise, 1550, p. 43. Les éditions récentes du 
Onoxvpos ont corrigé ce passage, mettant à la place 
du mégaloschème la pénitence : Éxtov, ñ METAVOLX. 
Cf. l’édition d’Athènes, 1910, p. 35. Au xv® siècle, un 
métropolite d’Éphèse du nom de Joasaph, probable- 
ment le prédécesseur immédiat de Marc d’Éphèse, 
donne une liste de dix sacrements. Le dixième est jus- 
tement la pénitence ou sacrement de la confession, +0 
TS ÉSouoA0YNoEWG LUOTNpLOV. 

Mais ce sont là des voix isolées. Les principaux théo- 
logiens grecs du xıv®e et du xv® siècle ne connaissent 
que sept sacrements, ceux du septénaire catholique. 

Syméon de Thessalonique, en particulier (f 1429), 
qui paraît bien avoir connu le traité du moine Job, 































































lui, met comine sixième mystère, à la place du saint 
habit, la pénitence, ñ etävorx, et il concilie toutes 
choses en rapportant le saint habit, dont il démontre 
l'institution divine, P. G.,t. cLv, col. 197 A, 489-503; 
au sacrement de pénitence. Les religieux, en effet, font 
profession de pénitence, de sorte que le rapprochement 
west pas sans fondement. Il y a aussi une affinité cer- 
taine entre la pénitence et lextrême-onction, celle-ci 
étant comme le complément de celle-là. Une autre rai- 
son explique la confusion du moine Job comptant ces 
deux sacrements pour un seul : les confesseurs grecs 
avaient l’habitude d’imposer comme satisfaction 
sacramentelle à leurs pénitents la réception de l’euche 
laion, dont l’administration longue et assez compli- 
quée ne pouvait guère être réservée qu'aux favoris dée 
la fortune et devenait une source de revenus pour l 
clergé. De cet usage le pape Innocent IV fait explici 
tement mention dans son Epistola ad Ottonem cardi 
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nalem Tusculanum (6 mars 1254) sur les coutumes des 
Grecs de Chypre : Nulli autem per sacerdotes vel con- 
fessores pro satisfactione pænitentiæ unctio aliqua solum- 
modo injungatur. Infirmis vero juxta verbum Jacobi 
apostoli, unctio exhibeatur extrema. Mansi, Concil., 
t. xxin, col. 578-582. Au xv° siècle, Syméon de Thes- 
salonique fait une claire allusion à cet usage, De 
sSacramentis, ©. LV, P. G., t. CLV, col. 205 BC, qu’un 
Grec du xvie siècle, Jean Nathanaël présente comme 
un abus dû à l’avarice de quelques confesseurs : xä&v 
tivec t@v VeudabGatov xal dypauudrov Tharxév 
avorralvovrec dr” œioxpoxÉpoeuxv ouvEyéc Toic Quaptå- 
vouor da xavova xal dixnv &yLaouoD ©ç LETAVOOULÉ- 
vorc yopnyotot. Lettre à l'archevêque d'Anagni. Cf. 
F. Richard, ‘H rapya rc riotewc (Le bouclier de la 
foi), Paris, 1658, 2€ partie, p. 87. 

Mais, dès que les Grecs commencent avec Jérémie IE, 
patriarche de Constantinople (f 1595), à disputer sur 
les sacrements avec les protestants, ils admettent una- 
nimement le septénaire catholique, et il faut attendre 
le début du xx° siècle pour voir quelques théologiens 
russes mettre la chose en discussion et la résoudre par 
la négative. Cf. M. Jugie, Theologia dogmatica christia- 
norum Orientalium, t. 11. De sacramentis scu mysteriis, 
ans, 1930, p. 23-25. Le septénaire fut affirmé avec 
une particulière netteté, lorsque le patriarche Cyrille 
Lucar eut publié à Genève sa Confession de foi calvi- 
nisante, dans laquelle il ne retenait que deux sacre- 
ments : le baptême et la cène du Seigneur : Credimus 
evangelica sacramenta esse in Ecclesia, quæ Dominus 
tradidit in Evangelio, et ipsa esse duo. Tot enim nobis 
tradita sunt, et eorum institutor non plura tradidit. Kim- 
mel, Monumenta fidei Ecclesiæ orientalis, t. 1, léna, 
1851, p. 34. Métrophane Critopoulos qui, à propos des 
sacrements, manifeste une certaine tendance protes- 
tante, range la pénitence dans la catégorie des sacre- 
ments quw’il appelle nécessaires : baptême, eucharistie, 
pénitence. Confession de foi, c. v, Kimmel, op. cit., 
Emn, p. 93. 

Dans la dogmatique gréco-russe, le sacrement de 
pénitence n’occupe pas une place fixe. La Confession 
orihodoxe de Pierre Moghila et le Catéchisme de Phila- 
rète lui assignent la quatrième place, après les trois 
sacrements de l’initiation. Syméon de Thessalonique, 
Jérémie 11, Athanase de Paros et beaucoup d’autres le 
‘donnent comme le sixième sacrement entre le mariage 
tt. l’euchelaion. Quelques autcurs, comme Gabriel 
Sévère, au xvit siècle, Zuvrayudrrov repli tõv &ylov 
xal iepév uuorngloy, c. 1x, Venise, 1600, le Russe 
Malinovskii, au xx°, Résumé de théologie dogmatique 
orthodoxe, t. 11, Serghief-Possad, 1908, p. 317, en trai- 
tent après la confirmation et avant l’eucharistie. 
«II MATIÈRE ET FORME. — Jusqu'au xvie siècle, les 
théologiens grecs ignorent généralement les termes de 
Matière ct de forme appliqués aux sacrements. Le 
Synode chypriote, tenu vers 1260 sous l'archevêque 
Germain Pessimandros, fait exception : « Chaque 
sacrement, dit-il, a une matière et une forme détermi- 
nées : ÉxaoTov dE Tv uuornplov…. prouévrv Dar xal 
“Oprouévoy eldoc Eye. » Cod. Barber. græcus 390, 
fol. 250. Cette terminologic cst un emprunt fait à la 
SCAlastique latine. On sait, en effet, qu’à cette époque 
les Eatins dominaient dans l’île de Chypre. 

A partir du xvit siècle, les théologiens grecs et 
russes ne font pas difficulté de parler comme le com- 
b des Latins, ct ils assignent comme matière éloi- 







née du sacrement de pénitence les péchés comnis 
“après le baptéme; comme matière prochaine, les trois 
actes du pénitent, à savoir la contrition, la confession 
ella satisfaction, qw’ils désignent par le nom technique 
diixzvozolnaig déjà employé par quelques Byzantins 
du xve siècle, tel Georges Scholarios. Ainsi s’expriment 
Gabricl Sévère, op, cit, éd. de Venise, p. 109 : ‘FT pèv 
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ÜAN TNG LETAVOLRG N TOPPOTETN, KXATE TV TOV TOÀÀGV 
Évyolæv, ÉOTI TA AUAETIUATAL Ÿ D TOPPE ÉGTIV ô peta- 
vov AuapToAOG: À J'ÉVYUS, h Te ÉÉouoAdYyrotc xal $ 
oÙvrptbic The xapôlac xai n ixavoroiroic; Laurent 
Zizanii dans son Grand catéchisme, éd. de Moscou, 
1627, p. 389-390. Cf. Trudy de l’Académie de Kiev, 
t. 11, 1898, p. 263-264; Pierre Moghila dans son Treb- 
nik ou Ritucl, Kiev, 1646, p. 337, mais non dans la 
Confession orthodoxe, où les termes en question, 
employés pour d’autres sacrements, n'apparaissent pas 
pour la pénitence; Grégoire de Chio, Zuüvodie tõv 
Ociwv xat iepév tic ’ExxAnolac Soyudrwv, Venise, 
1635. Cf. D. E. Schelstrate, Acta orientalis Ecclesiæ 
contra Lutheri hæresim, Rome, 1739, p. 381; Nicolas 
Bulgaris, ‘Iep xarryrotc, Venise, 1681, p. 11 (cet 
auteur distingue même entre la contrition proprement 
dite et l’attrition : tv ouvteu6rv xal thv èmitptôry); 
Chrysanthe, patriarche de Jérusalem, dans son édition 
interpolée du Traité des sacrements du moine Job, où 
il a ajouté le passage suivant : ‘H peravorx čëyet třy 
DANV ÊV TOÏc AUAPTAUAOL HAL TÉ PETAVOOŬVTL ČUAPTOWAG 
xal th ÉÉouvooyhoer xai xapdlac ouvTp10 xat txavo- 
rouoet; Sylvestre Lebcdinskii, Compendium theolo- 
giæ classicum, 2° éd., Moscou, 1805, p. 513-514, etc. 

De nos jours, cependant, la plupart des théologiens 
russes, et à leur suite quelques théologiens grecs, ont 
renoncé à l’hylémorphisme sacramentel. lls préfèrent 
se servir de l’expression vague de partie visible du 
sacrement, vidimaïa slorona, ta aœioünta omueto. 
D'après la plupart, la partie visible de la pénitence est 
constituée par la confession orale et les paroles de 
l’absolution. Cf. Antoine Amphiteatrov, Théologie de 
l'Église catholique orthodoxe, traduction grecque de 
Théodore Vallianos, Athènes, 1858, p. 352; Macaire, 
Théologie dogmatique orthodoxe, 4° éd., t. n, Pétrograd, 
1883, p. 437; Philarète Gumilevskii, Théologie dogma- 
tique orthodoxe, 3° éd., t. 11, Pétrograd, 1882, p. 184; 
N. Malinovskii, op. cit., t. 11, p. 396; Mésoloras, Xup ôo- 
xh, t.11 b, Athènes, 1904, p. 302. Quelques-uns ne se 
contentent pas d’abandonner le langage de l’École : ils 
l’attaquent comme obscur, superflu, dénué de fonde- 
ment et donnant lieu à une foule de discussions inu- 
tiles. Ainsi Ph. Gumilevskii, op. cit, t. 11, p. 128, 
note 3; Ch. Androutsos, AcyuatixY ths pOcO6E OL va- 
ToMxNc ’ExxAnolac, Athènes, 1907, p. 297. D’autres, 
oubliant l’histoire de leur propre théologie, en viennent 
à dire que la terminologie en question est inconnue 
dans l’Église orientale. Cf. K.-J. Dyovouniotès, Tà 
uvotheta The dvatomxnc dp0o86Eou ’ExxAnolac, 
Athènes, 1913, p. 15 : elve &yvoocto t) &vatonxf 
’Exxrota. 

Nous venons de‘dire que la plupart des théologiens 
contemporains ne donnent conne matière et forme ou 
partie visible du sacrement que la confession orale du 
pénitent et l’absolution sacerdotale. Quelques-uns 
exclucnt la satisfaction ou éritlutov non seulement de 
l’essence, mais aussi de l’intégrité du sacrement, se 
basant sur la pratique de certains confesseurs, qui 
n’imposent de pénitence que pour certains péchés. 
Ainsi Mésoloras, op. cit, p. 302: Androutsos, op. cit., 
p. 388. Dyovouniotès, op. cit., p. 133, énumère trois 
signes sensibles du sacrement : 1° la confession inspirée 
par la contrition: 2° l'imposition des mains du confes- 
seur sur la tête du pénitent; 3° la prière de l’absolu- 
tion. On sait que quelques théologiens catholiques du 
Moyen Age,comme Guillaume d’Auvergneet Alexandre 
de llalès, ont considéré comme matière prochaine du 
sacrement l'imposition de la main du prêtre, au 
moment où il absout., Cf. col. 1091-1092. 

De la formule d’absolution chez les Grecs et chez 
les Russes il a été question à l’article ARSOLUTION 
déjà signalé. Qu'il suflise d'indiquer ici l’origine de la 
formule dont se servent les Russes, les antres Slaves 
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et aussi les Roumains. On sait qu’elle est indicative et 
dilfère à peine de la forme latine actuellement en 
usage. Elle est, en elfet, ainsi conçue : Dominus et 
Deus noster Jesus Christus, gratia et benignitate sui erga 
homines amoris, remittat tibi, fiti ui N., oinnia delicta 
tua; et ego, sacerdos indignus, potestate ab co mihi data, 
condono et absolvo te ab omnibus peccatis tuis in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancli. Amen. Cette formule 
a pour auteur Pierre Moghila, qui l’inséra dans le 
Trebnik ou Rituel, publié à Kiev en 1616. D'abord en 
usage chez les Petits-Russiens, celle fut adoptée par 
l’Église russe, en 1757,en même temps que la plupart 
des autres particularités du Trebnik, et a passé ensuite 
aux autres Églises slaves et à l’Église roumaine. Il est 
visible que Pierre Moghila, influencé par la scolastique 
latine de l’époque, qui paraissait exiger la formule 
indicative pour la validité de l’absolution, abandonna 
les formules déprécatives de l’cuchologe byzantin et 
opta pour la forme latine à peine modifiée. On remar- 
quera pourtant que son texte ne parle pas de l’absolu- 
tion des censures. 

Les Grecs modernes, s’il faut en croire leurs théolo- 
giens les plus récents, se servent habitucllcment de la 
première oraison portée dans l’cuchologec, qui com- 
mence par les mots : Fili spiritualis, qui meæ humililati 
peccata confileris, huinilis ego et peccator super lerram 
peceala remillere non valeo et se termine ainsi : Quæ- 
cumque lenuissimæ meæ humilitali enarrasti et quæ- 
cumque non dixisti ex ignorantia vel oblivione, 
qualecumque sit, condonet tibi Deus in præsenti sæculo 
el in futuro. CÎ. l’euchologe édité par la S. C. de la 
Propagande, Rome, 1873, p. 206-207; Goar, Eucho- 
logium Græcorum, éd. de Venise, 1730, p. 542. Une 
rubrique prescrit d’ajouter l’oraison suivante, que 
récitaient autrefois et récitent encore quelquefois 
certains Orientaux unis : Deus, qui Davidi propria 
peccata confitenti per Nathan pepercit; qui Petrum 
negationem lugenlem et meretricem ad pedes flentem, et 
publicanum et prodigum suscepil : ipse Deus per me 
peccatorem in præsenti el in futuro sæculo tibi parcat, 
et indemnatum le in tremendo suo tribunali sistere faciat. 
De revelatis autem in hac confessione tuis criminibus 
nulla sit tibi sollicitudo. Vade in pace. Goar, ibid. 

Pierre Arcudius, qui prend beaucoup de peine pour 
établir la validité de la formule déprécative, après de 
longs raisonnements, en arrive à dire que la formule 
des Grecs n’est ni déprécative, ni indicative, ni impé- 
rative, mais simplement énonciative ou déclarative. 
Elle serait constituée par les simples mots suivants, 
qu’on chercherait en vain dans les euchologes grecs : 
"Eyo oe ovyxeywpnuévov, c'est-à-dire : Evyyopõ cot 
Tà ġuapthuata. Arcudius affirme que plusieurs confes- 
seurs grecs de son temps employaient cettc formule, 
dont on ne parle plus aujourd’hui. De concordia Ecele- 
siæ orienlalis et occidentalis in septem sacramenlorum 
administratione libri VII, 3° éd., Paris, 1672, p. 430. 
Son dire cst confirmé par ce que rapporte Gabriel 
Sévère, pour qui la forme du sacrement est celle-ci : 
‘H ypt toù ravayiou Ilvebuaros Six rie UC taner- 
vótýTOG čer oe ovyxeywpnuévov xat Ashvuévov, Gratia 
sanctissimi Spiritus per meam humilitatem habet te con- 
donatum et solutum. En réalité, ces paroles sont tirées 
de la formule citée plus haut : Dcus, qui Davidi, mais 
Gabriel, soit pour plaire aux Latins, soit pour éviter 
d’être inquicté par l’ Inquisition, a changé en déclara- 
tive la forme déprécative de l’euchologe. 

A propos des formes déprécatives et indicatives, 
C. Androutsos trouve le moyen d’exalter les premières 
au détriment des secondes : « La forme déprécative, 
dit-il, convient parfaitement tant à la nature du sacre- 
ment qu’à son usage historique et à l’esprit de l’Église 
orthodoxe en général. Le prineipal ministre du sacrc- 
ment de pénitence comme des autres sacrements, est, 
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en effet, non le prêtre, qui ne joue que le rôle d'instru- 
ment et de vicaire du Christ, mais le Seigneur lui- 
même, auteur des sacrements. Par ailleurs, jusqu’au 
xın® siècle, la forme déprécative fut scule en usage, et 
denander å Dieu la rémission des péchés, au licu de la 
prononcer de sa propre autorité, répond bien à l’esprit 
d'humilité de l’Église orthodoxe, qui n’cxalte pas le 
clergé au-dessus du peuple, mais le cache pour ainsi 
dire sous les sacrements dont la grâce est communi- 
quéc par une formule au passif (comme celle du bap- 
tême : Le serviteur de Dieu N. esl baptisé), ou dépend 
d’une invocation. » Aoyuartxr, p. 383-384. 

Les théologiens russes protestantisants du XV sié= 
cle, disciples de Théophane Procopovitch, avaient une 
tendance à nier le caractère judiciaire de l’absolution 
sacerdotale et employaient des expressions rappelant 
les théories des réformés. C’est ainsi que Platon Lev- 
khine, dans son catéchisme ou Docirine orthodoxe abre- 
gée, Ile partie, $ 36, déclare que le prêtre annonce au 
pénitent la rémission des péchés au nom du Christ: 
Théophylacte Gorskii, Orienlalis Ecclesiæ orthodoxa 
dogmata, éd. de Moscou, 1831, p. 202, donne comme 
partie essentielle de la pénitence la vraie foi, par 
laquelle nous nous approprions les mérites du Christ 
Sylvestre Lebedinskii, op. cil., p. 513, enseigne que 
l’absolution n’cst pas un acte de juridiction aufocra- 
tique ou judiciaire (xdroxparwpixñv vel ğiuxomzhyv), 
mais ministérielle et instrumentale (Staxowxnv vel 
dpyavuxrñv). De nos jours, les théologiens gréco-russes 
ne font pas difficulté de reconnaître que l'absolution 
sacramentelle est un acte judiciaire. Cf. C. Androutsos, 
op: Cil., p- 382-383. 

III. NÉCESSITÉ ET FRÉQUENTATION DU SACREMENT. 
— Les théologiens gréco-russes, sans nier la nécessité 
du sacrement de pénitence pour obtenir la rémission 
des péchés commis après le baptême, insistent beau- 
coup moinssur ce point que les théologiens catholiques. 

Au xne sièclc, Michel Glykas paraît nier, dans un 
passage de son ZXX® chapilre théologique, éd. Eustra 
tiadès, t. 11, p. 235-237, la nécessité absolue de la con: 
fession, et recommande la confession à Dieu seul, au 
cas où l’on ne trouverait pas de père spirituel capable 
de porter remède aux maladies de notre âme. Il pré 
tend appuyer, quoique à tort, son opinion sur l’auto= 
rité d’'Anastase le Sinaïte, Quæstio VI, P. G., t. LXXXIN. 
col. 372, et apporte des exemples pour prouver que la 
confession faite à Dieu seul peut remettre les péchés: 
Dans un sens contraire, quelques théologiens contem 
porains ne veulent point admettre la distinction de 
nos théologiens entre la contrition et l’attrition, et 
repoussent la doctrine qui dit que la contrition par- 
faite avec le désir du sacrement suffit à remettre les 
péchés avant Ia réception effective de l’absolution 
sacerdotale. Avec cette théorie, disent-ils, le sacre- 
ment devient superflu, et nous tombons dans la simple 
déclaration de la théologie protestante. Ainsi parlent 
le Russe N. Malinovskii, op. cit., t. 11, p. 405, et le 
Grec Androutsos, op. cit., p. 387. 

En théorie, l'intégrité matérielle de la confession est 
exigée, comme on le voit par les ouvrages intitulés 
E£ouoAoynTttpux, correspondant à nos anciens pénis 
tentiels, où sont énumérées les diverses catégories de 
péchés avec leurs circonstances détaillées ainsi que les 
pénitences ou épifimies qu’il convient d'imposer pour 
chacun d'eux. Cf, l’’Efoucroynräprov de Nicodème 
l’Hagiorite, Venise, 1794. En pratique, on attache 
beaucoup moins d’importance à cette intégrité imaté 
rielle que chez nous, surtout lorsqu'il s’agit de la con 
fession des impubères, et labus n’est pas inouï qui 
consiste dans la confession en commun des enfant 
dans les écoles, le père spirituel énumérant devan 
l’assistance une liste de péchés, et les coupables don 
nant signe de repentir; après quoi, une absolutic 
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générale est récitée sur tous les élèves. Cf. C. Koro- 
levskii, L'administration du sacrement de pénitence dans 
le rite byzantin, dans la revue Stoudion, 1925, p. 36-45, 
97-100, 129-136. 

Au demeurant, l’usage de la confession fréquente est 
ignorée dans les Églises orientales dissidentes. On s’y 
confesse peu, surtout par manque de confesseurs suffi- 
samment instruits ou inspirant estime et confiance. 
Le clergé marié est, sous ce rapport, dans une infério- 
rité notoire par rapport au clergé célibataire de 
l'Église latine. La plupart du temps, du reste, le minis- 
tère de la confession est confié à des moines ou à des 
prêtres séculiers âgés, qu’on appelle pères spirituels, ot 
mveuuatixot ratépec. Les fidèles pieux ont l’habitude 
de se confesser à la fin de chacun des quatre carêmes, 
qui se terminent par les fêtes de Pâques, des saints 
apôtres Pierre ct Paul (le 29 juin), de l’Assomption de 
la sainte Vierge et de Noël. Dans certains pays ortho- 
doxes, du moins avant la guerre, la confession et la 
communion pascales étaient obligatoires de par la 
loi civile. On avait malheureusement pris habitude, 
en certains endroits, de cominnnier sans confession 
préalable. Il n’y a pas longtemps qu’un archiprêtre 
russe signalait cet usage comme une particularité de 
l’Église bulgare. Cf. la revue Tserkovnyia Viédomosti 
(Les nouvelles ecclésiastiques ), organe du Saint-Synode 
russe, 1930, n. 30, p. 1270. PIlût au ciel que l’abus se 
lüunitât à l’Église bulgare! 

Les Gréco-Russes ignorent l’usage des confessio- 
naux. On se confesse habituellement à l’église, confes- 
seur et pénitent étant assis, comme autrefois en Occi- 
dent. Cf. pseudo-Alcuin, De divinis ofjiciis, cap. de 
jejunio. En certains endroits, le confesseur passe dans 
chaque maison, au moment des grandes fêtes, reçoit les 
aveux de chaque membre de la famille ct donne 
ensuite une absolution commune. 

1V. Du MINISTRE. — Sur le ministre du sacrement de 
pénitence dans l’Église grecque, du iv° au x111° siècle, 
le principal a déjà été dit à l’article CONFESSION, t. m, 
coi. 864 sq. L’auteur de l’article a cependant fait 
erreur en faisant vivre Syméon de Thessalonique au 
Xe siècle, et il a accordé un crédit exagéré à l’ouvrage 
de l’Allemand protestant I. Holl, Enthusiasmus und 
Bussgewalt beim griechischen Mônchlum, Leipzig, 1898, 
qui, de quelques faits sporadiques ct de quelques cas 
isolés de confession faite å des moines dépourvus du 
earactère sacerdotal, a voulu conclure à une pratique 
plus où moins habituelle de l’ Église grecque et remon- 
tant jusqu'aux origines du christianisme. En fait, cette 
pratique, qui a été réelle en certains endroits et à cer- 
taines époques, a toujours été considérée comme un 
abus par les autorités ecclésiastiques, qui ont máin- 
tenu la nécessité du pouvoir d’ordre pour absoudre, ct 
même la nécessité de la délégation épiscopale, c’est-à- 
dire du pouvoir de juridiction. 

Gertains textes qu’on cite en faveur de la thèse 
opposée, par exemple celui de Jean IV l’Oxite, 
patriarche d'Antioche (t début du xne siècle), dans 
l'Oratio de disci plina monastica et de monasteriis laicis 
non tradendis, P. G., t. cxxx, col. 1128, manquent de 
toute force probantc, parce queles moines confesseurs, 
dont il y est question, peuvent avoir été revêtus du 
sacerdoce, rien dans le contexte n’excluant cette 
hypothèse, ou plutôt tout la supposant, comme c’est 
le cas pour le patriarche d’Antioche Jean IV, qui ne 
pouvait ignorer la doctrine oficiclle de l’ Eglise byzan- 
tine, telle qu’elle s'exprime sous la plume d'un de ses 
successeurs du x1°® siècle sur le siège d'Antioche : 
Sacrati monachi, ol iepwévor ovxyol, dit Théodore 
Balsamon, commentant le 6° canon de Carthage, male 
faciunt confessiones excipiendo sine permissione epis- 
eapi; a fortiori vero ii qui sacerdotes non sunt, TOAG Aè 

MIAN ol Svlegn. P. G., t. exxymi, col. 42. H ne 
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faudrait pas non plus exagérer le témoignage de l'em- 
pereur latin de Constantinople, Baudouin, écrivant 
dans sa lettre Ad omnes in toto orbe christianos : Hæc est 
gens, quæ omnes Latinos non hominum nomine digna- 
tur, sed canum, quorum sanguinem effundere pene inter 
merita reputatur, nec ulla satisfactione satisfaciunt laici 
monachi, penes quos, sacerdotibus subrmnotis, tota ligandi 
atque solvendi consistit auctoritas. Cité par Le Quien, 
in Epistola de confessione adinonitio, P. G., t. XCV, 
col. 279. Aussi bien la qualité de l’auteur que le ton 
polémique de sa lettre nous invitent à quelque 
défiance, d’autant plus qu’un canoniste contemporain 
de l3audouin, le chartophylax Nicéphore, qui fut 
peut-être le patriarche Nicéphore 11 (1260-1261), dans 
une de ses lettres publiée par Leunclavius, Jus græco- 
romanum, p. 541, P. G., t. c, col. 1061, dit en propres 
termes : Monachi qui sacerdotes non sunt ct tamen 
aliquorum confessiones suscipiunt, ligantes et solventes, 
sciant se id contra canones facere. Dans un autre frag- 
ment, le même Nicéphore affirme clairement que le 
pouvoir de lier et de délier a été confié par Dieu aux 
évêques, P. G., t. c, col. 1065-1067. Cf. le canon 102 
du concile in Trullo. 

Une autre preuve de la doctrine commune de 
l’Église byzantine sur ce point se tire du consentement 
de l’ancienne Église russe, qui reçut la foi chrétienne 
des Byzantins et fut régie longtemps, c’est-à-dire jus- 
qu'au début du xine siècle, par des métropolites 
envoyés de Constantinople. Au témoignage de S. J. 
Smirnov, l’ancienne Russie ne connut jamais de pêéres 
spirituels qui fussent de simples moines sans caractère 
sacerdotal. Cf. son article : Le père spirituel chez les 
ancicns Russes, dans le Bogoslovskii Viestnik, t.1, 1895, 
p. 163-194, et surtout son gros ouvrage sur le même 
sujet : Du père spirituel chez les anciens Russes avec des 
documents relatifs à Phistoire de la discipline péniten- 
tielle de la Russie ancienne, Moscou, 1914, vi-290- 
568 pages. 

Contrairement à ce qu'afirme F. IKattenbusch. 
Lchrbuch der vergleichenden Confessionskunde, t. 1: Die 
orthodoxe anatolisehe Kirche, Tubingue, 1892, p. 432, 
n. 3, et après lui R. Janin, Les Églises orientales et les 
rites orientaux, 2° éd., Paris, 1926, p. 70, l'Église grecque 
a connu l'usage des cas réservés, au moins à partir 
de Justinien. Cf. la novclle CXLI, du 15 mars 559, 
qui enjoint aux sodomites de Constanlinople d’aller 
avouer leur crime au patriarche avant les fêtes pas- 
cales pour recevoir de lui guérison ct salut (J. Pargoire, 
L'Église byzantine de 527 à 847, 3° éd., Paris, 1923, 
p. 94); l’Épanagogè de Basile le Macédonien (vers 88 1- 
885), qui réserve au patriarche de Constantinople lab- 
solution des convertis de l’hérésie : ooatroc Sè xxi 
uetavolrc ai Ériotpophc dnrò &uaptuátov xxi œipé- 
Geœv adTos xx môvos HxÜlorTarar DLAUTNTNG te xxl 
Yvouov, E. Zachariac de Ligenthal, Jus græco-roma- 
num, pars IV, Epanagoge aucta, Leipzig, 1865, p. 181; 
Svinéon de Thessalonique, Responsum N111 ad (Gabrie- 
tem Pentapolitanum, P. G.,t. e.v, col. SG4 : Où &deux 
rpeoôuréporc elc mavra Stxxpiverv. ’lEaipérec SE TX 
Th LEVrGEwG oÙx loybouoiw oûtor Abetv el u) Érivxn- 
rot, GÜÔË Tà ToD póvov, etc. 

Pour ce qui regarde la confession dans les monas- 
tères, il faut reconnaître qu'il est souvent difficile de 
distinguer entre ce qui est la confession sacramentelle 
proprement dite et l'ouverture de conscience faite par 
le moine à son higoumène. Cf. Pargoire, op. cil., p. 317. 

V. DE L’EXCOMMMÉNIGATION ET DE SES EFFETS. — 
H faut distinguer l'excommunication simple, priva- 
tion temporaire de la communion, que les canons péni- 
tentiels imposent pour la plupart des fautes graves. 
de l’excommunication solennelle, peine canonique. 
dont l’évêque frappe quelqu'un de ses diocésains ct 
qui le prive de la communlon des fidèles et de l'usage 
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des choses saintes. D’après certains théologiens byzan- 
tins, les effets de cette peine ne se bornent pas à la vie 
présente, mais s'étendent aussi à la vie future. Ils n’at- 
teignent pas seulement l'âme, mais aussi le corps du 
défunt. Quiconque meurt excommunié ne saurait 
entrer au ciel avant que l’exconimunication soit levée, 
et son corps ne saurait se dissoudre, mais il grossit 
comme un tambour; il devicnt tuunravaxtov, Turay- 
xóv. De là les formules d’absolution du cadavre que 
l’on rencontre dans certains ouyzwpoytptix ou feuilles 
d’indulgences pour les morts. Cf. M. Jugie, Theologia 
dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia catho- 
lica dissidenlium, t. 111, p. 386-389. Michel Glykas, dans 
son ZIVe chapitre théologique, éd. Eustratiadès, t. n, 
p. 139-155, soutient que l’excommunication ne peut 
être levée que par l’évêque qui l’a portée et par lui 
seul. Il va jusqu’à dire que, si ce dernier est mort, per- 
sonne d’autre ne peut absoudre le malheurcux excom- 
munié. Joseph Bryennios enseigne à peu près la même 
chose, Opera omnia, éd. E. Bulgaris, t. 11, Leipzig, 
1784, p. 143. Syméon de Thessalonique est plus rai- 
sonnable : il conseille à Pexcommunié de demander 
humblement l’absolution à celui qui a porté la sen- 
tence. Si, après des instances réitérées, l’évêque refuse, 
il y aura lieu de s’adresser au pontife supérieur, c’est- 
à-dire au métropolitain ou au patriarche, suivant le 
cas, non dans le but de couvrir de confusion l’auteur de 
lexcommunication, mais pour obtenir une absolution 
raisonnable en toute humilité et discrétion. Resp. XXI 
ad Gabrielem Pentap., P. G., t. cLV, col. 882. 

VI. Du SECRET DE LA CONFESSION. — Les théolo- 
giens et les canonistes gréco-russes font un devoir au 
confesseur de garder le secret le plus absolu sur ce qu’il 
a entendu en confession. Ccpendant, Pierre le Grand, 
dans un Supplément au règlement ecclésiastique pro- 
mulgué le 17 mai 1722, prescrivit à tout prêtre, sous 
peine de mort, de révéler le sccret de la confession dans 
deux cas : 1° en cas soit de conjuration ou d’attentat 
privé contre le tsar ou un membre quelconque de la 
famille impériale, soit de complot contre la patrie ou 
l’ordre public; 2° en cas de dessein prémédité de susci- 
ter un scandale public dans l’Église en racontant, par 
exemple, un faux miracle ou en inventant de fausses 
reliques. La révélation devenait obligatoire lorsque le 
coupable ne manifestait aucun repentir ou même 
déclarait son dessein pervers dans le but de mieux en 
poursuivre l’exécution en obtenant le silence ou le 
consentement du confesseur. La dénonciation devait 
se faire dans le plus bref délai aux autorités publiques 
en racontant tous les détails connus par la confession. 
Sous le régime tsariste, tout prêtre russe, le jour de 
son ordination, s’obligeait par serment à faire cette 
révélation. La loi impériale cherchait à légitimer cette 
grave entorse au secret sacramentel par des considéra- 
tions du genre de celles-ci : 1° La confession, dans les 
cas indiqués, n’est pas une vraie confession, puisque 
le coupable n’a aucun repentir de son péché; 2° Il n’y 
a pas violation des saints canons, mais plutôt accom- 
plissement du précepte du Seigneur : Si peccaverit in 
te fraler luus, vade el corripe eum inter le et ipsum 
solum. Si lte audierit, tucratlus eris fratrem tuum. Quod 
si non audierit, dic Ecclesiæ (Matth., xvin, 15-17). 
Dans le cas, l’Église, c'était le policier. Supplément au 
règlement ecclésiastique, $ 11; Collection complèle des 
lois russes, t. Vi, n. 4012, édition de 1722; t. xv, édition 
de 1857. Cf. Tondini, Le pape de Rormne et les papes de 
l'Église orthodoxe d'Orient, Paris, 1876, p. 166-170. 

Le clergé russe ne s’en est malheureusement pas tou- 
jours tenu aux cas légaux de dénonciation. Dans une 
note de sa brochure, La réforme du clergé russe, p. 132, 
le P. Gagarin le montre par quelques exemples : 
Le 12 octobre 1754, le prêtre Basile déclara à la police 
que Barbe Joukof lui avait avoué en confession que sa 
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mère l'avait excité au meurtre de sa belle-mère (Mes- 
sager russe, décembre 1860, p. 479). —- Le prêtre Ger- 
bonovskii a déclaré que le prisonnier Striekha lui avait 
avoué en confession telles et telles choses (Pod Soud, 
publié à Londres, 127 août 1861). Même avant Pierre le 
Grand, les cas de violation du secret n'étaient pas 
rares. C’est ainsi que Dimitri de Rostov (f 1709), que 
l’Église russe a canonisé, était obligé de sévir contre 
les prêtres qui racontaient ce qui leur avait été dit en 
confession. Soloviev, Histoire de la Russie, t. Xv, 
p. 126. On signale aussi des abus du même genre 
parmi les Grecs. On devine que cela ne favorise point 
la fréquentation du sacrement. 

VIF. VALIDITÉ DE L’ABSOLUTION DONNÉE PAR LES 
ÉVÊQUES ET PRÊTRES ORIENTAUX DISSIDENTS. — Pour 
absoudre validement, le pouvoir d’ordre ne suffit pas; 
il faut aussi le pouvoir de juridiction. Le sacerdoce des 
Orientaux dissidents étant unanimement reconnu 
comme valide, l’invalidité de leur absolution ne pour- 
rait provenir que du manque de juridiction. La ques- 
tion est donc de savoir si le clergé oriental dissident a 
la juridiction nécessaire pour donner une absolution 
valide. Cette question a été résolue en des sens divers 
par les canonistes et les théologiens catholiques. 

Certains canonistes, se basant sur les termes du 
droit et plus encore sur la notion même de secte schis- 
matique et hérétique, dénient la juridiction ordinaire 
ou même la juridiction détéguée proprement dite, à 
tout évêque ou prêtre appartenant officiellement à 
une secte séparée, et le théologien ne peut que leur 
donner raison, car l’Église catholique ne saurait, sans 
se contredire elle-même, reconnaître comme pasteurs 
ordinaires ou délégués par elle, les membres d’un 
clergé qui, de fait, vit hors de son sein et se soustrait à 
son autorité. Pour recevoir mission authentique et offi- 
cielle de gouverner les fidèles, tant au forinterne qu’au 
for externe, pour paître les brebis d’une manière ordi- 
naire ou publiquement déléguée, il faut être en com- 
munion avec le chef des pasteurs. Ce n’est pas le cas du 
clergé schismatique ou hérétique, quel qu’il soit, qui 
tombe en bloc sous l’excommunication, ou du moins 
est présumé excommunié du fait même de son apparte- 
nance à une Église dissidente. Cf. le canon 2314 du 
Codex juris canonici. Le P. Cappello a donc parfaite- 
ment raison d'écrire : Parochus schismalicus orientalis 
non est vere parochus. De matrimonio, n. 661, p. 698. 

S’ensuit-il que les confesseurs schismatiques ou 
hérétiques, validement ordonnés, n’absolvent pas vali- 
dement leurs pénitents, sauf en cas de mort? Nous ne 
le pensons pas, car, à côté de la juridiction ordinaire et 
de la juridiction déléguée proprement dite, il y a une 
autre sorte de juridiction dont n’a pas à parler le droit 
canon. Nous voulons parler de cette juridiction secrèle 
et facile, par laquelle le souverain pontife — en qui 
réside la plénitude de la juridiction, pour le plus grand 
bien des âmes de bonne foi, qui vivent en très grand 
nombre dans les Églises dissidentes, séparées du 
centre de l’unité depuis de longs siècles — ne retire 
pas et continue à laisser au clergé dissident non toute 
la juridiction ordinaire ou déléguée qu'il avait avant le 
schisme, mais la partie de juridiction nécessaire pour 
absoudre validement des péchés au for interne, ou 
même pour que le prêtre oriental dissident puisse, 
conformément à son rite, administrer validement, au 
for externe, le sacrement de confirmation. 

D'autres canonistes et théologiens n’ont pas fait la 
distinction que nous venons d'indiquer et, oubliant 
certaines notions dogmatiques ou des faits historique- 
ment certains, ont prétendu doter le clergé dissident 
d’une juridiction déléguée proprement dite, voire 
même d’une juridiction ordinaire, telle que la possè- 
dent les véritables pasteurs de l’Église catholique: 
D’aucuns ont appuyé leur thèse sur des présupposés 
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historiques notoirement faux, disant, par exemple, 
avec D. Van Calven : « Jamais, au cours des siècles, il 
ue fut posé par l’Église grecque un acte officiel pour 
révoquer l’union de Florence. Jamaïs un schisme avec 
Rome ne fut proclamé. Juridiquement parlant, l’union 
existerait donc encore. » La question religieuse chez les 
Grecs, dans Revue bénédictine, t. Vin, 1891, p. 121, 
125. Voir aussi Ami du elergé, 1899, p. 379, et une 
autre réponse en 1926. Les abrogations officielles du 
concile de Florence par les patriarches d'Orient depuis 
le concile de Jérusalem de 1443 jusqu’à nos jours ne se 
comptent pas, et il ne faudrait pas oublier que, depuis 
1755, les autocéphalies de langue grecque rebaptisent 
régulièrement les catholiques de tout rite, Lacordaire 
n'était pas plus heureux quand il voulait séparer la 
cause de l’Eglise russe proprement dite de celle de 
l’Église grecque : « La Russie, a-t-il écrit, est catho- 
lique å son insu; elle n’est pas et n’a jamais été schis- 
matique de son gré, comme il en a été de l’Église 
d'Orient. » Cf. Revue des Églises d’Orienl, t. 111, 1887, 
p. 462. Si par Russie on entend l’Église russe, il est 
évident qu’elle est aussi schismatique et aussi séparée 
ds l'Église catholique que l’Église grecque proprement 
dite. Jamais le concile de Florence ne fut reçu en 
Russie moscovite et Isidore de Kiev, qui avait accepté 
l'union, fut condamné au concile de Moscou de 1441. 
Peu après, les Russes commencèrent à rebaptiser les 
catholiques, pratique qu’ils observèrent jusqu’au con- 
eile de Moscou de 1667. Encore aujourd’hui, le catho- 
lique qui voudrait donner son nom à l’Église russe 
devrait prononcer une formule d'’abjuration des 
erreurs latines. Cf. L. Petit, L'entrée des catholiques 
dans l’Église orlhodoxe, dans les Échos d'Orient, t. 1, 
p. 121 sq. 

D’autres, pour conserver au clergé dissident la juri- 
diction ordinaire qu’il avait avant le schisme, ont fait 
valoir que le Saint-Siège n'avait jamais, au cours des 
siècles, prononcé d’excommunication solennelle contre 
le clergé gréco-russe. Cf. J. Deslandes, Les prêtres ortho- 
doxes ont-ils la juridiction? dans les Échos d'Orient, 
tn. xxvI, 1927, p. 389. C’est oublier que l’excommuni- 
cation Solennelle ou une sentence déclaratoire expli- 
cite n’est pas nécessaire pour que les membres d’une 
secte schismatique ou hérétique soient pratiquement 
considérés, du point dc vue juridique, comme héré- 
tiques, schismatiques, avec les conséquences de droit. 
Belle est bien l'attitude de l’Église catholique à 
l'égard du clergé ct des fidèles des Églises séparées. 
Jusqu'à preuve positive du contraire, ils sont pratique- 
ment considérés comme schismatiques, hérétiques et 
excommuniés, ct quand ils veulent se faire catholiques, 
ils sont soumis à un rite de réconciliation avec pro- 
fession de foi ct abjuration des erreurs de la secte à 
laquelle ils appartiennent. Même s'ils sont dans la 
bonne foi, il est défendu de leur administrer les sacre- 
ments, s'ils refusent de se prêter à la cérémonie pres- 
crite. Le nouveau droit, d’accord avec l’ancien, est, 
Sous. ce rapport, tout à fait explicite : Vetilum est 
Saeramenta Ecclesiæ ministrare hærelicis aut schisma- 
licis, eliam bona fide errantibus caque petentibus, nisi 
Prius, erroribus rejcetis, Ecclesiæ reconciliati fuerint. 
Canon 731, $ 2. C’est donc s’exprimer très impropre- 
ment que de parler de quridietion ordinaire, où même 
de juridiction déléguée, quand ii s’agit du clergé d’un 
groupe oflcicllement séparé de l’Église catholique. Le 
terme Vraiment théologique, ct exeluant toute équi- 
Vogue, qu’il convient employer pour désigner l’es- 

pece de juridiction que, pour le bien des âmes, le sou- 
Merain pontife est supposé laisser au clergé dissident, 
est celni de juridiction secrète, tacite et limitée à ecrtains 
cas délerminés. Mais, en aucun cas, on ne dira que 
l'évêque, le prêtre schismatique ou hérétique reçoit la 
uridiction, la mission ordinaire de paître ses ouailles, 
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tout comme un évêque, un prêtre catholique reçoit la 
juridiction ordinaire sur son troupeau. Ce langage est 
intolérable aux oreilles du théologien. 

Cette question de terminologie mise à part, ce serait 
une erreur, d’après nous, de prétendre que les évêques 
et les prêtres des Églises orientales séparées n’absol- 
vent validement leurs pénitents qu’à l’heure de Ia 
inort. Des indices certains, tirés de la pratique et des 
décisions des Congrégations romaines, nous autorisent 
à penser que, pour le bien des âmes qui sont dans la 
bonne foi, le pape n’entend pas retirer au clergé 
dissident la juridiction nécessaire pour absoudre vali- 
dement. C’est ainsi que, lorsqu'un fidèle de l’Église 
gréco-russe se fait catholique, on ne lui prescrit pas 
la confession générale des péchés qu’il a commis pen- 
dant le temps de son adhésion à l’ Église schismatique. 
La confession générale, pourtant, s’imposerait, si les 
absolutions reçues des prêtres dissidents avaient été 
invalides. 


Outre les ouvrages signalés aux articlcs précédents : 
ABSOLUTION CHEZ LFS GRECS ET LES RUSSES; CONFESSION 
DANS L'ÉGLISE GRECQUE DU IV® AU XIII* SIÈCLE, on trouvera 
des indications sur les points traités dans notre ouvrage : 
Theologia dogmatica christianorum orientalium ab Ecclesia 
catholica dissidentium, t. 111, 1930, p. 332-342, 362-369. 
Voir aussi les sourccs citées au cours de l’article. 

p M. JUGIE. 

PENITENCERIE APOSTOLIQUE. --La 
curie romaine, réorganisée complètement par la bulle 
Sapienti eonsilio de Pie X (29 juin 1908), se compose 
de congrégations, de tribunaux et d’offices. Des trois 
tribunaux, deux sont pour le for externe : ce sont la 
Rote et la Signature: le tribunal de for interne est la 
Pénitencerie apostolique. 

Ce n’est d’ailleurs que dans un sens tout à fait large 
que ce « service » du pouvoir central ecclésiastique 
porte le nom de tribunal: il ne répond nullement à 
l’idée que l’on se fait habituellement d’une cour de jus- 
tice. Son activité se cantonne dans ce qu’on appelle 
le for interne. On donne à la lénitencerie le nom 
de tribunal dans le même sens que l’on parle « du saint 
tribunal de la pénitence » et que l’on reconnaît au 
confesseur un rôle de juge. Et l’on voit qu’il ne peut 
y avoir au monde aucune juridiction analogue. 

Telle est le premier caractère de l'autorité de la 
Sacrée Pénitencerie dans la vie de l'Église : elle est 
juge de questions qui relèvent exclusivement du for 
interne, actes secrets échappant à la possibilité de 
preuves ct dont la seule conscience du coupable est le 
témoin. 

Elle a un autre caractère qui lui vient de l’existence 
des « réserves » D'une manière générale, on désigne 
sous ce nom un droit de juridiction dont le supérieur 
dans la hiérarchie ecclésiastique déclare expressé- 
ment se conserver le droit exclusif. L’ensemble de 
droits de juridiction que l’évêque retient ainsi dans 
son diocèse constitue ce qu’on a appelé «la réserve 
épiscopale » et peut avoir pour objet soit des actes 
d'administration ecclésiastique, des causes conten- 
tieuses ou criminelles (for externe), soit des matières 
qui sont du domaine de la conscience (for interne). 
L'ensemble des droits de juridiction que le souverain 
pontife retient, non pas comme lui appartenant en 
propre, mais en vertu de son pouvoir souverain dans 
toute l’Église, constitue la « réserve pontificale », et 
lorsque ces droits ont pour objet les actes qui sont 
du domaine de la conscience ou qui, sans être du 
domaine de Ja conscience, sont, de leur nature, 
occulles, c’est par l'intervention de la Sacrée l’éniten- 
eerie apostolique que se manifeste l'autorité du sou- 
verain pontife. 

De la pénitencerie apostolique on étudiera : l. lhis- 
toire; 11, l’organisation actudlle (col. 11416). 


139 


I. IHISTOIRE. —- 19 Les origines. — Si l’on sait que, 
dès le vire siècle, i} y eut certainement auprès du sou- 
verain pontife (comme il y avait aussi déjà auprés des 
évêques) «un vicaire pour le spirituei » chargé d’ab- 
soudre de leur peine, et peut-être de leur faute, les 
grands pécheurs, qui, de fait, sinon toujours de droit, 
s’adressaient à lui pour se réconcilier avec l'Église, 
on peut en conclure simplement que, dès cette époque, 
il y avait auprès du souverain pontife un pénitencier, 
tout au plus, le précurseur moderne des pénitenciers 
de Rome, non point, comme ie voudrait le cardinal 
de Luca, Île précurseur du grand pénitencier et du 
tribunal de ia Sacrée Pénitencerie. Car il apparaît 
bien qu’à l'origine le pénitencier pontificai avait bien 
pour fonction essentielle d’absoudre à cufpa les fautes 
dont le pape, en tant qu’évêque de Rome, s'était ré- 
servé l’absolution, ainsi qu’avaient fait bien d’autres 
évêques : et c'était là une attribution de for interne. 
Mais, très rapidement, it dut recevoir le pouvoir d’ab- 
soudre également a pœna les coupables qui avaient 
encouru des châtiments d’une particulière importance 
en raison des fautes commises : et cela était une attri- 
bution de for externe. 

I] apparaît ainsi que, de bonne heure, avant même 
que les papes ne centralisent autour d’eux, comme ils 
lont fait dans la suite, les divers rouages de l'autorité 
ecclésiastique, et avant même qu'ils aient institué 
des réserves générales quant à la faute et quant à 
la peine, des évêques, pour marquer d’une particu- 
lière réprobation certaines fautes, et faire redouter 
davantage les peines qu'ils infligeaient eux-mêmes, 
envoyèrent à Rome, pour être absous par le pape (si 
celui-ci ie jugeait bon) et de ja faute et de la peine, 
les grands pécheurs de iecur diocèse. Cf. ci-dessus, 
col. 864, 897. 

Et cela explique comment, trés rapidement, le 
pénilencier pontifical ne fut pas seulement chargé 
d’absoudre a pæna et a cutpa les fidèles du diocèse de 
Rome, mais aussi ceux de la catholicité tout entière, 
comment ainsi, à ses premiers pouvoirs de for interne, 
s’ajoutèrent très rapidement des pouvoirs de for 
externe; c'était la conséquence des réserves a culpa et 
a pœna dans le genre de celle, particulière il est vrai, 
qu'établit le pape Grégoire le Grand à la charge de 
l’archevêque Jean de Larissa en 592, ou de celles 
que mentionne le décret d’Ives en indiquant l’inter- 
vention de Grégoire III (731-741) à ia prière de saint 
Boniface. 

Plus tard, on verra les attributions de for externe 
l'emporter nettement sur les attributions de for 
interne. Ce sera lorsque la centralisation administra- 
tive et la généralisation des lois ecclésiastiques auront 
contribué à donner à l’épiscopat cette idée qu’une 
faveur, qui correspond toujours à un allèsement des 
obligations qu’entraîne la loi, ne peut être accordée 
que par l’auteur de la loi lui-même, et donc par le 
pape. 

29 La Pénilcncerie jusqu’à la réforme de Pie V. — 
Dès le xine siècle, la Pénitencerie devint une sorte de 
bureau des menues faveurs du pape; plus tard, au 
XVIe siècle, avec les della Rovere, grands pénitenciers 
et neveux du pape, presque la seule dispensatrice 
des privilèges, dispenses et faveurs de for externe. 

La réaction qui suivra amènera les restrictions 
d’aujourd’hui et la spécialisation de la Pénitencerie 
dans les seules affaires de conscience. 

Il est possible en tout cas, il est probable même, 
qu'avec l'accroissement progressif du nombre des 
réserves pontificales de droit à partir du xt siècle où 
nous voyons apparaître la première réserve générale, 
le pénitencier de évêque de Rome ait jugé bon de 
s’adjoindre quelques collaborateurs, des théologiens 
et des canonistcs pour l'étude des affaires à lui sou- 
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mises, puis des scriplores pour la rédaction des lettres 
d’absolution. 

Mais on ignore absolument à quelle époque com 
mence cette transformation qui se fil insensiblement 
à mesure que les réserves devenaient plus nombreuses, 
que la tâche des collaborateurs du pénitencier ponti- 
fical devenait plus compliquée et qu’elle exigeait un 
nombre plus grand de fonctionnaires. 

Ce qu’il y a de certain, c’est qu’il fallut un jour que 
le pénitencier s’entourät d’un nombre imposant de 
rédacteurs, de scribes, d’enregistreurs, d’expéditeurs 
pour expédier Îes affaires courantes tant de for externe 
que de for interne, qui constituaient la Réserve ponti- 
ficale. 

En 1208, Odon de Sully, évêque de Paris, 4e 
désignait sous le nom de vicarius papæ. Un peu plus 
tard, Grégoire iX parle du pænitentiarius fel. rcc. 
Honorii papæ ; il s'appelait Nicolas de Romanis, 
pénitencier pontifical de 1205 à 1219; il avait succédé 
au cardinal Jcan de Saint-Paul qui occupa la même 
fonction de 1193 à 1205, sous les papes Célestin lli 
et Innocent Ili, et qui est signalé par Gérard de 
Cambrai avec ła mention qui confessiones pro papa 
tunc recipiebat. 

Le formulaire publié, en 1892, par Ch. Lea et attri- 
bué au cardinal Thomas de Capoue, successeur de 
Nicolas de Romanis (t en 1243) ne s'explique que 
s’il y avait, dès cette époque, toute une organisation 
pour l’examen des cas de for externe ou de for 
interne réservés à la juridiction pontificale. (Quelques= 
unes des pièces de ce formulaire prouvent que cer= 
tains des membres de cette organisation étaient des 
pénitenciers mineurs.) On voit qu’à cette époque le 
cardinal pénitencier pouvait absoudre des fautes et 
censures réservées au pape, annuler les sentences illé= 
gales ou injustes, dispenser des irrégularités et des 
empêchements de mariage, commuer les vœux et en 
renvoyer l’exécution, concéder des privilèges, expé 
dier des indults et des faveurs, réduire les pénitences 
imposées par les confesseurs ordinaires, etc. 

De plus, il est parlé dans ce document, entre autres 
choses, des litteræ confcssionales, encore appelées con- 
fessionatia ou « lettres de confession et d'indulgence »: 
C'étaient des indults permettant à un fidèle de “se 
choisir un confesseur à son gré, en dehors de celui que 
lui imposait le droit commun, à une époque où une 
sorte de féodalité paroissiale avait établi que seul le 
curé pouvait absoudre ses paroissiens : cette faculté 
de se choisir un confesseur était accompagnée de 
celle, pour celui-ci, d’absoudre le pénitent bénéficiaire 
de l’indult, d’une quantité considérable de cas réser- 
vés tant a culpa qu’a pæœna, ce qui revenait à la faculté 
de donner l’absolution avec indulgence plénière, ple- 
na remissio omnium culparum cl pœnarum (le mot 
« indulgence » n’étant pas employé à cette époque 
dans le sens où nous l’entendons aujourd’hui). Le 
grand pénitencier avait qualité pour accorder au nom 
du pape de ces lettres de confession ct d’induigence. 

Cette organisation était si considérable au milieu du 
xIne siècle qu’au nom d’Hugues de Saint-Cher, péni- 
tencier pontifical de 1244 à 1264 est accolé, dans les 
documents, le titre de pænilentiarius summus ou celui 
de Sedis apostolicæ pænitentiarius generalis. 

Brusquement, sous le pontificat de Clément V. nous 
apparaît l'importance de cette organisation du pou- 
voir central ecclésiastique. Le 2 septembre 1311, 
paraît la bulie Dignum est, adressée au grand péni- 
tencier Bérenger Fredol. Elle n’a d’ailleurs pas poui 
but d'augmenter le nombre des fonctionnaires de la 
Pénitencerie, mais de réduire celui de l’une des cate 
gories de ces fonctionnaires, les scrip{ores, qui SO 
au nombre de vingt et un; ils sont insuflisamm 
rétribués, et il ne saurait être question d’avgmenterlle 
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chiffre des taxes dont le produit sert å les appointer; 
aussi le pape donne l’ordre au cardinal président de 
réduire leur nombre ad numerum duodenarium... vel 
alium numerum competentem ; il se réserve d'autoriser, 
dans la suite, augmentation du chiffre, qui sera déter- 
miné si l’affluence des affaires proposées au tribunal 
rend nécessaire une modification de ce genre. 

Mais il faut attendre jusqu’en 1338, pour avoir un 
document faisant connaître exactement lc fonctionne- 
ment de la Pénitencerie apostolique: elle nous apparaît 
alors comme une institution considérable parfaitc- 
ment organisée, dans la bulle /n agro dominico, de 
Benoît XII, en date du 7 avril 1338, et adressée, d’Avi- 
gnon, à Giovanni Pagnotta, religieux augustin, évêque 
d’Anagni et vicaire du pape à Rome, pour être évi- 
demment communiquée à Jean Gamelin, qui avait 
succédé, en 1309, à Bérenger Fredol et resta grand 
pénitencier jusqu’en 1348. 

« À la lête du dicastère, se trouve un cardinal, le 
pénitencier majeur ou grand pénitencier. Sa besogne est 
lourde, car le pape juge nécessaire de lui donner deux 
collaborateurs immédiats, canonistes et moralistes 
experts, dont un lui servira de conseiller dans les cas 
les plus embrouillés, tandis que lautre le secondera 
dans l'expédition des affaires courantes. A ses ordres 
obéissent des pénitenciers mineurs, des procureurs et 
un nombreux personnel de bureaux. Chaque matin, 
quand on sonne l’oflice de prime à l’église principale 
de la ville où réside la curie, les pénitenciers mineurs 
se rendent à l’église qui leur est assignée, et s’y 
tiennent, jusqu’à l’heure de tierce, à la disposition 
de qui requiert leur ministère. Ils ne doivent rien 
exiger, rien accepter. Ils ne jouissent pas d’un pou- 
Voir illimité d’absoudre. Tel cas excède-t-il leurs 
facultés? ils recourent au cardinal, en taisant le nom 
du pénitent. A qui les leur demande, ils délivrent des 
lettres d’absolution, de pénitence, de dispense. Cepen- 
dant, ils ne peuvent les rédiger eux-mêmes : cette 
tåche revient aux scriptores ; maisilleur appartient de 
les sceller. Pour cela, chacun d’cux possède un cachet 
qui ne sert qu’à cet usage. En cas de presse, et pour 
aller plus vite, ils peuvent le confier à deux « clercs 
comimuns » qui scellent à leur place. Pour la corres- 
pondance, lc personnel se divise en procureurs, chargés 
d'introduire les instances, et de les patronner, en 
receveurs des suppliques, en scriptores, préposés à la 
rédaction des réponses, en correcteurs, en sigillateurs, 
en distributeurs. Ces derniers ont une besogne mul- 
tiple; ils répartissent lcs suppliques entre les scrip- 
lores, reçoivent de ceux-ci les minutes des réponses, les 
passent aux correcteurs, qui, eux-mêmes, ices sou- 
mettent au grand pénitencier et, au besoin, les rce- 
touchent; ils reprennent ces minutes ainsi approuvées 
ou modifiées et les donnent de nouveau aux scrip- 
{ores, pour l'établissement des rescrits définitifs. 
Enfin, ils remettent les rescrits aux procureurs inlé- 
ressés, pour qu'ils les acheminent à destination. » V. 
Martin, Les cardinaux et la curie, Paris, 1930. p. 60. 

Dans la bulle /n agro dominico, il est question, des 
pénitenciers minenrs, auxiliaires du grand péniten- 
cier, qui recevaient les confessions des pèlerins cet 
donnaient l'absolution, en son nom, des cas réservés 
au pape. 

Leur institulion se rapproche beaucoup plus de 
celle des premiers pénitenciers ou confesseurs auxi- 
liaires des évêques. y compris de l'évêque de Rome, 
que de celle de la Pénitencerie. La juridiction de ces 
personnages ne pouvait s'exercer qu’en favenr de 
ceux qui se présentaient cn personne pour recevoir 
l'absolution. H ne peut donc être question de les consi- 
dérer comme membres de cet organisme que Pon 
“appelle de ti ès bonne heurc la Pénitencerie apostolique, 
d'autant que, si leur ponvoir participait de celui dn 
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pénitencier majeur, ils ne dépendirent pas de lui tout 
d’abord et constituèrent un corps spécial. 1] men sera 
pas question ici. 

Il semble que de 1352 à 1357, époque où nous trou- 
vons à la tête de la Pénitencerie le cardinal Albornoz, 
ce soit le souverain pontife lui-même qui ait cu la 
direction de ce tribunal. On s’expliquerait ainsi que 
ce tribunal de for interne soit petit å petit sorti de 
son domaine propre, et en soit arrivé non seulement 
à absoudre de censures qui, fulminées solennellement, 
pour des crimes notoires, auraient dù relever unique- 
ment du for externe, mais aussi å accorder des 
faveurs quin'avaient rien à voir avec le but de l’insti- 
tution, telles que des commutations de dispositions 
testamentaires, des suppressions ou des translations 
de bénéfices, des droits de patronat, des autorisations 
@d’aliéner ou d'’acquėérir des biens ecclésiastiques, cte. 

En 1357, Innocent VI investit le cardinal Albornoz, 
évêque de Sabine, qui fait alors un séjour à la cour 
pontificale d'Avignon, des fonctions de grand péni- 
teneicr : nous avons de cette époque un document 
significatif, un formulaire, destiné aux secrétaires du 
cardinal, qu’en 1358 le souverain pontife envoya pour 
la seconde fois comme légat en Italie avec, selon l'usage 
courant, les pouvoirs les plus étendus, tant au for 
interne qu’au for externe. Le dispositif est toujours 
précédé de la formule suivante : Nos igitur auctoritate 
domini papæ cujus pænitenliariæ curam gerimus... 
et les pièces, reproduites comme modèles, indiquent 
bien les attributions les plus diverses. 

La même constatation ressort de l'examen d’un 
document plus décisif encore, ct qui est la liste des 
concessions factæ domino Egidio tituti sancti Cte- 
mentis presbitero cardinali, majori pænitentiario, liste 
datée du 260 janvier 1358 et signée du pape inno- 
cent VI. Certaines sont la preuve que « parfois les 
lettres de dispenses étaient adressées dircctement au 
demandcur », mais « plus ordinairement, et surtout 
lorsqu'il s’agissait d’absolution, la lettre était envoyée 
à l’évêque ou au vicaire général chargés de l’exécu- 
tion ». 

On conçoit d’ailleurs qu’une organisation si ini- 
portante (et que ceux qui étaient ses chefs tentaient 
de rendre plus importante encore, de par le consen- 
tement évident des papes, d’ailleurs) dût avoir une 
méthode de travail précise et bien établie. 

Cette méthode nous est connue par le formulaire 
de Walter de Strasbourg, qui fut corrector pæniten- 
liariæ sous le cardinal grand pénitencier Luc de 
Gentilibus, mort en 1389, et qui a réuni en un scul 
cahier la constitution Zn agro dominico, les Consti- 
tutiones ct statuta de Benoit X11, des Regutæ et bona 
notabitia et ufilia pro eommissariis pænilentiariæ, 1a 
Summa, de Nicolas IV, les feuilles de pouvoirs accor- 
dées aux grands pénitenciers par les souverains pon- 
tifes depuis Clément Vi jusqu’à Urbain VI (1388), 
unce supplique de Walter au cardinal pénitencier, ct le 
formulaire proprement dit, joint à quelques autres 
pièces. 

Si bicn établic que fut la méthode de travail de la 
Pénitencerie, il arriva que celle-ci fut débordée au 
xiIvC siècle, âge d’or des jubilés, par le nombre des 
recours à Rome; on crut bien faire en compliquant la 
méthode : on devint, à la l’énitencerice, aussi méli- 
euleux, aussi administratif qu’à la Chancellerie: el le 
premier article de la convention de l'évêque de 
Winchester, rédigé au cours de la xi. session générale 
du concile de Constance (30 oct. 1117), nons fait 
entendre un écho des protestations qui S'élevèrent alors 
contre la l’énitencerie, comme d’ailleurs contre toul 
ce qui tonchait à la cour romaine, On lui reprochait 
l’énormité de ses prérogatives, le caractère par trop 
administratif de ses interventions, la lenteur de ses 


1143 


réponses, l'élévation progressive des taxes qu’elle 
percevait, la multiplicité des formalités qu’elle exi- 
geait; on attaquait le principe même de la Réserve 
pontificale comme attentatoire aux droits des évêques. 

Il ne nous est pas possible d’entrer dans le détail 
des luttes qui aboutirent à l’une des premières chartes 
d'ensemble de l’office, la bulle In apostolicæ du pape 
Eugène 1V. Disons seulement que les membres de la 
commission de réforme instituée par le concile expri- 
mèrent le vœu que les pouvoirs du grand pénitencier 
fussent réduits, qu’il ne pût signer les suppliques 
qu'en présence d’au moins deux des plus anciens 
membres de la Pénitencerie et d’un docteur en droit 
canon; que les pénitenciers mineurs ne fussent dési- 
gnés qu’après une enquête sur leurs vie et mœurs, et 
un cxamen permettant de penser qu’ils étaient aptes 
à devenir docteurs en droit ou en théologie, s’ils 
n'étaient encore que licenciés; que fussent punis de la 
privation de leur office ceux qui touchcraient des 
aumônes de leurs pénitents, que le nombre des scrip- 
tores fût ramené à 24 et qu’une copie des taxes éta- 
blies par Benoît XII fût affichée de façon apparente 
dans les locaux du tribunal. 

Eugène IV, qui, à la requête de son grand péniten- 
cier, Jourdan des Ursins, était déjà intervenu le 
17 nov. 1431, pour punir de excommunication ipso 
facto ceux des pénitenciers qui solliciteraient ou 
même accepteraient quelque offrande à l’occasion de 
leur ministère, publie donc, le 16 octobre 1435, 
la bulle 7n apostolicæ; il y signalait que les pouvoirs 
accordés sans plan précis par les papes antérieurs 
l’avaient été selon que le temps et les circonstances 
l’avaient exigé; qu’il en était résulté des répétitions, 
des contradictions et des obscurités fâcheuses. Aussi 
voulait-il, en excluant tout ce qui était superflu, et en 
ajoutant quelques nouvelles concessions, préciser 
clairement les pouvoirs du grand pénitencier, pouvoirs 
qu’on ne devait jamais outrepasser sans mandat spé- 
cial et exprès de ses successeurs pour des cas déter- 
minés. Cf. Villien, La Pénitencerie, dans le Canoniste 
contemporain, 1915, p. 499. 

Les circonstances exigèrent, paraît-il, les extensions 
de pouvoir auxquelles avait voulu s'opposer Eu- 
gène IV : successivement Nicolas V, Calixte III, Pie II, 
Paul II les accordèrent et Sixte IV les sanctionna 
toutes, par sa bulle Quoniam nonnulli, du 9 mai 1484. 

Celle-ci témoigne, par son énergie, de la violence des 
juristes, qui s’en prenaient directement au grand 
pénitencier, d’ailleurs neveu du souverain pontife 
(Cétait Julien de la Rovère), et ne craignaient pas de 
déclarer nulles les absolutions et les dispenses, com- 
mutations et faveurs accordées par le pénitencier 
lorsque son chef ne faisait pas mention de la déléga- 
tion pontificale. Le pape déclare solennellement que 
l’autorité de son grand pénitencier est une autorité 
ordinaire, nullement tenue de fournir ses titres, chaque 
fois qv’elle s'exerce. 

Et les pouvoirs de la Pénitencerie s’accrurent 
encore; la période qui va de Sixtc 1V à Clément VII 
est considérée comme celle où cette intervention 
acquit sa plus grande importance. La chargc de grand 
pénitencier passa bientôt pour la première de toutes 
à la curie romaine, et les bulles Zn Cœna Domini, aussi 
bien que les registres de taxes (ceux-ci plus cncore 
que celles-là) montrent à quel point les neveux de 
Sixte IV, Julien et Léonard de la Rovère, qui furent 
successivement grands pénitenciers, et les trois Pucci, 
avaient réussi à faire multiplier leurs attributions et 
accroître leur juridiction. 

Le personnel dont ils disposaient était encore plus 
considérable que celui de la Chancellerie : il y avait 
un régent, un auditeur, un canoniste, un distributeur, 
des scriptores au nombre de 27, des baiuli ou caissiers, 
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des correcteurs, un sigillateur et 24 procureurs. Des 
règles diplomatiques trés strictes devaient être suivies 
tant pour la rédaction des suppliques (ce que de- 
vaient faire les procureurs) que pour celle des lettres 
de grâce. Voir P. Chouët, La Sacrée Pénitencerie, 
p. 90-91. 

Les oppositions se ravivèrent au milieu du xviesiée- 
cle, et décidèrent Paul 111 à intervenir dans un motu 
proprio que la mort ne lui laissa pas le temps de 
publier, mais que son successeur immédiat, Jules lII, 
fit sien dans la bulle Rationi congruit du 22 février 
1550, donnant à ses prescriptions un effet rétroactif. 

Les dites prescriptions marquaicnt une réaction 
très nette contre les tendances précédentes : tous les 
pouvoirs de for externe n'étaient pas supprimés sans 
doute, mais leur nombre en était sensiblement réduit, 
et, entre autres, disparaissaient celui de commuer les 
dernières volontés des testataiïres, celui de faire l’unio 
perpetua, celui de supprimer et de transférer des béné- 
fices, celui de concéder les dispenses matrimonialcs 
in forma gratiosa... etc. C'était un acheminement 
vers la réforme qui fut l’œuvre de Pie IV et surtout 
de Pie V. 

3° La réforme de Pie V. — Le premier, dans ses 
bulles In sublimi, du 4 mai 1562, et In eligendis, du 
9 octobre 1562, posa le principe : Pænitentiarius vero 
et ejus officiales ea tantum facere et expedire valeant, 
quæ ad forum conscientiæ pertinent; in reliquis offi- 
cium conquiescal. Ilaque a quibuscumque matrimo- 
nialibus et aliis dispensationibus ac absolulionibus el 
declarationibus, nec non quibusvis aliis expeditionibus 
forum, quod aiunt fori, mixtum vel separatum quomo- 
dolibet respicientibus omnibus abstineant. Alioquin. ... 
ea nulla et irrita sint ac nemini sufjragentur. Suivait 
la liste de 21 faveurs qui échapperaient désormais à 
la juridiction de la Pénitencerie. 

Pie V alla plus loin encore. A l’instigation certaine 
du cardinal Charles Borromée, son grand pénitencier, 
il publia le 18 mai 1569 les bulles U{ bonus, In omni- 
bus rebus et In earum rerum. 

La première limitait encore les pouvoirs du grand 
pénitencier et de ses ministres : dorénavant, seules 
étaient de sa compétence les affaires relevant du for 
interne; la seconde organisait sur de nouvelles bases 
les bureaux de la Pénitencerie; il ne devait plus se 
trouver sous la direction du grand pénitencier que 
dix employés : un régent, un dataire, un corrccteur, 
un maître de théologie, un docteur en droit, deux pro- 
cureurs, deux copistes, et un sigillateur; et les fonc- 
tions de chacun, ainsi que la méthode de travail qu'ils 
devaient suivre, étaient nettement expliquées. La troi- 
sième disposait des fonctionnaires enlevés à la Féni- 
tencerie en faveur de la Chancellerie et de la Daterie, 
à qui revenait la charge d’expédier toutes les affaires 
relevant du for externe. La réforme était donc radi- 
cale, amenant la Pénitencerie à n’être plus qu’un tri- 
bunal préposé aux affaires de conscience. 

Elle l’était peut-être trop, et Sixte V la jugea sans 
doute telle, puisque, le 22 janvier 1588, par la bulle 
Immensa, ce pape réorganisa la curie romaine et fit 
quinze parts de la juridiction pontificalc au for 
externe, ainsi répartie entre autant de conimissions 
cardinalices, congrégations ou offices: le grand péni- 
tencier fut désigné pour faire partie de la Signature 
de grâce, en raison de la circonspection qui s'imposait 
daus la distribution dcs favcurs, dcemandécs de par- 
tout et en grand nombre à ce burcau. 

Mais ce ne fut pas sans quclque inconvénient, 
puisque, en 1634, Urbain V III] et, en 1692, Innocent A TI, 
intervinrent pour enlever au grand pénitencier les pou- 
voirs que celui-ci s’arrogeait de nouveau en matières 
de for externe sous couvert du bref obtenu, le 10 avril 
1591, du pape Grégoire XIV. 
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L'intervention d'Innocent X HI est celle qui a le plus 
d'intérêt, puisque dans la constitution Romanus pon- 
tifex (3 sept. 1692), après avoir rappelé le dispositif 
principal de son prédécesseur Pie V, dans la bulle 
In omnibus, ee pape spécifie de façon précise toutes 
les matières qui peuvent ĉtre de la compétence du 
grand pénitencier et fixe à nouveau l’organisation 
des bureaux et la procédure qui doit y être suivie. 

Le De Sacra Pænitentiaria apostolica du savant 
cardinal Vincent Petra, que celui-ci dédia en 1712 au 
pape Clément XI, est le tableau fidèle de la Péni- 
tencerie apostolique dans les années qui précédèrent 
l'avènement de Benoît XIV. 

Celui-ci, qui avait rempli les fonctions de canoniste 
dans ce tribunal, publie coup sur coup deux bulles : 
La première Pastor bonus, du 12 avril 1744, ne fait 
guère autre chose que renouveler expressément les 
pouvoirs de la Pénitencerie, en les présentant sous 
une forme plus logique, qui permet de distinguer six 
chefs principaux de compétence, savoir : les cas 
réservés proprement dits, les irrégularités, les causes 
bénéficiales, les serments et les vœux, certaines 
fautes commises par les religieux, et les empêchements 
de mariage dont la dispense était accordée in forma 
pauperum. 

La seconde In apostolicæ, du 27 avril 17414, donnait 
la liste des fonctionnaires qui composeraient le tri- 
bunal, savoir: un grand pénitencier, un régent, un 
théologien, un docteur, un canoniste, un sigillateur, 
trois secrétaires ou procurateurs, trois « écrivains » et 
deux substituts; et elle déterminait les attributions 
de chacun. Un « motu proprio », Quamwis jam, daté 
du 13 déc. 1717, fut tout entier consacré aux « écri- 
vains ». , 

Depuis Benoît XIV jusqu’en 1908, l’organisation 
de la Sacrée Pénitencerie ne subit aucune modifica- 
tion importante, sinon au moment des jubilés, mais 
alors de façon transitoire, et en général d’après les 
règles établies par le même pape au moment du jubilé 
de l’année 1750 : celui-ci fut l’objet de toute une série 
de documents relatifs aux pouvoirs du grand péni- 
tencicr, ct surtout aux attributions des pénitenciers 
des basiliques romaiues. Cependant, il faut noter 
deux choses: D'abord, la pratique ayant fait recon- 
naître que le personnel de la l’énitenceric, tel qu’il 
avait été déterminé par Benoît XIV, était insuffisant, 
onavait ajouté un correcteur, un consulteur adjoint au 
canoniste, un substitut adjoint, un archiviste et un 
caissier, ce qui portait à 18 le nombre des fonctiou- 
naires adjoints au grand pénitencier. 

Puis ce tribunal avait été amené, comme les Gongré- 
gations romaines, à juger au contentieux et, aussi 
comme elles, à former la jurisprudence ecclésiastique, 
son action restant localisée d’ailleurs dans les affaires 
de conscience. C’est ainsi qu’en 1866 ct 1867 il donna 
aux religieux italiens, civilement supprimés, des direc- 
Lives qui firent loi; qu’en 1892 il fit connaître ce 
qu'il y avait à faire au sujet de messes manuelles à 
célébrer tempore opportuno; qu’en 1893 il défendit aux 
évêques d'approuver les statuts de sociétés ouvrières 
où n'est fait aucune mention de Dieu; et, entre 
teinps, il avait fait connaître ses décisions au sujet 
de la récitation de l'office divin (1882), de l’observa- 
tion des lois du jeûne et de l’abstinence (1860), des 
dispenses de mariage (1869-1899) ete. 11 n’y avait rien 
là que de très normal. 

esquisse que nous venons de donner de l'histoire 
de la l’énitencerie apostolique, en montrant sur quels 
fondements elle avait été établie, à quels besoins elle 
correspondait, et quels services celle rendait, surtout 
dans son domaine propre qui est le for interne, suflit 
montrer que la réforince de la curie romaine, entre- 
par Pie X en 1908, ne ferait pas disparaître cet 
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organisme non seulement utile, mais nécessaire. Tan- 
dis que les « congrégations » devaient se cantonner 
dans le domaine administratif, les « offices » dans des 
domaines en vérité très disparates, les « tribunaux » 
devaient exercer leurs pouvoirs dans le domaine judi- 
ciaire et plus que jamais la Pénitencerie dans le for 
interne, qu’il soit sacramentel ou non. 

II. ORGANISATION ACTUELLE. — 1° Composition. 
2° Compétence. 3° Mode de recours. 1° Mode d’exé- 
cution. 

1. COMPOSITION. — Il faut distinguer la section 
principale et la section des indulgences. 

1° Section principale. — La Pénitenecric se com- 
pose actuellement de quatorze fonctionnaires, savoir : 
le grand pénitencier, le régent, le théologien, le da- 
taire, le correcteur, le sigillateur,le canoniste, qui sont 
les fonctionnaires majeurs; le secrétaire, le substitut, 
trois écrivains, un registrateur ct un archiviste, qui 
sont les fonctionnaires mineurs. 

1. Le grand pénitencier est un cardinal, qui reçoit 
du souverain pontife sa charge à vie, et qui la conserve 
même pendant la vacance du siège pontifical, de telle 
sorte que ses pouvoirs ne sont pas suspendus à la 
mort du pape, comme c’est le cas pour les autres 
membres du Sacré Collège qui président des congré- 
gations, des tribunaux ou des offices, et que, même 
pendant la vacance du siège, ses bureaux restent 
ouverts pour recevoir les suppliques et expédier les 
rescrits. 

En lui résident tous les pouvoirs du tribunal et tous 
les reserits sont, en principe, signés de son nom, du 
moins ceux de quelque importance. 

11 préside la « signature » ou assemblée des fone- 
tionnaires majeurs du tribunal analogue au congresso 
des Congrégations, qui se tient tous les quinze jours, 
le mardi, et il doit exercer personnellement ses fonc- 
tions; s’il doit faire une absence de quelque durée, 
« il peut se subroger un autre cardinal, docteur en théo- 
logie ou en droit canonique, qui remplira son office 
avec le titre de pro-pénitencier » V. Martin, op. cit., 
p. 65. 

De lui dépendent les « pénitenciers mineurs » bien 
qu’ils ne fassent pas partie de la S. Pénitencerie. C’est 
lui qui les nomme après un examen que les candidats 
subissent devant la Signature. Lesdits pénitenciers 
constituent, sous sa juridiction, dans les trois basi- 
liques romaines de Saint-Pierre, Saint-Jean-de-La- 
tran et Sainte-Marie-\lajeure, autant de collèges, 
recrutés, au Latran, parmi les frères mineurs, à Saintc- 
Marie-Majeure, parmi les dominicains, à Saint-Pierre, 
parmi les conventuels. Is reçoivent, pour l’absolution 
des cas réservés, la dispense des vœux, etc., des pou- 
voirs plus ou moins étendus dont l’ampleur est laissée 
à la discrétion du grand pénitencier ct qui varient 
avec les circonstances. En tout temps, on peut les voir, 
des eoufessionnaux qui leur sont réservés dans les 
basiliques précitées, abaisser la longue baguette, qui 
est le signe de leur juridiction, sur les fidèles qui s'age- 
nouillent devant eux et qui reçoivent ainsi cent jours 
d’indulgence. À l’époque des jubilés, lenr rôle est par- 
ticulièrement chargé, d’autant qu'ils reçoivent alors 
des pouvoirs tout à fait exceptionnels. 

Le grand pénitencier jouit d’autres privilèges 
celui par exemple de conférer 300 jours d’indulgence 
à quiconque se fait toucher de sa baguette dorée, 
quand, durant la semaine sainte, il vient entendre Îles 
confessions aux trois basiliques susdites; celui d'im- 
poser les cendres au pape au début du carême: d’as- 
sister le pape, lors du jubhilé, à la cérémonie d'ouver- 
ture et de ferineture de la « porte sainte », C’est enfin 
le grand pénitencier qui donne au pape, à l'heure de 
la mort, le dernière absolution et l'indulgenee in arti- 
culo mortis. Son « installation » se fait avec unce solen- 
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nité non exempte de grandeur. Au jour fixé, le car- | 
dinal grand pénitencier, venant du Vatican par la 
porte de Constantin et franchissant le portique, entre 
dans la basilique par la porte centrale. Reçu par 
l'économe secrétaire de la Rév. Fabrique de Saint- 
Pierre et par trois chanoïnes, il se rend à la place 
qui lui revient en vertu de sa charge et qui est à 
gauche de la confession, précédé des pénitenciers de 
la basilique, du régent de la Sacrée l’énitencerie, des 
membres de la section des Indulgences et suivi de 
lecteurs du Collège angélique. Lecture est alors donnée 
par le procureur de la Pénitencerie de la bulle de nomi- 
nation, après quoi tous les ecclésiastiques, ainsi que 
les fidèles présents, défilent pour être touchés par la 
férule pénitentielle. 

2. Le régent. -— C’est par lui que passent en fait 
toutes les demandes, et c’est lui qui expédie direc- 
tement les affaires courantes, ou traite, soit avec le 
grand pénitencier, soit, par son intermédiaire, avec le 
souverain pontife les cas les plus graves. Il est comme 
le vicaire général du grand péuitencier et remplit 
donc l’une des charges les plus importantes de la curie 
romaine. l] devait être autrefois auditeur de rote et 
Clément X1I lui a accordé, comme signe distinctif 
de sa charge, l’usage des glands verts au chapeau, 
comme les évêques. 

Sa signature diffère suivant le genre des affaires 
traitées, suivant surtout les circonstances qui ont 
accompagné leur règlement. S'il s’agit de choses qui 
rentrent dans la pratique courante, il écrit : fiat in for- 
ma. Si la question ofirait des difficultés telles qu’il a 
été nécessaire d’en conférer avec le cardinal grand 
pénitencier, il met : fiat de speciali. Si, enfin, le cas est 
si grave qu’il a fallu le soumettre au pape,il signe : fiat 
de expresso, N. regens. 

3. Le théologien qui, depuis Benoît XIV, est toujours 
un jésuite, est appelé à donner son avis dans les cas 
difficiles qui relèvent plutôt de la théologie. Ainsi fait 
le canoniste, lorsque la difficulté relève plus du droit 
que de la morale ou du dogme. 

4. Le dataire est chargé d’apposer une date sur les 
rescrits de la Pénitencerie : il indique le jour, le mois, 
l’année de leur délivrance, et c’est chose importante, 
surtout pour les rescrits accordés in forma gratiosa, 
puisque leur validité court du moment où ils sont 
accordés (can. 38). 

5. Le correcteur doit revoir les copies des rescrits, 
en surveiller le « style » et l’écriture, et n’en point 
laisser expédier qui ne seraient pas parfaitement cor- 
rects, ne seraient pas rédigés conformément aux 
usages du tribunal, présenteraient des ratures, des 
omissions, des surcharges, des termes dont la signifi- 
cation serait discutable. 

6. Le sigillaleur munit du sceau de la Pénitencerie 
les lettres qu’il reconnaît écrites en forme. Autrefois, 
celles-ci étaient scellées d’une façon toute particulière 
qui défiait toute indiscrétion; elles se présentaient 
sous la forme d’une feuille double de papier, pliée sur 
elle-même, de façon à présenter un carré de peu de 
surface, mesurant à peu près 9 centimètres de côté: 
par le moyen d’un poinçon, on traversait tous les plis, 
et on y faisait passer une bande de papier fort qui 
venait se réunir sous le cachet de la Pénitencerie; ledit 
cachet n’était pas imprimé å la cire rouge, car il aurait 
pu être facile de le violer ou de le reproduire, mais il 
était constitué par un pain à cacheter recouvert d’une | 
feuille de papier mince sur laquelle on imprimait, au 
moyen d’un timbre sec, le sceau de la Pénitencerie; le 
sceau avait une forme spéciale, un peu modifiée aujour- 
d’hui, et se composait de trois parties principales : | 
en haut, dans un cartouche, la Vierge tenant dans ses 
bras l’enfant Jésus; au milicu, dans un encadrement 
plus petit, les clefs croisées; au bas, les armes de la 
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grande Pénitencerie; autour du sceau, la légende Sigil- 
lum ofjicit Sacræ Penitentiariæ apticæ. Grimaldi, op. 
cit. Actuellement, les lettres expédiées par la Péni- 
tencerie sont le plus souvent pliées en deux avec le 
sceau du tribunal sur les deux bords du papier. 

Le sigillateur avait jadis le soin des registres et des 
archives de la Pénitencerie, ce dont est aujourd’hui 
chargé un fonctionnaire spécial appelé l’archiviste. 
De même, à l’époque où le tribunal accordait cer- 
taines faveurs minoris gratiæ au for externe, donc 
taxables, le sigillateur avait l’adiniuistration des 
recettes provenant de la perception des taxes, ce pour 
quoi il prenait habituellement un aide que l’on appe- 
lait le pro-sigillateur : actuellement, la fonction et 
l'employé n'auraient plus de raisons d’être, puisque la 
Sacrée Pénitencerie n’accorde plus de faveurs que 
pour le for interne, faveurs dont la dispense ne peut 
donner lieu à aucune recette. 

7. Le secrétaire et son substitut, encore appelés pro- 
cureurs, sont chargés de la distribution des suppliques 
qui arrivent à la Pénitencerie : ils les examinent, en 
font le résumé, pour en soumettre la teneur au régent 
ou au cardinal, indiquent quelle sorte de formule les 
traditions du tribunal exigent pour chaque réponse à 
donner et répartissent le travail à exécuter entre les 
écrivains. 

8. Le régistrateur tient note des suppliques reçues 
et des réponses expédiées. 

Telle est la composition actuelle de la Sacrée Féni- 
tencerie, dont les bureaux, situés récemment encore 
dans les locaux de la Chancellerie, se trouvent actuel- 
lement au palais du Saint-Office. Nous avons dit que 
ce tribunal ne cesse pas d’exercer sa mission pendant 
la vacance du siège pontifical : nous ajouterons même 
qu'il ne chôme jamais et que, même le dimauche et 
les jours de fête d’obligation, il est possible aux fidèles 
d’y rencontrer des fonctionnaires qui doivent rece- 
voir les suppliques et les acheminer le plus rapidement 
possible vers leur destination. Renseignements pra- 
tiques : il faut, de France, compter de quinze jours à 
trois semaines pour avoir les réponses sollicitées du 
tribunal de la Pénitencerie; on peut, en s'adressant à 
des intermédiaires qualifiés pour cela, diminuer sensi- 
blement la durée de ces délais. 

2° Section des indulgences. — Il existait autrefois 
une « Congrégation » dite « des Indulgences et 
Reliques » Le pape Pie X la supprima et chargea le 
Saint-Office de tout ce qui concernait ce double objet. 
Au consistoire du 22 mars 1917, le pape Benoît XV, 
tout en laissant le Saint-Office compétent en tout 
ce qui regarde cette matière sous le point de vue 
particulier de la doctrine, rattacha les fonctionnaires 
de l’ancienne « Congrégation des Indulgences et 
Reliques » à la Sacrée Pénitencerie apostolique où ils 
constituent une section spéciale que préside le cardinal 
grand pénitencier. Cette section est composée de cinq 
consulteurs, d’un substitut, de deux écrivains et d’un 
protocoliste-archiviste. 

II. COMPÉTENCE. — 1° Section principale. — Les 
attributions du tribunal de la Sacrée Pénitencerie 
(ou, pour mieux dire, du cardinal grand pénitencier. 
puisqu’en ce personnage résident tous les pouvoirs de- 
l'organisme qu’il préside, et que tous les rescrits se 
délivrent en son nom) sont particulièrement nom- 
breuses, bien que, nous l’avons dit, il ne soit plus 
compétent, dans l’état actuel des choses, qu’au for 
interne, sacramentel ou non sacramentel. 

1. Idée générale de cette compétence. —- a) Cas 
occultes. — Pour qu'il soit possible de s'adresser à la 
Sacrée l’énitencerie, il faut d’abord que l'affaire dont 
il s’agit soit occulte de sa nature, ou de fait, et non 
publique. Notons qu’un cas, à quelque espèce qu’il 
appartienne, est occulte de sa nature s’il ve peut être 
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prouvé au for externe, s’il reléve uniquement de la 
conscience, si le fait qui le constitue se passe dans l’in- 
telligence et dans la volonté, si aucun témoignage écrit 
ou oral ne peut être apporté pour ou contre. Notons 
aussi qu'un cas non occulte (public) de sa nature 
peut être occulte de fait, si, public matériellement, il 
est occulte formellement; de même, un cas occulte 
de sa nature, peut devenir public de fait, s’il parvicnt 
à la connaissance de plusieurs (5 ou 6 personnes dans 
une petite localité), à plus forte raison, s’il devient 
notoire, d’une notoriété de fait consistant dans la 
connaissance qu’en a le grand public (les fidèles d’une 
paroisse, par exemple) ou d’une notoriété de droit, 
apres une scntence du juge (can. 2197). 

Enfin, un cas public, en un licu où il relève du for 
externe, peut être occulte dans un autre, où il ne 
relève que du for interne, sacramentel ou non. 

Il faut noter, toutefois, que certains actes peuvent 
relever à la fois du for externe et du for interne, en 
ce que, publics de leur nature ou de fait par leur 
répercussion sur la vie sociale de la communauté 
curétienne, ils ont pour point de départ une faute rele- 
vant de ia conseience individuelle. Auquel cas, il 
appartiendra à la Pénitencerie, sous un certain rapport, 
de connaître de cet acte. 

b) Cas réservés. — Une deuxième condition s’im- 
pose pour que la Sacrée Pénitencerie soit compé- 
tente. Il faut, en principe, que le cas dont il s’agit, 
occulte dc sa nature ou de fait, soit également un cas 
réservé au pape, c’est-à-dire un de ces cas qui 
échappent à la juridiction des eonfesseurs ordinaires 
ou de l'Ordinaire du lieu, parce que Rome s’est réservé 
d’en « connaître ». 

Car, si les confesseurs ordinaires ont juridiction, 
étant donnée la faculté qu’a tout fidèle de s’adresser 
au confesseur de son choix, on comprendrait mal l’em- 
ploi, pour obtenir une faveur, une absolution, une 
dispense, ctc., d'un moyen aussi extraordinaire que le 
recours à Rome. Et, si le cas n’est réservé qu’à l’Ordi- 
naire, ou si l’O:dinaire a reçu des pouvoirs spéciaux 
pour régier les questions réservées à Rome, il paraît, 
au premier abord, inutile de s'adresser à une juridic- 
tion plus lointaine. 

D'autant que l’Ordinaire d’un lieu ne se réserve 
presque jamais, dans la pratique, d’une façon exclu- 
sive, absolution des péchés et des censures ou l’oc- 
troi des faveurs qui lui sont réservées. Le droit parti- 
Guler d'un diocèse spécifie, à peu près toujours, qu’en 
dehors des pouvoirs généraux que le droit commun 
accorde à tout confesseur, dans des cas urgents et 
notamment en dangcr de mort, certains pouvoirs par- 
ticuliers sont accordés à tous les confesseurs dans des 

“circonstances déterminées, et même que des pouvoirs 
plus spéciaux sont accordés à certains d’entre eux 
“chanoines, archiprêtres, doyens, ctc.). 
= Et ainsi beaucoup de facilités sont données au 
méritent pour libérer sa conscience, sans qu’il lui soit 
“nécéssaire de s'adresser à l’Ordinaire du ticu. 
Et, cependant, tant est grand le respect de l’Église 
| pour les droits de la conscience, tant elle redoute que 
la crainte de voir communiquer à un tiers sa faute em- 
pêche un pénitent de demander son pardon, tant elte 
tient á sauvegarder l'honncur des conpabies dont les 
E lesses ne sont pas encore divulguées, que si, pour 
T raisons spéciales, le recours à des inférieurs munis 
de pouvoirs reste difficile au pénitent, clle autorise à 
recourir à la Péuitencerie, et sous la forme la plus 
“capable de rassurer les plus timorés, sous la forme de 
l'anonvmat. 
De fait, le pénitent pourrait avoir une difllculté 
particulière à confesser son crime à quelque prêtre que 
ce soit, même dans le secret du confessionnal à un 
tre ineonnu ct auquel il pent céler son identité; il 
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pourrait alors s’adresser à la Pénitencerie pour solli- 
citer (sans être certain de la recevoir) une absolution 
in forma graliosa. Autre cas : un pénitent pourrait 
redouter que la demande d’absolution d’une faute 
occulte, ou d’une censure encourue in foro conscientiæ, 
faite par son confesseur à l’Ordinaire du lieu ou au 
supérieur, ne le fasse découvrir, d’où révélation de 
l’aveu, déconsidération peut-être, représailles, ou sim- 
plement erainte, motivée ou nou, de pareilles consé- 
quences; en s'adressant å Rome, pour obtenir la fa- 
veur demandée in forma commissoria, rien de pareil ne 
serait à redoutcr : le recours à cette juridiction loin- 
taine qu'est la Sacrée Pénitencerie présente d’incon- 
testables garanties de discrétion. 

2. Pratique courante. — Ceci dit, quelles sont les 
faveurs les plus eouranment demandées à la Sacrée 
Pénitenecrie? Ce sont des absolutions, des dispenses, 
des commutations., des sanations, des réhabilitations et 
des condonations. 

a) Les absolutions. -- Par lá, nous entendons nor 
seulement la remise des péchés, mais aussi celle des 
peines canoniques appelées censures, telles que excom- 
muuieations, suspenses et interdits. 

a. Péehés réservés. — 11 n’v a, d’après le Code (can. 
894), qu’un seul péché réservé, ratione sui, au Saint- 
Siège : c’est la dénonciation d’un prêtre faussement 
accusé, auprès des juges ecclésiastiques, du crime de 
sollicitation ad turpia. (l) faut y ajouter, d’après un 
récent décret de la Pénitencerie, la faute commise par 
un confesseur quì donnerait l'absolution à un parti- 
san obstiné de l’Action française.) Mais il y a beau- 
coup d’autres péehés réservés ralione eensuræ ; car, 
lorsque Pabsolution d’une censure est réservée, l’abso- 
lution du péché qui en a été cause est également 
réservée, si cette censure empêche (comme l’excom- 
munication et certains interdits) la réception des. 
sacrements (can. 2250). 

b. Censures réservées. — Ce n’cst pas le lieu d’énu- 
mérer ici toutes les censures dont l’absolution est 
réservée au Saint-Siège.Voir l’EINES ECCLÉSIASTIQUES, 
col. 654 sq. À moins d’indult particulier, Falsolution de 
ces censures doit faire l’objet d’un recours à la Péni- 
tencerie. Toutefois, des pouvoirs spéciaux sont accordés, 
aux confesseurs dans les cas urgents (can. 2254) et 
lorsque le pénitent est en danger de mort (can. 882 et 
2252). Ces pouvoirs ont été expliqués au même article. 
Rappelons aussi que, s’il s’agit d’une censure simple- 
ment réservée au Saint-Siège, l’Ordinaire peut en 
absoudre dans les cas occultes (can. 2237, $ 2). Enfin, 
imnême si l’absolution de la censure pouvait être donnée 
par l’Ordinaire, nous avons dit plus haut que, pour 
des motifs spéciaux rendant difficile le recours à 
l’Ordinaire. on pourrait s'adresser à la Pénitencerie. 

b) Les dispenses. — Elles sont de quatre sortes, 
suivant qu’elles portent sur des obligations indivi- 
duelles, sur des empêchements de mariage, sur des 
irrégularités ou sur des peines canoniques autres que 
les ceusures. La clause essentielle, pour que des 
faveurs de ce genre puissent faire l’objet d’un recours 
à la Sacrée Pénitencerie est qu'obligations, empêche- 
ments et irrégularités soient « occultes », c’est-à-dire 
ignorés du public. de telle sorte que. les intéressés 
étant seuls à les connaître, le public ignorera, et 
qu'elles existaient, et qu’il en a été obtenu dispense. 
Comme on le voit, il sagit bien lá du domaine propre 
de la Sacrée Pénitencerie, qui est cclui de la conscience, 
le for interne. Malgré cette restriction importante, les 
pouvoirs de dispense de ce tribunal trouvent de mul- 
tiples occasions de s'exercer. 

a. Dispenses obligations, — les obligations dont 
on peut avoir à se faire dispenser peuvent être de trois 
sortes : il en est, en cffet, qui sont le fait de la loi, 
d’autres qui sont le fait d’un cugagcment personnel, 
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d’autres qui proviennent de la volonté d’un tiers 
{d’un testateur, par exemple). 

Les obligations qui sont le fait de la loi peuvent 
viser tous les membres de la communauté chrétienne 
{le jeûne et l’abstincnce par exemple) ou certaines per- 
sonnes, en raison de leurs fonctions (il y a des obli- 
gations spéciales aux clercs, aux curés, aux béné- 
ficiers, ctc.). 

Les obligations qui sont le fait d’un engagement 
personnel ont, en général, pour point de départ, un 
serment ou un vœu, parfois une simple promesse. Or, 
ne sont plus réservées, de jure, au souverain pontife, 
comme dispenses d’obligations relevant par leur 
nature du for interne, que les dispenses des vœux de 
religion (au moins dans les instituts de droit pontifical), 
du vœu de chasteté perpétuelle et parfaite, de l’obli- 
gation du célibat et de la chasteté pour un clere dans 
les ordres sacrés, et du vœu d’entrer dans un institut 
à vœux solennels, lorsqu'ils ont été émis après l’âge de 
18 ans (can. 1309). 

La dispense des autres obligations, qui relèvent 
habituellement du for externe, doit être sollicitée 
d’autres organismes romains (Cong. des Religieux, des 
Sacrements, du Concile) ou simplement de l’Ordinaire 
du lieu, parfois même d’un simple confesseur approuvé 
{cf. canon 1313). En cas de refus, mais alors unique- 
ment pour le for interne, on peut s'adresser à la Sacrée 
Pénitenccrie. 

On conçoit que Rome soit généralement difficile, 
Jorsque la dispense risque de compromettre les inté- 
rêts d’un tiers. 

b. Dispenses d’empêchements de mariage. — Il peut 
arriver que l’un des futurs, assez instruit des lois de 
l'Église, se rende parfaitement compte qu’un empé- 
chement, plus ou moins grave et qu’il est seul à con- 
naître, fait obstacle à ses projets. Plus fréquemment 
encore, il arrive que le curé de la paroisse, au cours de 
l'enquête qu’il est dans l’obligation de faire avant de 
célébrer lc mariage, ou même que le confesseur, en 
entendant le pénitent, constate l’existence d’un 
empêchement. Peu importe que Fempêchement soit 
prohibant ou dirimant; dès lors qu’il est occulte et 
qu’il pourrait y avoir de graves inconvénients pour 
Pintéressé à ce qu’il soit divulgué, il faut s'adresser 
à la Sacrée Pénitencerie pour en obtenir la dispense. 
Et c’est avant la célébration du mariage que les 
démarches doivent être faites soit par l'intéressé, soit 
par le curé au eourant de la situation de celui-ci, soit 
par le confesseur, sous peine de laisser à l’empêche- 
ment tous ses effets soit prohibants, soit dirimants. 
Il ne pourrait cn être autrement que dans deux cas : 
lorsque l’un des futurs est en danger de mort, et qu’il 
devient urgent de mettre ordre à la conscience du 
mourant, c’est-à-dire d’écarter les candale d’un con- 
<ubinage ou d’un mariage civil, ou de supprimer une 
occasion prochaine de péché, ou de légitimer des 
enfants, etc.; lorsque l’empêchement est découvert, 
alors que tout est prêt pour les noces, que le temps 
matériel nécessaire au recours fait défaut, et que, pour 
les intéressés, il pourrait y avoir, à retarder le ma- 
riage, risque probable d’un mal grave (par exemple, 
un certain déshonneur, un scandale, une peine à 
subir, un danger de péché, etc.). En ces deux cas, le 
mariage pourrait être célébré, et il ne serait plus 
nécessaire de s’adresser à Rome. En effet, le Code a 
accordé des pouvoirs spéciaux à l’Ordinaire du lieu 
{can. 1043 et 1015), et même, si on ne peut recourir à 
lui, au curé, parfois au prêtre assistant au mariage, et 
même (mais seulement pour le for interne, et dans l’aete 
de la confession) au confesseur (can. 1044 et 1015). 

Les empêehements occultes de leur nature sont au 
nombre de trois : ee sont l’empêehement dirimant de 
<onsanguinité illégitime, l’empêchement dirimant de 
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erime et l’empêchement prohibant provenant d’un 
vœu privé (vœu de virginité, vœu de chasteté par- 
faite, vœu de ne pas se marier, vecu de recevoir les 
ordres où d’embrasser la vie religieuse). 

Ces empêchements donnent donc licu, en prin- 
cipe, à une demande de dispense adressée à la Saerté 
Pénitencerie : si nous disons, en principe, c’est que ces 
empêchements, occultes de leur nature, peuvent deve 
nir publics de fait, et qu’il suffit plus probablement, 
pour qu'ils soient considérés comme tels, qu'ils soient 
publics matériellement, bien qu’ils soient occultes 
formellement, ce qui se produirait, par exemple, siMä 
situation d’où résulte l’empêchement de crime était 
publique, les coupables ignorant qu’ils contractaient 
dc ce chef un empêchement dirimant. Cf. Acta S. Sedis, 
t. XIV, 18795, p.157 

Nous ne citons que pour mémoire les autres empcé- 
chements de mariage, qui sont, de leur nature, 
publics. Ce sont : x) Les empêchements prohibants 
d'adoption légale, dans les pays où l’adoption légale 
rend le mariage illicite devant la loi civile (ean. 1059), 
et de religion mixte (can. 1060-1064). 

B) Les empêchements dirimants d’âge (ean. 1067), 
de lieu (can. 1069), de disparité de eulte (can. 1070), 
d'ordre sacré (ean. 1070), de vœux solennels ou de 
vœux simples, lorsque le Saint-Siège leur a donné la 
force de rendre nul le mariage (can. 1073), de rapt 
(can. 1074), de consanguinité (can. 1076), d’affinité 
(can. 1077), d’honnêteté publique (can. 1078), de pa- 
renté spirituelle (ean. 1079) et de parenté légale, dans 
les pays où l’adoption légale rend le mariage nul 
devant la loi civile (can. 1080). 

Tous ces empêchements, étant publics de leur n£- 
ture, échappent à la compétence de la Sacrée Péni- 
tenceric, et dispense doit en être demandée, en pril- 
cipe, soit au Saint-Office, pour la religion mixte et la 
disparité de eulte, soit, pour les autres, à la Congrcé- 
gation des Sacrements. Voir ce qui a été dit à l'art. 
EMPÊCHEMENTS, t. 1V, col. 2464. A noter, cependant. 
qu’on pourra demander à la Sacrée Pénitencerie la dis- 
pense de ces empêchements publics de leur nature, si, de 
fait, ils étaient occultes, et que de leur divulgation 
puisse résulter un grave dommage pour la réputation 
du demandeur. 

Mais le can. 1047 spécifie que ces dispenses, accor- 
dées pour les cas occultes au for non sacramentel, 
doivent être inscrites, par Ordinaire, sur un registre 
qu’il doit garder avec soin dans les archives secrètes, 
à moins que le rescrit de la Saerée Pénitencerie ne 
porte une indication contraire, ceci en prévision du 
cas où l’empêchement, occulte de fait, deviendrait 
public : une nouvelle dispense serait nécessaire pour 
le for externe, si la première n'avait été donnée quc 
pour le for interne sacramentel. 

Rappelons enfin qu’un empêchement public de sa 
nature et de fait dans un lieu, comme un empéche- 
mais occulte de sa nature, mais public de fait dans un 
lieu, peuvent être l’un et l’autre occultes dans un 
autre lieu. Auxquels eas la Sainte Pénitencerie est 
encore compétente, sous des réserves qu’il serait trop 
long d’énumérer ici. 

c. Dispenses d’irrégularités. — On sait qu'elles ont 
un double efïct : elles rendent inhabiles à la réception 
des ordres et elles empêchent l’exercice des ordres 
reçus. Elles ne sont pas précisément des peines cecié- 
siastiques, mais, dans bicn des cas, elles ont une afli- 
nité avec elles ct parfois elles en proviennent. Car ou 
en distinguc deux sortes : celles qui proviennent d’un 
défaut, les irrégularités ex defectu, et celles qui sont 
eonsécutives à une faute, les irrégularités ex deliclu: 
Voir art. IRRÉGULARITÉS. 

Les principales irrégularités ex defeclu sont celles 
qui proviennent de l’illégitimité de la naissance, de 
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l’infirmité psychologique (exemple : la démence), 
physique (exemple : une difformité grave) ou physio- 
logique (exemple : l’épilepsie), de la bigamie succes- 
sive, de l’infamie de droit, enfin de l’exercice de cer- 
taines fonctions (comme celles de juge ayant prononcé 
la peine de mort, de bourreau et de ses aides immédiats 
et volontaires). Can. 984. 

Les principales irrégularités ex detieto sont celles 
qui proviennent de l’apostasie (comme des crimes de 
schisme et d’hérésie), du mariage civil d’un clerc dans 
les ordres sacrés ou d’une personne liée par les vœux 
de religion même simples et temporaires, de l’homi- 
cide ou de l’avortement, de la mutilation volontaire, 
d’une tentative de suicide, de l'exercice illégitime d’un 
ordre sacré, de l’infamie de fait. Can. 985. 

Rome, seule, dispense des irrégularités, et l’on 
doit s’adresser, quand on veut obtenir dispense d’une 
irrégularité publique, à la Congrégation des Sacre- 
ments (ou, pour les religieux, à la Congrégation des 
Religieux). 

Mais il en est plusieurs qui peuvent n'être connues 
que de l'intéressé, et qui sont occultes, soit de leur 
nature, soit de fait, par exemple la tentative de sui- 
cide, l’exercice illégitime dun ordre sacré, la coopé- 
ration à avortement, etc. 

Sans doute, les Ordinaires et les confesseurs ont 
certains pouvoirs. Les Ordinaires peuvent dispenser, 
par eux-mêmes ou par un autre, de la plupart des irré- 
gularités provenant d’un délit occulte, mais ils ne 
peuvent dispenser ni de celles qui proviennent de 
lhomicide volontaire et de l’avortement, ni des irré- 
gularités ex defectu. Les confesseurs ont les mêmes 
facultés dans les cas occultes urgents, mais seulement 
pour permettre l’exercice des ordres reçus. Can. 990. 
Même dans les cas où l’Ordinaire serait compétent, 
irrégulier, dont le cas serait secret, pourrait recourir 
àMla Sacrée Pénitenceric, soit directement, soit par 
l'intermédiaire de son confesseur. 

d. Dispenses de peines canoniques autres que les 
censures. — Ces peines, encore appelées vindicatives, 
en ce qu’elles tendent plus à la punition de la faute 
qu'à l'amendement des coupables, ont été énumérées 
à l’art. PEINES, col. 651. 

La plupart de ces peines sont de leur nature 
publiques et, de plus, elles sont généralement ferendæ 
sententiæ. S'il a fallu l'intervention d’un supérieur 
pour les infliger, il faut l'intervention de ce méme supé- 
rieur pour les lever. Mais certaines, qui sont occultes 
et sont latæ sententiæ, c’est-à-dire encourues par le 
scul fait de la violation coupable de la loi, peuvent 
donner lieu à un recours à la Sacrée Pénitenceric. 

Elles feront l’objet soit de demandes de dispense 
pure et simple, soit de demandes de commutation, 
celles qui rendaient inhabiles à certaines fonctions, 
a l'usage de certains droits ou à l’exercice de certains 
actes, l'objet de demandes de réhabilitation. Can. 2290. 

c) Des sanations et revalidations. — Nous étudicrons 
sous ce nom les revalidations de mariage et les sana- 
tions in radice qui ont un lien étroit avec les dispenses 
A cments de mariage, mais, tandis que celles-ci 
sont demandées antérieurement au mariage cen vuc 
de faire qu’il soit permis ou valide, lcs sanations in 
radice et les revalidations sont demandées postérieu- 
rement à un mariage qui s’est trouvé invalide. 

«la Sacrée Pénitencerie, qui a dans ses attributions 
de pouvoir dispenser des empêchements occultes, 
ad malrimonium contrahendum, peut également dis- 
denser des mêmes empêchements ad matrimonium 
convalidandum, soit en vue de la revalidation simple, 
soit en vue de la sanation in radice. 

Maïs il faut noter que, si l'empéchement dirimant, 
quia rendu le mariage invalide, est de ceux qui dispa- 
raissent d'eux-mêmes (l’empéchement d'âge par 
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exemple) et s’il est occulte, il suffit que l’un et l’autre 
des deux conjoints, qui connaissent cet empêchement, 
renouvellent secrètement leur consentement. Si même 
l’un des deux époux ignore l’empêchement dirimant 
et donc la nullité de son mariage, il suffit que l’autre 
renouvelle en secret son consentement. 

Dans ce cas, par conséquent, il n’y a pas besoin de 
recourir à Rome. Il en est de même dans le cas où 
l’invalidité du mariage proviendrait du défaut de 
consentement, puisque, si le refus de consentement a 
été seulement intérieur, un acte intérieur de la volonté 
suffit, et que, si, tout en étant extérieur, il a été 
occulte, il suffit de renouveler ledit conscntement en 
particulier et secrètement. Can. 1136. 

La sanation in radice peut être demandée avec 
tous ses effets quand le mariage a été rendu nul par 
un empêchement de droit ecclésiastique, car Rome ne 
l’accorde jamais, aurait-il cessé dans l’intervalle, quand 
empêchement est de droit naturel. 

Mais toujours, condition essentielle, l’empêche- 
ment, cause initiale de l’invalidité du mariage, doit 
être occulte, au moins de fait, pour que le recours à 
la Pénitencerie puisse suflire. 

d) Des commutalions. — On entend par là des 
faveurs comportant le remplacement d’une obligation 
par une autre. Ainsi les commutations sont essen- 
ticilement distinctes des dispenses qui suppriment 
une obligation. 

La Sacrée Pénitencerice, compétente pour accorder 
dispense de certaines obligations, et dispense de cer- 
taines peines, l’est à plus forte raison pour les com- 
muer, la commutation étant, de sa naturc, une faveur 
moindre que la dispense. 

Les commutations les plus couramment demandées 
à Rome sont les commutations des vœux dont la 
dispense est réservée au Saint-Siège, et surtout la 
commutation des vœux de chasteté perpétuelle et 
parfaite; mais aussi la commutation d’autres obliga- 
tions : par exemple, la commutation de l’obligation 
du bréviaire en l’obligation du rosaire. 

En principe, une commutation impose toujours une 
obligation à peu près équivalente à celle dont on est 
libéré : cependant, nombre de commutations sont 
vraiment des « faveurs ». Cf. can. 1314. 

Pour demander et obtenir commutation d’une obli- 
gation, il faut évidemment une raison sérieuse et pro- 
portionnée à l’importance de l’obligation elle-même; 
c’est au confesseur qu’il appartient d’apprécier si les 
raisons, pour lesquelles on lui demande de solliciter de 
la Pénitenccerie la commutation d’un vœu, sont vrai- 
ment suffisantes. 

e) Des réhabititations. — On entend par là des 
faveurs consistant dans le retour an droit d'accomplir 
certains actes juridiques dont on était privé. 

On sait, par exemple, que certaines fautes entraf- 
nent, pour ceux qui les ont commises, l’exclusion 
de ce qu’on appelle les «actes légitimes ecclésias- 
tiques », tels que : la charge d’administrateur des 
biens d’Église, la fonction de juge, d’auditenr, de 
rapporteur, de défenscur du lien, de promoteur de la 
justice ou de la foi, de notaire ou de chancelier, de 
courrier où d’appariteur, d’avocat et de procureur 
dans les causes ecclésiastiques; la fonction de parrain 
au baptême ou à la confirmation, le droit de suffrage 
dans les élections ceclésiastiques, l'exercice du droit de 
patronat, l’obtention d’un bénéfice, etc. Can. 2256. 

C’est le fait de redevenir « habile » à exercer les 
« actes légitimes ecclésiastiques » ct quantité d’autres 
droits, qui constitue la réhabilitation, et c'est à la 
Sacrée l’énitencerie qu’on peut s’adresser à cette fin, 
pourvu toujours que la faute qui a entraîné l’exclusion 
soit occulte et relève du for interne. 


Nous nous bornerons à indiquer ici ceux que le 
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droit exelut des « actes légitimes eeelésiastiques », à 
savoir : tous ceux, qui sont infâmes de droit (voir 
ei-dessus. eol. 652); — les execommuniés (ean. 2263): 
— Ceux qui se sont rendus coupables du crime de rapt 
(ean. 2353); — ceux qui ont été condamnés justement 
pour homieide, pour enlèvement d’impubère de l’un ou 
l’autre sexe, pour vente d’eselave, pour usure, rapine, 
vol qualifié ou non qualifié, mais d’importanee..…., pour 
crime d’incendie volontaire ou de destruetion d’un 
bien de valeur notable..., pour mutilation, pour coups 
et blessures graves (can. 2354); — ceux qui eontraetent 
un mariage mixte, bicn que eependant valide, sans en 


avoir obtenu dispense (ean. 2375); —- les religieux 
apostats (ean. 2385); — les eleres déposés et dégradés 
(can. 2303-2305); — eeux que l’évêque ou quelque 


autre supérieur eeelésiastique a proelamés « infâmes 
de fait ». 

f) Des condonations. -— Ce sont des faveurs eonsis- 
tant dans la dispense de l’obligation où pcut être un 
fidèle ou un clerc de s’acquitter de eertaines eharges, 
telles que serait l’obligation de verser unc somme pro- 
mise par vœu par eelui dont on a hérité, celle de rendre 
les fruits d’un bénéfiee injustement perçus pour non 
exécution des charges du bénéfiee, ete. 

Nous avons dit que la Pénitencerie n’aceorde géné- 
ralcment pas eondonation des droits des tiers. 

3. Délégalions, données par la Pénilencerie. — Les 
pouvoirs de la Saerée Péniteneerie étant des pouvoirs 
ordinaires, elle peut les déléguer, et le fait largement 
pour la commodité des fidèles. 

Nous avons vu, eol. 1146, quels sont à Rome les pou- 
voirs délégués des pénitenciers mineurs en temps ordi- 
naire et dans des occasions exeeptionnelles, eomme, 
par excmple, au moment des jubilés. 

Les évêques, auxquels le droit donne le pouvoir de 
dispenser de eertains empêehements et d’absoudre 
de eertaines fautes, reçoivent en outre de la Saerée 
Pénitencerie des feuilles de pouvoirs valables ad 
quinquennium, et eux-mêmes subdélèguent fréquem- 
ment ecrtains de leurs prêtres pour l’absolution de 
ces cas réservés et pour l’octroi des dispenses. 

Il arrive aussi que la Sacrée Pénitencerie aceorde 
directement, à de simples prêtres, sur la recomman- 
dation de l’Ordinaire du lieu, des pouvoirs d’absolu- 
tions, de eommutations et de dispenses parfois eonsi- 
dérables dont la feuille de eoneession suivante (d’ail- 
leurs antérieure au Code, et donc renfermant des 
dispositions périmées) est un exemple. 


CONCESSION ACCORDÉE A DE SIMPLES PRÊTRES 
SUR RECOMMANDATION DE L'ORDINAIRE 


Tibi dilecto in Christo confessario, ab Ordinario loci 
ad excipiendas fidelium utriusque sexus sacramentales con- 
fessiones legitime approbato, infrascriptas concedimus 
facultates, quibus, non obstante constitutione A postolicæ 
Sedis, pro foro conscientiæ, et in sacramentali confessione, 
Auctoritate apostolica, uti valeas, et non aliter; ita tamen, 
ne debeas illas cuilibet manifestare, nisi necessitas aut 
utilitas id exigerit. 

I. Absolvendi ab excommunicatione ob manus violentas 
injectas in clericos, aut presbyteros sive sæcułares sive regu- 
lares, in casibus tamen non deductis nec de facili ad 
forum Ordinarii deducendis; dummodo non sit secuta mors 
vel mutilatio seu lethale vulnus aut ossium fractio, et 
injuncta congrua pænitentia salutari cum obligatione caute 
et competenter satisfaciendi parti læsæ. 

II. Absolvendi a censuris eontra duellantes inflictis, 
dummodo easus ad forum Ordinarii non fuerint deducti; 
injuncta gravi pænitentia salutari, et aliis injunctis quæ 
fuerint de jure injungenda. 

III. Absolvendi quoscumque pænitentes sive viros sive 
mulieres (exceptis hæreticis publicis, sive publice dogmati- 
zantibus) a quibusvis sententiis, censuris et pæœnis eccle- 
siasticis, ob hæreses tam nemine audiente veł advcrtente, 
quam coram aliis externatas, ob infidelitatem et hæreticalia 
ctiam cum soeiis patrata... et postquam coram te hæreses 
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in singulis casibus abjuraverit.. injuncta pro modo exces- 
suum gravi pænitentia sałutari cum frequentia sacramen- 
torum et obligatione se prudenti judicio tuo retractandi 
apud personas coram quibus lLæreses manifestavit et repa- 
randi ilata scandala. 

IV. Absolvendi a censuris incursis ob violationein clau- 
suræ regularium utriusque sexus, dummodo non fuerit 
cum intentione ad malum finem, etiam effectu non secuto, 
ct dummodo casus non fuerint ad forum Ordinarii dedueti, 
cum congrua pænitentia salutari... 

V. Absolvendi a eensuris ob retentionem et lectionem 
librorum prohibitorum incursis, injuncta congrua pæni- 
tentia salutari, nec non firma obtigationc tradendi Ordinario 
loci aut cui de jurc sive per se, sive per alium absquc ulla 
mora et, quantum ficri potest, ante absolutionem libros 
prohibitos, si quos pænitentes in sua potestate retineat. l 

VI. Absolvendi a casu Sedi apostolicæ reservato ob ac- 
cepta munera a regularibus utriusque sexus injuncta 
pænitentia salutari, et quando agitur de muneribus quæ 
valorem decem scutorum non excedunt... 

VII. Absolvendi a censuris et pænis ecclesiasticis cos qui 
sectis vetitis massonicis aut carbonariis aliisque similibus 
nomen dederunt aut favorem præstiterunt, ita tamen, ut 
a respectiva secta omnino se separent, eamque abjurent, 
libros, manuscripta ac signa sectam respicentia, si quæ 
retineant, in tuas manus tradant ad Ordinarium quampri- 
mum transmittenda, aut saltem comburenda... 

VIII. Commutandi, consideratis causis, omnia vota sim- 
plicia, in alia pæenitentiæ seu pietatis opera; exceptis quin- 
que votis S. A. reservatis, scilicet castitatis et religionis... 
ac votis, in quibus agitur de præjudicio velde jure tertii. 

IX. Dispensandi ad petendum debitum conjugale cum 
transgressore voti castitatis, qui matrimonium cum dicto 
voto contraxerit, monendo hujusmodi pænitentem, ad id 
servandum teneri tam extra licitum usum matrimonii, 
quam si marito seu uxori respective supervixerit. 

X. Dispensandi cum incestuoso seu incestuosa ad peten- 
dum debitum conjugale, cujus jus amisit ex superve- 
niente occulta affinitate per copulam carnalem habitam 
cum consanguinea vel consanguineo, sive in primo, sive in 
primo et secundo gradu suæ uxoris, seu respective mariti 
remota occasione peccandi et injuncta gravi pænitentia 
salutari et confessione sacramentali semel quolibet mense 
per tempus arbitrio tuo statuendum. 

XI. Dispensandi super occulto impedimento primi necnon 
primi et secundi tantum gradus alfnitatis provenientis ex 
illicita copula, quando agatur de matrimonio cum dicto 
impedimento jam contracto; ita tamen, ut, si hujusmodi 
affinitas proveniat ex copula cum matre desponsatæ, nati- 
vitas desponsatæ copulam ipsam antecedat... 

XII. Dispensandi super impedimento occulto criminis, 
dummodo sit absque ulla machinatione et agatur de matri- 
monio jam contracto, monitis putatis conjugibus de neces- 
saria secreta renovatione consensus, ac injuncta gravi 
pænitentia salutari et confessione sacramentali semel quo- 
libet mense per tempus arbitrio suo statuendum. 

XIII. Dispensandi super occulta irregularitate contracta 
ex violatione censurarum dumtaxat cum sacerdotibus velin 
sacris ordinibus constitutis, tam sæcularibus quam regu- 
laribus, dummodo tamen ipsi regulares habeant, ut supra, 
legitimam licentiam pcragendi confessioncm extra pro- 
prium ordinem. 

Volumus autem ut supradictis facultatihus uti valeas 
tantummodo per (annum, ou biennium, ou triennium) a 
dato præsentium computandum; et abstineas absolvere a 
casibus reservatis locorum Ordinariis, nisi facultatem ab 
eisdem obtinueris. 

Datum Romeæ ex sedibus nostris die N. 


4. Résolutions de cas de conscience. — Il appartient 
aussi à la Péniteneerie de résoudre certaines questions 
de morale qui ont sollieité son attention, ou eertains 
eas de eonscienee qui lui ont été soumis. Ces « déci- 
sions» ont pour objet les sujets les plus divers. 
En voiei quelques exemples, dont plusieurs, antérieurs 
au Gode, ne traduisent plus exaetement, sans doute, 
la discipline actuelle, mais donnent du moins une idée 
de la variété des questions traitées par les théologiens 
et eanonistes de la Péniteneerie : 

Du 21 mai 1897. — Q. — Ceux qui achètent les biens des 


religieux que le gouvernement français fait vendre pour 
recouvrer la taxe d'abonnement, tombent-ils sous l'excom- 
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munication qu’encourent ceux qui achètent sans permission 
des biens ecclésiastiques? | 

R.—- Emptores de quibus agitur incidere in excommunica- 
tionem R. P. simpliciter reservatam vi cap. XI, sess. XXIL, 
De Ref., conc. Trid. 

Du 8 avril 1898. — A propos d'un incident arrivé en 
Espagne, la Pénitencerie approuva la conduite de catho- 
liques qui avaient refusé de faire partic d’une société dont 
la bibliothèque contenait des livres et des revues condam- 
nés par l’Église. 

Du 7 février 1901. — Les religieuses qui vivent en com- 
munauté peuvent se confesser à tout prêtre approuvé quand 
elles sont en dehors de leur couvent, même si le prêtre cn 
question n’est pas spécialement approuvé pour confesser 
les religieuses. 

Du 16 novembre 1928. — La Pénitencerie, sur instruc- 
tions expresses du saint-pèrc, décrète qu'est réservé au 
Saint-Siège le péché des confesseurs qui absolvent sacra- 
mentellement ceux que, de quclque façon que ce soit, ils 
savent adhérer effectivement à l’Action française, et qui, 
avertis, refusent de se retirer : même dans les cas où, 
d'ordinaire, cesse toute réserve (voir can. 900), les prêtres 
coupables doivent recourir à la Pénitencerie dans le mois 
qui suit. 


Tout fidèle peut s’adresser direetement à la Péni- 
tencerie : il lui suffit d’exposer elairement et briève- 
ment l’objet de sa demande; il n’est obligé de donner 
ni son nom, ni son pays; il doit seulement prendre 
soin d’indiquer à qui la réponse doit être adressée. 


PÉNITENCERIE APOSTOLIQUE. COMPÉTENCE 


2° Section des indulgences. — Les indulgences étant 


des faveurs de for interne, bien que non sacramentel, 
ont été rattaehées, nous l’avons dit, à la Saerée Péni- 
teneerie : une seetion spéciale du tribunal s’oeeupe 
de tout ce qui a trait à cet objet, et notamment de 
l'enregistrement des indulgences accordées par le sou- 
verain pontife. 

1. Toute coneession d’indulgence, en effet, donne 
lieu, sous peine de nullité, à un enregistrement de ces 
indulgenees par la Sacrée Pénitencerie qui en donne 
le témoignage et les authentifie par éerit (ean. 920). 

2. En dehors de eette fonction de contrôle et d’en- 
registrement que remplit la Pénitencerie au sujet des 
indulgenees, elle en remplit une autre. Elle a qualité 
pour « accorder » des indulgenees; et voici quelques 
exemples entre quantité d’autres : 


Le 16 novembre 1917, unc indulgence de 100 jours cst 
accordéc aux prêtres pour une invocation aux saints cn 
l’honncur desquels ils viennent de célébrer la messc. 

Le 15 décembre 1918, la pieusc union des missionnaires 
du clergé reçoit de nombreuses indulgences plénières et 
partielles et ses prêtres hénéficicnt quatre fois par semaine 
de l'autel privilégié. 

Lc 1° juillet 1921, une indulgencc plénière cst accordée 
aux associés de l’Apostolat de la prière qui font la commu- 
nion réparatrice, ctc. 


3. La Pénitencerie a encore qualité pour eoncéder 
le pouvoir de donner des indulgenees. C’est ainsi que : 


Le 23 mars 1918, clle concède à l'évêque de Digne le 
pouvoir d'accorder : a) unc indulgence plénière lors dc 
chaque visite ofliciellc faite par lui dans les églises, oratoires 
et chapelles de son diocèsc; b) une indulgence plénière 
aux fidèles qui auront suivi plus dc la moitié des exercices 
d'une mission officielle; c) une indulgence plénière une 
fols par an aux fidèles qui reçoivent la sainte communion 
au jour fixé pour la communion générale, cte. 


4. Enfin, la Pénitenecrie a eneore qualité pour 
résoudre les doutes au sujet des indulgenees, soit qu'ils 
lui aient été soumis par des fidèles, soit qu’elle ait pris 
l'initiative de donner des explieations. Ainsi : 


Du 18 février 1921 : quand unc fête à laquelle est atta- 
chée une indulgenec est transféréc, cette indulgence n'est 
Pas transférée, mais reste au jour où elle a été fixée, quand 
même ce jonr scralt le vendredi salnt. 

Du 18 février 1921 : le canon 921, 8 2, qui déclare que 
les ohjets indulgenciés ne cessent de l'être que lorsqu'ils 
ont été substanticllement détruits on vendus, abroge les 
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prescriptions d'Alexandre VII qui défendait de prêter ou 
de donner ces objcts à des tiers, justement pour leur per- 
mettre de gagner les indulgences y attachées. 


9. L’on comprend que ee soit surtout au eours 
d’une année jubilaire que la Péniteneerie ait à excreer 
sa mission au sujct des indulgenees. Voici quelques 
exemples de ses réponses : 


Le 20 décembre 1899 : les indulgences de la basilique de 
Lorette ne sont pas suspendues pendant le temps du juhilé 
de 1900. 

Le 26 décembre 1899 : les facultés pro foro externo ne 
sont point suspendues pendant le jubilé. 

Le 20 février 1900 : les dispenses que l'on accorde pour 
la commutation des visites sont une grâce qui ne peut se 
renouveler si l’on gagne une seconde fois le jubilé. 

Le 28 mars 1900 : celui qui, gravement malade, communie 
en viatique, n’est pas tenu de communier une scconde fois 
pour gagner le jubilé. 

III. MODE DE RECOURS A LA SACRÉE PÉNITENCERIE. 
— On a donné aux mots DISPENSES, EMPÊCHEMENTS 
et IRRÉGULARITÉS, tous renseignements utiles sur les 
recours à la Sacrée Pénitencerie; spéeialement dans 
l’artiele EMPÊCHEMENTS DE MARIAGE. Nous nous bor- 
nerons à donner quelques modèles de suppliques. 


1° Demande de commutation du vœu de chasteté. 


Eminentissime et reverendissime Domine. Titia 
mulier emisit votum simplex castitatis : manet in peri- 
culo incontinentiæ nisi nubat; supplicat sibi votum com- 
mutari ad effectum contrahendi matrimonium. — Dignctur 
Eminentia Vcstra reseribcre ad (adresse). 


2° Demande de dispense de l’empéchement de crime. 


Eminentissime Domine. — Titius et Titia matrimonia- 
liter ad invicem copulari cupiunt. At vero contraxerunt 
impedimentum criminis, cx eo quod, vivente Titii uxore, 
adulterium inter se commiserint ae mutuo matrimonium pro- 
miserint, post mortem dictæ uxoris ineundum. Cum autem 
præfatum impedimentum occultum sit, et, nisi oratores 
nuptias ineant, periculum immineret scandalorum, ad 
hujusmodi scandala evitanda et pro suæ conscientiæ quiete, 
vehementer exoptant per Scdem apostolicam absolvi 
secumque dispensari supcr contracto impedimento eri- 
minis. Quarc E. V. enixis precibus oratores supplicant ut 
sibi de opportuno remedio providere faveat. 

Dignetur E. V. executionem dispensationis committere 
confcssario ex approbatis ab oratore cligendo, atquc res- 
criptum dirigere ad infrascriptum E. V. humillimum famu- 
lum N. N., in civitate... via... 


—— 


3° Demande de « sanalio in radice ». 


Beatissime Pater. — Titius et Titia, diœcesis Deer 
præmissis de more publicationibus, nulloque detecto impc- 
dimento, cum vero consensu qui adhuc perseverat, matri- 
monium in facic Ecclesiæ contraxcrunt et successive con- 
suimmaverunt. Jamvero matrimonium istud nulluin cst ob 
impedimentum publicum... Impedimentum, casu omnino 
fortuito innotuit parocho, qui rem, tacitis nominibus, 
episcopo N*** exposuit, declaravitque putatos conjuges 
in omnimoda bona fide versari, eosque non sine gravissimis 
incommodis de matrimonii sui nullitate, quam nemo cætce- 
roquin ex loci incolis suspicatur, posse moneri. Quum... 
supplex rogat Sanctitatem Vestram ut matrimonium 
putatorum conjugum, de quibus supra, in radice sanarc ac 
proles cxinde natas ac nascituras legitimas declarare 
dignetur. Et Deus... 


IV. MODE D'EXÉCUTION DES RESCRITS DE LA SACRÉE 
PÉNITENCERIE. —- On trouvera à l'artiele EMPÊCHE- 
MENTS DE MARIAGE, les détails néeessaires sur la conecs- 
sion des d spenses, col. 2482 sq., 2486, sur leur exéeu- 
tion, col. 2488 sq., ainsi que sur les viecs des d,spenses. 
col. 2490, et, à l’art. IRRÉGULARITÉS, ee qui eoneerne la 
levée de celles-ci. On donnera ici quelques renseigne- 
ments sur la lecture des rescrits et sur les différentes 
formules à employer, tant pour la rédaetion des sup- 
pliqies que pour l’exécution des reserits de la Péni 
teneerie. 

1° Lecture des rescrits. — Cette Iceture présentait 
autrefois des diMcultés tout autres que celles qu’elle 
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présente aujourd’hui. Elles provenaient de l’écriture 
même qui était très spéciale et des abréviations usitées 
qu’il fallait être habitué à interpréter. L'écriture 
étant maintenant facile à déchiffrer, on trouvera un 
tableau des abréviations usuelles dans le Hictionn. de 
droit canonique, article Abréviations. 

29 Quelques cxcraples de rescrits. — 1. Sanation in 
radicec, « in forma cornimissoria ». 


Sacra Pænitentiaria Tibi dilecto in Christo confessario, 
ex approbatis ab Ordinario loci per oratricem clecto, facul- 
tatem conccdit ipsam oratricem, si ita sit, audita prius 
ejus sacramentali eonfessionc, a ecnsuris et pœænis eeclesias- 
ticis, si quas ob præmissa quomodolibet incurrerit, incestus 
reatibus et excessibus hujusmodi apostolica auctoritate hac 
viee absolvendi in forma Ecclesiæ consueta, eidem, dum- 
modo contracti matrimonii nullitas ex præmissis prove- 
niens occulta omnino remaneat, nec aliud obstet canonicum 
impedimentum, attentis expositis, matrimonium hujus- 
modi, de speciali et expressa apostolica auctoritate in radice 
sanandi et convalidandi, prolem sive susceptam sive susci- 
piendam exinde legitimam cnunciandi. Injuneta congrua 
pænitentia salutari aliisque injunctis de jure injungendis. 
Pro foro conscientiæ et in sacramentali confessione tantum, 
ita ut hujusmodi gratia pro foro externo nullatenus ei 
suffragetur. Præsentibus, sub pæœæna excommunicationis 
latæ sententiæ, statim per te post executionem combustis. 
Datum Romæ in S. Pænitentiaria... 


2. Sanation in radice, «in forma gratiosa », 


Sacra Pænitentiaria, de speciali et expressa auctoritate 
apostolica, præfatum matrimonium, sicuti præfertur, nul- 
liter contractum, in radice sanat et convalidat, prolemque 
sive susceptam sive suscipiendam legitimam enuntiat. 
Præsentes autem litteræ in Cancellaria episcopali, expressis 
nominibus et cognominibus præfatorum conjugum in calce 
carumdem, diligenter custodiantur ut, pro quocumque 
eventu, de matrimonii validitate et prolis legitimitate 
constare possit. 


3. Commutation du væu de chasteté. 


Auctoritate apostolica Nobis concessa, discretioni tuæ 
committimus, quatenus dictam latricem, audita prius ejus 
sacramentali confessione, a mutatione hujus propositi, si 
tibi sic expedire videatur, absolvas hac vice in forma Ecele- 
siæ consueta, cum pænitentia salutari; ipsique votum præ- 
fatum, ad hoc tantum ut matrimonium, servatis alias de 
jure servandis, contrahere, et in eo debitum conjugale 
exigere et reddere licite valeat, in sacramentalem confes- 
sionem semel quolibet mense, et in aliqua pænitentiæ 
opera, per te injungenda, tamdiu duratura quamdiu com- 
mutationi præfatæ locus erit, inter quæ sint etiam aliqua 
pietatis, quæ quotidie faciat, dispensando commutes; 
in foro conscientiæ, et in ipso actu sacramentalis confes- 
sionis tantum, et non aliter, neque ullo alio modo; ita 
tamen ut si conjugi, cui matrimonio jungetur, supervivat, 
castitatem servet, utpote eodem voto, ut prius, obligata, 
et, si extra licitum matrimonii usum (quod absit) contra 
vi Decalogi præceptum delinquat, aut mortuo conjuge, 
alteri absque nova dispensatione matrimonio jungatur, 
sciat se contra votum hujusmodi facere, et debitum conju- 
gale exigere non posse absque nova commutatione : et ita 
ilam moneas. 


3° Quelques formules à cmployer pour la fulmination 
des faveurs el dispenses accordées par la Sacrée Péni- 
tencerie «in forma commissoria » — 1. Absolution 
pour transgression du vœu de chastcté. 


Dnus nsr J.-C. etc... 

Et ego auctoritate apostoliea mihi specialiter delegata te, 
non obstante voto castitatis quod emisisti et transgressus 
fuisti, in dicto matrimonio remanere et debitum conjugale 
reddere posse et debere declaro, et ut idem debitum etiam 
exigere licite possis et valeas tecum eadem auctoritate 
apostolica dispenso. In nomine P... 


2. Dispense du væu de religion et faculté de contracter 
mariage. 


Et ego auctoritate apostolica mihi specialiter delegata, 
tibi votum religionis quod emisisti in opera pietatis quæ 
tibi præscripsi dispensando ad effectum licite contrahendi 
matrimonium sive ad effectum remanendi in sæculo in 
vita cælibatus commuto. In nomine P... 
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3. Absotultion et dispense de l’cmpêchement de crirue. 


... Insuper, auctoritate apostolica mihi specialiter delegata, 
dispenso tecum super impedimento criminis cx adulterio et 
fide data provenicntis, ut co non ohstante cum mulicre 
quam duccre intendis, matrimonium publice, in forma 
can. 1094 contrahere, consummare et in eo permanet 
valeas. Eadem auctoritate prolem (susceptam et) susci- 
piendanı cexinde legitimam fore nuntio et declaro. In 
nomine P... 


4. Réhabilitation. 


.„I[nsuper auctoritate apostolica mihi specialiter dele- 
gata tecum dispenso, ut, non ohstante inhabilitate ad bene- 
ficia ecclesiastica tam cum cura, quam sine cura quatenus 
tibi alias canonice conferantur recipere et retinere, fruc- 
tusque eorum percipere licite possis, valeas. In nomine P... 


On pourrait citer aussi des formules de condo- 
nation de fruits indûment perçus, dďd’absolution du 
crime de simonie commis par un prêtre, de dispense 
d’irrégularité, de commutation d’œuvres pies. Mais 
on notera que l’emploi de ces formules n’est pas obli- 
gatoire ; il suffit que la formule employée mentione 
l’autorité qui a accordé la faveur, et la nature exacte 
de celle-ci. 


On trouvera dans P. Chouët, La Sacrée Pénitenccrie apos- 
tolique, Paris, 1908, une liste de 40 références relatives à 
cette question. On peut y ajouter : A. Villien, La Péniten- 
cerie, dans le Canoniste contemporain, 1915, p. 486-512, 583- 
593; 1916, p. 19-30, 116-128, 209-218; V. Martin, Les car- 
dinaux et la curie, Paris, 1930, p. 56-72; E. Güôller, Die 
päpstliche Pünitentiarie von Eugen IV. bis Pius V., 1911; 
A. Boudinhon, À propos de l'histoire de la Pénitencerie, dans 
Can. cont., fév. 1909, p. 73-91; J. Simier, La Pénitencerie 
apostolique, dans Rev. augustinienne, 1909, p. 751-799 et 
dans Questions actuelles, 1909, p. 253-254; P. Castellan, dans 
Études, 1910, p. 863; A. Battandier, Les pénitenciers des 
basiliques romaines, dans Rome, sept. 1912, p. 6; F. Cime- 
tier, art. Curie romaine, dans Dict. pratique des conn. rel., 
t. u, col. 670. 


d P. CHOUET. 

PENITENTIELS. — On désigne sous ce nom 
des catalogues de péchés et de peines expiatoires des- 
tinés principalement à guider les confesseurs dans 
l'exercice de leur ministère. 

Nous exposerons les origines de ces catalogues, les 
controverses modernes auxquelles ils ont donné lieu, 
avant d’aborder leur histoire littéraire, seul objet du 
présent article, que nous diviserons en cinq périodes 
indiquées à la fin du préambule. 

Origines. — Ils apparurent en Occident au début du 
Moyen Age, l'état de pénitent public ayant fait place 
au simple régime des pénitences privées : par eux 
s’est répandu le système de la pénitence tarifée. 
Boudinhon, Sur l'histoire de la pénitence, dans Revue 
d’histoire et de littératurereligieuse, t.11, 1897, p. 323 sq. 
Voir ci-dessus, art. PÉNITENCE, Col. 846 sq. 

Dès l’antiquité chrétienne, s’était posée la question 
de l’échelle des peines et de leur codification, comme 
l’attestent les conciles, les décrétales, les ‘lettres cano- 
niques des Pères grecs. Mais la formation de véritables 
catalogues, englobant toutcs les principales fautes 
et les réprimant par des peines privées, n’est pas 
antérieure au vie siècle. C’est à partir de ce temps que 
les dicta ou judicia des confesseurs réputés pour leur 
sainteté ou leur prudence, ou placés sous leurs noms 
par des faussaires, furent assemblés. Deux catégorics 
d’usages ont pu les inspirer : ceux de la vie monas- 
tique, codifiés peu à peu dans les règles, ceux de la 
justice séculière, que la coutume a fixés dans les 
listes de Wergeld. Les pénitentiels ne font qu’appli- 
quer aux moines et aux fidèles de toute catégorie des 
peines dont l’abbé avait dû se préoccuper d'établir 
les degrés, en vue de la discipline claustrale, et qui 
rachetaient le péché comme la composition légale 
rachetait le délit. L’initiative des sages, sans être 
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complètement bridée, fut donc limitée par de nom- 
breux précédents. 

Histoire des recherches el des controverses relalives 
aux pénilentiels. — Dès le xvr? siècle, Antoine Augus- 
tin fit place à Théodore et à Bède dans son analyse 
des collections occidentales. Pierre Pithou leur adjoi- 
gnit Raban Maur, dont il croyait que le faux Isidore 
avait alimenté l’œuvre pénitentielle. L’édition des 
grands recueils commença au cours du xvie siècle 
par les soins de Patrice Fleming, de dom Luc d’Achery, 
de dom Edmond Martène et de Jacques Petit, 
pendant que Jean Morin approfondissait l’étude de 
la pénitence. Mais il ne s’agit là que de publications 
et de recherches fragmentaires. L’étude scientifique et 
complète des pénitentiels n’a été entreprise qu’au 
Erke siècle. 

Theiner avait cu l'intention de préparer un Corpus, 
il ne fit, d’ailleurs, que l’annoncer dans ses Disqui- 
sitiones erilieæ. Mais, peu de temps après, s’ouvrit le 
cycle des grands travaux scientifiques. Wasserschleben 
préluda, dans ses Beïträge zur Geschichle der vorgra- 
lianisechen Kirehenrechtsquellen, 1839 ; Kunstmann, 
Die lateinischen Poenitentialbücher der Angelsachsen, 
Mayence, 1844, prit pour base de ses chapitres sur 
Théodore l’édition Thorpe, dont Hildenbrand devait 
montrer qu’elle contient un faux Théodore, tandis 


que le véritable serait dans un manuscrit vicnnois | 


(2123). Untersuchungen über die germanischen Poeni- 
tentiatbücher, Wurzbourg, 1851. Ces deux ouvrages de 
Wasserschleben et de Hildenbrand font une place à 
Bède, le second à Cumméan et au Pænilentiale 
romanum. 

La même année que le livre de Hildenbrand, parais- 
sait un riche recueil de textes : Die Bussordnungen 
dcr abendländisehen Kirehe, de F.W.H. Wasserschle- 
ben. Dans son introduction, cet auteur traçait l’es- 
quisse du développement dcs pénitentiels. H plaçait 
leur berceau dans les cloîtres insulaires, leur apogće 
au temps de Théodore. Comme ils expriment l’usage 
celtique ou anglo-saxon, voire même l'opinion de 
leur auteur quant à la répression de chaque faute, 
leur triomphe fut celui d’un particularisme dans le 
sein de l'Église universelle. Ces conclusions s’accor- 
daicnt fort bien avec l’idéc très répandue depuis les 
Centuriateurs de Magdebourg que, dès lc haut Moyen 
Agc, vécut ct prospéra, chez les Francs, une Église 
indépendante de Rome. Les pénitenticls sont une 
des spécialités de cette Église qu’'Ébrard appelle 
l'Église des Culdées; Loening, tout en détruisant ce 
inythc culdécn, attribue aux prédicateurs insulaircs 
l'application aux laïques dc la pénitence privée, 
primitivement réservée aux moines. 

A ces thèscs, Mgr Schmitz en opposa une autre, 
à savoir quc l’Église romainc, cllc aussi, cut ses péni- 
tentiels, fondés sur les canons, ct par lesquels se 
conserva, s’amplifia, dans la chrétienté cntièrc, le 
droit authentique dc la pénitcnce. Die Bussbücher 
und die Bussdisziplin der Kirche, t. 1, Maycnec, 1883; 
t. 1, Dusseldorf, 1898. En réalité, les manuscrits où 
il croyait tronver ccttc discipline romainc conticnnent, 
à côté des textes canoniques, une majorité de textes 
empruntés aux séries insulaircs. M. Panl Fournier en 
a fait la preuve dans la Zèevue d'histoire el de tilté- 
rature religieuse (Études sur les pénitentiels, 1901 à 
1904). Les plus ancicns pénitcntiels doivent donc être 
regardés comme dcs œuvres insulaires ct la qnestion 
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est de savoir comment, dans quelle mcsurc, avec quels | 


résultats, cet apport de coutumes locales ct d’avis 
individuels s’cst inséré dans la tradition catholique. 
Le problème n'est plus envisagé dans toute son 
ampleur que par les historiens de la pénitencc; quant 
aux historiens des pénitcntiels, leur recherche cst 


depuis trente ans appliquée à l’un ou l’autre de ces | 
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catalogues, ou de ces groupes de catalogues, parmi 
lesquels lc plus important cst celui qui se place sous 
le patronage de Théodore. Nous citerons les mono- 
graphies au cours de notre exposé. Leur objet prin- 
cipal est de déterminer la genèse et la patrie de chaque 
pénitentiel. Ce n’est plus sur la part de Rome que 
l’on met l'accent, Cest sur la part des pays francs 
et germaniques, au vire siècle. 

Plan de l’artiele. — Nous aurons, chemin faisant, à 
prendre parti dans ces controverses, mais nous cher- 
cherons surtout à donner une idée clairc du dévelop- 
pement des pénitentiels. Cinq périodes peuvent être 
distinguées : I. Les origines (jusqu’au milieu du 
vire siècle). II. L’apogée (650-800). III. La réforme 
carolingienne. IV. De pseudo-Isidore à la réforme 
grégorienne (850-1050). V. Dc la réforme à Gratien 
(1050-1140). Les éditions dec Wasserschleben et de 
Schmitz seront désignécs par lcs sigles W ct S. Pour 
les détails de la bibliographie récente, nous renver- 
rons souvent le lecteur à Van Hove, Commentarium 
Lovaniense ad Codicem juris eanonici, Prolegomena, 
1928, et à Paul Fournier et Gabriel Le Bras, Histoirc 
des collections canoniques..., t. 1, 1931; t. 11, 1932. 

I. LA PÉRIODE DES ORIGINES. — DL’Irlandc et le 
pays de Galles fournirent les premiers modèles que 
Colomban utilisa en Gaule. Nous étudicrons succes- 
sivement ccs trois groupes : irlandais, gallois, colom- 
banien. 

1° Pénitenliels irlandais. — Nous plaçons sous ce 
titre le premier synode de saint Patrice, les Canones 
hibernenses et l’œuvre de Vinnian. 

1. Le premier synode de saint Pairice. — Le premier 
synode attribué à saint Patrice (Haddan ct Stubbs, 
Councits and ecelesiastical documents relating to Greal 
Brilain, t. 11, p. 328) — le second est étranger à notre 
sujet — pourrait bien avoir été effectivement tenu 
par l'apôtre insulaire, entrc les annécs 450 et 456. 
Cf. J.-B. Bury, The life of S. Patriek and his place in 
history, 1905, p. 203 sq.; cf. Hcfcle-Leclercq, Zistoire 
des coneiles, t. 1, p. 888 sq. 

Plusieurs de ses canons punissent lcs fautcs des 
clercs ct des laïques; le plus souvent, la peine est 
lexcommunication (can. 1, 6, 19, 21, 22, 26, 27, 32); 
homicide, la fornication, le recours aux aruspices 
sont frappés d’une pénitcnce d’un an (can. 14); le vol, 
de six mois, outre l'obligation de restituer (can. 15). 
Si la date proposée est exacte, nous sommes cn pré- 
sence du premier avant-courcur des pénitenticls, où 
les tarifs ont, cependant, une place si réduite qu’il 
n'est point permis d’appelcr pénitcntiellc la série 
tout entière. Mac Ncill, The ecllic pcenitentiats, 1923, 
p. 259 sq. 

2. Canoncs hibernenses. — Divers fragments irlan- 
dais, contenus dans les manuscrits 3782 et 12 021 
(olim Saint-Germain 221) de la Bibliothèque nationale, 
ont été publiés par Martène et, sous le nom de Canoncs 
hibcrnenscs qui, à notre sens, présente l'inconvénient 
de suggércr l’idée d’une collection cohérente, par 
Wasscrschleben, p. 136-144. 

Dans l'édition de W. voici l’ordre des titres : dc 
disputatione hibernensis sinodi et Gregori Nasaseni 
sermo de innumerabilibus peecatis (28 canons sur 
l'homicide, les fautes charnelles, les aliments, tirés du 
ms. /2 021); de arreis (ms. 12 021); eanones senodi 
hiberniæ et Gregorius Nazasenus, dans ms. 3182 ou 
catalogne d’équivalences, c’est-à-dire de pcines qui 
peuvent être substituées à celles prévues par les 
pénitentiels (Kuno Meyer a publié un traité en vieil 
irlandais sur les arrea, dans la Æèevue celtique, 1894, 
p. 485-498; cf. dom Gougaud, Les ehrélientés celtiques, 
Paris, 1911, p.276): synodus hibernensis (ms. tat. 3182}, 
qui porte 8 canons sur les blessures sangiantes on 
non sanglantes faites aux évêques; de jec lione (ms 
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lat. 3182). Les deux derniers titres fde canibus, de 
decimis) sont en dehors de notre cadre. 

Les peines du de disputatione sont beaucoup plus 
sévères que celles des canons de saint Patrice : 14 ans, 
pour le parricide, 7 ou 10 ans pour l’homicide, 7 ans 
et demi pour avoir bu du sang ou de l’urine, 7 ans 
pour l’adultère, 4 ans pour avoir mangé de la viande 
de cheval. Des fautes plus légères sont punies de 
9, 7, 15, 20, 40, 50 jours, un an de pénitence. Presque 
toujours, le pénitent est au pain et à l’eau, in pane 
el aqua. Dans un cas (can. 12}, il est fait mention de 
l'imposition des mains par l’évêque, à la fin de la 
pénitence. 

Le principe du de arreis, c’est qu’une peine peut 
être remplacée par une autre peine plus courte et 
plus rigoureuse : ainsi une année in pane et aqua par 
trois jours de jeûne complet dans le sépulcre d’un 
saint, pendant lesquels, sans prendre le moindre 
repos, on récitera des prières et on chantera des 
psaumes (can. 3); l’arreum d’une année de pénitence 
simple, c’est-à-dire comportant des restrictions ali- 
mentaires, est de 100 jours au pain et à l’eau avec 
récitation de prière, à chaque heure (can. 11). 

Dans la synodus hibernensis, l'option est parfois 
laissée entre une peine corporelle très dure et une 
composition consistant en la remise d’anciltæ. 

Le de jectione nous met en présence d’un tarif ana- 
logue à ceux de la coutume séculière. 


PÉNITENTIELS. 


En somme, le but de nos quatre recueils est d’as- | 
surer la réparation de l’offense faite à Dieu ou au | 


prochain par une composition légale. 

3. Pénitentiel de Vinnian. — Le plus important des 
pénitentiels irlandais est celui que l’on met sous le 
nom de Vinnian (W., p. 108-119; S., t. 1, p. 497-509), 
et qui vise les péchés de pensée, la fornication, les 
maléfices, l’homicide, le vol commis par des clercs, 
puis la vie sexuelle des laïques. Deux abbés du nom 
de Vinnian, nous sont connus : le premier mourut en 
548, le second en 589. Notre pénitentiel serait l’œuvre 
du premier, d’après W., du second d’après S., qui 
suppose l’usage d’un modèle romain, rapporté par 
Vinnian l’évêque dont nous savons qu’il séjourna 
dans la ville apostolique. Ces conjectures sont égale- 
ment précaires. Il est vraisemblable que l’œuvre est 
de la seconde moitié du vie siècle, puisqu’elle semble 
postérieure aux pénitentiels bretons et que Colomban 
l’utilisa. Mac Neill, cependant, après une longue 
discussion, op. cit., p. 266-272, en fait une œuvre 
antérieure à 550, composée par un Irlandais sous 
l'influence galloise. 

Les fautes des clercs sont en général beaucoup plus 


sévèrement punies que celles des laïques, les fautes 


scandaleuses, plus que les secrètes. Le jeûne est la 


amende. 

Aussi bien que la date, les sources de l’ouvrage sont 
sujet de conjectures infinies. L’épilogue nous avertit 
que l’auteur n’a fait que codifier une tradition, 
secundum senlentiam scripturarum vel opinionem 
quorumdam doctissimoruin. Il est raisonnable de 
considérer tous ces judicia comme exprimant lusage 
du début du vr siècle. 

2° Pénitentiets brelons. — Le ms. lat. 3182 de la 
Bibliothèque nationale de Paris contient quatre séries 
bretonnes de textes pénitentiels, qu’ont publiés dom 
Martène, Thesaurus, t. 1v, Wasserschleben, p. 101-108, 
Schmitz, t. 1, p. 490-497, Haddan-Stubbs, Councils..., 
t. 1, et que les inscriptions assignent à David de 
Menevia, à Gildas et à deux synodes. 

Les 16 Excerpta de libro Davidis visent surtout 
Pivrogneric, les fautes charnelles, les péchés des clercs, 
l’usure, le faux serment. Ils semblent être de la seconde 


moitié du vie siècle, ainsi que les synodes Aquilonalis ! 
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(7 textes sur la luxure, le vol, etc.) et de Lucus Vic- 
toriæ (9 textes sur le vol, l’homicide, la trahison, le 
parjure, les fautes charnelics), qui furent probable- 
ment tenus dans le nord du Pays de Galles (vers 569, 
d’après Iladdan-Stubbs, t. 1, p. 117). Plus ample est 
le pénitentiel mis sous le nom de Gildas (vers 560?), 
qui pose quelques règles générales et réprime surtout 
les fautes charnelles et les offenses aux saintes espêcess 
il paraît avoir en vue les moines, comme le montre 
le choix des peines. À ce groupe, il faut joindre les 
canones waltici (67 dans W., p. 124). d’origine surtout 
séculière et qui n’eurent pas d’influcnce. Mac Neil, 
p. 288-290. 

On a beaucoup discuté sur l’origine de chacun des 
monuments que nous venons d’énumérer, sur la part 
effective de David soit dans les Excerpta, soit dans 
les synodes, sur originalité de Gildas. Tous ces débats 
n’ont pour fin que de décider si les textes sont du 
début du vit siècle, n’étant que la fixation d’usages 
remontant à cette date (en ce sens Watkins, History 
of penance, t. 1, Londres, 1920, p. €03, qui tient 
l’œuvre de Gildas pour une condensation des règles 
de la première moitié du vx siècle), ou bien du 
milieu et de la seconde moitié du siècle, ayant été 
arrêtés par les auteurs dont ils portent le nom ou 
encore recueillis, arrangés par leurs épigones. Biblio- 
graphie dans Th. Pollock Oakley, English penitentiat 
discipline and anglo-saxon law in their joint infiuence, 
New-York, 1923, p. 33-37. 

La sévérité des pénitentiels bretons a été diverse- 
ment appréciée. Oakley les regarde comme rigoureux, 
Schmitz souligne l’indulgence de Gildas, dans la 
répression de la bestialité (can. 11). La première 
opinion nous semble mieux justifiée : les peines légères 
(chant des psaumes) sont réservées aux péchés de 
pensée, tandis que les actes sont réprimés par de 
longs jeûnes, incommutables, et que double la sanction 
séculière; toutefois, les pénitentiels irlandais sem- 
blent de tendance plus dure. 

30 Le pénitentiet de saint Cotcmban. — Sous le 
nom de saint Colomban, nous est parvenu un Liber 
de pænitentiarum mensura taxanda (W., p. 353-360: 
S., t. 1, p. 594-602), dont la meilleure édition a été 
donnée par Secbass, Zeitschrift für Kirchengeschichte, 
t. x1V, 1895, p. 441, qui a maintenu contre Schmitz 
l'attribution de l’œuvre å Colomban. (Bibliographie 
dans Van Hove, p. 120, note 3.) Mac Neill a dis- 
tingué, dans les 42 canons, cinq sections, dont les 
deux premières forment un pénitentiel À (can. 1-12) 
et les trois dernières, un pénitentiel B, selon la divi- 
sion communément admise, et il s’est efforcé de 
prouver que Colomban est l’auteur de B et de À, par 


. une série de comparaisons entre ces deux séries et les 
peine la plus ordinaire, à quoi s’ajoute parfois une | 


pénitentiels irlandais ou bretons (p. 277-288). B serait 
son œuvre primitive (fin du vie siècle), À l’esquisse 
d’une revision (vers 612-615); mais l'inverse ne lui 
paraît pas moins vraisemblable. Nous admettons, 
avec l’opinion commune, que ces pénitcntiels ont dù 
être rédigés par Colomban, soit à Luxeuil, soit à 
Bobbio. 

Le pénitentiel À vise les péchés de pensée ou d’ac- 
tion pour les punir de jeûnes variant de 40 jours à 
10 ans. Le pénitentiel B s'ouvre par une préface 
souvent reproduite : Diversitas culparum diversitatem 
facil pænitentiarum... et s’occupe successivement des 
péchés capitaux des clercs et des moines (can. 13-24), 
de ceux des laïques (can. 25-37), des péchés véniels 
(minuta) des moines. La peine principale est cucore 
le jeûne. 

Il est impossible d’identifier toutes les sources de 
ces séries : Vinnian à certainement été l’une des plus 
cxploitées. 

40 Conclusion. — Toutes les œuvres que nous avons 
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jusqu’à présent analysées sont brèves ct médioerc- 
ment ordonnées. Il n’en cst point qui envisagent 
tous les péchés des eleres et des laïques. Cependant 
se fit jour, dès les origines, la tendanee de classer les 
fautes avec un soin qui, vaguement pereeptible dans 
les œuvres primitives, est sensible dans Vinnian et 
dans Colomban. H y a beaueoup de finesse dans les 
discriminations de Vinnian, où tous les degrés de 
lacte volontaire sont prévus. La casuistique s’est 
développée surtout à propos des fautes charnelles. 

Le corps, qui a joui du péché, doit souffrir pour 
Pexpier. Entre le plaisir ct la souffrance, ìl faut une 
compensation. Le simple pænileat signifie interdiction 
de la viande et du vin. Souvent, nous l’avons vu. 
şajoutent à ce mot : in p. et a., in pane et aqua, l'in- 
terdietion de tout autre aliment que le pain et l’eau. 
Parfois, le régime est encore aggravé : le sodomite 
et l'homicide coueheront un an sur la terre nue, une 
seconde année avec pour oreiller une pierre et la 
troisième sur une planche (Gildas, can. 11). Certains 
textes précisent les aliments autorisés. D’autres peines 
sont commuées : aumônes, affranchissements, exil, 
réparation pécuniaire et, sur ce dernier point (cf. 
Oakley, op. cil., passim), les pénitenticls renforcent 
la loi séculière. 

La communion est refusée par Vinnian à celui 
qui n’a pas terminé sa pénitence; Gildas l’accordait 
quand la moitié en était accomplie; mais, confor- 
mémeut à la tradition, il maintient la suspense du 
prêtre jusqu’au bout. 

Adapter la peine à la faute et aussi à la qualité 
du coupable, c’est à quoi s'efforcent les pénitentiels : 
plus durs en général pour les clercs que pour les laïques 
ct pour l’évêque ou l’abbé que pour le diacre ou le 
simple moine; pour la faute manifeste et scandaleuse 
que pour la faute secrète et pour la récidive ou 
l'habitude que pour la chute casuelle. 

Telles sont les grandes lignes du système péniten- 
tiel qui se développa dans les chrétientés insulaires 
jusqu’au milicu du vne siècle. 

II. L’APOGÉE. -- Les premières compilations de 
queique envergure apparaissent dans la seconde 
moitié du vrie et au début du vin siècle : elles sont 
placées sous les noms de Cumméan ct de Théodore. 
Nous caractériserons successivement ces deux grandes 
œuvres, puis les pénitentiels mineurs du viré siècle. 

t° Le pénilentiel de Cumméan. —- Depuis Fleming, 
on crovait connaître le pénitentiel de Cumméan, mais 
Schmitz, suivi par d’autres historiens, a montré que 
Pédition de Fleming est un simple Excarpsus ct 
Zettiuger a publié, en 1902, un pénitentiel contenu 
dans le Vatic. Pat. tat. 485 et qui est, semble-t-il, 
l’œuvre originale de Cumméan, Arehiv für katho- 
lisches Kirehenreeht, t. LXXXU, p. 501-540, celle qui 
alimenta Iles tripartites dont nous aurons bientôt 
åa nous occuper. P. Fournier, von Hörmann et tous 
les historiens ont adopté les conclusions de Zettinger, 
ainsi que l’auteur d’un mémoire inédit présenté à 
Institut de droit canonique de Strasbourg, que 
nous utilisons (Edward Bléricq, Étude sur Cumméan). 


Le pénitentiel de Cuimméan s'ouvre par un 
prologue de medicinæ salularis animarum où sont 


indiqués les douze remèdes du péché ct le principe 
eoufraria confrariis sanantur. Suivant l’ordre de 
lPoetoade de Cassien, il s'occupe successivement des 
huit principaux péchés : gourmandise, luxure. cupi- 
dité, colère, tristesse, acedia, jactance, orgueil; il 
y ajoute quelques commutations, puis trois titres 
consacrés aux peccadilles fininulæ causæ ), aux fautes 
des novices et à celles commises dans la célébration 
de la messe ou la conservation des saintes espèces. 
Un épilogue termine le manuel. 

Les textes insérés dans ces 11 titres ont pour source 
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prineipale les séries insulaires analysées jusqu’à pré- 
sent dans eet article : Vinnian, David et ses deux 
synodes, Gildas. Le pénitentiel de Cumméan est donc 
eomme une somme des tarifs eeltiques. Et, sans 
doute, en utilise-t-il plusieurs qui sont aujourd’hui 
perdus. J] exploite aussi une règle monastique, peut- 
être plusieurs règles. 

Parfois, il transcrit fidèlement son modèle; sou- 
vent, il abrège, retouehe l'exposé du eas ou la peine, 
jusqu’à modifier eomplètement le fond avec la forme 
(par exemple quand il suit Vinnian). 

Le grand mérite de Cumméan, c’est d’avoir elassé, 
dans un ordre méthodique, des dispositions jusqu'alors 
fragmentaires et ineohérentes. Sa fidélité aux disso- 
eiations proposées par Cassien est remarquable. Ainsi, 
sous le titre de filargiria, il vise sueeessivement le 
vol, le parjure et le mensonge. Pro hac non mendaeii, 
non pcrjuri, non furti facinus admittere perhorreseit, 
non fidem frangere, avait écrit Cassien. Et, de même, 
avee Cassien, il saura distinguer trois sortes de colère. 

La peine le plus fréquemment imposée est le jeûne, 
tantôt fixe, tantôt arbitré par le confesseur. Avec 
M. Bléricq, il convient de distinguer les pénitences 
infligées aux « habitants du monastère », aux clercs 
séculiers, enfin aux laïques. Aux premiers — moines, 
jeunes gens et cnfants —- sont imposées toutes Ics 
variétés du jeûne, la récitation de psaumes, l’exclu- 
sion de la table, la prison. Rares sont les textes visant 
les clercs séculiers : le prêtre coupable de péché 
charnel est puni comme un moine engagé dans ics 
ordres mineurs. Les laïques criminels doivent déposer 
les armes; l’adultère sera séparé de sa femme pendant 
la pénitence; si la complice est son esclave, il devra 
la vendre et, s’il en a eu des enfants, l’affranehir. 

Conformément au critère marqué dans le prologuc, 
contraria eontrariis sanantur : les péchés de la langue 
sont châtiés par l'obligation du silence, la eupidité 
se rachète par l’aumône. Et les peines afflictives ne 
font que seconder les médicinales. 

Notre pénitcntiel ne contient aucun élément d’ori- 
gine continentale. En revanche, il est marqué de ces 
caractères monastique, biblique, propres aux chré- 
tientés insulaires: il emprunte beaucoup aux péni- 
tentiels celtiques. Sa patrie ne peut être que l’Irlande 
ou l'Écosse. 

Comme les plus récentes sources sont antéricurcs 
à la fin du vu sièele, et que, d’autre part, l'influence 
de Cumméan est sensible dès la première moitié du 
vin, la date de notre pénitentiel semble être le ve 
siècle. Théodore y est mentionné, mais, s’il ne s’agit 
point 1à d’une interpolation, la seule conclusion lieite 
est que Cumméan composait au temps de Théodore 
son ouvrage. Lequel des 21 moines de ce nom faut-il 
reconnaître en notre auteur ? Theiner, Zettinger et 
Bléricq penchent pour Cumméan le Long, abbé de 
Fly, en Écosse, qui mourut en 661 ou 662, et considè- 
rent done la mention de Théodore comme ajoutée. 
Nous n’oserions accepter sans réserve une opinion 
si précise; elle cst raisonnable, maïs saura-t-on 
jamais quel Cumméan ou quel clerc se parant du nom 
de Cunnméan composa cet ouvrage? Contentons-nous 
de le tenir pour une œuvre insulaire du vne siècle, 
probablement postérieure à 650. 

29 Les recueils théodoriens. — Si le doute est permis 
quant à l’auteur du pénitentiel de Cumméan, il est 
depuis longtemps exclu quant aux recueils théodo- 
riens. Théodore (archevêque de Cantorbéry de 668 
à 690) n’a jamais composé de pénitentiel. Mais peu 
de temps après sa mort, des judieia qui lui étaient 
attribués furent groupés en cinq recueils : les Canones 
de d’Achery, publiés d’abord par dom Luc d’Acherv, 
Spicilcgium, éd. in-4°, t. 1, p. 486 sq.; les Canoucs 
Gregorii, édités par Kunstmann, Die lat. Pœnitential- 
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bücher der A ngetsachsen, p. 129-141; les Canones Cotto- 
niuni dont l'originalité n’a été que tout récemment 
mise en lumière; une série du Sangallense tripartitum 
sur laquelle nous reviendrons bientôt; le recueil 
en deux livres du Disciputus Uinbrensium, de beau- 
coup le plus important. W., p. 145-219: S., t, 1, 
p.524-550 (discipulus); t.11, p. 175-189 (tripartitum). 
Cf. Liebermann, Die canones Theodori Cantuariensis, 
dans Zeitschrift der Savigny-Stiftung, Kan. A bteit., 
t. xu, p. 387-409; P.W. Finsterwalder, Die Canones 


PÉNITENTIELS. 


Theodori Cantuariensis und ihre Uberlicferungsforinen | 


(Untersuchungen zu den Bussbüchern des VIL., VIII. 
und 1x. Jahrhunderts, t. 1), Weimar, 1929; G. Le Bras, 
Judicia Theodori, dans Revue hist. de droit français 
et étranger, 1931, p. 95-115. 

Les 171 Canones de d’Achery, conservés en deux 
manuscrits de la Bibliothèque nationale, compren- 
nent des dispositions administratives (ordination, 
mariage, vœux, etc.) mêlées à des tarifs pénitentiels 
(fautes charnelles, homieide, etc.), sans titres. Aussi 
peu systématiques sont les Canones Gregorii, en trois 
groupes : can. 1-53; can. 51-171 (de operibus diei 
dominici); can. 172-193 (Decreta majorum). Les 
214 Canones Cottoniani sont répartis en 14 titres. 
Enfin, le recueil en deux livres (disciputus Umbren- 
sium) sépare la pénitence et l’administration. Après 
la préface et le prologue, le premier livre vise sueces- 
siveme2nt les sujets suivants : ivrognerie (9 textes), 
foruication (22), vol (5), homicide (7), hérésie (14), 
parjure (5), infraetions alimentaires (12), défaillanees 
des clercs (14), irrégularités et dégradation (12), 
réitération du baptême (2), mépris du dimanche et 
des jeûnes preserits (5), eueharistie (8), réeonciliation 


des pénitents (4), pénitenee des gens mariés (30), : 


idolâtrie (5). Le seeond livre traite de matières admi- 
nistratives : églises et leur mobilier (11), ordres « ma- 
jeurs » (16), ordination (8), baptême et confirmation 
(11), messe des morts (10), abbés, moines et monas- 
tères (16), plaee des femmes dans la liturgie (4), eou- 
tumes grecques et romaines (8), divergenees eeltiques 
(3), possession diabolique (5), preseriptions alimen- 
taires (9), mariage (37), eselaves (7), varia (14). Épi- 
logue. Il nous paraît probable que les deux livres sont 
du même auteur (contrairement à Finsterwalder). 

Le disciputus annonce ainsi ses sources : un recueil 
de judicia Thcodori recueilli par Éoda, des séries 
variées et confuses, un fibettus Scottorum où Finster- 
walder croit reconnaître Cumiméan. Quant aux judicia 
mêmes de Théodore, ils ont pour sources : la pratique 
grecque, la Bible, les décrétales et les canons eonei- 
liaires, le droit romain, le fibeltus Scottorum; les iden- 
tifications sont délicates et elles n’ont pas été faites 
jusqu’à présent avec toute la rigueur désirable. On 
ne saurait établir, non plus, avec certitude, les rap- 
ports entre les divers recueils théodoriens, Chaque 
auteur propose un arbre, et parfois plusieurs arbres 
généalogiques. I] y a tout lieu de penser que les judicia 
Theodori furent d’abord conservés dans de petits 
recueils, aujourd’hui perdus, qui alimentèrent les 
œuvres que nous avons énumérées, et qui sont très 
probablement de la période 690-740. Quant à la patrie 
de ces compilations, Finsterwalder voudrait la trouver 
sur le continent, chez les Francs de l’Ouest ou en 
Germanie; dans l’article précité, nous avons discuté 
les arguments et soutenu l’opinion traditionnelle qui 
assigne pour patrie, à tous les recueils théodoriens, 
P Angleterre. 

Plus importante encore que cette localisation nous 
paraît la détermination des idées ou tendances que 
manifeste le groupe théodorien, D'abord, comme 
l’/Libernensis, il tend à unifier le droit, en prenant 
Rome pour guide : Theodorus... numquam Romanorum 
decreta mutari a se sepe jam dicebat voluisse, I, v, 2; 
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d’où sa sévérité à l’égard des schismatiques et des 
coutumes celtiques. Sa condamnation des hérésies 
et des superstitions est plus détaillée encore. On y 
peut donc reconnaître le dessein de consolider la foi 
et la diseipline. Mais, en fait, il augmente sur plu- 
sieurs points la discordance, spéeialement par le relief 
qu’il donne aux prescriptions alimentaires, si étranges 
en Occident, et surtout par son laxisme dans les règles 
du mariage: il concède, en effet, de xombreuses eauses 
de divorce : désertion, esclavage, adultère, eaptivité, 
et bien que tous ces textes se trouvent dans le second 
livre (x11, De questionibus conjugiorum), nous les 
évoquons ici parce qu’ils circulèrent sous les enseignes 
du pénitentiel. 

3° Les pénitentiels mineurs du Viir® siècle, — Les 
grandes œuvres que nous venons d'analyser dominent 
de très haut tous les pénitentiels antérieurs, qu’elles 
absorbent, et aussi les épigones qui les exploitent et 
dans lesquels on ne trouvera qu’une assez faible 
part d’originalité. Nous déerirons successivement les 
pénitentiels placés sous les noms de Bède et d’Egbert; 
puis les pénitentiels simples du continent, enfin les 
tripartites. 

1. Bède et Egbert. — Le pénitentiel de Bède a été 
imprimé en partie par Martène, entièrement par 
W., p. 220-230 (Vienne, ms. 116), que suivent Haddan 
et Stubbs, avec variantes d’un ms. anglais, et par 
S., t. 1, p. 556-564 (Munich, ms. 12 673).“Tous les 
éditeurs sont d’accord pour regarder comme faisant 
partie de l’œuvre originale les cinq et peut-être les 
sept premiers chapitres (préfaces, 42 textes sur la 
fornication, 12 sur le meurtre, 8 sur le serment, 6 sur 
l’ivrognerie, 8 sur l’eucharistie): la fin (4 chapitres 
relatifs aux commutations) serait une addition 
franque. L’opinion commune attribue à Bède (f 735) 
cet ouvrage, se fondant sur une tradition littéraire 
qui remonte au vne siècle, puisqu'un manuscrit de 
ce siècle porte le nom de Bède. Schmitz eonteste la 
valeur de cette mention, et s'étonne de ne trouver 
ni dans Bède, ni dans Egbert, la moindre allusion à ee 
pénitentiel, d’ailleurs si maigre qu’il est à peine digne 
du grand nom dont on l’a paré. La date des premiers 
manuscrits, en tout eas, nous reporte au VII siècle. 
Et aussi les sources ; Vinnian, Gildas et ses synodes. 
Columban, Théodore, à quoi il faut ajouter l Ordo 
romanus publié par Hittorp, De divinis officiis, col. 28, 
qui forme préfaee. 

On s’aeeorde à reconnaître que le pénitentiel placé 
sous le nom d’Egbert, arehevêque d’York, entre 732 
et 766 environ, pourrait bien être de eet illustre pré- 
lat : la tradition littéraire, déjà attestée par Raban 
Maur, en témoigne. Sehmitz renouvelle eontre cette 
opinion eommune les objeetions déjà formulées 
contre le nom de Bède, et qui sont loin d’être déei- 
sives. L'œuvre a été éditée par W., p. 231-247 (Vienne, 
ins. 1/6), que suivent Haddan et Stubbs, t. 11, 
p. 416-431, avec variantes d’un ms. anglais et par S., 
t. 1, p. 573-587, et t. 11, p. 661-674. Originairement, 
elle ne comprenait qu’une préface et 14 chapitres 
(crimes capitaux, péehés moindres, parricide et 
fratricide, cupidité et autres crimes, pénitence des 
clercs, serment, fautes des femmes, divination, pec- 
cadilles, ivresse, eucharistie, varia, conclusion), ccm- 
prenant 114 textes, et dont les plus étendus sont ceux 
relatifs à la cupidité (c. 1v, 17 textes) et à la péni- 
tence des clercs (c. v, 22 textes). La fin, relative aux 
commutations, a été ajoutée. Le prologue (Insti- 
tutio itta sancta) cite la Bible et plusieurs Pères. Les 
sources des 114 textes sont : les pénitentiels celtiques, 
y compris Cumméan, puis Théodore et Bède, D’après 
W., des séries parallèles se trouvent dans la plupart 
des chapitres : ainsi c. v, 2, 3, 5 correspond à Gildas, 
1,5, 2,3: c. x1, 1-6, à Théodore, c. FL, 1, 122. 
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Les noms de Bède et d’Egbert ont été liés à tout 
un groupe d'ouvrages qui, sans aucun doute, leur 
sont indûment attribués. Albers a publié dans l’Arehiv 
für kathol. Kirehenrecht, t. LXXX\1, 1901, p. 393-420, 
une compilation qu’il a trouvée dans un eod. Barberini 
ct qu’il tient pour formée en Angleterre, au vne? siècle 
(721-731), peut-être par Bède lui-mêmæ2. II comprend 
les préfaces de Bède et d’Egbert, une soixantaine de 
textes correspondant au pénitentiel de Bède et une 
centaine pris à Egbert. 

Le Liber de remediis peccatorum, contenu en de 
nombreux manuscrits et souvent édité (W., p. 248- 
252; S., t. 1, p. 679-701), a été attribué tantôt à 
Bède, tantôt à Egbert (Schmitz l’appelle Pénitzntiel de 
Bède-Egbert). Oakley lui assigne pour principal fon- 
dem?nt le pseudo-Bède 1, que nous venons de décrire. 

L'origine du Confessionale Eegberti est très obs- 
cure. W., p. 300-318, Haddan et Stubbs, t. 111, p. 413. 
Anteur, date, patrie, tous les points qui le concernent 
sont controversés. Ses 41 chapitres sont tirés de 
Théodore, presque exclusivement; il y a peut-être 
quelques rares emprunts à Egbert, à Cumméan. 
L'œuvre est, très probablement, du vrie siècle. 

D’autres pénitentiels ont été mis sous le nom d’Eg- 
bert, que nous retrouverons au x° siècle. Sur tout ce 
cvcle Bède-Egbert, on trouvera de bonnes indications, 
que nous avons largement utilisées, dans Oakley, 
op. eit., p. 117 sq. 

2. Pénitentiels simples du eontinent. — Avec les 
noms de Bède ct d’Egbert s'achève la grande période 
des compilateurs insulaires, ou plutôt de la rédac- 
tion de pénitentiels en Irlande ou en Angleterre; 
car ce grand événement du vire siècle qu'est la mul- 
tiplication des pénitentiels sur le continent prolonge, 
couronne l’œuvre des moines d’outre-mcr : ils en sont 
les artisans, ils ne font que répandre dans la chrétienté 
les judicia de leurs maîtres ct modèles, Cumméan 
ct surtout Théodore. 

Cependant, la diffusion de ces tarifs étrangers 
incita les clercs du continent à grouper les canons 
et les décrétales relatifs à la pénitence. Une série 
canonique se forma, dont l’origine est obscure. Il 
n’y a aucune raison de la chercher à Rome. Il est 
plus raisonnable de penser que le clergé franc ajouta 
aux innombrables catalogues répandus par les Scots des 
extraits des collections canoniques dont il était pourvu 
et qui visaient, entre autres sujets, la pénitence. 

Nombreux sont, en eflet, les textes authentiques 
utilisables pour le confesseur. Les collections cano- 
uiques avaient répandu canons et décrétales relatifs 
å la pénitence ct celles qui étaient méthodiquement 
ordonnées, comme la collection dite d'Angers, conte- 
naient, outre les sanctions o‘icielles des diverses 
règles, un titre De pænitentibus. Voir art. PÉNITENCE, 
col. 811 sq. 

Pénitentiels insulaires et textes authentiques : telles 
sont les sources des nouvelles œuvres, fort peu ori- 
ginales, du vi siècle. 

a) Ligne de Colomban. -— Dans cette série, W. 
place : un pénitentiel en 62 chapitres édité par Martène, 
Amplissima eotlectio, t. vit, p. 28 sq., d’après un ms. du 
monastère de Saint-lfubert (Ardennes); un pénitenticl 
en 47 chapitres, édité par Mabillon d'après un ms. de 

#0bbio; Ie pénitentiel du ms. theol. 651 de Vienne; 
un pénitentiel de Fleury, incomplètement édité par 
Martène, De antiquis Fcctesiæ ritibus,t, n, p. 61: le 
pénitentiel du ms. 7/93 de la Bibliothèque nationale 
(Parisiense de W., Parisiense 11 de S.): un péni- 
tentiel contenu dans le ms. 793 de Mersebourg: un 
pénitentiel du ms. 259 de Saint-Gall. Tons ces ouvrages 
sont dans W., p. 377 sq., dans S., t. 11, p. 319 sq. 

Senls, les pénitenticis de Bobbio et de Paris ont 


quelque originalité; les autres sont des extraits. |! séparé les séries : 
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L'origine franque de toute la série est attestée par 
les sources : Columban, quelques canons mérovin- 
giens. L'absence de tout fragment théodorien impli- 
plique unc date antérieure à 750, si l’on veut admettre 
— ce qui nous paraît excessif — que tous les péni- 
tentiels postérieurs à la diffusion des théodoriens ont 
dů subir l'influence de ceux-ci (comme s'ils n'avaient 
pu les ignorer ou les négliger!); nous accordons plus 
d'importance à l’âge des manuscrits : celui de Bobbio 
serait des environs de l’année 700, celui de Paris, 
du vire siècle. 

b) Lignée de Cumiméan et de Théodore. --- L'’in- 
fluence des deux grandes compilations insulaires a 
souvent été mesurée. Elle s’exerça concurremment 
sur beaucoup de pénitentiels et, dès le vrne siècle, 
se manifesta par des extraits, des emprunts désor- 
donnés ou systématiques. 

L’Exearpsus Cummeani, que l’on a, jusqu’en 1902, 
regardé comme l’œuvre originale de Cumméan, a 
pour unique source Cumméan (W., p. 460; S.,t. nm, 
p. 597), qu’il contient presque tout entier. Nombreux 
manuscrits : S. en décrit 9. 

Dans le ms. 3/82 de la Bibliothèque nationale, si 
riche en pénitentiels, se trouve une série que W. a 
dénommée Bigotianum, à cause de la provenance du 
mManuseri olim Bigol £9). W., p- 4f1; S., t. I, 
p. 707. Cet intéressant pénitentiel adopte les titres de 
Cumméan qu’il perfectionne en les subdivisant en 
chapitres, dont chacun comporte un ou plusieurs 
paragraphes. Ainsi, le titre 1, De gula, comprend 
10 chapitres, 26 paragraphes. En tête, une longue prc- 
face. Les sources sont toutes insulaires : Cumméan, le 
recueil théodorien en deux livres, l’Aibernensis, les 
anciennes séries insulaires, les Vitæ Patrum. Comme 
on n’y relève aucune partie franque, il y a tout lieu 
de penser que l’œuvre a été composée dans une 
chrétienté insulaire, Irlande ou Angleterre. 

De Cumméan et de Théodore, est tirée presque 
toute la matière du pénitentiel contenn dans le ms. 
1603 de la Bibliothèque nationale (Remense), en 16 
chapitres, W., p. 497; S., t. 1, p.647, qui porte, en outre, 
quelques canons mérovingiens, peut-être ajoutés. 

Les mêmes sources et Vinnian ont alimenté le péni- 
tentiel contenu dans le ms. lat. 725 de Vienne 
{Vindob. 11). W., p. 493. 

Les collections dites du ms. de Bourgogne 8790- 
8793, du m5. de Fécamp et des quatre cents chapitres 
empruntent à des recueils canoniques etl pénitentiels 
très variés. Maassen, Gesehichte der Quelten..., p. 636. 
784 et 812. It l’on trouvera un bon exemple de péni- 
tentiel confus et malencontrenx dans le AMartenianum, 
composé tont au débnt du 1x° siècle dans la partie 
occidentale de empire franc. Von Hörmann, Buss- 
bücherstudien, dans Zeitsehrift der Savigny-Stiftundq, 
Lon AD LSIN p. 19-250; 1912, p. 111-181. 

Enfin, dans la seconde moitié du vine siècle, sem- 
ble-t-il, étaient compilés, en Espagne, selon toutes 
les apparences, plusieurs pénitentiels hybrides comine 
cenx que nous venons de signaler. Le plus connu est 
lc Vigilanuiën on Albeldense, dont les textes, au nomi- 
bre d’une centaine, sont presque tous empruntés aux 
séries de Théodore et de Cumméan. La plupart des 
textes du Vigilanuin -— probablement tirés d'une 
source commune -$e retrouvent, avec des variantes, 
dans le pénitenticl de Silos, qui a reçu, en outre, un 
contingent nouveau de textes insulaires et de nom- 
brenx canons de l'{ispana. Fr. Romero Otazo, Fl 
peniteneiat Sitense, Madrid, 1928: G. Le Bras, Pént- 
tentiets espagnots, dans frevue historique de droit fran 
çais et étranger, 1931, p. 115-131. 

A côté de ces pénitentiels, où sont méêlés des textes 
d’origine diverse, il en est d’autres qui ont nettement 
ce sont les tripartites. 
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3. Les tripartites. —- Deux auteurs francs ont 


exploité, avec une égale diligence, les trois séries : 
leurs œuvres sont aujourd’hui connues sous les noms 
de Sangallense lripartitum et de Capilula judiciorum. 

Le premier, contenu dans le ms. 750 de Saint-Gall 
et publié par S., t. n, p. 177, s'ouvre par une instruc- 
tion : quatiter suscipi debcant penitentes; puis, selon 
un plan à peu près uniforme, au moins dans sa pre- 
mière moitié (homicide, fornication, parjure, vol), 
40 judicia canonica, 38 judicia Theodori et 32 judicia 
Cummeani sont, en trois parties successives, aboutés. 
Finsterwalder, op. cil, p. 53-61, a faìt remarquer la 
variété, malgré le parallélisme de plan, des cas visés 
dans les trois parties : l’auteur du Sangallense tripar- 
tilum n'offre point au confesseur une option entre 
plusicurs peines; il a lui-même choisi, dans les diverses 
séries, les tarifs qui lui ont semblé opportuns. 

Les Capitula judiciorum, conservés en plusieurs 
manuscrits et que W. a édités d’après le ms. 2223 
de Vienne, S., d’après le ms. 1349 du Vatican (S., t. I1, 
p. 217) sont conçus selon une autre méthode. Dans le 
cadre de chacun des 35 chapitres, les textes cano- 
niques, théodoriens, cumméaniens sont successi- 
vement allégués. C’est, de beaucoup, le plus impor- 
tant des tripartites, que l’on considère son contenu ou 
l'influence qu'il a exercée. 

Les trois séries ont été identifiées par P. Fournier 
dans le pénitentiel de Mersebourg (W., p. 387; S., 
t. 11, p. 358) : les can. 1-52 proviennent de Colomban 
et de canons conciliaires; les can. 53-88, de Cum- 
méan; les can. 89-169, de Théodore. 

C’est dans la même catégorie des tripartites, ou 
si l’on veut des composites — car les emprunts ne 
sont point annoncés — qu'il faut ranger le pénitentiel 
contenu dans le ms. E. 15 de la Vallicellane que $. 
appelle Vallicellanum I et qu'il considère comme le 
plus romain des pénitentiels (t. 1, p. 227-342). L’ordo 
{Cum venerit pænilens) et l'instruction (Quoliescun- 
que chrisliani) sont suivis de 133 leges canonicæ, où 
P. Fournier a relevé 42 textes d’origine celtique et 
33 théodoriens, et reconnu, en fin de compte, un 
remaniement du pénitentiel de Mersebourg. 

Tous ces pénitentiels ont vraisemblablement été 
composés dans la seconde moitié du vi siècle, par 
des clercs francs; les deux derniers, où figure un texte 
lombard, ont peut-être pour patrie l’Italie du Nord, 
ct l’on a supposé qu’ils y furent compilés après lex- 
pédition de Charlemagne contre les Lombards. 

49 Valeur des pénitentiels de la seconde période. — 
Vers la fin du vin siècle, innombrables sont les péni- 
tentiels qui circulent dans tous les pays d'Occident; 
infinie est donc la variété des peines infligées par les 
confesseurs. Le péril qui en peut résulter pour la 
discipline est évident. 

D'abord, la gravité des péchés (dont beaucoup 
sont en même temps des délits) est devenue incer- 
taine puisque la sanction change d’un lieu à un 
autre, et parfois dans une même Église. Pis encore : 
ce qui est péché grave dans le droit romano-franc 
passe parfois pour licite au jugement de Théodore; 
nous l’avons remarqué au sujet des règles du mariage. 
Enfin, la pente du laxisme conduit les auteurs de 
pénitentiels à des adoucissements du tarif ordinaire, 
à de faciles offres de commutations : par « miséri- 
corde », par « humanité », ils réduisent à quelques 
mois les ancicnnes pénitences viagères. Et, pour la 
commodité de tous les pénitents, se généralise le 
bénéfice des rédemptions, qui sont parfois d’une indul- 
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gence imprévue, comme on le voit au De arreis. Voir | 


ci-dessus, col. 872 sq. 

Toutes ces faiblesses ont une cause unique : lar- 
bitraire individuel. Au lieu d’être formulées par des 
législatcurs compétents et soucieux de la tradition, 
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les tarifs péuitentiels sont issus de la loi authentique 
sans doute, mais aussi de la coutume et de la 
jurisprudence, transcrites librement. Jes insulaires 
ont « suppléè » le législateur défaillant, les pénitentiels 
trahissent une crise de la hiérarchie, de l’autorité. 
La réforme carolingienne devait leur porter un coup 
violent. 

JlI. LA RÉFORME CAROLINGIENNE. — Les désordres 
que nous venons de signaler inquiétèrent fortement 
les évêques, dès le déhut du 1x° siècle. Nous en avons 
la preuve dans les décisions des conciles. Aux péni- 
tentiels anonymes, qu’ils dénonçaient, ils tächèrent de 
substituer des recueils formés uniquement de canons 
authentiques. La réaction épiscopale et les nouvelles 
œuvres doivent être successivement étudiées. 

1° La réaction épiscopale. — - Les conciles réforma- 
teurs de 813 se sont occupés de la pénitence, pour 
tenter de rétahlir la pénitence publique (Arles, can. 26; 
Reims, can. 31), la liberté de jugement du confes- 
seur (Reims, can. 16), Pesprit de pénitence (Chalon, 
can. 35 et 36) et la sévérité des sanctions canoniques 
(Chalon, can. 34) : autant d’atteintes au règne des 
pénitentiels qui ont multiplié les peines privées, 
mécaniques et douces. Le concile de Tours les vise 
expressément, pour recommander (can. 22) l'usage du 
mcilleur d’entre eux, ce qui signifie sans doute, le 
plus conforme aux canons, et le concile de Chalon 
pour les proscrire (can. 38) : Modus autem pænitentiæ 
peccala sua confilentibus aut per antiquorum canonuni 
instilutionem, aul per sanclarum scriplurarum aucto- 
rilalem, aut per ecclesiaslicarx consueludinem... impont 
debel, repudialis ac penitus eliminalis libellis, quos 
pænilentiales vocant, quorum sunl certi errores, incerti 
auctores... Plus énergique encore, le concile de Paris 
de 829 ordonne à chaque évêque de rechercher dans 
son diocèse, pour les livrer au feu, les petits livres 
appelés pénitentiels, dont les dispositions sont con- 
traires aux canons authentiques et trop douces : 
Ul codicelli, quos pænilentiales vocant, quia canonicæ 
auclorilati refragantur, pænitus aboleanlur (can. 52). 
En 847, le concile de Mayence adoptait (can. 31) 
le texte du can. 38 du concile de Chalon, presque 
intégralement. Les expressions d’Ebbon, archevêque 
de Reims, dans sa lettre à Halitgaire, évêque de 
Cambrai, celles de Rodolphe, archevêque de Bourges, 
dans le prologue de ses Capilula sont aussi vigou- 
reuses et plus précises : ils déplorent la confusion. 
la variété, les divergences des prescriptions contenues 
dans les pénitentiels. W., p. 78 sq.: Fournier-Le Bras, 
op. cit., t. 1, p. 98-100; Vering, dans Archiv Jūr katho- 
lisches Kirchenrecht, 1873, p. 216 sq. 

20 Les nouvelles collections. — Le dessein des réfor- 
mateurs est de substituer à ces manuels décriés des 
collections de textes authentiques. 

Il en était deux, excellentes, qui, depuis les dernières 
décades du vire siècle, avaient supplanté les anciennes 
collections indigènes ou insulaires la Dionysio- 
Hadriana et l’Hispana. Fournier-Le Bras, op. cit., 
p. 94-93 et 100-103. Mais la première était archaïque 
et peu maniable, la seconde, moderne et assez facile 
à consulter grâce à la Table, ou aux Ezxcerpta, plus 
commode encore sous la forme systématique, n of- 
frait les textes pénitentiels que dispersés au unilieu 
de trop d’autres textes. Rassembler, dans des cadres 
fournis par les Excerpta, les textes pénitenticls de la 
Dionysio-Iadriana, supplémentés par l'Hispana : 
telle fut l’œuvre accomplie par l’auteur de la Dache- 
riana. Spicilegium de d’Achery, 1 éd., t Xi pi; 
2e éd., t. 1, p. 509. Maassen, Geschichlc der Quellen 
und der Literalur des can. Rechts, p. 848 sq., Fournier- 
Le Bras, op. cit., t. 1, p. 104 sq. (avec bibliographie 
récente, où sont indiqués mes articles sur la Dacheriana)- 

De cette collection très importante, seuls la pré- 
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face et le premier livre ont pour sujet la pénitence. 
La préface est un réquisitoire discret et ferme contre 
l'arbitraire des pénitentiels, un hommage aux seuls 
textes sûrs, qui sont les canons des conciles généraux 
ct provinciaux (et les décrétales). Le livre 1° contient, 
après la théorie générale de la pénitence, les canons 
relatifs aux diverses fautes : péchés de la chair, arts 
magiques, homicide. 

Si louable que fût la Daeheriana, les clercs de 
l’époque carolingienne ne pouvaient s’en contenter. 
Elle n’était pas seulement un pénitentiel, puisque 
ses deux derniers livres concernaient la procédure, les 
biens ecclésiastiques, le culte (1. Il), l’ordination, 
la vie cléricale, la hiérarchie (l. IlI), et elle omettait, 
en revanche, les fragments patristiques, les tarifs, si 
agréables à consulter, des anciens pénitentiels. Aussi 
n’empêcha-t-elle point la floraison de pénitentiels 
nouveaux. 

Le plus ancien, semble-t-il, de ceux qui nous sont 
parvenus, est celui que composa, sur la demande 
d'Ebbon, l’évêque de Cambrai Halitgaire. P. L., 
t. cv, col. 653-710. Des six livres de cet ouvrage, 
deux (1. III et IV) sont extraits de la Dacheriana, le 
l. V a pour modèles deux séries des Exeerpla hispa- 
niques; les deux premiers, traités des vertus et des 
vices, Pomère et saint Grégoire les ont alimentés; 
enfin, le 1. VI est un tarif qui se présente comme 
adsumplus de scrinio romanæ Ecelesiæ. Cettc asser- 
tion a été prise à la lettre par Mgr Schmitz, qui a 
considéré comme romain ce pénitentiel. En réalité, 
il s’agit d’un tripartite, où P. Fournier a identifié 
les trois séries : canonique et colombanienne (can. 
1-54), celtique (can. 55-77), théodorienne (can. 78- 
104). Halitgaire a retenu seulement les textes accordés 
avec la discipline romaine. 

Il y a quelques raisons d’attribuer encore, avec dom 
Martène, que suit miss Bateson, le recueil dit Quadri- 
parlitus à l’évêque Halitgaire. Les trois premières 
parties se composent de fragments moraux, empruntés 
aux Pères; la quatrième, éditée par Richter (Antiqua 
canonum colleclio), comprend un pénitentiel cet une 
série de canons. Presque tous les textcs proviennent 
des conciles, des décrétales et des Pères : les anciens 
tarifs n’ont à peu près rien donné. M. Bateson, The 
supposed latin penitential of Egbert and the inissing 
work of Halitgar of Cambrai, dans English historical 
review, t. 1x, 1894, p. 320 sq.; G. le Bras, Manuserit 
vendômois du Quadripartitus, dans la Revue des seien- 
ces religieuses, 1931, p. 266 sq. 

Entre 830 et 847, un clerc franc formait un péni- 
tentiel eompositc, où des matériaux empruntés à 
Cumméan, au discipulus, à Halitgaire, triés selon 
l'esprit des réformateurs, sont classés. Le succès de 
ce pénitentiel de pseudo-Théodore devait être grand. 
W. von Hörmann, Ueber dic Entstehungsverhälinisse 
des sogenannten Pœnitcntiale pseudo-Theodori, dans 
Métanges Fitting, t. 11, 1908, p. 3-21. 

A la même époque, en 841 et 853, Raban Maur 
publiait ses deux pénitentiels, dont lc second (envi- 
ron 70 textes) cst en grande partie issu du premier 
(environ 100 textes). P. E.,t. cx, col. 467, ett. cxu, 
col. 1397; Maassen, p. 870 sq. L? Hadriana ct l Hispana 
ont fourni presque tous les canons de conciles et 
ragments de décrétales. 

3° Valeur des péuïlentiels carolingiens. — Les pé- 
nitenticls de la réforme carolingienne ont pour carac- 
tère principal l’orthodoxic : ils n’accucillent que des 
textes conformes à la discipline romaine. l’/{adriana 
et l’Zispana leur en ont offert un grand nombre: ils 
ont retenu, de l'énorme littérature insulaire, à peine 
quelques fragincnts, parmi ceux qui nc pouvaient 
choquer le plus scrupuleux des cauonistes du conti- 
nent. Aucun des défauts qu'ont déplorés les évêques ne 
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subsiste. Et, si l’on ajoute que des évèques ont, en outre, 
répandu en leurs diocèses des capitulaires approvi- 
sionnés aux mêmes sources pures /( Hadriana, Hispana), 
que leur pouvoir de tempérer les sanctions sclon les 
circonstances a été mis en relief, la restauration des 
bonnes règles apparaîtra dans toute son ampleur. 

Toutefois, il est évident que le risque d’un pro- 
chain retour au désordre des temps mérovingiens 
n’est pas conjuré. En somme, la série canonique n’a 
point éliminé les tarifs, comme on le voit dans le 
l. V1 d’Halitgaire et dans pseudo-Théodore. Même 
en pleine ferveur de réforme, les clercs francs refusent 
de s’en contenter. D'autre part, il est des manuscrits 
d’anciens tarifs qui sont certainement contemporains 
de la réaction carolingienne. Il est facile de prévoir 
que Théodore et Cumméan jouiront bientôt, sinon 
d’un monopole, du moins d’une faveur renouvelée. 

IV. DE PSEUDO-ISIDORE A LA RÉFORME GREGO- 
RIENNE.— À partir du 1x*siècle,les deux groupes:insu- 
laire et carolingien, rivaliseront d’influence et l’on peut 
suivre dans les œuvres nouvelles leur destin. Nous étu- 
dierons successivement les pénitentiels de la fin du 1x° 
et du x£ siècle et le Correetor de Burchard de Worms. 

19 Pénitentiels de la fin du 1X° et du X° siècle. - 
L'obligation pour tout prêtre d’avoir entre les mains 
un pénitentiel est rappelée à mainte reprise par des 
évêques (Rathier de Vérone, Ulrich d’Augsbourg) et. 
dans les pays rhénans, chaque curé doit présenter. 
au cours de la visite synodale, son exemplaire. 1l 
est probable que, le plus souvent, il exhibait la copie 
de l’un ou l’autre des ouvrages que nous avons déjà 
signalés. Beaucoup de manuscrits des vieilles séries 
insulaires et aussi des pénitentiels de la réforme datent, 
en effet, de notre période. Les nouveaux catalogues 
ne furent guère répandus; nous les diviserons en 
deux classes : les pseudo-romains et les anglo-saxons. 

1. Les pénilentiels pseudo-romains. — Plusieurs 
pénitentiels, formés entre 850 et 1000, se présentent 
ou ont été considérés comme romains. 

Celui qui usurpc le patronage de Grégoire III (W., 
p. 535) est, en réalité, un composite en 33 canons, où 
dominent Cumméan ct les conciles espagnols. La 
préfacc reproduit en partie la lettre d’Ebbon à Halit- 
gaire : elle n’est donc pas antérieure à 830. Presque 
tous les canons ont passé dans la collection en neuf 
livres du Vatie. 1349 (premier quart du x° siècle). 
Le pseudo-Grégoire III pourrait donc être de la 
seconde moitié du 1x° siècle. 

Trois autres pénitentiels, probablement du x° siècle, 
ont été présentés par Mgr Schinitz, t. 1, p. 342-464, 
comme témoins de la discipline romainc de la péni- 
tence aux vu? et vine siècles. Le premicr, contenu 
dans un manuscrit du Mont-Cassin sc donne bicn 
pour Pæniteutiarium summorum pontificum, mais, 
de ses 105 textes, 85 sont étroitement apparentés 
au recueil franc des Capilula judieiorum, comme l’a 
montré lP. Fournicr, Revue d'hisl. et de littér. ret., 
1902, p. 121-127, qui, tenant compte de la patrie du 
manuscrit et d’analogics avec la lettre de Nicolas Î°* 
aux Bulgares et avec le Vatic. 1349, l’attribue à un 
clerc italien des environs de l’an 900. De même, 59 
textes sur les 89 du ms. C. 6 de la Vallicellane ( Vallic. I 
de W., Vallic. 11 de S.) sont tirés des tripartites 
francs; quelques autres s’apparentent aux collections 
italiennes du x° siècle et du début du x1°, ce qui indi- 
que la patrie de l'œuvre et sa date. P. Fournicr. 
loc. cit, p. 59-70. A peu près contemporain est le 
pénitentiel dit d’Arundel, en 97 canons, où se rencon- 
trent des prescriptions canoniques librement modi- 
fiées, des conciles germaniques et des textes d'originc 
incertaine. L'auteur est vraisemblablement de Fran 
cie. P. Fournier, art. cit., 1904, p. 96 sq. 1°. Lieber- 
mann, Zum Pænitentiale Arundel, dans Zeïtsehrift 
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der Savigny-Sliflung, Kan. Abt., 1926, p. 531 sq. 
Aucun de ces pénitentiels, on le voit, n’exprime la 
vieille discipline romaine dc la pénitence, comme le 
voudrait Schmitz; tous sont tardifs et eomposites. 
Ajoutons quc le Casinense s'ouvre par un ordo très 
minutieux : ZIncipil qualiler suscipi dcheant pæni- 
{cntes. Quoticscunque christiani ad pænilentiam acce- 
dunt. Schmitz, t. 1, p.393, a sans doute exagéré l’impor- 
tance de cet ordo; mais, s’il n’exprime pas la vieille 
pratique romaine, il atteste, du moins, la pratique 
italienne du x° siècle. 

2. Pénilenliclts insulaires. — Dans les chrétientés 
insulaires, on ne trouvera pas plus d’originalité que 
sur le continent. Un pénitentiel en quatre livres (W., 
p. 318) y fut mis sous le nom d’Egbert, dont on sait 
aujourd’hui que les trois premiers livres sont une 
traduction anglo-saxonne des 1. II1, 1V ct V d'Halit- 
gaire et le IVe un composé de fragments empruntés 
å tous les grands pénitentiels depuis l’ Excerptus Cum- 
meani jusqu’à (peut-être) Halitgaire. 

L'influence de ce 1. IV est sensible sur les pseudo- 
canons du roi Edgar (qui, eux-mêmes, devaient inspi- 
rer les lois anglo-saxonnes), compilation en plusieurs 
parties, du x° siècle, intéressante surtout pour Phis- 
toire des rédemptions. Mansi, Concil., t. XVIII, col. 514; 
PAL CSNV col 499; cf. Oakley, p. 135: 

Le ms. G 58 inf. de la bibliothèque Ambrosienne 
contient un pénitentiel dont on ne connaît pas d’autre 
exemplaire et qui a été publié par O. Seebass, Ein 
bisher nicht verüffenttichtes Pœnitential, dans Zeil- 
schrift für Kirchenrecht, 1TI° série, t. VI, 1897, p. 24 sq. 
Bien qu’il ait été composé sur le continent, à l’époque 
carolingienne, il doit être rangé dans la catégorie 
des insulaires, car ses sources sont de vieux recueils 
celtiques, notamment le Liber Davidis et la Synodus 
Luci Vicloriæ. Ibid., p. 337. 

3. Canons pénitenliels dans des collections canoniques. 
— A partir du milieu du 1x° siècle, rares seront les 
recueils canoniques où l’on ne trouvera point quelque 
trace des pénitentiels insulaires. Si Anselmo dedicata 
les omet, c’est par un scrupule qu'avait ignoré pseudo- 
Isidore, Fournier-Le Bras, op. cit., t. 1, p. 154, 181, 
et qui est aussi étranger à Réginon de Prüm : Théo- 
dore fut exploité par les faussaires de l’atelier isido- 
rien, pseudo-Bède par l’auteur des Libri de syno- 
dalibus causis. Et les collections mineures du x° siècle 
doivent aux anciennes séries un fort contingent de 
textes : ainsi, les €. xx-xxVII1 de la collection de 
Munich en 77 chapitres proviennent des Capilula 
judiciorum, et sont suivis d’une vingtaine de fragments 
tirés du pénitentiel de Mersebourg; la collection en 
quatre livres du chapitre de Cologne reproduit des 
décisions théodoriennes relatives aux rapports avec les 
hérétiques, lc recueil de Saint-Emmeran demande des 
matériaux au discipulus comme à Bède-Egbert et 
à l’Excarpsus Cummeani, les douze moyens d’effacer 
le péché sont reproduits par divers eompilateurs. 
Fournier-Le Bras, op. cit., t. 1, p. 253, 275, 278, 290, 
295, 275, note 4. 


La part des pénitentiels carolingiens n’est pas | 


moindre, il est vrai : tous ont été consultés au xe siè- 
cle, et nous avons maintes fois insisté sur l’influence 
énorme de la Dacheriana, dont le 1. I, comme les I. II 
et III, fut largement exploitée. Ibid., p. 274-349 sq. 
Parmi ces collections, il en est qui ne se contentent 
point de quelques emprunts fortuits aux pénitentiels 
antérieurs : les trois derniers livres de la collection 
en neuf livres du Vatic. 1349 ont pour sujet la péni- 
tence; la collection en 98 chapitres a un caractère 
principalement pénitentiel. Zbid., p. 292 et 342. 
2° Corrcclor sive Medicus. — Le plus important 
de tous les pénitentiels de notre période, et peut-être 
le plus répandu de tous eeux qui circulèrent au Moyen 
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Age, est le Corrector sive Medicus qui formc le 1. X1X 
du Décret de Burchard de Worms, composé entre 
1008 et 1012. P. L., t. cxL, col. 949-1018. Fournier- 
Le Bras, t. 1, p. 361 sq. Ce livre comprend 1590 
pitres, relatifs à la théorie générale dc la pénitence et 
à la punition des principaux péchés : il serait diffi- 
cile d’y apercevoir les lignes d’un plan méthodique 
Quant aux sourees, les Ballerini et après eux Mgr 
Schmitz ont soutenu que les 33 premiers chapitres e 
sont autre chosc qu’un pénitentiel reçu dans les 
pays germaniques, le Pænilentiale Ecclesiarum Ger- 
maniæ (Schmitz, t. 1, p. 401), quc Burchard aurait 
transcrit, puis complété. Cette opinion a été combat- 
tue par P. Fournier, Nouv. revue hist. de droit, 1910, 
p. 213-221, qui prouve que le 1. XIX tout entier est 
l'œuvre de Burchard et de ses collaborateurs. 

Leurs matériaux, ils les ont pris aux sources sui- 
1. les pénitentiels insulaires (Théodore : 12; 
Excarpsus Cummeani : 13; Excarpsus Bedæ : 4, 
Excarpsus Egberti : 3, d’après les observations de 
P. Fournier); les pénitentiels de la réforme carolin- 
gienne (Halitgaire : 5; Raban à Héribald : 8); le péni- 
tentiel de Saint-Hubert (8), soit une cinquantaine 
de canons empruntés aux pénitentiels. — 2. Réginon 
de Prüm (35), les eonciles de l’époque carolingienne 
(12), l’Hadriana (10), les écrivains ecclésiastiques 
(10), la collection irlandaise (7), les capitulaires épis- 
copaux (3). En outre, une vingtaine de fragments, 
inconnus ou douteux, ont pu être fabriqués par 
l’atelier de Worms. 

Le Corrector ne contient pas tous les textes péniten- 
tiels du Décret. Bon nombre de textes pénitentiels sont 
dispersés dans les autres livres. Pour nousen tenirà ceux 
provenant des anciens tarifs, P. Fournier en compte 
une soixantaine, fournis surtout par Théodore (34) et 
Cumméan (15)et qui se trouvent presque tous dans les 
livres III, IV, V, VIII et XVII. En outre, beaueoup 
de sanctions canoniques ont été transcrites des eollcc- 
tions conciliaires, notamment de l Hadriana. 

Ainsi, le Corrector se présente comme un pénitentiel 
éclectique, et le même trait appartient à toutes les 
parties pénitentielles du Décrel. Ajoutons que Bur- 
chard choisit la leçon des textes avec autant de 
liberté que les textes eux-mêmes. Il est responsable 
non seulement de la diffusion d’une masse de tarifs, 
mais de la forme sous laquelle nombre d’entre eux 
se répandirent dans la chrétienté. Mais il est aussi 
partiellement responsable, et avec plus d’honneur, 
de la méthode suivie par les confesseurs aux xr et 
xIIe siècles : d’abord, il dresse à leur usage (XIX, 5) 
un interrogatoire beaucoup plus minutieux que tous 
ceux qui l’ont précédé, celui de Réginon, par exemple 
(1, 394), où sont analysés les divers péchés et, un peu 
plus loin, à la fin du can. 8, il multiplie les conseils 
pratiques en vue de l’individualisation de la pénitenee. 
Fournier-Le Bras, t. 1, p. 413. Le Correclor, s’il marque 
un retour à l’usage des pénitentiels quelque peu indé- 
pendants, tempère, on le voit, l’ancienne liberté 
insulaire en rapportant des textes et des prineipes 
conformes à la discipline continentalc. 

Désormais, très rares seront les œuvres de quelque 
originalité. Mentionnons, à cause de l'influence qu'il 
a acquise, surtout par l'intermédiaire du Décret 
d'Yves, le petit pénitentiel attribué à Fulbert, évêque 
de Chartres. S., t. 1, p. 773 S0; 

Du Décret sont issus des pénitentiels ou des col- 
lections surtout pénitentielles dont on trouvera 
l’énumération dans l’article précité de P. Fournier, 
Revuc d’hisloire cceclésiaslique, 1911, p. 695 sq. et 
dans son Histoire des sources, t. 1, p. 432 sq. En 
première ligne, il faut placer la Summa de judiciis 
omnium peccatorum (S., t. 11, p. 480-505) et la Collectio 
XII oarlium. Presque toutes les colleetions de la 











première moitié du xi° siècle empruntent leurs textes 
et notamment les textes pénitentiels au Déeret et à 
la Colteetion en einq livres, composée vers 1015 dans 
l Italie méridionale, et dont le 1. IV a pour sujet la 
pénitence et pour sources les grands recueils du vin 
(Théodore, Capilula judieiorum) et du 1ix° siècle 
(Daekheriana). 

V. DE LA RÉFORME GRÉGORIENNE AU DÉCRET DE 
GRATIEN. — Contre les pénitentiels, Pierre Damien 
dirige les plus dures critiques : fables mêlées aux 
saints canons, dont, par une vraie présomption, des 
hommes perdus de vices ne craignent pas d’invoquer 
l'autorité. « Ces textes pernicieux portent des attri- 
butions douteuses; tantôt ils sont donnés sous le 
nom de Théodore de Cantorbéry, tantôt sous un autre 
vocable; parfois ils se couvrent d’une étiquette qui 
leur assigne une origine romaine, aussi menteuse 
que les autres. » Liber Gomorrhianus, c. xX sq., dans 
DD, t. CXLV, col. 169 sq. Atton de Verceil, dans la 
préface de son Capitultare, dénonce comme apocryphe 
le pénitentiel dit romain. Mai, Seriplorum veterum 
nova eolleelio, t. v1 b, p. 60-61. Les grégoriens, en con- 
séquence, n’admettent dans leurs collections que les 
règles pénitentielles officiellement reçues à Rome. 
Cf. Fournier-Le Bras, op. eil., t.11, p. 6-7. 

1° Colleetions majeures. — La seule collection gré- 
gorienne qui contienne un pénitentiel est celle d’An- 
selme de Lucques, dont le 1. XI, dans la forme A, 
est consacré à la pénitence. Cette forme est probable- 
ment plus ancienne que B, qui n’a point le pénitentiel. 
Celui-ci, composé de 174 chapitres, tire presque 
toute sa matière des Capitula judieiorum, dont la 
série canonique, dite souvent romaine, a surtout été 
exploitée; la série théodorienne a fourni quelques 
textes, la cumméanienne a été presque complètement 
négligée. Fournier-Le Bras, op. eit., t. 11, p. 29-30. 
On ne trouve qu’un petit nombre de règles péniten- 
tielles dans la collection de Deusdedit (1. IV), toutes 
tirées des sources authentiques. 

En revanche, dans le 1. XV du Deéeret d'Yves de 
Chartres, publié vers 1094, P. L.,t. cLXI, reparaissent 
nombre de textcs empruntés à Burchard, à côté de 
quelques autres, tirés de sources mineures, comme 
le petit pénitentiel qui porte lc nom de Fulbert de 
Chartres. Mais, dans la Panormia, où Yves de Char- 
tres a résumé son Déerel, les textes pénitentiels ont 
été écartés systématiquement. 

20 Colleetions mineures. — La plupart des collec- 
tions de la fin du x1° siècle et du premier tiers du xne® 
subirent, on le sait, l’influcnce des deux groupes, 
grégorien ct chartrain, dont nous venons de nous 
occuper. Les rares recueils qui, en Italic, échappent à 
l'emprise grégorienne restent dans la dépendance de 
la collection en cinq livres, de Burchard ct notam- 
ment de son Correelor : c'est le cas des recueils conte- 
nus dans le ms. 300 de la Rieeardiana, dans le ms. 230 
du Mont-Cassin, dans le Vaticanus 4977. Fournier- 
Mo eras Op. eil., t. 11, p. 121 sq. Même des recueils 
très favorables à la réforuie, comme la collection en 
deux livres du Vatie. 3832, la collection cu cinq livres 
du Vatie. 1348, la collection de Turin eu sept livres, 
la collection d'Assise, la collection en dix-sept livres 
des mss. de Poitiers cet de Reims, la collection de 
Sainte-Geneviève, le receucil du manuserit de Saint- 
Germain-des-Prés, la collection en dix parties, les 
deux collections de Châlons retranserivent totalement 
ou en partic le Corrector. Ibid., p. 130, 132,134,166, 168, 
230, 268, 286, 299, 308. Plusieurs font des emprunts 
aux pénitentiels insulaires des vi et vine siècles. 
Bonizo de Sutri, par cxeinple, dans son Liber de vita 
christiana, recourt à Théodore cet à Cumméan, à Bède 
et à Egbert. Jbid., p. 143. La collection en trois 
livres du Vatic. 3831, le recucil de Saint-Gernrain- 
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des-Prés sont tributaires de Théodore. Ibid., p. 200, 
288. Et la collection du ms. 993 de Turin a reçu 
nombre de décisions pénitentielles d’origine insu- 
line 1bid,, p. 219. 

En somme, l'influence du Correetor a été la plus 
constante jusqu’au xn° siècle. Quelques collections, 
cependant, comme la collection en sept livres du 
Vatie. 1346, prennent à Anselme des séries de canons 
pénitentiels. Fournicr-Le Bras, t. 11, p. 189. D’autres 
réunissent les éléments d’Anselme et ceux de Bur- 
chard, comme la collection en treize livres. 1bid.,p.251. 
D'autres remontent jusqu’à la Daeheriana, comme 
la collection en dix-sept livres, la collection cn dix 
parties. Zbid., p.233, 299. Enfin, parmi les apocryphes 
fabriqués au début du xi sièele, il en est un lot con- 
cernant la pénitence. Ibid., p. 176, 196. Et des textes 
importants sont interpolés, comme ce canon 142 
du Correetor de Burehard : monaehi seeularibus peni- 
lentian dare possunt, où l'auteur de la collection en 
dix-sept livres introduit une négation (non possunt), 
certainement peu favorable aux moines. Zbrd., p. 234. 

Par les collections canoniques, lcs pénitentiels 
continuèrent donc, après la réforme grégorienne, à 
exercer une notable influence. Les sentenciaires, 
aussi, servirent à la diflusion de leurs textes. Par 
exemple, le magister A qui fut utilisé par Gratien, 
est tributaire de divers pénitentiels, notamment dc 
Théodore. 

39 Textes des pénitenliels dans le Déeret de Gralien. — 
De toute cette littérature pénitentielle, bien des 
textes devaient, par l'intermédiaire des collections 
canoniques, aboutir au Déeret de Gratien (vers 1140). 
Désormais, l’ère des pénitenticls est pratiquement 
achevée. 

VI. CONCLUSIONS : LA FONCTION HISTORIQUE DES 
PÉNITENTIELS. — 1° Place des pénilenliels dans l’his- 
toire de la pénitenee. — Il ne nous appartient pas 
d’apprécier, dans ce chapitre d'histoire littéraire, toute 
l'influence des pénitentiels sur le développement de 
la pénitence. Voir l’art. PÉNITENCE, col. 846 sq. Nous 
nous bornerons à notcr qu’ils attestent et imposent 
la pénitence privée, et que, par lcur arbitrairc, 
beaucoup d’entre eux tendaïent à en troubler la 
fonction. L'idée d’une satisfaction effective et per- 
sonnellc, légale et proportionnée au péché, a été 
défendue par les canonistes soucieux de l’ordre ct de 
l'unité, à toutes les époques de restauration religieuse. 
Les recueils gélasiens, beaucoup des carolingiens, enfin 
les grégoriens, ne contiennent que les règles authen- 
tiques, ct ce sont celles qui ont fini par l'emporter. 
Mais leur application universelle n’a-t-elle pas été 
favorisée par l’énergique pression des insulaires eu 
faveur de la confession? Et les rédemptions celti- 
ques ne préparaient-clles pas, de loin, et dans une 
certaine mesurc, la pratique des indulgences? 

20 Ptaee des pénitentiels dans l’hisloire de l’Église. — 
Ce concours, finalement donné à la discipline catho- 
lique, n’était guère prévu des évêques carolingiens ni 
des doctritaires de la réforme grégorienne., Dans la 
vie de l’Église, les pénitentiels insulaires apparaissent 
comme une des manifestations du partieularisine, de 
l’individualisme. Mais ils ont, comme les schismes et 
les hérésics, contribué, par les réactions qu'ils provo- 
quèreut, à l’œuvre de la centralisation ct au régime 
de l’autorité. 

3° Place des péniteutiels dans l'histoire de ta civili- 
sation. — Aussi profonde, bien que moins facile à 
incsurer, fut l’action civilisatrice des pénitentiels. 
D'abord ils ont comme doublé la loi séculière.en ajou- 
tant une pénitence au W'ergetd, en réprimant comme 
péché ce que le juge séculier a réprimé comme délil, 
pour employer une diserimination que les honunes du 
Moyen Age eussent sans doute mal comprise : le cou- 
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pable était frappé d’une double peine. Parfois, aussi, 
la peine était unique, parce que, seule, l'Église avait 
condamné laete eomme contraire à la loi chrétienne : 
nombre de textes, dans les pénitentiels, pourvoient 
à la proteetion de la feinme, de l'enfant ct même de 
l’eselave. Cf. Oakley, p. 193-196 et passim. Ainsi, les 
pénitentiels contribuaient effieaeement á la défense 
de l’ordre soeial et à son perfeetionnement. 

On leur fera plus grand honneur encore d’avoir 
aidé au perfeetionnement de Phomme. Par de minu- 
tieuses preseriptions alimentaires (vor sur ee point 
les travaux de IS. Bôüekenhoff), ils ont ineulqué aux 
Barbares, sous forme de tabous, quelques prineipes 
d'hygiène. Surtout, en affinant la easuistique des 
péchés de pensée, ils ont affiné la eonseienee ou, 
pour le moins, la prudenee de chrétiens un peu rudes. 
Lea, op. cit., t. 11, p. 106. E. Friedberg, Aus deutschen 
Bussbüchern, 1868. 

Tous ees progrès ont été inspirés par des catalogues 
souvent médioeres et où il ne serait pas diffieile de 
relever des fragments étranges ou même absurdes. 
Le bienfait était proeuré par le prineipe de la péni- 
tence, plutôt que par le génie des eompilateurs! 

G. Le BRAS. 

1. PENNA (François Horace de), frére mineur 
capucin de la provinee des Marches. Né 4 Maeerata en 
1680, il prit l’habit le 8 novembre 1700, Peu de temps 
après avoir terminé ses études, il obtint la permission 
de partir eomme missionnaire au Thibet. Il quitta sa 
patrie en 1712 et évangélisa le Thibet pendant plus de 
trente ans. Il revint en Italie en 1735 pour y chercher 
du renfort. En 1738, il repartit pour le Thibet, A son 
retour, il rencontra l’hostilité la plus vive de la part 
des prinees, des bonzes et du grand lama. En 1745, les 
chrétiens furent perséeutés et dispersés, l’église de 
Lassa détruite et le P. François Horace dut s’enfuir 
en Népal, à Patan, où il mourut le 20 juillet 1745. 

Ce missionnaire illustre ne s’est pas seulement 
distingué par l’évangélisation du Thibet, il a composé 
aussi de nombreux ouvrages, qui se rapportent non 
seulement á l’histoire des missions, mais aussi á lhis- 
toire des religions et á la théologie. Ainsi nous avons 
de lui : 1. Retazione det principio e statu presente detla 
missione nel regno del Tibet e regni confinanti racco- 
mandata ai cappuccini detta provincia della Marca, 
que la Congrégation de la Propagande publia á Rome, 
en 1738; 2. Breve ragguagtio delte operato dai cappuc- 
cini detta província della Marca nella missione del 
Tibet, imprimé dans les Anatccta ord, min. capuccino- 
rum, t. XXXVI, 1921, p. 285-294; L_XxXxXVIIr, 0927 
p. 57-63; 3. Istoria delle gesta di Sciachiatuba risto- 
ratore delť islamismo, traduite du thibétain; 4. Le tre 
grande vie che conducono atta perfezione, traduit du 
thibétain ; 5. Sopra le trasmigrazioni e l’orazione a Dio, 
traduit du thibétain: 6. Tesoro della dottrina cristiana 
del Turtotti, traduit en langue thibétano-népalienne; 
7. Dottrina cristiana del cardinal Beltlarmino, traduit 
en langue thibétano-népalienne; 8. Vocabulario ita- 
liano-tibetano-nepatese d'environ 35 000 mots; 9. Degti 
aiuti che debbonsi cercare, ossia a chi si debba ricorrere, 
traduit du thibétain; 10. Libro del mondo, traduit 
du thíbétain; 11. Libro degli idoli tibetani, traduit 
du thibétain; 12. Della regola in osservanza presso 
i religiosi, traduit du thibétain; 13. Libro sulla cogni- 
zione det vero Dio e sul comandamento di amare sota- 
mente tui ed in lui solo sperare, traduit de l'italien en 
thibétain. 

Giuseppe da Fermo, O. M. C., Gli scrittori eappuccini delle 
Marche e le loro opere edite ed inedite, Jesi, 1928, p, 50-53. 

Am. TEETAERT. 

2. PENNA (Jean de LA), bénédietin, puis domi- 
nieain å Tolėde (xv:® siècle). Casuiste réputé et théolo- 
gien thomiste, il professa au eollège dominicain de 
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Saint-Grégoire de Valladolid et à l’université de Sala: 
manque. [1 mourut en 1565. Ses /n universaru S. Tho- 
mæ Summam commentaria n’ont pas été édités; mais 
les manuscrits en ont été longtemps eonsultés et uti- 
lisés par les théologiens de Salamanque. 

J. Lopez, Tercera parte de la lisloria general de Santo 
Domingo y de su orden de predieadores, 1. I, c. XL, 17° édit., 
1613; Quarta parte de la historia.…, 1. 11, c. xLv, 1'e édit., 
1615; Quétif-Ichard, Scriptores ord. prædic., t. 11, 1724, 
p. 191. 

M.-M. GORCE. 

PENNOTO Gabriel, xvie sièele. — Chanoine 
régulier de Saint-Augustin de la eongrégation du 
Latran, né à Novare, il oceupa dans son ordre des 
postes importants. C’est ainsi qu’il put écrire une 
Generalis totius ordinis clericorum canonicorum his- 
toría tripartita, in-fol., Rome, 1624, Cologne, 1645. Cet 
ouvrage a fait sa réputation, mais Pennoto intéresse 
davantage le théologien par son Propugnaculum 
humanæ libertatis seu controversiæ pro humani arbitrii 
libertate contra phitosophos, astrotogos judiciarios et 
hæreticos tuenda et cum certitudine divinæ præscientiæ, 
immobilitate divini decreti et efficacia divinæ motionis 
concilianda libri decem, in-fol., Lyon, 1624. Dirigé 
surtout eontre les ealvinistes, l’ouvrage, cut, paraît-il, 
beaueoup de sueeés dans les milieux arminiens. 


Les bibliographies renvoient à Janus Nicius Erythræus 
(J. V. Rossi), Pinacotheca imaginum illustrium virorum qui 
auctore superstite diem suum obierunt, 11, n, 55; voir aussi 
Ét. Dechamps, De h:æreri janseniana, Paris, 1651, 1. IL, 
disp. Il, c. xv, n. 3,et disp. VIII, c. xx1, n. 5; Hurter, 
Nomenclator ; 3° édit. t. 111, col, 696, 

É. AMANN. 

PENON François, dominicain né á Orléans en 
1623; étudiant des universités de Toulouse et de Paris; 
érudit, philosopae et théologien; mort en 1699 à Paris 
où il avait dirigé la eongrégation dominieaine de 
Saint-Louis. 1] eonsaera quinze ans de sa vie 4 un Ars 
chronologica. Mais François Penon est surtout eonnu 
pour avoir composé un résumé-aide-mémoire rythmé 
de la Somme de saint Thomas : Hymnus angeticus, 
sive Doctoris angelici Summæ theologicæ rhythmica sy- 
nopsis. Quæstiones DCXII, articulos 3120 comptectens, 
Paris, 1651, in-12, 161 p., selon le procédé d’une vieille 
pédagogie qui mettait en vers les résumés pour faciliter 
la mémoire. Le résultat obtenu par Penon est assez 
eurieux ct déeoncertant. Cependant, l’ouvrage eut un 
certain suecès puis qu’on en retrouve assez facilement 
des exemplaires. L'auteur le réédita en 1676. 


Quétif-Echard, Scriplores ord. prædic., t. 11, 1721, p. 748. 
M.-M. GORCE. 

PENTATEUQUE. — Sous ce nom, transerit 
du gree, on désigne le groupe de livres que le judaïsme 
appellait la Thora et qu’il regardait eomme jouissant, 
parmi les Livres saints, d’une autorité tout à fait 
exceptionnelle. Ces einq livres sont, dans leur ordre, 
la Genèse, l’'Exode, le Lévitique, les Nombres, le Deu- 
téronome. Chacun d’eux a fait l’objet dans ec dietion- 
naire d’une étude détaillée. Si quelques-unes de ees 
notiecs ont déjà quelques années d’âge (l’art. DEUTÉ- 
RONOME est de 1909; l’art. EXODE de 1912, l’art. 
GENÈSE de 1914), les deux dernières en date (l’art, 
LÉVITIQUE de 1925, l’art. NomMBrEs de 1931) ont pu 
eommeneer à tenir eompte des tendanees nouvelles qui 
se manifestent, au sujet de la critique littéraire et his- 
torique du Pentatcuque, soit dans les milieux indé- 
pendants, soit dans les eereles conservateurs et spéeia- 
lement chez les eatholiques. 

On a donc pensé que le temps n’était pas encore 
venu de reprendre, sur nouveaux frais, une étude géné- 
rale des divers problèmes que soulève la critique du 
Pentateuque. Mais il v a intérêt, pour les leeteurs, à 
trouver iei le eatalogue des diverses questions soule- 
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vées dans les articles précédents et des solutions, pro- 
visoires ou définitives, qui en ont été données. Ces 
questions peuvent se grouper sous deux chefs : critique 
littéraire, critique historique. 

I. CRITIQUE LITTÉRAIRE. — S'agissant de livres très 
anciens, qui ne portent en tête aucun nom d’auteur et 
sur l’origine desquels nous ne sommes renseignés que 
par des indications récentes, ct d’ailleurs assez impré- 
cises, la critique de composition doit précéder ici la 
critique d'attribution. 

1° Critique de composition. —— De quelle nature est 
cet écrit que nous appelonsle Pentateuque? Sa lecture, 
de bout en bout, révèle deux choses: une unité très 
réelle, en même temps qu’une diversité non moins 
frappante. L'unité ressort d’un plan méthodique qui 
se poursuit tout le long de l’œuvre. La diversité éclate 
dans Ia juxtaposition de morceaux si diflérents par le 
style et l'inspiration qu’ils ne peuvent être sortis, dans 
leur état originel, de la plume du même auteur. Peu 
sensible dans la Vulgate hiéronymienne ou dans le 
texte des Septante, cette différence de rédaction est 
déjà très apparente dans une bonne traduction faite 
sur l’hébreu: elle éclate aux yeux des professionnels de 
la langue originale. 

De quelque manière que l’on doive expliquer par la 
suite Ja présence de ces pièces d’origine différente, la 
première tâche qui s’impose, c’est de grouper les mor- 
ceaux présentant le même caractère. À ce travail, la 
critique, surtout indépendante, s’est appliquée pen- 
dant tout le siècle qui vient de s’écouler. 1] serait vain 
de prétendre que cet immense effort collectif a été sans 
résultat. Sans doute, on peut penser qu’on a mis par- 
fois trop d’assurance à répartir, entre lcs divers docu- 
ments que l’on a été amené à restituer, tel chapitre, tel 
paragraphe, tel verset, tel fragment de verset. Mais la 
méthode, appliquée avec persévérance, n’a pas laissé 
d'aboutir à des conclusions plausibles. En faisant 
abstraction des hypothèses aujourd’hui périmées, on 
peut dire que la critique littéraire du Pentateuque 
établit, avec une probabilité suffisante, l’utilisation, 
dans cet ensemble delivres, de quatre documents prin- 
cipaux, deux surtout historiques, deux surtout Iégis- 
latifs. Sans rien vouloir préjuger de leurs origines res- 
pectives, on peut continuer à les désigner par les quatre 
sigles acceptés par la presque unanimité des critiques : 
J (document jahviste), E (document élohiste), P (ini- 
tiale du mot allemand Priestercodexz — code sacerdo- 
tal), D (document deutéronomiste). 

Le document D peut être mis d’abord hors de cause; 
il se confond, en effet, ou à peu près, avec le Iivre que 
nous appelons Ie Deutéronome. Toutefois, les critiques 
relèvent, au cours des autres livres, quelques additions 
ou retouches qui pourraient être de la même main. 
Tout le nécessaire a été dit sur ceci à l’art. DEUTÉRO- 
NOME, surtout col. 652-654. 

Le document J, qu’il n’est pas toujours facile de dis- 
socier d’avec le document E, forme avec celui-ci Fa 
majeure partic du récit historique contenu dans Ja 
Genèse, PExode et les Nombres. Voir ce qui concerne 
Pun et l’autre à GENÈSE, col. 1189-1193, à EXODE, 
col. 1747-1718, à NOMBRES, col. 692. 

Le document l cst essentiellement d’ordre législatif, 
ou plus exactement d'ordre rituel: c’est à lui que l’on 
rapporte la plus grande partie des textes législatifs qui 
forment la seconde moitié de l’Exode, tout le Lévi- 
tique et la grande masse des Nombres. Mais le docu- 
ment en question n'est pas exclusivenient un code; 
ses dispositifs sont encadrés dans une histoire qui 
retrace à grands traits les destinées de l’humanité ct 
du peuple d’Israël. On en retrouve, dès lors, les traces 
très reconnaissables dans la Genèse et les parties histo- 
riques de l’Exode et des Nombres. Voir GENÈSE, 
col. 1191-1195; Exober, col. 1748-1749; LÉVITIQUE, 
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col. 466-471; NomBres, col. 693-695. On a exposé à 
ces deux derniers articles que le code sacerdotal lui- 
même n'apparaissait pas comme une unité absolue, 
mais qu’il convenait d’y relever des traces de législa- 
tions successives. 

20° Critique attribution ou de date. — Le problème 
est double. A supposer qu’il faille reconnaître une 
existence réelle à chacun de ces documents, peut-on 
établir quels sont leurs auteurs respectifs ou, du moins, 
à quelle date il faut les faire remonter? En suite de 
quoi il restera à dire par quels soins s’est accomplie 
leur fusion qui a donné le Pentateuque dans son état 
actuel. 

1. Date de composition des divers documents. — C’est 
le point où Ie hiatus éclate entre Fes critiques ecclé- 
siastiques (surtout catholiques) ct les critiques indé- 
pendants. 

Aux divers endroits ci-dessus marqués on a donné, 
de façon sommaire, les positions prises par ces derniers 
et tout partieulièrement par les tenants de l’école 
Wellhausienne. J et E, d’après celle-ci, remonteraient 
seulement au 1x° ou au viue siècle avant l'ère chré- 
tienne; D, en son état primitif, serait le livre découvert 
dans Ie temple de Jérusalem en 622, sous le roi Josias, 
P, enfin, serait le plus tardif de ces documents; la com- 
paraison avec Ézéchiel invite à eu abaisser la date 
jusqu’après l’exil; c’est au moment où, sous F’impul- 
sion d’Esdras, se constitue Fe judaïsme postexilien que 
ses dispositions législatives et rituelles auraient pris à 
peu près leur caractère définitif. 

La critique catholique, beaucoup plus respectueuse 
de la tradition, se refuse à admettre des conclusions 
aussi radicalcs concernant l’âge tardif des documents. 
Elle doit prendre en considération lc fait que, de 
temps immémorial, la Thora a été considérée comme 
une œuvre se rattachant à Moïse. 11 lui paraît donc 
absolument impossible d'admettre que tous les docu- 
ments dissociés par la critique se rapportent à des 
dates notablement postérieurcs à celle, d’ailleurs assez 
imprécise (xve-xurie siècle), où se situe l’activité du 
législateur d'Israël. Obligéc néanmoins de tenir 
compte de l’existence des doeuments, elle les considé- 
rera comme étant, du moins en majorité, antéricurs à 
Moïse ou de son époque. Il n’est pas interdit de regar- 
der comme antérieurs à ce moment les documents nar- 
ratifs qui racontent l’histoire de l’humanité ct des 
débuts d’Israël. Quant aux textes législatifs, tout 
invite à en attribuer une notaule partie à Factivité 
propre de Moïse, même s'ils présentent entre eux des 
divergences qui peuvent provenir de circonstances 
nouvelles. On ne voit pas d’ailleurs pourquoi Fen- 
semble de la législation serait demeuré iininuable 
après Moïse, ct il n’est pas illogique, à coup sûr, d’ad- 
mettre l’hypothèse que des compléments, des rectifi- 
cations même, v ont été introduits par la suite. C’est 
le sort d’une législation de s’adapter indéfiniment à 
des besoins nouveaux et à de nouvelles situations. 

Ainsi raisonnent, parmi les catholiques mêmes, les 
critiques les plus avertis (Voir art. NouBres, col. 699). 
Si l’on ajoute, d’autre part, que, dans les milieux indé- 
pendants, une réaction se dessine contre Ics hypo- 
thèses les plus radicales de Pécole wellhausienne (voir 
ibid., col. 696-697), Cest un motif d’espérer que Fe hia- 
tus, dont nous parlions tout à l’heure, finira bien par 
se réduire un jour. 

2. Date de ta fusion des divers documents. - Le pro- 
blème de la formation de cette « unité » qui s’appelle le 
Pentateuque, à partir des documents susindiqués, est 
susceptible, (théoriquement, d’un très grand nombre 
de solutions. 

Celle que l’on peut appeler classique, dans les 
inilicux indépendants, envisage l’évolution suivante, 


| indiquée ici de manière tout à fait schématique. En 
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premier licu, fusion avec les suppressions cet les rac- 
cords nécessaires, de Jct de E, fournissant une histoire 
des origines de Phumanité et des débuts de la nation 
israélite, où figurait, avcc le récit de Pexodce, la législa- 
tiou très simple du désert, telle qu’elle paraît au Livre 
de l'Alliance, Ex., xx, 1-xxXıv, 11. Cette fusion serait 
antéricure à 622, — Après invention, å cette date, du 
Dentéronome, lequel promulgue unc loi toutc nouvelle 
sur l’unité du sanctuaire, un écrivain, animé de l’esprit 
« dcutéronomistc », aurait joint lc livre, trouvé daus le 
temple, à cette vieille histoire d’Israël, cn rctouchant 
celle-ci pour autant que cela était nécessaire à son dcs- 
sein. — Postéricurement à la captivité, le code sacerdo- 
tal, qui jusque-là s’était développé indépendamment, 
. avant reçu sa forme à peu près définitive, un auteur, 
prenant comme cadre de son travail cette production 
à la fois historique et législative, y fit entrer des mor- 
ceaux de J et de E (ou de la combinaison J-E) qui 
allaicnt à ses fins, et lui donna comme conclusion D, 
qui allait désormais figurer comme « une seconde loi », 
un Dcutéronome. Quelle est la part qui revient, dans 
ce travail, à Esdras ou aux scribes de son école, c’est 
sur quoi les eritiques ne s’entendent pas. Tous, du 
moins, s'accordent à reconnaître au grand scribe du 
ve siècle une influence prépondérante sur la rédaction 
définitive du Pentateuque dans son état actuel. 

Si elle ne peut se ranger, sans plus ample informé, 
à ce schéma, qui est d’ailleurs la partie la moins solide 
de la théorie documentaire, la critique catholique nc 
se croit pas obligée non plus à admettre que le Penta- 
teuque ait pris, dès l’époque de Moïse et par ses soins, 
de manière absolument définitive, la forme que nous lui 
connaissons. Voir à l’art. LÉVITIQUE, col. 472-474, les 
hypothèses diverses sur la fusion des documents, pré- 
sentées par des critiques de la valeur de Brucker, 
Touzard, Nikel et autres. Quoi qu’il en soit de la 
valeur intrinsèque de leurs suppositions, elles mon- 
trent qu’une grande liberté est possible dans cette 
question. 

En définitive,le problème del’authenticité mosaïque 
du Pentateuque s'oriente, à l’heure présente, dans 
une direction un peu nouvelle. D’une part, la critique 
indépendante revient à une plus juste appréciation de 
l'antiquité de nombre de textes législatifs contenus 
dans le Pentateuque; la critique ecclésiastique, de son 
côté, ne laisse pas de reconnaître l’existence, dans la 
Thora, de pièces de provenance et d'âge différents, 
s’obligeant par là même à fournir l’explication de la 
manière dont ces pièces ont fini par constituer le Pen- 
tateuque actuel. Ces diverses solutions, données aux 
problèmes littéraires, préparent les solutions qu’il 
convient de donner aux problèmes historiques. 

II. CRITIQUE HISTORIQUE. — Que valent, du point 
de vue de l’histoire, les données fournies par le Penta- 
teuque dans son état actuel, que valent, en particulier, 
les renseignements qu’il apporte sur l’activité poli- 
tique, religicuse, législative de Moïse? C’est là propre- 
ment, du point de vue de l’histoire ct de la théologie, 
le vrai problème de l’authenticité mosaïque de la 
Thora, le problème littéraire n’ayant d’importanee 
que pour autant qu’il commande celui-là. 

L'école wellhausienne avait résolu ces diverses ques- 
tions de la manière la plus radicale, en s’inspirant du 
principe de l’évolutionnisme religieux. C’est, d’après 
elle, à une époque tardive, et particulièrement sous 
l’action des prophètes du ix° et du viue siècle, que le 
peuple d'Israël s’est élevé Icntement du polythéisme à 
lJ’hénothéisme d’abord, au monothéisme ensuite, 
cependant que les institutions cultuellcs évolucient 
dans le même sens. C’est seulement après la captivité 
que l’idée serait venue de projeter dans le passé les 
idées et les pratiques religicuses, dont on commençait 
dès lors à vivre, et d’attribuer à un personnage plus ou 
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moins légendaire l’origine des croyances, des rites, de 
la législation qui avaient fini par prédominer, 

Une telle présentation de l’histoire paraît, à bon 
droit, absolument inacceptable à la critique ecclésias- 
tique. C’est, avant tout, contre elle qu'est dirigée la 
fin de non-reccvoir opposée à l’hvpothèse littéraire par 
la décision de la commission biblique du 27 juin 1906: 
Denz.-Bannw., n. 1998 sq. L’effort de la critique 
catholique doit donc tendre à montrer que les données 
traditionnelles, relatives au personnage de Moïse, “à 
son action, à son importance dans le développement 
cthnique, social, religicux d’Israël, peuvent et doivent 
être maintenues dans leur enscmble, quoi qu’il en soït 
des modifications d'ordre secondaire que le temps a 
dû apporter dans l’œuvre de ce législateur. En d’autres 
termes, au point de départ de la nationalité israélite, 
il faut placer l’action d’une hautc ct puissante person- 
nalité, inspirée, guidée, soutenue par Dieu. 

Cctte démonstration a été donnée aux articles pré- 
cédents. Nous allons y renvoyer en groupant les idées 
sous divers titres. 

1° Activité politique de Moïse, — Voir art. EXODE, 
col. 1749-1752, existence ct rôle historique de Moïse: 
art. NOMBRES, col. 699-701, action de Moïse; col. 702- 
704, itinéraire des Hébreux. 

29 Rôle incomparable au point de vue religieux. — 
Voir art. EXODE, col. 1760, et les articles ou livres aux- 
quels on y renvoie; art. LÉVITIQUE, col. 489-498, doc- 
trine du Lévitique, importance de l’idée de sainteté 
ritucille, caractère de cette législation rituelle; art. 
NOMBRES, Col. 705-706, doctrine sur Dieu; art. DEtr- 
TÉRONOME, col. 661-664, doctrine sur Dieu. — A la 
vérité, un certain nombre des textes, auxquels on se 
réfère en ces divers endroits, pourraient être posté- 
rieurs à la période mosaïque. Mais il est clair qu’ils 
ont été élaborés sous l’influence de textes dont lau- 
thenticité inosaïque cst indiscutable. Loin de défigurer 
la pensée du premier législateur, ils ne font que la 
prolonger. A ce point de vue, l’étude comparative 
du Livre del’Alliance, Ex., xx-xXIV (dont les critiques 
s’accordent à reconnaître la haute antiquité) et du 
Deutéronomc fournirait, pensons-nous, des résultats 
intéressants. 

3° Activité législative. — Cette activité doit être 
envisagée dans le sens lc plus large : social, cultucl, 
religieux. Ces divers points de vue se confondent, et 
cette compénétration des différents domaines est le 
plus sûr garant de l'antiquité de beaucoup de prescrip- 
tions. Les données de la sociologie moderne rencon- 
trent ici les conclusions de la critique. — Voir art. 
EXODE, col. 1752 sq., Moïse législateur des Hébreux 
au Sinaï; art. LÉVITIQUE, tout entier et principale- 
ment col. 480-489, antiquité du sacerdoce lévitique, 
du rituel des sacrifices; art. NOMBRES, col. 701, la 
législation; art. DEUTÉRONOME, col. 657, rapports 
entre la législation deutéronomique et les influences 
égyptiennes. 

A se reporter aux articles signalés, et spécialement 
aux derniers en date, on constatera que, sur ces divers 
points, plusieurs critiques indépendants, et non des 
moindres, revicnnent à une plus saine appréciation de 
la réalité ct que leurs hypothèses, sinon leurs conclu- 
sions définitives, tendent à se rapprocher de celles que 
préconisent les plus avertis d’entre les critiques ecclé- 
siastiques. f 

E. AMANN. 

PEPANOS Dimitri, médecin et controvcrsiste 
grec du xvne siècle. Né à Chio en 1620 ou 1621 de 
parents catholiques de rite byzantin, il entra, en 1636, 
au collège grec Saint-Athanase à Rome et dut le quit- 
ter, en 1643, à la suite d’une maladie incurable. Après 
une mission à Florence, qui lui permit de découvrir un 
texte grec du Symbole dit de saint Athanase, il revint 
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à Rome, où il prit ses grades en théologie, puis se ren- 
dit à Messine pour y étudier la médecine. ll rentra 
ensuite à Chio, où il se maria, le 2 janvier 1649. Il 
abandonna alors le rite byzantin pour le rite latin et se 
constitua le défenseur des catholiques. 1} mourut, pro- 
bablement au cours d’un voyage en Sicile, à une date 
qui n’a pu être déterminée. La plus grande partie de 
ses œuvres a été publiée par les soins du cardinal 
d’York, qui en chargea le savant Jean-Christophe 
Amaduzzi. Elles parurent à Rome, en 1781, en deux 
volumes in-4° de LxXxXx111-624 ct 1V-456 pages, avec la 
traduction en latin de Bernard Stéphanopoulos. Ce 
sont presque uniquement des traités de théologie, 
réfutant les erreurs de Calvin et dirigés aussi contre les 
« orthodoxes » : sur la sainte Église, sur la procession 
du Saint-Esprit, sur l’eucharistie, sur le feu du purga- 
toire, sur la jouissance des saints avant la résurrection, 
sur l’indissolubilité du mariage, sur le symbole de 
saint Athanase, sur le triomphe de l’orthodoxie (eelui- 
ci en vers blancs). Tous ees traités résument parfai- 
tement la controverse, mais n'offrent à peu près rien 
d’original. Amaduzzi rejeta de son édition un traité 
de médecine contre les élèves de Galien, trente-trois 
épigrammes à la louange de la sainte Vierge et un 
poème sur un épisode de la vie de saint Athanase. Le 
P. Sophrone Pétridčs, A. A., a publié, avec traduction 
latine, les épigrammes ct le poème sur saint Athanase, 
Bessarione, t. VII, 1900, p. 529-519. Quant au traité de 
médecine, il est encore inédit. 


E. Legrand, Bibliographie hellénique du XVIIe siècle, t. 1n, 
Paris, 1895, p. 276-284; S. Pétridès, Poèmes inédits de 
Dimitri Pépanos, dans Bessarione, t. vtr, 1900, p. 518-549. 

R. JANIN. 

PÉPIN Guillaume, prédicateur populaire domi- 
nicain. 1] naquit, å Évreux, dans la seconde moitié du 
xve siècle, et mourut dans cette ville, en 1533. La 
destinée de ce Normand est assez semblable à celle du 
Breton Alain de la Roche qui appartenait, quelques 
décades plus tôt, à la même congrégation de Hollande, 
où Guillaume Pépin fit entrer le couvent d’'Évreux. En 
cette même période de la pré-réforme, les deux prédi- 
cateurs avaient reçu au couvent de Saint-Jacques la 
même mentalité, relativement archaïque. Alain de la 
Roche a d’ailleurs été, pour Guillaume Pépin, un ins- 
pirateur de doctrine. L’éloquence de Guillaume Pépin, 
comme celle d'Alain de la Roche, n’est pas sans res- 
semblance profonde avec celle de tout le xve siècle 
dominicain, de Jean Nider et de saint Vincent Ferrier. 
Comme ces auteurs, Guillaume Pépin atteint à des 
originalités d’exposition qui sont presque des origina- 
lités de doctrine. 

L'extrême conposition de ses plans de sermons fait 
penser à Bourdalouc. Mais la logique rigoureuse de sa 
pensée ct sa manière doctrinale, presque scolastique, 
n’ont rien de froid. 11 manifeste une verve réelle, un 
vrai talent à produire de nouvelles divisions d’un 
sujet. À la différence de tant d’autres sermonnaires de 
son époque, il ne paraît pas rebutant au lecteur 
moderne. Ces sermons de Guillaume Pépin paraissent 
débarrassés de toutes les inutilités, longueurs, redon- 
dances. 11 n’est point étonnant de constater que leur 
auteur a joui d’une grande célébrité. On disait : Nescit 
prædicare qui nescit Pepinare, « qui veut former un 
bon sermon, de Pépin doit prendre leçon ». 

Guillaume Pépin a contribué à vulgariser la piété 
du rosaire, où il est disciple, bien entendu, d'Alain de 
la Roche. Mais il sanble aussi avoir connu des Mariate 
de la piété mariale fleurie, telle qu’elle était pratiquée 
dans la première moitié du xive siècle. Le premier essai 
de rosaire auquel il s’appliqua est un rosaire préehé, de 
type archaïque, composé de sept sermons avec un 
triple titre : Salutate Mariam; parvum rosarium seu 
parvum Mariale dictum. Chacun des sermons com- 
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mence par une des lettres du nom de l’auteur : Pipi- 
nus. Une première édition de cet écrit parut à Paris, 
in-16, 1513. Guillaume Pépin commença alors à com- 
poser son principal écrit sur le rosaire (auquel l’opus- 
cule précédent servit d’appendice) : Rosarium B. Vir- 
ginis, in quo continentur LY sermones conforniiter ad LV 
grana, quæ conlinentlur in rosario seu serlo quod solent 
deferre plerique utriusque sexus Virginis devoti ora- 
{ores. L'ouvrage fut terminé le 22 décembre 1529. La 
première édition parut à cette date, Paris, in-8°. Une 
réédition fut faite à Venise,in-8°,1593.Gui aume Pépin 
y conçoit le rosaire comme rosaire de sermons autant 
que comme rosaire de grains, eomme Mariale autant 
que comme ehapelet. Sa mystique et sa prédieation du 
rosaire sont intermédiaires entre la pratique actuelle 
du rosaire ct les dévotions antérieures, telles les dévo: 
tions qu’expose le manuserit Rosarius,àla date de 1328. 

Les autres écrits de Guillaume l’épin sont : Ser- 
mones dominicalium super epistolas et evangelia pars 
hiematis a Dom. 1 Adventus, Paris, 1530, in-8°; Ser- 
mones dominicalium pars æslivalis a festo SS. Trini- 
talis, Paris, 1529, in-8° (ces deux ouvrages furent réé- 
dités ensemble en 1534); Sermones de adventu Doinini 
intitulati de secretis secretorum, Paris, 1520, in-8°; 
Exposilio evangeliorum quadragesimalium, manuserit 
qui, du temps d’Echard, était en mauvais état; Expo- 
silio brevis el succincta epistolarum quadragesimalium 
secundum ferias edila, Paris, 1511, in-8°, réédité en 
1513, 1541, 1569, 1573, 1575, 1588, 1589; Opuscutum 
de confessione, de quatuor peccatis cordis, oris, operis el 
omissionis, de contrilione, de satisfactione, partibus 
quatuor distinclum, Paris, 1530, in-8°, réédité en 1534, 
1540, 1588; Speculum aureum super seplem psalmos 
pænitentiales, Paris, 1519, in-8°, réédité en 1579 et 
1587: P. 11, Sermonuru de sanctis, Paris, 1528, in-8o, 
réédité en 1530 ct 1589; Destructio Ninivæ, cinquante- 
cinq sermons, Paris, 1518, in-8°; Expositio in Genesim 
juxla quadruplicem sensuru titteralerx, moraleru, alle- 
goricum el anagogicuru, Paris, 1528, in-8°, réédité en 
1573, 1634, 1652; Exposilio in Exodun juxta sensurn 
quadrupliceru notaturu, Paris, 1534, in-8°. On voit, par 
cette énumération, que Guillaume Pépin a trouvé des 
lecteurs jusqu’au milieu du xvui siècle. 


Quétif-Echard, Scriptores ord. prædic., t. u, 1721, p. 87- 
88; M.-M. Gorce, Le rosaire et ses antécédents historiques, 
Paris, 1931, p. 101. 

M.-M. GORCE. 

PERALTA (Antoine de), né à Zumpango, 
diocèse de Mexico, le 10 avril 1668, entra dans la Com- 
pagnie de Jésus en 1684, enscigna la philosophie et la 
théologie à Puebla et à Mexico, fut supérieur de diver- 
ses maisons du Mexique et mourut provincial en 1736, 
à Pazeuaro. — On a de lui : Dissertationes scholaslicæ 
de sacratissima virgine Maria, Mexico, 1721; Gênes, 
1726; Diss. schol. de divina scientia media, Mexico, 
1725; Anvers, 1734; Diss. schol. de divinis decretis, 
Mexico, 1727; Anvers, 1734; Diss. schol. de S. Josepli, 
Mexico, 1729: Anvers, 17314. 11 laissa, en outre, 14 vo- 
lumes manuscrits sur la théologie et le droit canon 
dont plusieurs sont conservés à la bibliothèque de 
l’université de Mexico. 


Sommervogel, Bibl. de La Comp. de Jésus, t. vi, col. 480; 

Hurter, Nomenclator, 3€ éd., t. 1v, col. 1026. 
J. P. GRAUSEM. 

PERCE Jean, frère mineur belge. Originaire 
de Liége, il inourut en 1636 de la peste, avec vingt-denx 
confrères, qui succombèrent tous victimes de leur 
dévouement et de leur zèle apostolique. Il est Fauteur 
de 1læresis retrograda seu reduclio ormnium Gærcsum 
modernarum ad veteres a Patribus ct conciliis dar uatas. 


11. Ilurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 727. 
AM. TÉLTAINT. 
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PERCHAMBAULT DE LA BIGOTIÈRE 
René (1640-1727). Naquit à Angers, le 9 janvier 1640, 
ct fit des études de droit à la faculté d'Angers, où 
il prit le degré de docteur. Il fut reçu, le 22 février 
1696, à l’académie de cette ville. Conseiller au parle- 
ment de Reunes, il y devint président aux enquêtes. 
ll ınourut dans cette ville en 1727. 

Les écrits de Perchambault se rapportent directe- 
ment au droit et à la jurisprudence, mais ils touchent 
sonvent aux questions religieuses controversées à 
cette époque. Les principaux sont : Observations sorn- 
naires sur la coutume de Bretagne, in-4°, Laval, 1689, 
publiées sous le nom de Picrre Abel, avocat, et réédi- 
{fées sous le titre de Coutume de Bretagne, 2 vol. in-12, 
1694. — Corumentiaire sur la coutume de Bretagne, in-12, 
Rennes, 1693. — Institution du droit français par 
rapport à la couture de Bretagne, in-12, Rennes, 1693. 
— Du devoir des juges et de tous ceux qui sont dans les 
fonctions publiques, in-12, 1695. — Factum pour savoir 
si usage qui permet aux tuteurs de colloquer les deniers 
pupillaires à l'intérêt est autorisé, in-{°, Rennes, 1709. 
Ce F'actum fit beaucoup de bruit parmi les théologicns 
et les magistrats, qui y trouvèrent une doctrine très 
relâchée sur la question de usure. J. A. de la Gibon- 
nais, doyen de la chambre des comptes de Bretagne, 
répondit au premier Factum, en 1710, dans un écrit 
intitulé Traité de l’usure, intérêt et profit qu’on tire du 
prêt, ou L'ancienne doctrine sur le prêt usuraire opposée 
aux nouvelles opinions, in-12, Paris, 1710. Percham- 
bault, pour sc défendre, consulta la faculté dethéologie 
de Nantes. Celle-ci, en 1713, critiqua vivement et 
d’une façon détaillée la doctrine exposée dans le 
Factum. C’est pour répondre à cette critique que Per- 
chambault publia un second Factum, en 1713, et un 
Traité de intérêt et de usure. La faculté de théologie 
fit paraître une Réplique sommaire aux deux derniers 
ouvrages de M. Perchambault. Les deux écrits de la 
faculté sont signés de quatre docteurs et furent 
approuvés par les autres, le 2 mars 1713. D’autre part, 
l'abbé Écolasse, chanoine de Rennes, attaqua les 
écrits de Perchambault, en 1713, dans une Lettre cri- 
lique. Perchambault lui intenta un procès en calomnie, 
mais le gouvernement fit arrêter la procédure, à cause 
des violences échangées. Écolasse publia des mémoires 
sous le titre de Préjugés légitimes contre les livres de 
M. Perchambault, in-12, Trévoux, 1713; à la fin, se 
trouvent huit Extraits de différentes propositions tirées 
des ouvrages de M. Perehambault, qui furent envoyés 
en mars 1713, aux doeteurs de Sorbonne, et présentés 
comnie contenant des idécs hardies ct dangereuses. 

Michaud, Biograplie universelle, t. XXXIIL, p. 451-452; 
Hoefer, Nouvelle biographie universelle, t. xxviii, col. 363- 
364 (art. La Bigotière); Feller-Weiss, Biographie univer- 
selle, t. vi, p. 429; Poullain du Parc, Observations sur tes 
ouvrages de feu M. de la Bigotière, in-8°, Rennes, 1766; Gou- 
jet, Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques du X VIITe siècle, 
t. 1, p. 142-181; Miorcet de Kerdanet, Les écrivains de Bre- 
tagne; Rangeard, Mélanges académiques, bibl. d’Angers, 
ms. 877; C. Port, Dictionnaire historique, géographique et 
biographique de Maine-et-Loire, t. 1, p. 315-346. 

J, CARREYRE. 

PERCIN Jean-Jacques, dominicain du couvent 
de Toulouse. Il publia, en 1633, ses Monumenta 
conventus Tolosaui ordinis fr. prædicatorum primi ex 
vetustissimis manuscriptis originalibus transcripta et 
S. S. Ecclesiæ Patrum placitis illustrata, Toulouse, 
in-fol., avec plusieurs paginations distinctes. Cet 
ouvrage touche aux questions théologiques par ce qui 
a trait aux origines de l’inquisition, à l’université de 
Toulouse, à saint Thomas d’Aquin dont le tombeau se 
trouvait dans le couvent, aux controverses albigeoises 
et à des eontroverses plus récentes. 


Cet ouvrage n’est pas cité par Quétif-Echard. 
M.-M. GORCE. 
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PÈRE. -lIlne s’agit pas, dans cet article, d’ex- 
poser la révélation concernant l’existence de la pre- 
inière personne divine. Cettc révélation, corrélative 4 
celle du Fils, a été étudiée à l’art. Fizs DE Dieu et le 
sera aussi à l’art. TriniTÉ. Mais, unc fois eette révé- 
lation dûment établie, la théologie cherche par quels 
concepts elle peut distinguer la personne du Père de 
celle du Fils et de celle du Saint-Esprit. C’est, en 
soinme, une application de la théorie générale des 
notions divines, exposée t. XI, col. 802. 

Nous ne retiendrons ici que les noms par lesquels, 
précisant les donuées de la révélation, la théologie 
désigne à notre connaissance la première personne. Ce 
sont les noms de 1° Principe; 2° Père; 3° Inengendré. 
Nous résumerons eu les replaçant dans le cadre 
plus général de l’enseignement des Pères et de l’Église, 
les quatre articles de la q. xxxt11 de la Somme théolo- 
gique de saint Thomas, pars Iè. 

1° Le nom de principe, propre au Père. — 1. Le 
principe. — Pour être appliqué spécialement au Père, 
le terme « principe » doit être entendu au sens notionnel 
et non au sens essenticl. Voir NOTION, t. X1, col. 802. 
Comme terme essentiel, en effet, le mot « principe » 
doit s'appliquer à la divinité, sans distinction des per- 
sonnes, en tant que Dieu est la cause, la source d’être 
de toutes les créatures. Pater et Filius et Spiritus 
Sancius non tiria principia creaturæ, sed unum prin- 
cipium. Conc. de Florence, décret pro jacobitis. Denz.- 
Bannw., n. 704. Et il peut même être dit du Fils et 
du Saint-Esprit dans leurs relations ad extra ou par 
appropriation. Voir plus loin. Mais comme terme 
notionnel, le mot « principe » se dit proprement du 
Père. Du Père, en effet, procèdent les autres personnes : 
il en est donc le principe et, par cette désignation, il 
se distingue des deux autres personnes qui s’originent 
à lui. Voir l’exposé de cette double acception daus 
saint Augustin, De Trinitate, l. V, e. x111, XIV, P. L., 
t. xLIL, col. 920 sq. 

Sans doute, dans la procession de l’Esprit-Saint, le 
Fils est, avee le Père, principe de la troisième per- 
sonne. Spirilus sanctus æternaliter ex Patre et Filio... 
tanquam ex uno principio... procedili, IIe eone. de 
Lyon, cap. De summa Trinitate, Denz.-Bannw., n. 460: 
Pater et Filius non duo principia Spiritus Sancti, sed 
unun principium, conc. de Florence, décret pro jacc- 
bitis, id., n. 704. Mais il faut observer que, par lui- 
même, le Fils ne saurait avoir la raison de prineipe; 
cette raison, il la tient du Père. Filius, dit le même 
eoncile de Florence, quidquid est aut habet, habct a 
Patre et esl principium de principio. Id., ibid. Aussi, 
par rapport à l’ Esprit-Saint, ne forme-t-il qu’un prin- 
eipe avec le Père. Le II concile de&yon avait pareil- 
lement marqué que le Saint-Esprit procède du Père 
et du Fils, non tanquam ex duobus principiis, sed 
tanquam ex uno principio. Loc. cit. Ainsi, il est bien 
affirmé que le Fils reçoit du Père d’être le principe du 
Saint-Esprit et que les deux personnes ne sont qu’un 
seul et unique principe. Ce qui permet d’éliminer le 
sens hérétique que les « orthodoxes » se plaisent à 
trouver dans le Filioque du symbole, eomme si le Fils 
était placé au même rang que le Père dans l’ordre de 
l’origine, Les Latins souscrivent pleinement à eette 
assertion de saint Grégoire de Nysse : « Être sans prin- 
cipe d’origine n’appartient qu’au Père seul. » Cont. 
Eunomium, 1. I, P. G., t. XEV, Cole 

Ainsi donc, le terme « prineipe » convient au Père 
très particulièrement, parce qu'il est le principe sans 
principe. Conc. de Florence, loc. cit. 

C'est l’idée exprimée déjà par Origène, affirmant 
que le Père est &vt60eoc c’est-à-dire, Dieu de lui- 
même et ne recevant pas la divinité par Voie d’origine 
comme les deux autres personnes. In Joannem com- 
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mentarii, tom. n, ©. n1, n. 3, P. G.,t.x1v, col. 109. Ter- 
tullien avait déjà dit : « Le Père n’a pas de principe de 
son être, attendu qu'il ne procède ni ne naît d’aucun 
autre. » Adversus Praxean, €. Xix, P. L., t. 11, col. 202. 
Pour la même raison, saint Grégoire de Nazianze 
appelle le Père ğvæp%xos, Orat., Xx, n. 7, P. G., t. XXXV, 
col. 1073. Cf. S. Grégoire de Nysse, loc. cit. Sous une 
forme à peine différente, d’autres auteurs expriment 
la même vérité. Pour le pseudo-Denys, le Père est 
« source unique de la supersubstantielle divinité ». De 
divinis nominibus, €c. 11, P. G., t. 111, col. 641; pour 
saint Basile, il est « la racine et la source du Fils et du 
Saint-Esprit » Homil., xxīv, in Sabellium, n. 4, P. G., 
t. XXXI, col. 609; pour saint Augustin, il est « le prin- 
cipe de toute la divinité », De Trinitate, 1. IV, €. XXIX, 
P. L., t. xLII, col. 908. Aussi le XI° concile de Tolède 
n’hésite-t-il pas à canoniser ces expressions : Pater... a 
nullo originem ducit, ex quo et Filius nativitatem ct 
Spiritus Sanctus processionem accepit : fons ergo ipse et 
origo esi totius divinitatis. Denz.-Bannw., n. 275. 

[1 faut toutefois observer que ce mot de « principe » 
signifie dans le Père uniquement l’ordre d’origine, et 
non une priorité quelconque ou à plus forte raison une 
supériorité. La théologie latine se refuse, pour ce 
motif, à dire que le Fils et le Saint-Esprit sont princi- 
pics par le Père. Saint Thomas, 1, q. XXXHI, a. 1, 
ad 2un, Et si elle explique parfois le Pater major me 
est, Joa., 1v, 28, dans l’ordre des relations divines, elle 
le fait en s'appuyant uniquement sur l’origine du Fils, 
suivant en ceci l'interprétation de saint Hilaire, De 
Mriniale, l'IX,-n.54, P. L.,t. x, col. 325. Mais cer- 
taines interprétations, encore mal assurées quant à 
l'expression, paraissent refléter le subordinatianisme. 
Cf. Petau, De Trinitate, 1. II, c. 17. On peut néanmoins 
les entendre d’une façon orthodoxe. 

2. L'expression grecque œirix. — Cette expression, 
appliquée au Père, ne saurait être retenue dans la 
langue théologique des Latins. Le mot « cause » impli- 
querait en Dicu un effet distinct du Père quant à son 
essence et sonétre. Saint Thomas, loc. cit., ad 1%, Maïs, 
chez les Grecs, l'expression œitix n’a pas un sens aussi 
strict. Bessarion expliqua au concile de Florence que 
les noms de « cause » ct de « causé » s’emploient chez 
eux dans une acception large, chaque fois qu’il est 
question d’origine, d’'émanation, de point de départ. 
Aussi le concile, tout en rapportant la formule grecque, 
ue la blâme pas. Décret pro Græcis, Denz.-Bannw., 
u. 691. Saint Thomas fait observer que les Latins 
n'’emploient pas le mot « cause », en parlant du Père 
par rapport au Fils ou à l'Esprit. La remarque west 
peut-être pas historiquement tout à fait exacte, mais 
clle exprime certainement la terminologie qui dog- 
matiquemnent a prévalu. 

Pareillement, Ies Grecs n'hésitent pas à déclarer le 
Fils ou le Saint-Esprit « causé » «irixtov par le Père. 
Mais c'est encore dans le sens large qu’on a expliqué 
et qui marque simplement l’origine. Tontefois, en pro- 
clamant le Père &vxp7 06, ils évitent de dire que le Fils 
ait un principe; ils déclarent au contraire que le Fils 
est pareillement #vzp40c, pour éviter toute interpré- 
tation arieune : « Être sans principe d’origine n’ap- 
partient qu’au Père seul: mais ĉtre sans principe de 
création, sans principe de temps, convient aussi au 
Fils, qui n’a été ni fait, ui créé et qui est saus conme- 
cement. » Saint Grégoire de Nysse, Cont. Euriomiuin, 
L 1, P. G., t. xuy, col. 396. Mais ils disent que le Fils 
est a principio non prénciptalus. 

3. Le mol « principe » altribuć au Fils et au Saint- 
Esprit ; comparaison avec Ie Pêrc.-- a) À quatre titres 
différents, le Fils peut être appclé « principe ». A Pin- 
térieur de la Trinité, il est principe du Saint-Esprit, 
mais principe procédant d’un autre principe, le Père; 
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tement avec le Père et l'Esprit (les œuvres ad extra 
étant communes aux trois personnes), principe de 
toutes choses; par appropriation, cependant, on rap- 
porte au Verbe la cause exemplaire selon laquelle le 
Père agit ad extra, voir APPROPRIATION, col. 1712: 
enfin, dans l'incarnation, le Fils devient principe à un 
titre tout spécial : homme-Dieu, il est la source du sur- 
naturel, principe et chef de l’Église, principe et chef 
des prédestinés. Cf. Joa., vit, 25; Is., Ix, 6; Col., I, 
1S i Cor, XV, 20; Apoc., I, 8; XXII, 13. 

b) Le Saint-Esprit est dit « principe » seulement à 
deux titres, qui concernent les œuvres ad extra. Tout 
d’abord, d’une manière commune avec le Père et le 
Fils, il est le principe des choses, puisqu'il est créateur 
avec eux; puis, par appropriation, il est principe des 
œuvres de grâce et de sanctification. APPROPRIATION, 
col. 1712. 

c) C'est à six titres différents que le Père est dit 
« principe » : trois concernent les œuvres ad extra, 
trois la vie intime de la Trinité. 

D'une manière commune, il est principe de toutes 
choses avec le Filset l'Esprit ; mais, par appropriation, 
il est dit plus particulièrement le principe créateur. 
Voir t. 1, col. 1711. Bien plus, dans cette appropria- 
tion même, le Père apparaît tout particulièrement 
principe, puisqu'il crée par le Verbe. Cf. Joa., 1, 1-3. 

Dans la vie de la Trinité, le Père est, avec le Fils, 
principe de l'Esprit; seul, il est principe du Fils et, 
enfin, d’une manière générale, il est le principe, la 
source, l’origine de toute la divinité. 

Ces rapprochements font voir que le nom de « prin- 
cipe », pris dans toute son ampleur, est le titre propre 
de la première personne. 

29 Le Père. — Le nom de « Père » peut avoir, en 
Dieu, une double signification : ou bien il signifie la 
relation réelle ad inlra par laquelle la paternité de la 
première personne s’aflirme à l’égard de la seconde; 
ou bien il signifie la relation de raison ad extra, par 
laquelle s’affirme, en un sens plus large, la paternité 
divine à l’égard des créatures, spécialement des créa- 
tures raisonnables. Dans le premier sens, Père est un 
nom personnel, propre à la première personne; dans le 
second, c’est un nom essentiel, se rapportant à la divi- 
nité, sans distinction de personne. 

1. Pérc, nom personnel. — a) La révélation indique 
nettement le caractère personnel de ce nom appliqué 
à la première personne, puisqu'il sert à la distinguer 
des deux autres. Conformément au plan de cet article, 
on s’abstiendra de refaire ici l'exposé de Ia révélation 
concernant la première personne. De brèves indica- 
tions suffisent. Dans l’Ancien Testament, quelques 
textes insinuent le caractère de la première personne à 
l’égard du Messie futur. Cf. Ps., Lxxxvin1, 27; Eccli., 
LI, 14. Mais, dans le Nouveau Testament, Jésus-Christ 
nous a expressément révélé sous ce nom Ia première 
personne. Cf. Matth., x1, 25, 27; Xvi, 17; Luc., xxtn, 
ADN NIN, 40: Joa, 11, 16, 111 59; nb, 9 sq.; xvVIL, 1, 
21; xx, 17,21; et formule du baptême, Matth., xxvn, 
19. C’est le même nom qu'on retrouve dans les autres 
écrits du Nouveau Testament pour désigner la prc- 
mière personne ct la distinguer du lils ct de l'Esprit- 
Samt. Cf. Act., 11, 33; XXIV, M; Ron., xv, 6; 1 Cor., 
a ph a aa, CoL, 11, 2; Jac., 1, 27; 
DRC S Pet aud., 1; E Jor., 1, 2; 1, 
REV, 7, 11: 11 Jon., 9: Apoc., 1, 6; 11, 
28, etc. 

b) L'enseignement dc l'Église, dans sa liturgie, ses 
symboles, ses concilcs, donne à la première personne 
le nom de « Père », comme celui qui la caractérise le 
micux. On s’abstiendra de citer les documents, qui 
seraient ici trop nombreux. On trouvera l'essentiel 
dans l Fugon, Le mystère de la très sainte Trinité, Paris, 
1921, p. 68-84. 
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c) La raison théologique. — Pour qu’un nom soit 
au sens strict un nom personnel, trois conditions sont 
requises : qu’il désigne la personne non par un de ses 
attributs accidentels, mais par l’élément qui la cons- 
titue; qu'il désigne ect élément constitutif non d’une 
façon vague, mais en marquant sa note individuante 
et distinctive; enfin, qu’il marque cette note d’une 
façon non arbitraire, mais conforme à sa nature même. 
Or, ces trois conditions sont réalisées dans le nom de 
« Père » appliqué à la première personne de la Trinité. 
Il désigne la relation réelle de paternité cn celui qui, 
la possédant, est constitué par là-même dans sa per- 
sonnalité. Et par là se trouve vérifiée la seconde condi- 
tion. Bien plus, rien d’arbitraire dans cette désigna- 
tion. Car, en Dieu, la paternité est ce qui constitue la 
personne comme telle; donc, bien plus strictement 
qu'aux hommes revêtus de la qualité de pères, le nom 
de « Père » convient à la première personne divine; 
aucun homme n’est constitué dans l’être par sa pater- 
nité; en Dieu, c’est par la relation de paternité que le 
Père non seulement est Père, mais qu’il est. Billot, 
De Deo trino, th. xx, § 1. En disant « le Père » on a 
tout dit de cc qui doit être dit de la première personne. 
Voir Cajétan, In 19% parti., q. xxx, a. 2. 

A la troisième condition qu’on vient d’exposer, on 
pourrait objecter certaines expressions de Pères de 
l'Église, aMirmant que le Père engendre ct que le Fils 
est engendré par volonté. Cf. S. Hilaire, De Trinitate, 
c. 111; De synodis, €. LVIII LIX, P. L., t. X, col. 77, 230; 
S. Grégoire de Nazianze, Orat., xXxıx, n. 6, P. G., 
t. xXxxvı, col. 81; S. Grégoire de Nysse, Cont. Euno- 
mium, l. VIII, P. G., t. xLv, col. 773-776. Mais cette 
formule, uniquement employée pour répondre aux 
objections des hérétiques, peut conserver, nonobstant 
la profession de foi dite dc Damase (Pater Fitium 
genuit, non voluntate, nec necessitate, sed natura, Denz.- 
Bannw., n. 15), une signification très orthodoxe : elle 
exprime simplement que la génération divine, quoique 
naturelle et nécessaire, est cependant consciente, sans 
contrainte, ainsi qu’il convient à tout ce qui touche à la 
vie intime de l’Être nécessaire, mais indépendant de 
tout autre être. Voir, sur ce point, saint Thomas, I», 
q. XL1, a. 2, et les commentateurs. A propos d’expres- 
sions analogues, voir Fils DE DIEU, col. 2463. 

2. Père, nom essentiel. — Le nom de Père convient 
aussi à Dieu par rapport aux créatures. Cf. Joa., xx, 
17; Matth., v, 48; vı, 9; Rom., v111, 29; cf. Joa., Xx, 
17; Is., LXx11, 16. Or, toute relation ad extra étant 
commune aux trois personnes, il s'ensuit que cctte 
paternité, subsidiaire, contingente, postérieure en 
comparaison de la paternité ad intra, est une pater- 
nité essentielle, appartenant à Dieu, comme tel. Par 
appropriation, et en raison de sa paternité personnelle, 
cette paternité d’essence est attribuée plus spéciale- 
ment à la première personne, relativement aux créa- 
tures. Saint Thomas, Iè’, q. XXX111, a. 3. 

Cette paternité comporte elle-même divers degrés 
et acceptions. D’abord, tous les êtres, quels qu’ils 
soient, parce qu’ils sont un vestige de Dieu, peuvent 
l'appeler « Père ». Saint Thomas invoque ici Job, 
xXxXxXvIn, 28. Ensuite, la créature raisonnable, image 
dc Dieu par l'intelligence et la volonté, la connaissance 
et Pamour, a un motif particulicr de lui donner ce 
nom. Deut., xxxı, 16. Mais c’est encore l’ordre 
naturel, dans lequel l’homme ose à peine adresser 
cette dénomination à son Créateur. C’est dans l’ordre 
surnaturel, à cause de la filiation adoptive par la 
grâce, qu'avec plus de vérité l’homme peut appeler 
Dieu son Pèrc. Rom., vin, 16. Enfin, la similitude 
divine, dans la gloire dc la vision béatifique, donnera à 
notre filiation son plein épanouissement. Rom., v, 2. 
Saint Thomas, toc. cit. 
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procédant d'aucune autre personne, nom propre du 
Père. — Ce sens doit être bien déterminé. Car le terne 


« inengendré » est susceptible de trois significations 
différentes : ou bien éncréé et, dans ce sens, il s'applique 
aux trois personnes; ou bien, n’émanant pas par voie 
de génération et, en ce sens, il convient aussi au Saint- 
Esprit; ou bien, enfin, ne procédant d’aucun autre ct 
d'aucune manière et, en ce sens, il devient un nom 
propre du Père. Ces sens différents doivent être retenus 
quand il s’agit d'interpréter certains textes anciens. 
Voir la remarque de saint Cyrille d’Alexandric contre 
les ariens, Thesaurus, assert. 1, P. G., t. LXXV, col. 23. 

Primitivement, la terminologie catholique a eu, sur 
ce point, des hésitations. On employait assez couram- 
ment l’un pour l’autre les termes &yévyrntec, « non 
engendré », et &yévntoc, « non fait », « non créé“. 
Cf. Th. de Régnon, Études sur la sainte Trinité, t. 111, 
p. 185-259, étude xvi, L’innascible; P. Sticgele, Der 
Agennesiebegriff in der griechischen Theotogie des 
IV. Jahrhunderts, Fribourg-en-B., 1913; L. Prestige; 
"Ayévvinros and Yev[v]nr6ç, and kindred words, in 
Eusebius and the early arians, dans The journat of 
{heotogicat studies,t. Xx1ıv, 1923, p. 486-496; J. Lebre- 
ton, Histoire du dogme de ta Trinité, t. 11, note C, 
p. 635-647, voir également, à la table. les références å 
Ignace, Justin et Irénée, p. 690. Il faut donc faire 
attention à la double acception possible du mot 
« inengendré » pour interpréter correctement plus 
d’un ancien texte. C’est au sens d’ « improcessible » que 
le Père doit être dit inengendré. Cf. Jean Damascène, 
De fide orthodoxa, 1. I, c. vini, P. G., t. xciv, col. 817. 
Ainsi, le Père doit être dit ingenitus ;le Fils, genitus ou 
unigenitus ; le Saint-Esprit, non genitus, sed procedens. 

2. Consécration de ce terme dans les symbotes et docu- 
mentis du magistère. — Symbole d’Athanase, Denz.- 
Bannw., n. 39; Ier conc. Tolède (Pastoris tibellus), 
ibid., n. 19; XIe conc. de Tolède, ibid., n. 275: Sym- 
bole de Léon IX, ibid., n. 346. Voir un excellent exposé 
dans saint Anselme, Monotogium, c. Lvi, P. L., 
t. cLvVIN, col. 303 s0 


Saint Thomas, HII, q. XXXHI, et les commentateurs. 
Nous avons suivi plus particulièrement Billot, De Deo trino, 
th. xix-xx1; Hugon, Le mystère de la très sainte Trinité, 
IIe part., c. 11; L. Janssens, Tractatus de Deo trino, part. 111, 
sect. I, memb, 1. — Voir également D. Petau, Le Trini- 
tate, l. V. 

E A. MICHEL. 

PÈRES DE L'ÉGLISE. -- On désigne par ce 
terme des écrivains ecclésiastiques de l’antiquité chré- 
tienne, considérés par l’Église comme des témoins par- 
ticulièrement autorisés de la foi. I. Notion. II. Auto- 
rité(col. 1198). III. Disciplines quien traitent (col. 1199). 
IV. Histoire sommaire de ces disciplines (col. 1202). 
V. Renseignements d’ordre pratique (col. 1210). 

I. NorTioN. — 1° Le nom et son emploi. — Quoi qu'il 
en soit de l’emploi antérieur du nom pour désigner 
soit les évêques, en tant que tels, soit lcs maîtres de 
doctrine, on peut dire qu’à partir de la seconde 
moitié du 1v° siècle l’expression « Pères » (au pluriel) a 
très sensiblement la signification que nous donnons 
aujourd’hui aux mots « les Pères de l’Église ». Enten- 
dons par là un groupe plus ou moins nettement cir- 
conscrit de personnages ecclésiastiques appartenant au 
passé et dont l’autorité est décisive en matière de doc- 
trine. Cette autorité ne leur vient pas seulement de 
leur âge, elle n’est pas simplement l’autorité particu- 
lière de tel ou tel, elle résulte de l’accord de ces per- 
sonnages entre eux. « Ce que nous enscignons, écrit 
saint Basile, ce ne sont point les résultats de nos 
réflexions personnelles, mais ce que nous avons appris 
des saints Pères, nep nap tæv &ylwvy TaTÉpWV 
deddxyuelx. » Cet enseignement, c’est celui des Pères 
réunis à Nicée. Epist., cxL, 2, P. G., t. XXNX11, col. 588, 
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Expression équivalente daus Grégoire de Nazianze, 
Orat., XXX1I1, 15, P. G., t. XXXVI, col. 233 B. 

Lors des grandes controverses christologiques du 
ve siècle, on fait appel de part et d’autre à l’autorité 
des Pères. La sommation adressée à Nestorius par 
saint Cyrille d'Alexandrie, en novembre 430, appuie 
l'interprétation qu’elle donne du symbole de Nicée sur 
les affirmations des Pères. C’est pour rester fidèle à la 
foi proclamée par les membres du célèbre concile qu’il 
faut proclamer le Christ à la fois Dieu et homme : 
ÉTouevor Où TAVTAYOÙ THIS TOY LYLoV TATÉPEOY 0LOÀO- 
yia, æi renoinvrar Axhobvros év œbtTois ToÙ &ytov 
[vsbuxtos. Mansi, Coneil., t. Iv, col. 1072 D. A la 
première séance du concile d’Éphèse, 22 juin 431, 
Cyrille, pour attester sa propre orthodoxie et établir 
l'erreur de Nestorius, fait lire un dossier d’extraits 
patristiques : « Nous avons, dit Pierre, chef de la chan- 
cellerie alexandrine, préparé des extraits des livres de 
vénérables et saints Pères, d’évêques et de divers mar- 
tyrs. Si le concile le juge bon, nous en donnerons lec- 
ture. » C’est ainsi que furent lus des textes empruntés 
à Pierre, évêque d’Alexandrie et martyr, à saint 
Athanase, à Jules et à Félix de Rome (en réalité, ces 
deux pièces sont des faux apollinaristes), à Théophile 
d'Alexandrie, à Cyprien, à Ambroise, à Grégoire de 
Nazianze, à Basile de Césarée, à Grégoire de Nysse, à 
Atticus de Constantinople, à Amphilochius d’Ico- 
nium. Voir Mansi, ibid., col. 1184 B-1196. De leur 
côté, c'est en s'appuyant sur les dits des anciens, 
autant que sur l’Écriture, que les « Orientaux » réfu- 
taient, comme entachés d’apollinarisme, les anathé- 
matismes cyrilliens. « L'union xx0’ Ürootaoiw, écri- 
vait Théodoret, nous la rejetons comme étrangère aux 
saintes Écritures et aux Pères qui les ont interpré- 
tées. » P. G., t. LXXV1, col. 400 A. Aussi, dans la célèbre 
lettre Lætentur eæli, qui scelle l’accord de 433 entre 
Alexandrie et Antioche, Cyrille prend-il bien soin de 
marquer qu'il est en tout d’accord avec les Pères, et 
spécialement avec Athanase : ött Ôà Tai TG dylwv 
[arépov Soc ÉroueEOXx ravtxyoÙ, uotz ÔÈ Toù 
uxzxplon xxl rmaveupnuou ITxrpôs Auéüiv  Abavaoiov; 
il ne veut s'écarter en rien de la doctrine proclamée 
par les Pères de Nicée. Epist., Xxx1X, P. G., t. LXXVII, 
col. 180 D. Dans ces divers textes, on remarquera que 
le mot « Pères » intervient avec deux sens légèrement 
différents. Ou bien il s’agit du bloc constitué par tous 
les évêques qui siégèrent à Nicée et dont la profession 
de foi, parce qu’elle a été émise avec une assistance 
toute particulière de l'Esprit-Saint, a une valeur capi- 
tale. Ou bien il s’agit d’évêques isolés, séparés les uns 
des autres dans le temps et l’espace, dont il est tout 
indiqué de prendre l'avis, et dont l’accord donne à une 
doctrine de précieuses garanties. 

Ces deux sens se retrouveraient dorénavant dans 
toutes les assembiées conciliaires. Étienne Wiest, O.S.l., 
a réuni un nombre assez considérable de ces textes 
empruntés aux conciles de Chalcédoine, de Constanti- 
nople (553 et 680), Quinisexte, Nicée (787), etc. Il n’y 
a pas d’utilité à les transcrire ici. On peut dire que, 
dès Chalcédoine, la terminologie est fixée. Voir Ét. 
Wiest, /nstitutiones patrologiæ in usum aeademieum, 
Ingolstadt, 1795, p. 530-534, qui pourrait bien être 
la source d’où proviennent, directement ou non, les 
références que l’on retrouve ailleurs. 

On aura remarqué, sans doute, que, dans les textes 
signalés, il s’agit exclusivement d’évêques, soit assem- 
blés, soit isolés, et d’évêques qui ont quitté ce monde. 
A la vérité, plusieurs des garants qu'aliègue saint 
Cyrille sont morts depuis peu: Atticus, par exemple, 
on Théophile. Mais pourquoi serait-il interdit de faire 
appel à des témoins qui, sans être évêques, ne laisse- 
raient pas de jouir d’une grande autorité? pourquoi 
serait-il interdit de faire appel à des vivants? 
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Saint Augustin s’est avisé de le faire. Dans sa lutte 
contre Julien d’Éclane, il doit se défendre du reproche 
d'innover; le voici amené à se chercher des garants. Il 
trouve Irénée de Lyon, Cyprien, Réticius d’Autun, 
Hilaire, Ambroise, d’autres Latins plus obscurs, quel- 
ques Grecs, dont Pilustre Jean de Constantinople 
(Chrysostome), tous évêques morts depuis plus ou 
moins longtemps. Il leur adjoint d’ailleurs le groupe 
des évêques qui viennent, å Diospolis, de condamner la 
doctrine sinon la personne de Pélage. Julien pourra-t-il 
résister à cette armée d’évêques morts, ou vivants? Et 
pourquoi ne pas y compter encore Jérôme. Il n’était 
que prêtre sans doute, mais sa familiarité avec l’Occi- 
dent et avec l’Orient, son immense érudition, qui l’a 
mis en rapport avec tout ce qui a été écrit avant lui, 
tout cela n’en fait-il pas un témoin admirablement 
informé? Coni. Julian., l, vit, 34, P. L., t. XLIV, 
col. 665. Sans doute, à propos des garants qu’il cite, 
Augustin ne prononce pas le nom de « Pères ». Mais 
tous ces personnages sont bien allégués dans le même 
sens qu’ailait faire Cyrille, à Éphèse, quelques années 
plus tard. 

Trois ans après le concile, Vincent de Lérins écrit 
son fameux Commonilorium. Le milieu auquelil appar- 
tient attache une importance majeure à l’accord des 
doctrines du moment avec celles qu’ont professées les 
Pères. C'était même lun des griefs que l’on y faisait à 
certaines thèses d’Augustin qu’elles étaient contraires 
Palrum opinioni et eectesiastieo sensui (cf. Inter August. 
epist., CCXXV, P. L., t. xxx1n, col. 1002). Aussi, dans 
sa polémique contre l’hérésie nestorienne (et aussi 
contre les thèses augustiniennes), Vincent prend-il 
soin de préciser le moyen qui permet de faire éclater 
l’hétérodoxie ou l’orthodoxie d’une doctrine. L’appel à 
l’antiquité ne suffit pas toujours. Des écrivains du 
passé ont pu se tromper; il faut s’attacher à ce qui, 
dans l’antiquité, a été cru universellement. Peut-être 
ne trouvera-t-on point sur la question en litige de 
« décrets » de l’Église universelle. Il faut alors, ayant 
rassemblé les textes des anciens, les comparer, les dis- 
cuter. De tous les anciens? Non; de ceux-là seulement 
qui, bien que séparés dans l’espace et le temps, furent 
des « docteurs à approuver », parce qu’ils demeuraient 
dans la communion et la foi de l’unique Église catho- 
lique : Operam dabunl ut cotlatas inter se MAJORUM 
consulat interrogetque sentenlias, eorur dumtaxat qumi, 
diversis lieet temporibus et loeis, in unius tamen Eccle- 
siæ eatholieæ eommunione et fide permanentes, MAGISTRI 
PROBABILES ezxsliterunt. Commonitorium, 11, P. L., 
t. L, col. 641. Ces magistri probabiles , ce sont bien lcs 
beati Patres dont il est question ailleurs, c. xXVI11, 
col. 676 A, et dont l'accord fournit la plus forte 
garantie à une doctrine. Mais ce ne sont pas forcément 
des évêques. 

Ainsi, dans le Commonitorium, se trouve l’explica- 
tion la plus complète de ce que doit être un Père de 
l'Église. En méme temps, l’on y distingue de ces écri- 
vains du passé, dont l’autorité est de premicr ordre. 
d’autres auteurs, Origène ou Tertullien par exemple. 
dont certains ouvrages conticunent des renseignc- 
ments précieux, mais dont l’œuvre, considérée dans 
son ensemble, ne laisse pas d’inspirer des inquiétudes. 
Voir les c. xviret xvin, où Vincent instruit le procès de 
ces deux écrivains, col. 660-665. En somme, dès ic 
début du ve siècle, est marquée la distinction qui est 
encore aujourd’hui classique cutre « Pères de l'Eglise » 
et « écrivains ecclésiastiques ». 

Un siècle plus tard, le pape ITormisdas marque avec 
plus dc netteté encore que tout écrivain ecclésiastique 
n’est pas à ranger parmi les Pères. L'évêque Possessor 
lui a demandé son avis sur les écrits de Fauste de 
Riez. « Celui-ci, répond-il, n'est point reçu au nombre 
des Pères et, dès lors, il n’y a pas licu de chercher dans 
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scs ouvrages des prétextes à attaquer l’Église romaine, 
comme si elle le couvrait : Neque illum recipi, neque 
quemquam quos in auctoritate Patrum non recipit 
examen catholicæ fidei, aut ccelesiasticæe disciplinæ 
anbiquitatern posse gigncre, aut religiosis præjudicium 
comparare. Epist: Lxx (al. CRIE C CNI, 
col. 492 B. 

Vers lc même moment, le décret dit du pape Gélasc 
Dc libris recipiendis et non recipiendis donne un pre- 
mier cssai dc catalogue des auteurs approuvés ou 
désapprouvés. Après avoir établi le canon des deux 
Testaments, la liste des sièges apostoliques et celle des 
conciles, le texte cntreprend l’énumération des « œu- 
vres des saints Pères qui sont reçues dans l’Église 
catholique » : œuvres de Cyprien, de Grégoire de 
Nazianze, de Basile, d’Athanase, de Jean de Constan- 
tinople (Chrysostome), de Théophile et de Cyrille 
d’Alexandrie, d’ Hilaire de Poitiers, d’Ambroise, d'Au- 
gustin, de Jérôme, de Prosper « homme très religieux » 
(remarquer la présence de ce laïque); le tome de Léon 
à Flavien obtient une mention spéciale. Mais cette 
énumération n’a rien d’exhaustif, car le texte con- 
tinue : « de même les œuvres et traités de tous les 
Pères orthodoxes qui n’ont jamais dévié de l’accord 
avec la sainte Église romaine, ne se sont point séparés 
de sa foi et de son enseignement, mais, par la grâce de 
Dieu, sont restés dans sa communion jusqu’au der- 
uler jour de leur vie, ces écrits, nous déclarons qu’on 
peut les lire.» Les développements qui suivent sont 
consacrés aux documents hagiographiques, sur les- 
quels le texte s’exprime avec quelque précaution. Puis 
viennent des auteurs sur lesquels sont faites de for- 
melles réserves : Rufin, Origène, Eusèbe de Césarée, 
dont la Chronique et l'Histoire ecclésiastique ne sont 
pas entièrement rejetées fusquequaque non dicimus 
renuendos). Les œuvres d’Orose, de Sédulius, de 
Juvencus obtiennent un témoignage d'estime, mais 
ne sont pas mises néanmoins sur le même pied que les 
Opuscula Patrum. Après quoi vient le premier Index 
des livres à rejeter : d’abord en bloc tous ceux qui 
ont été écrits par des hérétiques ou des schismatiques, 
puis un certain nombre dont il est fait une mention 
spéciale. Voir le texte dans P. L., t. L1x, col. 159 sq., 
et mieux dans l’édition de E. von Dobschütz des 
Texte und Untersuch., t. xxx vint, fasc. 4, 1912. Sur le 
problème que pose la présence, dans la liste de ces 
apocrypha, d'auteurs vénérés, comme Cyprien ou 
Cassien, ou d’auteurs dont les œuvres avaient reçu 
antérieurement un franseat, voir E. von Dobschütz, 
loc. cit., p. 318. 

2° Définition. — Cet emploi du nom, dont on peut 
dire que son sens est fixé ne varietur dès le ve siècle, 
nous permet de poser la définition que nous avons 
inscrite ci-dessus. Les Pères de l’Église sont bien des 
écrivains ecclésiastiques de l’antiquité chrétienne qui 
doivent être considérés comme des témoins particu- 
lièrement autorisés de la foi. Chacun des mots de 
cette définition est justifié par les considérations qui 
précèdent. 

Nous avons affaire avec des « écrivains ». Sans doute 
l'usage s’est gardé de donner aux évêques réunis cn 
conciles, soit particuliers, soit généraux, le nom de 
« Pères ». On dit encore les Pères de Trente, les Pères 
du Vatican. Les « Pères » s’opposent alors aux autres 
personnages, qui jouent dans l’assemblée un rôle secon- 
daire et n’ont pas voix délibérative : théologiens et 
autres. Mais, quand l’on parle de « Pères de l’Église », 
l’usage actuel, conforine d’ailleurs à celui de Vincent 
de Lérins, entend des personnages dont l’écriture nous 
a gardé le témoignage. 

Ces écrivains sont ceux de l’antiquité chrétienne. 
Nous aurons à déterminer tout à l'heure quand finit 
cette antiquité. Remarquons ici qu’en faisant inter- 
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venir dans l’idée de « Pères » lc concept d’antiquité, 
nous nous montrons plus exigeants que les anciens: 
Cyrille d’Alcxandrie n’hésitait pas à citer à Éphèse 
des Pères dont la mort remontait à quelques années: 
Augustin invoquait le témoignage de Jérôme, qui 
venait à peine de fermer les veux. Vincent deLérinsne 
semble pas attacher d’importance spéciale å lanti- 
quité. C’est un peu plus tard, semble-t-il, que ce fac 
teur a pris quelque relief. Major e longinquo reverentia. 
Il est certain que, sur un point du dogme qui est con- 
testé par des adversaires et traité par eux de nou: 
veauté, telle déposition d’un écrivain très ancien est 
d’une particulière gravité; elle montre que la vérité 
mise en doute était admise dès le berceau de l’Église. 

Ces écrivains anciens sont considérés comme des 
témoins de la croyance de l’Église. Si leurs affirma- 
tions sont ex professo, elles sont tout spécialement à 
retenir; si ce sont des obiter dicta, elles ne laissent pas 
de devoir être prises en considération. 

Ces témoins sont particulièrement autorisés. Cette 
autorité spéciale leur vient de ce que, dans l’ensemble 
de leurs œuvres, et quoi qu’il en puisse être de certains 
points de détail, ils sont d’accord avec l’Église. Celle- 
ci non seulement ne trouve rien à redire à l’ensemble 
de leurs écrits, mais elle y perçoit comme dans un 
miroir, le reflet de sa propre doctrine. 

C'est par quoi les Pères se distinguent des simples 
« écrivains ecclésiastiques », à qui manque proprement 
cette autorité particulière. La distinction, nous l'avons 
vu, était déjà dans Vincent de Lérins; elle est å la basc 
des catégories faites par le Décret de Gélase. Que, dans 
la pratique, il ne soit pas toujours facile de dire si tcl 
auteur doit être rangé parmi les Pères ou parmi lecs 
simples écrivains, c’est une autre question. En tout 
essai de classement, il y a des difficultés. 

3° Notes auxquelles se reconnaît un Père de I Église. 
— Les théologiens ont précisé les notes qui caractéri- 
sent un Père de l’Église, et il les ont ramenées à quatre: 
l’orthodoxie de la doctrine, la sainteté de la vie, 
l’approbation de l’Église, enfin l'ancienneté. Un bref 
commentaire complétera l’explication de la définition 
ci-dessus. 

1. Orthodoxie de la dcctrine. — Cela ressort de ce 
qui a été dit : un écrivain ne peut être sans cela un 
témoin autorisé de la foi de l’Église. Mais il n’est pas 
absolument indispensable que cette orthodoxie se 
marque dans tous les détails. 11 est, dans la doctrine 
chrétienne, plusieurs points qui n’ont été définitive- 
ment réglés qu’après un certain temps, souvent après 
des discussions assez vives. On ne fera pas grief à un 
Père de n’avoir pas observé toute l’exactitude voulue 
dans l’énoncé de doctrines qui n'ont été précisées 
qu'après lui, d’avoir adopté, dans une controverse, 
telle position qui s’est ultérieurement classée comme 
fausse. Saint Irénée était millénariste; saint Augustin 
n’est pas arrivé à se faire une opinion sur l’origine de 
l'âme; saint Jérôme a rejeté les deutérocanoniques de 
l'Ancien Testament. Rien de tout cela n'empêche dc 
considérer ces personnages comme des Pères de 
l'Église, et les deux derniers comme des docteurs, 
c’est-à-dire comme des Pères d’une autorité excep- 
tionnelle. Voir l’art. DOCTEURS DE L'ÉGLISE. 

2. Sainteté de la vie. — Ce que ics Pères enseignent, 
ce n’est pas une doctrine quelconque, c’est la « science 
du salut ». Cette science ne s’acquiert pas seulement 
par la pure spéculation. Pour la pénétrer, il faut que 
l’âme, se dépouillant de ses préjugés. s’ouvre large- 
ment aux inspirations de la grâce. L'union à Dieu, la 
vie intérieure, la sainteté apparaissent ainsi comme la 
garantie d’une compréhension plus exacte des choses 
célestes. Mais il ne faut pas exagérer. Les exigences de 
l’antiquité chrétienne en cette matière étaient d'un 
autre ordre que celles qui se fout jour dans nos 
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modernes proeès de canonisation. L’ « avocat du 
diable » aurait beau jeu à relever dans telle vie de 
Père de l’Église, d’un saint Jérôme, d’un saint Cyrille, 
des objections redoutables. L'Église ne laisse pas, pour 
autant, de les compter parmi ses docteurs. 

3. Approbation de l’Église. — Cette approbation en 
certains cas s’est exprimée de manière expresse. Les 
réclamations des Massilienses contre saint Augustin 
amènent de la part du pape Célestin unc intervention 
spéciale en faveur du docteur d’'Hippone, qui venait 
à peine de mourir. « Augustin, écrit le pape, a toujours 
été en notre communion, et, contre son orthodoxie, il 
n'est pas possible d’élever le moindre soupçon: sa 
science est telle que, par nos prédécesseurs déjà, il 
était compté au nombre des meilleurs maîtres, inter 
magistros optimos etiam ante (et donc de son vivant) a 
meis semper decessoribus haberetur.» Voir Denz.-Bannw., 
n. 128. Comparer ee que dit le pape Hormisdas des 
livres d’Augustin sur le libre arbitre et la grâce: 
« c’est là que l’on pourra le mieux connaître la doe- 
trine de l’Église romaine. » Epist., Lxx, P. L.,t. Lxin, 
col. 493. De telles approbations sont rares. On ran- 
gera tout à côté celle qui est fournie par le Décret de 
Gélase, ci-dessus, col. 1195. 

Moins expresse est l’approbation que constitue le 
fait, pour un écrivain, d’être cité avce honneur par un 
concile œcuménique ou tel autre document officiel, 1} 
serait intéressant de relever la liste des Pères qui furent 
ainsi allégués aux divers concilcs; le eoncile tenu au 
Latran, en 649, par le pape Martin Ie en fournirait 
une énumération fort longue, aussi bien que le ITIe con- 
cile de Constantinople, łe I° de Nicée, le 1Ve de Con- 
stantinople. C’est l’époque où la théologie se constitue 
surtout par les assertions des Pères. Une citation de 
ce genre eouvre d’abord, eela va de soi, les affirmations 
contenues dans l’ouvrage auquel elle est empruntée. 
Mais elle est aussi une garantie, pour l’éerivain qui la 
fournit, d’orthodoxie générale. 

Pour n’avoir pas été expressément approuvés par 
des papes ou cités par des coneiïles, nombre d’écrivains 
méritent néanmoins le nom de Pères, qui réunissent 
les autres conditions énoncées. De saints évêques, 
comme Zénon de Vérone, Pacien de Barcclone, Césaire 
d'Arles, Martin de Braga et tant d’autres, ont tout 
droit à figurer parmi les Pères. Nous dirons que leur 
approbation par l'Église est implieite: en d’autres 
termes qu’il ne faut pas trop presser cette approbatio 
Ecclesiæ dont nous venons de parler. 

4. Ancienneté. — C’est ici que se poserait la question 
des Jimites à assigner à l’antiquité chrétienne. Sur ce 
point, les idées ont beaucoup varié. Les gens du 
xvie Siècle appelaient couramment « Pères » les écri- 
vains du Moyen Age qui n'étaient pas des scolastiques. 
Les premières Patrotogies (elles datent du xvne siècle) 
font place à des écrivains du xvre siècle. On entend 
appeler, aujourd’hui encore, saint Bernard « le dernier 
des Pères ». 

Toutefois, l'accord semble s'être fait, depuis Ja fin 
du xvirre siècle, pour réserver le nom de « Pères » aux 
écrivains de l’antiquité chrétienne, en tant que celle-ci 
s'oppose au Moyen Age. Que si l’on entend par ee 
dernier terme l’époque où achèvent de disparaître les 
derniers vestiges de la culture gréeo-romaine, on peut, 
sans trop d’hésitation, fixer au milieu du ve siècle 
la coupure en Oecident. Grégoire le Grand (+ 604), Isi- 
dore de Séville (f 636) compteront encore parmi les 
Pères. En Orient, où les transitions furent plus ména- 
gées, on convient d’arrêter l’âge patristique à saint 
Jean Damascène (t vers 749). Ces limites, de toute 
évidenee, n’ont rien d’absolu. 

On sait que, dans la détermination du concept de 
Docteur de l’Église, le facteur ancienneté ne joue plus, 
depuis nn certain temps déjà, le même rôle. La liste 
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des docteurs, au sens liturgique et théologique du mot» 
comprend aujourd’hui plusieurs noms des temps 
modernes. C’est peut-être un avertissement de ne pas 
trop insister, dans la définition du mot Père de l’Église, 
sur le fait de l’antiquité. 

II. AUTORITÉ DOCTRINALE DES PÈRES. — Puisqu'ils 
sont les témoins de la foi de l’Église, les Pères ont été. 
dans le passé, invités à déposer au sujet de cette foi, 
quand il s’est agi de savoir si tel ou tel point dc doc- 
trine appartenait au domaine de l’enseignement eccié- 
siastique officiel. Bicn que le nombre des questions non 
liquidées ait beaucoup diminué de nos jours, il reste 
encore des problèmes de dogme ou de morale à résou- 
dre, sur lesquels on peut être appelé á demander lavis 
des Pères. Quelle est done l'autorité qui s'attache à telle 
ou telle assertion patristique? La question ne peut être 
traitée dans son ensemble qu’au mot TRADITION: l’on 
ne trouveradone ici quedesindications fortsommaires. 

19 Autorité d’un Père: pris isolément. —- Un Père, 
en tant que tel, n’est pas infaillible, Un témoignage 
isolé, provenant de tel ou tel Père, quelle que soit par 
ailleurs son autorité générale, ne saurait être décisif. 
L’approbation globale de l’Église, qui couvre ses écrits, 
n’en garantit pas toutes les affirmations. Il peut se 
trouver. dans l’une ou l’autre de scs œuvres, telle 
assertion qui va contre l'opinion générale: elle doit 
alors être eonsidérée comme non avenue, On invoque- 
rait vainement, par exemple, dans la question de la 
validité du baptême des hérétiques, le témoignage de 
saint Cyprien. Saint Augustin, sur certains points fort 
délicats en matière de grâce ou de libre arbitre, a pu 
excéder. L’exagération des jansénistcs, dans leur culte 
pour Augustin, a donc été justement réprouvée par le 
pape Alexandre VIII. Voir la prop. 30 parmi les pro- 
positions condamnées le 7 décembre 1690 : « Dès que 
l’on trouve qu’une doctrine est elairement affimée 
dans Augustin, il est loisible de la tenir et de l’ensei- 
gner de manière absolue, sans s’occuper d’aueune bulle 
pontifieale. » Denz.-Bannw., n. 1320. 

Mais une assertion, même isolée, d’un Père, si elle 
ne va pas contre l’enseignement authentique ou contre 
le sentiment commun de l'Église, peut et doit être 
prise en considération. Ce n’est pas impunément que 
l’on rejette l’assertion d’un Père dont l'autorité est 
omni exceptione major. Il faut ajouter d’ailleurs qu'un 
docteur de eette taille est rarement un isolé: son auto- 
rité lui a d'ordinaire rallié, de très bonne heure, dcs 
partisans. 

I va de soi que, si tel écrit d’un Père a reçu du 
magistère extraordinaire une approbation toute spé- 
ciale, cette pièce jouit de autorité qui s'attache aux 
actes de ce magistère. C’est le cas, par exemple, de la 
1e lettre de saint Cyrille à Nestorius, Karapruypoüat, 
expressément approuvée par le concile d’Éphèse, cf.art. 
NESTORIUS, €ol. 113, ct que l’on peut considérer 
comme la définition de foi du concile. 

29 Autorité d'un groupe de Péres, s’accordant sur une 
question de doctrine. —- I] n’est pas rare que l’on voie, 
lors de la discussion de certains problèmes dogma- 
tiques, se former, soit par accord tacite, soit même par 
entente expresse, des groupes de Pères qui prennent 
parti erf sens opposé. Nous avons signalé plus haut Ia 
séparation qui s’est faite, lors des luttes christologi- 
ques, entre « Orientauxret s Alexandrins». Visiblement, 
le concile de Clralcédoine a été amené à reconnaître ce 
qu'il y avait d’exaet dans la théologie des uns ct dans 
celle des autres. Cette question n’a donc été liquidée 
que par la considération de la valeur que représentait 
Pun ou Pautre groupe. 1} eût été contraire aux lois 
essentielles de l’Église de faire crédit uniquement à un 
parti sans s’inquiéter de ce que disait l'autre. On trou- 
verait aisément d’autres eXemples'de questions ainsi 
résolues par une cote mal taillée. 
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Parmi les questious eucore pendantes, on pourrait 
signaler celle qui est relative à la naturc du péché ori- 
ginel. Consiste-t-il exclusivement dans une privation 
(pénale) de Ia grâceet des dons préternaturels? Faut-il 
y ajouter en plus une blessure positive de la nature? 11 
serait relativement facile de faire appel pour l’une et 
l’autre de ces solutions à des groupes plus ou moins 
importants de Pères. 11 va de soi que le témoignage 
d’un de ccs groupes ne saurait être absolument décisif, 
puisque l’on trouverait, en face des témoins en ques- 
tion, un nombre plus ou moins considérable d’oppo- 
sants. Par où l’on voit combien il est facile de fausser, 
par le sophisme de « l’énumération incomplète », les 
résultats de la recherche, et quelle est importance 
d’une étude impartiale des témoins, de fous les 
témoins de la tradition. 


3° Autorité qui s'attache au consentement unanime | 


des Pères. — Si les Pères sont unanimes à enseigner un 
point de doctrine, leur enseignement doit ĉtre consi- 
déré comme la doctrine même de l’Église. Un témoi- 
gnage de cette nature doit être regardé comme infail- 
lible, puisque c’est en définitive l’Église même qui 
s’exprime par la voix de ses représentants les plus auto- 
risés. D’ailleurs, les définitions expresses du magistère 
extraordinaire s'appuient d'ordinaire sur ce consensus 
unanimis Patrum, comme il est facile de le voir en étu- 
diant les différentes définitions conciliaires ou lestextes 
dogmatiques émanés directement du Siège apostolique. 
Parmi les questions qui n’ont point encore été absolu- 
ment définies par le magistère ecclésiastique, on peut 
signaler le dogme de la rédemption. Il y a toute oppor- 
tunité å consulter sur lui les témoignages des Pères. 
Leur consensus unauime peut aider à déterminer ce qui 
s’impose à la créance: tandis que la considération de 
leurs opinions diverses montre quel champ est encore 
laissé à la libre recherche. 

Cette unanimité exclut évidemment une opposition 
provenant d’un groupe d’une certaine importance, 
mais elle n'exclut pas un nombre relativement faible 
de voix divergentes. Quand il s’est agi de la validité 
du baptême des hérétiques, on a pu en appeler au 
consensus unanimis Patrum, quoi qu’il en fût des résis- 
tances de saint Cyprien et de ceux que son autorité a 
entraînés à sa suite. L’étude attentive des circons- 
tances où se sont produites telles ou telles oppositions 
enlève d’ordinaire à celles-ci l’importance que l’on 
pourrait être tenté de leur donner. En définitive, l’una- 
nimité qui est requise n’est pas une question de mathé- 
matique, mais une question d’appréciation. C’est une 
unanimité morale. 

Le concile de Trente a émis sur ce sujet une décla- 
ration officielle, au moins en ce qui concerne l'inter- 
prétation de la sainte Écriture. « Que nul, déclare-t-il, 
n’ait l’audace, en des questions touchant à la foi ou 
aux mœurs, d'interpréter l’'Écriture contrairement au 
sentiment de l’Église... et au consentement unanime 
des Pères. » Denz.-Bannw.,n. 786. Sur ce décret et son 
renouvellement au concile du Vatican, voir article 
INTERPRÉTATION DE L'ÉCRITURE, col. 2294 sq. 

III. DISCIPLINES QUI TRAITENT DES PÈRES DE 
L'ÉGLISE. — Les Pères peuvent être étudiés à divers 
points de vue. D'où les disciplines variées auxquelles 
leur étude ressortit. On peut se contenter d'étudier 
simplement leur doctrine, c’est alors la patristique; ou 
bien essayer dc faire revivre leurs physionomies, l’on 
fait alors de la patrologie; et cette patrologie doit être 
considérée comme une partie de l’ancienne littérature 
chrétienne ou ecctésiastique. Des polémiques assez vives 
ont amené, en ces dernières années, un peu plus de 
clarté dans le concept qu’il faut se faire de chacune 
de ces disciplines. 

19 Patristique. — Le mot a été pris longteinps, et 
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comme un synonyme de patrotogie. I n’y a pas d’in- 
térêt à maintenir cette confusion. 

L’étymologie du mot indique clairement de quoi il 
s’agit. On a dit « la patristique » comme on a dit «la 
scolastique », en sous-entendant le mot « théologie r. 
Le mot date du xvue siècle et a été surtout employé 
d’abord dans les milieux luthériens, où l’on répartis- 
sait assez ordinairement la théologie en {heotogia bibtica, 
patristica, scholastica, symbolica, speculativa. La 
« patristique » interrogeait sur les divers points de 
l’enseignement commun les Pères de l'Église. M 
s’agissait donc ici d’une discipline strictement théolo- 
gique, où les notions d'histoire littéraire étaient 
réduites à leur plus simple expression. Le maître qui 
enseignait, concurremment avec d’autres branches, 
cette partie de la théologie n’était pas plus tenu à 
entrer dans le détail sur l’histoire littéraire des Péres 
que sur l’histoire complète des livres de l’Ancien et du 
Nouveau Testament. 

Mais cette théologie patristique, en se développant, 
est devenue une partie de l’Histoire des dogmes. Celle-ci 
ayant pour tâche d’exposer les formes diverses sous 
lesquelles, aux époques successives, se sont exprimés 
les dogmes chrétiens, doit évidemment accorder une 
grande attention aux écrits des Pères, qui sont une 
des principales sources de nos connaissances sur la vie 
du dogme. Elle emprunte aussi des renseignements aux 
textes conciliaires, canoniques, liturgiques, épigra- 
phiques même. Elle déborde donc très largement le 
domaine de l’ancienne patristique. Aussi bien cette der- 
nière, absorbée par l’histoire des dogmes, n’a plus le 
droit de revendiquer une existence séparée. « Il n’y a 
plus de raison, écrivait dès 1902 ©. Bardenhewer, de 
sauver le mot de patristique, ou de baptiser la patro- 
logie proprement dite du nom de patristique. » Att- 
kirchl. Literatur, t. 1, 1e édit., p. 21. On pourrait être 
tenté, néanmoins, d’incorporer à Ja patrologie des 
notions de patristique, et c’est bien ce que font un 
certain nombre d’auteurs relativement récents. 
L’excellent manuel de J. Nirschl s'intitule : Lehrbuch 
der Patrologie und Patristik; il ne se contente pas de 
donner sur les Pères des notices d’histoire littéraire et 
même des études doctrinales, il y joint des extraits 
plus ou moins substantiels des auteurs étudiés, et 
croit par là, comme il est dit en la préface, combiner 
patrologie et patristique. 

2° Patrologie. — Au sens étymologique du mot, c’est 
l’étude des Pères. Le terme, quiest, lui aussi, d’origine 
luthérienne (milieu du xvue® siècle), s’est acclimaté 
rapidement chez les catholiques. Entendons que la 
patrologie s’occupe d’abord des personnages à qui l’on 
donne ce nom. Mais cette étude est avant tout une 
histoire littéraire; la personne des Pères ici nous inté- 
resse moins en elle-même qu’en ce qu’elle explique 
leurs œuvres. Ainsi la patrologie ne saurait se con- 
fondre ni avec l’histoire générale de l’Église, ni avec 
l'hagiographie, bien que plusieurs Pères aient joué 
dans l’Église un rôle considérable et que tous aient 
droit à être comptés au nombre des saints. 

Ce sont donc les écrivains que considère avant tout 
la patrologie. Aprės avoir étudié leur vie, elle va droit 
à leurs œuvres, s’occupe d’en donner l’énumération 
complète, de faire le départ entre les ouvrages authen- 
tiques, les douteux et les apocryphes, d’analyser et de 
caractériser les productions de leur plume. Comme la 
grande masse de ces productions est d’ordre théolo- 
gique, le patrologue se doit d’accorder une particu- 
lière attention aux doctrines qui y sont contenues; le 
voici donc engagé dans les recherches qui consti- 
tuaient l’objet de l’ancienne patristique. Mais il est 
facile de voir que le point de vue n’est pas absolument 
le même. L'ancienne patristique étudiait le témoi- 
gnage théologique en tant que tel; la patrologie y voit 
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d’abord l'expression des personnalités dont elle se 
préoccupe. Comme le fait très justement remarquer 
O. Bardenhewer, loc. cif., « la patrologie ne peut se 
résigner à abandonner la considération du contenu des 
écrits dont elle traite ». 

Mais la patrologie ne saurait consister en une série 
de notices sur chacun des Pères de l’Église. Comme 
toute étude historique, elle a le devoir de faire de ces 
notices dispersées un tout organique. Elle doit les 
grouper de telle sorte qu’apparaissent nettement les 
rapports plus ou moins étroits qui unissent les écri- 
vains considérés. En combinant d’une manière judi- 
cieuse les données fournies par l’histoire générale et la 
chronologie, par la considération des langues, par 
l'étude des rapports des écrivains chrétiens avec leur 
milieu, elle se donne la faculté d’envisager les divers 
auteurs non plus comme des isolés, mais comme les 
acteurs d’un drame immense qui se joue dans le 
domaine spéculatif. Il est de toute nécessité qu’une 
histoire littéraire bien conduite aboutisse à fournir une 
histoire des idées. Et la patrologie finira donc par être 
une histoire littéraire des idées chrétiennes dans l’anti- 
quité. Peut-être les préoccupations scolaires, qui ont 
inspiré le plus ordinairement la rédaction des manuels 
de patrologie, ont-elles fait reculer à l’arrière-plan cette 
considération. Elle n’en doit pas moins rester l’idée 
directrice de tout véritable patrologue. 

Il va de soi qu’une histoire ainsi réalisée peut et doit 
rendre à la théologie les plus signalés services. Sous cet 
aspect, la patrologie nous apparaît, non comme une 
branche de la théologie (ce qu'était à coup sûr la 
theologia patristiea), mais comme une science auxiliaire 
de celle-ci, ayant dès lors son objet. propre et ses 
méthodes indépendantes. Ces méthodes sont en défi- 
nitive les mêmes que celles de l’histoire en général et 
de l’histoire littéraire en particulier. 

3 Aneienne littérature ehrétienne. — Cctte histoire 
littéraire du christianisme antique ne serait pas néan- 
moins complète si elle faisait exclusivement état de 
ceux qu'au sens défini ci-dessus l’on appelle des Pères 
de l’Église. De tout temps — et cela remonte jusqu’à 
l’époque de saint Jérôme —- les savants qui ont étudié 
les Pères leur ont associé ces auteurs dont l'autorité 
est moindre au point de vue dogmatique, qui ne lais- 
sent pas néanmoins d’avoir leur intérêt pour l’histoire 
des idées et que nous avons appelés les « écrivains 
ecclésiastiques ». Nul n’a jamais songé à rédiger une 
patrologie d’où seraient absents les noms d’Origène, 
de Clément d’Alexandrie ou d’Eusèbe de Césarée, 
d'Arnobe ou de Lactance, que de multiples raisons 
empêchent de considérer comme des Pères, au sens 
technique du mot. Ainsi la patrologie a toujours été 
comprise comme l’histoire de l’ancienne littérature 
ecclésiastique, entendons l'histoire des productions 
littéraires en provenance de gens appartenant à 
l'Église et traitant, au moins dans l’ensemble, de 
questions ecclésiastiques. 

Mais il faut aller plus loin encore et se mettre une 
fois de plus à l’école de saint Jérôme. Celui-ci, dans le 
De viris illustribus, n’a pas hésité à faire une place non 
seulement aux écrivains ecclésiastiques (et certains 
noms qu'il mentionne étaient plus ou moins suspects), 
mais aux hérétiques qualifiés eux-mêmes. On relève 
dans son catalogue un certain nombre de noms qui 
figurent avec la mention hcresiarches. Sans compter 
que Philon le Juif, d'une part, le païen Sénèque, de 
l'autre, obtiennent eux aussi une mention. Ne mettons 
pas seulement au compte de la pensée apologétique 
qui inspire à coup sûr le De viris cette manière de 
faire, d’abord un peu surprenante. Si. au lieu des 
135 noms qu'il aligne, Jérôme n’en avait trouvé que 
115 ou 120, il n’en aurait pas moins prouvé que l'Église 
chrétienne comptait des philosophes, des orateurs, des 
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docteurs. Voir la préface du livre. Mais Jérôme, plus 
ou moins clairement, s’est rendu compte de ce fait 
qu’à négliger les écrivains sortis de l’Église ou ayant 
vécu en marge d’elle, l’historien se privait d’un élé- 
ment d’information qui n’était pas sans importance. 

Sil y a intérêt, en effet, à écrire l’histoire littéraire 
des idées chrétiennes, on ne le fera d’une manière 
adéquate que si l’on situe dans son milieu chacun 
des écrivains ecclésiastiques. Or, une bonne partie des 
ouvrages composés par ceux-ci visent des adversaires 
qui, tout en ayant rompu avec l’Église, ne laissent pas 
de Se dire chrétiens. L’étude de la littérature hérétique 
(et à un degré moindre des attaques littéraires dirigées 
par les païens contre le christianisme) paraît indispen- 
sable pour donner toute sa portée à l’histoire litté- 
raire ecclésiastique. 

Or, l’on ne voit pas d’autre mot à utiliser pour dési- 
gner une étude qui englobe à la fois hérétiques et gens 
d’'Église que celui d’histoire de l’aneienne tittérature 
chrétienne. Et il n’est pas facile de comprendre les 
raisons pour lesquelles le doyen des études patrolo- 
giques dans l’Église catholique, O. Bardenhewer, a 
polémiqué naguère avec tant d’âpreté contre un 
vocable qui n’avait certes pas le mérite de la nou- 
veauté. Moins encore comprend-on que, se résignant 
— il le fallait bien —- à faire dans sa magistrale His- 
toire de l’aneienne litlérature ecclésiastique, une place 
aux écrivains non catholiques, il la leur ait mesurée 
de manière si juste, que leur étude se ramène d’ordi- 
naire à une sèche nomenclature de noms et de dates, 
sans presque rien sur les idées. 

A la vérité, ce contre quoi s'élevait cet éminent 
patrologue, c'était surtout l’esprit dans lequel le pro- 
testantisme libéral entendait traiter le sujet, mettant 
sur le même pied les productions hétérodoxes et les 
catholiques comme étant toutes deux des manifes- 
tations d’égale valeur de l’idée chrétienne. Mais il ne 
tient qu'aux auteurs catholiques, qui écrivent l’his- 
toire de l’ancienne littérature chrétienne, de réagir 
contre ce nihilisme théologique. L’esprit dans lequel 
on traite un sujet est une chose, la détermination du 
sujet en est une autre. On peut faire, dans une his- 
toire littéraire du christianisme, une place considé- 
rable à l’étude de la gnose sans avoir aucune tendresse 
pour les manifestations de cette étrange philosophie. 
Nous pensons donc qu’il n’y a aucun inconvénient à 
utiliser le mot d'histoire de l’ancienne littérature chré- 
tienne. « Quoique le eoncept de témoins patristiques, 
väterlichen Zeuge, ait été déterminé par la tradition 
ecclésiastique, c’est-à-dire par des points de vue théo- 
logico-dogmatiques et non par des considérations 
d'histoire littéraire, il est de fait que patrologie et 
histoire de l’ancienne littérature chrétienne ont en 
définitive même matière et couvrent la même période.» 
Cette phrase de B. Altaner, qui vient de rééditer l'an- 
cien Précis de patrologie de G. Rauschen, semble bien 
mettre le point final à des polémiques qui furent assez 
vives en Allemagne. Rauschen-Altaner, Patrologie, 
10e-11° édit., Fribourg-en-B., 1931, p. 1. 

Quant à la question de savoir si les écrits du Nou- 
veau Testament doivent trouver place dans une his- 
toire de l’ancienne littérature ehrétienne, elle n’est pas 
de notre ressort. Jadis, P. Batiffol commençait son 
IListoire de ta littérature greeque chrétienne par l'étude 
des écrits néo-testamentaires; il ne eroyait pas, à coup 
sûr, manquer par là à la considération spéciale que 
vaut à ces livres le fait de l'inspiration. Ici encore. 
saint Jérôme avait donné l'exemple, qui ouvre son De 
viris par les uotices littéraires des auteurs inspirés, 
à commencer par saint Pierre. 

IV. HISTOIRE SOMMAIRE DES DISCIPLINES PATRIS- 
TIQUES. -— Unc histoire sommaire de ces disciplines 
permettra d'en micux saisir la signification. 
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dans son Histoire ecclésiastique, avait fait une large 
place à l’histoire littéraire. Saint Jérôme, en 392, réa- 
lisa le premier une histoire indépendante de l’ancienne 
littérature chrétienne. Son De viris illustribus, rédigé 
sur le modèle de l’ouvrage de même titre de Suétone, 
se compose de 135 courtes notices, mises bout à bout 
dans un ordre qui est à peu près celui de la ehrono- 
logie. La première est relative à saint Pierre, auteur 
des deux épîtres catholiques qui portent son nom, la 
dernière à Jérôme lui-même. Dans les notices, dont les 
éléments sont fournis par Eusèbe, Jérôme apporte 
peu de renseignements nouveaux et on lui a reproché, 
non sans raison, d’avoir parfois embrouillé les données 
de son garant. Les articles eonsacrés aux eontempo- 
rains sont beaucoup meilleurs et d’infiniment plus de 
prix. Les lectures de Jérôme étaient immenses, il en 
a fait profiter le lecteur. Ce précieux manuel d’histoire 
littéraire a été traduit d’assez bonne heure en grec 
(vus siècle?). Texte latin et grec dans P. L., t. xxin, 
col. 601-720. 

2. Gennade. — La vogue dont ont bientôt joui lcs 
œuvres de saint Jérôme a suscité des imitateurs, qui, 
successivement, ont voulu mettre à jour le De viris 
illustribus. Le premier en date de ces continuateurs 
est le prĉtre marseillais Gennade, qui, entre 467 et 
480, supplémente, à deux reprises, semble-t-il, l’œuvre 
hiéronymienne y ajoutant 97 (100) notices. Reposant 
lui aussi sur de nombreuses lectures, ee petit ouvrage 
n’est pas indigne de figurer à la suite de celui de 
Jérôme: il est particulièrement précieux pour l’étude 
des auteurs occidentaux du v° siècle. Texte dans P. L., 
t. LVII, col. 1059-1120. 

3. Isidore de Séville (* 636) et IldeJonsc de Tolède 
(f 667). — Au moment où achève de disparaître la 
culture antique, deux Espagnols veulent encore sauver 
de l’oubli quelques noms d'écrivains, surtout latins, 
dont ils ont eu connaissance, et qui manquent dans les 
recueils précédents. L’ordre suivi par Isidore, celui du 
moins dont témoigne l’édition d’Arevalo (reproduite 
dans P. L., t. Lxxxn1—1, col. 1081-1106), se révèle bien 
capricieux. Aux 47 noms fournis par Isidore, son dis- 
ciple Idefonse croit opportun d’en ajouter 14 autres 
dont 12 sont des Espagnols, parmi lesquels 7 sont des 
évêques de Tolède. P. L., t. xcvi, col. 195-206. 

4. Photius. — Ni dans l’ancienne littérature greeque, 
ni dans la littérature byzantine nous ne trouvons 
d'ouvrage comparable à ceux que nous venons de 
signaler. La traduction grecque du De viris hiérony- 
mien, les diverses histoires ecclésiastiques qui se suc- 
cèdent et se complètent au cours des âges permettent 
néanmoins aux Grecs instruits de garder des noticns 
d’histoire littéraire. Hésychius de Milet, vers le milieu 
du vie siècle, avait rédigé une table des écrivains du 
monde hellénistique, où d’ailleurs les écrivains chré- 
tiens n’avaient pas trouvé place. Plus tard, un auteur 
inconnu remania cette œuvre, mit les notices dans 
l’ordre alphabétique et ajouta quelques douzaines 
d’articles sur les écrivains eatholiques. Édit. J. Flach, 
Hesychii Milesii onomatologi quæ supersunt, dans 
Bibliotheca Teubneriana, 1882. Une partie de ce butin 
passera dans le Lexique de Suidas au 1x° siècle. D’un 
tout autre caractère est le Myriobiblon rédigé par 
Photius avant son élévation au siège de Constantinople 
(858). C’est le catalogue descriptif de la riche biblio- 
thèque que Photius s’était constituée et qui comprenait 
280 manuscrits, parmi lesquels un certain nembre 
d’ouvrages ecclésiastiques. La description des œuvres 
est assez fréquemment une occasion de donner sur les 
auteurs des renseignements biographiques. En tout cas, 
le livre de Photius, s’il ne constitue pas une véritable 
histoire littéraire, fournit pour celle-ci des matériaux 
importants. Texte dans P. G.,t. cnret c1v, col. 1-356. 


en pensant que le Moyen Age n’a pas prêté attention 
aux Pères de l’Église. L'époque carolingienne, tout 
d’abord, a étudié avec zèle nombre de livres des 
anciens Pères latins, et l’on est surpris du sérieux des 
connaissances dont témoignent les grands auteurs 
du 1x° siècle. La controverse prédestinatienne donna 
même lieu à soulever des questions d’authenticité. 
Mais le De viris de Jérôme suffisait en somme à tousles 
besoins, puisque aussi bien les auteurs que l’on étudiait 
étaient les classiques de la patrologie. Quand, aprèsla 
nuit du x° siècle, les études commencent à refleurir, 
on donne de nouveau plus d'attention aux textes 
anciens. Les connaissances en matière patristique dé 
la première scolastique, pour fragmentaires et dis- 
persées qu’elles soient, ne laissent pas d’étouner. Le 
xne siècle a gardé, plus que ne fera le xui° oule 
x1ve, le contact avec l’ancienne littérature chrétienne: 
H suffit d'ouvrir les Sentences de Pierre Lombard ou 
le Décret de Gratien, ces deux « trésors » du Moyen 
Age, pour voir la place qu'y tient l’érudition patris- 
tique. On remarquera néanmoins que les citations 
interviennent avant tout,le P. de Ghellinck l’a fait 
remarquer avecinsistance, comme des auctoritates dont 
la valeur est indépendante des contingences spatiales 
ou temporelles. Des théologiens pour qui un texte a 
une sorte de valeur absolue n’éprouvent guère le 
besoin de compulser une histoire littéraire. On ne 
s’étonnera donc pas que les livres sur cette matière 
aient été si rares à une époque qui fut animée d’un si 
grand zèle pour toute science, et qui pratiqua aussi 
assidûment les Pères. 

1. Sigebert de Gembloux (ï 1112) se donne expres- 
sément comme le continuateur de Jérôme et de Gen- 
nade. Des 171 notices que compte son Liber de scrip- 
toribus ccclesiasticis, il n’en est qu’un tout petit 
nombre qui reproduisent celles de ses prédécesseurs. 
Il croit devoir compléter le catalogue hiéronymien en 
y ajoutant le pseudo-Marcellus, le pseudo-Linus, le 
pseudo-Aréopagite (dont il s'étonne que ni Jérôme, 
ni Gennade n'aient parlé). Mais surtout il ajoute de 
nombreuses notices sur les écrivains de l’époque caro- 
lingienne et des siècles qui ont suivi. Sa chronologie 
— c’est visiblement sur l’ordre chronologique qu’il 
se règle — est parfois déconcertante; mais son recueil 
témoigne néanmoins de sérieuses connaissances. C’est 
à coup sûr l’œuvre la meilleure en ce genre du Moyen 
Age. Texte dans P. L., t. cix, col. 547-588. 

2. Honorius d’Autun et l’ Anonyme de Melk. — Bien 
plus médiocre que le travail de Sigebert se révèle le 
De luminaribus Ecclesiæ, rédigé, vers 1122, par Hono- 
rius Augustodunensis, qui donne, en trois petits livres, 
un abrégé (avec des fautes) de Jérôme, de Gennade et 
d’Isidore et y ajoute un libellus IV de variis collectus 
de 17 numéros. Les diverses notices sont extrême- 
ment succinctes. Texte dans P. L., t. cCLxXXII, col. 197- 
234. — Du même genre est un catalogue anonyme 
De scriptoribus ecclesiasticis, ordinairement désigné 
comme l’Anonymus Mellicensis (du nom du couvent 
de Melk, en Basse-Autriche), et composé vraisem- 
blablement vers 1135. L'auteur, préoccupé de ques- 
tions liturgiques, commence d’abord par des rensci- 
gnements sur les auteurs qui ont contribué à l’établis- 
sement définitif du texte de la messe, complète la 
notice littéraire d’Ambroise qu’il jugeait (avec beau- 
coup de raison) insuflisante dans le catalogue hiéro- 
nymien, ajoute une notice curieuse sur Jean Chryso- 
stome que n’avaient mentionné ni Jérôme, ni Gennade 
et, à partir du n. 14, donne son travail pour une conti- 
nuation de Gennade. L’ordre suivi est bien fait pour 
dérouter le lecteur. Texte daus P. L., t. cCcxĒxni, 
col. 961-984; édit. spéciale de E. Ettlinger, Der sog. 
Anonymus Mcellicensis, Karlsruhe, 1896. — Du même 
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genre enfin le De viris illustribus, faussement attribué 
à Henri de Gand (f 1293) et publié à diverses 
reprises, en dernier lieu par Fabricius dans la Biblio- 
theca ecelesiastica, 2° part., p. 118-129. Voir B. Hau- 
réau, dans Mémoires de l’ Académie des inscriptions et 
belles-lettres, t. xxx b, Paris, 1883, p. 349-357. 

3° La rénovation des études patristiques. — Une des 
caractéristiques de la Renaissance, e'est le retour à 
l'antiquité, classique ou chrétienne. Dès la fin du 
xve siècle, lPimprimerie commence à éditer un eertain 
nombre de textes patristiques. Il nous est impossible 
de donner iei un aperçu, même sommaire, de l’ordre 
dans lequel les traités des Pères vinrent au jour; à 
chacune des notices (au moins parmi les plus récem- 
ment parues) de ce dictionnaire, on s’est cfflorcé de 
déterminer la date des editiones principes. Disons que 
ce sont d’abord les Pères latins qui sont imprimés, 
puis les grecs (en des traduetions latines,souvent assez 
médiocres), enfin les auteurs grecs dans leur texte. Ceci 
est réalisé dès le début du xvi siècle. 11 est naturel 
que le besoin se soit fait sentir de joindre une histoire 
littéraire, si sommaire fût-elle, aux éditions des ou- 
vrages. En dehors des notices qui figurent souvent en 
tête des éditions, quelques érudits auront l’idée de 
rédiger des catalogues d’auteurs, qui, poursuivant 
l’œuvre de Jérôme, de Gennade, d’Isidore et même de 
Sigebert, fourniront des répertoires plus où moins 
complets de la littérature patristique. Comme nous 
l’avons fait remarquer, d’ailleurs, on ne se préoceupe 
nullement de marquer une séparation entre les Pères 
aneiens et les éerivains eeelésiastiques plus récents. 

1. Jean Trithème (f 1516) peut être considéré 
comme un des bons représentants de la première 
Renaissance. Son immense curiosité lui a fait rassem- 
bler des notices sur près d’un millier d'écrivains dont 
il donne le eatalogue dans son De scriptoribus eccle- 
siasticis, œuvre très complète, qui ne manque pas de 
critique et à laquelle, aujourd’hui encore, on est obligé 
de se référer, pour nombre d’éerivains du Moyen Age. 
On signalera à l’article TRITHÈME les prineipales édi- 
tions. Il est eommode d'utiliser eelle de J. A. Fabricius, 
dans sa Bibliotheca ecclesiastica, III° part., p. 1-240. On 
trouvera également dans ce même ouvrage, IVe part., 
le supplément et les notes ajoutés par Aubert le Mire, 
soit dans l’Auctarium de scriptoribus ecclesiasticis ct 
a tempore quo desinit Trithemius de scriptoribus sæc. 
XVI et XVI1 libri duo, soit dans la Bibliotheca eccle- 
siaslica cum scholiis. Voir ici l’article MıRE (Aubert 
Me), t. x, Col. 1864. 

2. Bellarmin (f 1621) reste fidèle, dans son De scrip- 
toribus , ecclesiasticis, au type réalisé par Jérôme, 
Gennade et leurs eontinuateurs, et pousse jusqu’en 
1500 la liste des auteurs étudiés. Voir art. BELLARMIN, 
t. 1, eol. 584. C’est dire que nous sommes assez loin 
encore d’une histoire littéraire au sens où nous l’avons 
définie ci-dessus. 

4° L'âge d’or des travaux patristiques. — C’est à bon 
droit que l’on peut donner ce nom aux xvne et 
xvint sièeles, surtout si on les envisage chez les eatho- 
liques et tout spécialement en France. 

1. Travaux d'édition. — D'une part la publication 
des textes fait de considérables progrès. Nombre 
d'ouvrages eneore inédits sont publiés, beaucoup de 
ecux que le xvi® sièele avait édités avec un peu de 
hâte et sans les préeautions nécessaires sont revus 
soigneusement et donnés en des éditions plus eor- 
reetes et plus lisibles. La eritique d’authentieité 
s’exerec avec plus de rigueur. À ce travail si néeessaire 
de la publication des textes s’attellent des séculicrs 
eomme J.-B. Cotelier (f 1686), Étienne Baluze (t 1718), 
l’érudit le plus prodigieux d’une époque qui cneompte 
tant, des dominicains comme Fr. Combéfis (t 1679), 
des jésuites comme l‘routon du Due (t 1624), J. Sir- 
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mond (f 1651), Denys Petau (f 1652), Jean Garnier 
(T 1681), Fr. Chifllet (* 1682), pour ne parler que des 
plus grands. Mais ee sont les mauristes surtout, qui, 
d’une manière systématique, entreprennent. leur 
gigantesque travail d'édition. Voir pour le détail l’art. 
MAURISTES, particulièrement col. 418 sq., 426 sq., ete. 
A la fin du xvne siècle, quand la Révolution vient 
arrêter leur travail, les mauristes ont édité les plus 
importants des Pères de l’Église, ecux que l’on peut 
appeler les classiques. Quelques-unes de leurs édi- 
tions sont de véritables ehefs-d’œuvre. 

En même temps que paraissent ces éditions origi- 
nales, de grandes cọllections, dites ordinairement 
bibliothèques, mettent àla portée du public instruit les 
nombreux ouvrages dispersés, rendant plus aisće la 
comparaison entre les divers textes. Rien peut-être 
n’a eontribué davantage au progrès des seicnces patris- 
tiques que ees collections. En même temps, l’explo- 
ration par les Assecmani du riche fonds oriental de la 
bibliothèque Vatieane aboutit à la publication par 
Joseph-Simon de la Bibliotheca orientalis, 1719-1728. 
Voir iei, t. 1, col. 2121. 

2. Études patrologiques et patristiques. — Les études 
sur les Pères et sur lcur doctrine marchent de pair avec 
ces publications de textes. 

La plupart des grandes éditions signalées con- 
saercnt, dans leurs introductions, des études appro- 
fondies à la vie, aux œuvres, aux doctrines des Pères 
dont elles publient le texte. Plusieurs de ees travaux, 
ceux, par exemple, relatifs à Augustin dans l’adnii- 
rable édition des mauristes, restent aujourd’hui eneore 
du plus vif intérêt. Les historiens ecclésiastiques con- 
saerent, eux aussi, une attention soutenue à la per- 
sonne des Pères. C’est le cas, par exemple, de l’hon- 
nête et eonseieneieux Tillemont (f 1698), dont les 
Mémoires renferment une foule « d’articles » qui ne 
sont pas autre ehose que le dépouillement et l’analyse 
suivie des textes patristiques. 

Mais l’histoire littéraire comme telle prend à son 
tour eonseience de son indépendanee. En 1686, paraît 
le 1er volume de la Nouvelle bibliothèque des auteurs 
eeclésiastiques de Louis Ellies du Pin, qui, sous des 
titres variés, poursuivra jusqu’à l’époque de l’auteur 
l'histoire littéraire du christianisme. Les attaques, 
pour une part méritées, dont cette œuvre considérable 
a été l’objet, et qui ont amené (mais en 1757 seule- 
ment) la mise à l’Index de l’ensemble, ne doivent 
pas faire oublier ses considérables mérites. Huit ans 
plus tard (1694), dom Le Nourry donnait, lui aussi, 
le 1er tome de son A pparalus at bibliothecam... Patrum. 
Voir le détail à l’art. LE Nounny, t. 1x, col. 217. 
Enfin, en 1729, dom Ceillier faisait paraître le premier 
des vingt-trois grands in-4° qui, sous le titre d’Ais- 
toire générale des auteurs sacrés el ecctésiastiques, 
menait l’histoire littéraire du christianisme jusqu’au 
milieu du xane siècle. Voir art. CEILLIER, t. 1, 
col. 2050, où l’on trouvera les indications bibliogra- 
phiques. Presque au même moment, en 1733, 
dom Rivet eommençait la publication de l’Jfis{oire 
littéraire de la Francc, qui, pour se borner aux écrivains 
des Gaules, ne laisse pas de fournir à la patrologie une 
importante contribution. Un peu plus tard, l’Allc- 
magne catholique se mettait elle-même en branle. 
Le bénédictin D. Schram donnait en 1780, à Augs- 
bourg, le 1° volume de son Analysis operum SS. Pa- 
trum dont le t. xvin et dernier (consacré à saint Epi- 
phane) paraîtrait en 1796; et presque au même 
inoment un autre bénédictin, dom G. Luniper, faisait 
paraître son Jiistoria tlieologico-critica... Patrum, Augs- 
bourg, 1783-1799. Voir son article ici, t. 1x, col. 1141. 

S'ils ne marchaient point à ure ¿Hure aussi rapide, 
les protestants ne laissaient pas de s'intéresser aux 
travaux patristiques. G. Cave (t 1713) donne son 
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ITistoria lilteraria scriptorum ecctesiasticorum, 2 vol., | cardinal Pitra (t 1889), incomparables déeouvreurs de 


Londres, 1688-1698, continuée par l’Appendixz de 
H. Wharton, pour lcs éerivains ultérieurs de 1300 à 
1517, Londres, 1689; Casimir Oudin, un ancien pré- 
montré passé àla Réforme (tł 1717), son Commentarius 
de scriploribus Ecclesiæ antiquis illorumque scriptis, 
3 vol. in-fol., Leipzig, 1722. Voir iei, t. x1, col. 1671. 
Restreint aux seuls écrivains latins, l’ouvrage de 
C. Traug. Gottlob Schæœnemann, Bibtiotheca historico- 
lilteraria Patrum latinorum, Leipzig, 2 vol. in-4°, 1792- 
1794, restc préeieuse à eause dc sa deseription exaete 
des aneiennes éditions. 

Des études de détail étaient publiées en même 
temps. Celles de J. Usher, arehevêque anglican 
d’Armagh (f 1656), dont il faut au moins retenir les 
travaux sur les premiers éerivains chrétiens : Disserta- 
tio non de Ignatii solum et Polycarpi scriptis, sed etiam 
de apostotorum Constitutionibus et Canonibus Cle- 
menti altributis, Oxford, 1644; celles de J. Pearson, 
évêque de Chester (t 1686), sur la chronologie de saint 
Ignaee, Vindiciæ epistotarum S. Ignatii, Cambridge, 
1672; celles de J. E. Grabe, un eatholique passé à 
l’anglicanisme (+ 1706), sur les Pères des trois pre- 
miers sièeles, Spicilegium SS. Patrum ut et hæreti- 
corum sæc. post Chrislum 1, II, III, 2 vol., 1698- 
1699, Justini martyris Apologia 1%... notis illustrata, 
Oxford, 1700, Irenæi contra hæreses libri 
tractatuum deperditorum fragmentis, Oxford, 1702; 


celles de H. Dodwell (f 1711) sur Irénée et Cyprien, | 
Dissertal. in Cyprianum, Oxford, 1684, In Irenæum, | 
1689; les études variées de Jean Le Clerc (f 1736), 
Lives of Clemens Al., Eusebius, Gregory Naz., and | 
Prudentius, Londres, 1696, Unpartheiische Lebens- | 
beschreibung einiger Kirchenväter und Ketzer, Halle, | 


1721, sans oublier les travaux de Jean Daillé (+ 1670), 
dont il faut au moins retenir la critique des écrits 
aréopagitiques : De scriptis quæ sub Dionysii Areopa- 
güæ etS. Ignatii Antiocheni nominibus circumferuntur, 
Genève, 1666. 

Si les luthériens sont absents de la liste précédente 
(encore faut-il tenir eompte des travaux d’érudition 
de J. A. Fabrieius), ils ont néanmoins rendu ser- 
vice aux études patristiques en les introduisant déli- 
bérément dans l’enseignement de la théologie. Les 
très volumineux travaux des eritiques catholiques 
n'avaient aueune chanee de devenir des livres de 
classe et d’ailleurs les plans d’études, même au 
XVIe Siècle, ne faisaient ehez nous qu’une plaee extré- 
mement limitée à l’étude systématique des Pères. 
Les maîtres luthériens, eux, réalisent, dès le milieu 
du xvne siècle, le petit manuel de patrologie : Joh. 
Gerhard, Patrologia sive de primitivæ Ecclesiæ chris- 
{ianæ doctorum vita ac lucubrationibus, Iéna, 1653; 
J. Gottfr. Olearius, À bacus patrologicus (notices dans 
l’ordre alphabétique), Iéna, 1673; l’un et l’autre de ces 
petits ouvrages mènent l’étude des « Pères » jusqu’au 
xXVI® siècle. Les catholiques allemands, au xviur siècle, 
entreront finalcment dans la même voie; les bénédic- 
tins B. Schleichert et Ét. Wiest donnent, l’un et 
l’autre, des Institutiones patrologiæ, le premier à 
Prague, 1777, le second à Ingolstadt, 1795. 

9° L'époque contemporaine. — Après la période de 
marasmc, plus ou moins durable suivant les pays, qui 
suit les troubles politiques du début du xix® siècle, 
l’étude des Pères de l’Église va reprendre avec une 
nouvelle ferveur. Toutefois, la supériorité incontes- 
table que s’étaient assurée dans ce domaine les catho- 
liques, surtout français, semble passer pendant un 
certain temps aux protestants d'Allemagne. Mais les 
catholiques, au delà du Rhin d’abord, puis de ce 
côté-ci, finiront par regagner le temps perdu. 

1. Travaux d’édition. — Deux noms sont à retenir 


pour le xix® siècle, ceux du eardinal Maï(f 1854)et du | 


V cum | 


textes, mais assez médioeres éditeurs. Voir leurs 
artieles. — Mais, cc n’est point à eux que sont dues les 
découvertes sensationnelles : Philosophoumena d’Hip- 
polyte, Didachè, Démonstration de la prédication apos- 
lolique d’Irénée, tout récemment la reconstitution du 
Commentaire de Pélage sur les épitres pauliniennes. 
L’exploration plus ou moins systématique des litté- 
ratures orientales réscrve à eoup sûr le plus de 
chances de découvertes : cellc du Livre d’Iéraclide, 
de Nestorius, en est un des plus remarquables 
exemples. Toutes ces trouvailles, grandes ou menues, 
n’ont pas laissé d’enriehir considérablement le trésor 
des textes de l’aneienne littérature chrétienne. Voir 
dans O. Bardenhewer, Altkirchl. Literatur, t. 1, p. 14- 
15, une indication des travaux relatifs aux décou- 
vertes réecntes; voir aussi J. de Ghellinck, Les études 
patristiques depuis 1869, dans Nouvelle revue théolo- 
gique, 1929, p. 840. 

Ce qui distingue surtout le x1x® siècle, c’est le souei 
de donner, en ee qui eoneerne les textes patristiques, 
des éditions plus eorrectes. Le travail des mauristes 
a été, pour ainsi dire, repris en sous-œuvre. L’Aeca- 
démie des lettres de Vienne commence, en 1866, la 
publieation d’un Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
lalinorum, qui aligne aujourd’hui une soixantaine de 
volumes. Sous la direetion de Th. Mommsen, la 
Societas aperiendis fontibus rerum germanicarum donne 
dansles Mon. Germ. hist. tre ze volumes d’Auct{ores anti- 
quissimi, 1877-1898. L'Académie des scienees de Ber- 
lin entreprend, en 1897, l'édition des Griechische 
christliche Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, 
qui a dépassé le eadre primitif qwelle s'était assigné 
(Épiphane est du ıv° sièele, Théodoret, Philostorge, 
Gélase du ve, etc.). Dès 1882, d’ailleurs, une collec- 
tion de Texte und Untersuchungen donnait des tra- 
vaux d’approehe et de nombreux textes inédits. A 
cette colleetion s’apparente en Angleterre celle des 
Texts and studies, publiée par J. Armitage Robinson, 
Cambridge, 1891 sq. 

C’est, nous l’avons dit, du côté des littératures orien- 
tales que doivent se tourner les chercheurs d’inédit. 
Entrepris sous le patronage des universités eatho- 
liques de Washington et de Louvain, le Corpus scrip- 
torum christianorum orientalium, 1903 sq., groupe en 
ses quatre seetions : syriaque, éthiopienne, copte, 
arabe, un nombre respectable de textes demeurés jus- 
qu’à présent inaeeessibles. Par rapport à ce Corpus, la 
Patrologia orientalis de R. Graffin et F. Nau joue un 
peu le même rôle que les Texte und Untersuchungen 
par rapport aux « Pères » de Berlin, tandis que la 
Patrotogia syriaca de R. Graffin commence, avec len- 
teur, l’édition systématique des écrivains syriaques. 
Pour la contribution fournie par les mékhitaristes à 
l’ancienne littérature arménienne (textes originaux 
arméniens ou traductions arméniennes d’autres ou- 
vrages) voir leur article, t. x, col. 497. Bien qu’elle 
soit exclusivement un travail de réimpression, l énorme 
entreprise de l’abbé Migne a puissamment contribué 
à faciliter et même à vulgariser les études patristiques. 

Nous ne signalons ici que les grandes entreprises 
générales d’édition, il Va sans dire que nous n’igno- 
rons pas les travaux dc détail entrepris par des par- 
ticuliers. De toutes manières, il est bien certain que 
nous lisons aujourd’hui les Pères de l'Église en des 
textes beaucoup plus corrects et souvent beaucoup 
plus intelligibles que ne le faisaient nos prédécesseurs. 

2. Études de patrologie, de patristique, d’ancienne litté- 
rature chrétienne. — Cc travail d’édition s’est accom- 
pagné d’études approfondies qui, surtout à partir de 
la seconde moitié du xixe® siècle, ont renouvelé bien 
des domaines de l’aneienne patrologie. Les mono- 
graphies sont devenues légions et, si beaucoup d’entre 
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elles sont des travaux hâtifs et destinés à tomber 
dans l’oubli, l’ensemble ne laisse pas d’apporter une 
contribution à la connaissance des Pères. Certaines de 
ces études émanent de maîtres incontestés. Citons 
seulement, sans vouloir établir aucun ordre de mérite, 
des Allemands : comme les protestants, E. von Dob- 
schütz, F. Loofs, O. von Gebhardt, A. von Harnack. 
E. Preuschen, E. Schwartz, Th. Zahn, les catholiques 
F.-X. Funk ou Diekamp; des éerivains de langue 
française comme P. Batiffol, L. Duchesne, G. Morin, 
J. Tixeront, A. d’Alès, J. Lebreton, G. Bardy, 
D Monceaux-et le protestant E. de Faye; des 
Anglais comme J. B. Lightfoot, Turner ou dom Con- 
nolly. L'Amérique elle-même s’est mise de la partie, 
et plusieurs savants appartenant aux Eglises orien- 
tales ont contribué aussi pour leur part à une meil- 
leure connaissance des témoins de la tradition. 

Les progrès que ces diverses études ont fait réaliser 
se marquent dans la rédaction des traités, plus ou 
moins volumineux, consacrés à la patrologie, ou, 
comme l’on tend de plus en plus à dire, sans y voir 
malice, à l’ancienne littérature chrétienne. 

Les catholiques, surtout ceux de langue allemande, 
ont fourni en ce domaine les manuels ou traités les 
plus utilisables et les mieux compris. On peut sans 
doute négliger les œuvres de la première moitié du 
xixe siècle (Fr. W. Goldwitzer, J.-B. Busse, M. Per- 
maneder), mais la Patrologie de J.-A. Môhler, œuvre 
posthume publiée par F. X. Reithmayr (1840), mérite 
encore une mention, tout comme les Institutiones 
patrologiæ, de J. Fessler (1850-1851), surtout dans la 
réédition de B. Jungmann (1890-1896). Les solides 
études de J. Alzog, Grundriss der Patrologie, 1866, 
4e édit.. 1888, de J. Nirschl, Lehrbuch der Patrotogie 
und Patristik, de H. Kihn, Patrologie, 2 vol., 1904-1908, 
surtout de O. Bardenhewer, Patrologie, 1894, 3° éd., 
1910, sont bien propres à faire progresser dans les 
milieux catholiques l’étude des Pères; à plus forte 
raison. le monumental ouvrage de ce dernier auteur, 
Geschichte der altkirchlichen Litcratur, dont le 127 vo- 
lume a paru en 1902, le ve et dernier en 1932, et qui 
est bien près de réaliser l’idéal du traité d’ancienne 
littérature chrétienne. 

L'ouvrage classique du protestant A. von Harnack, 
Geschichte der attchristlichen Lilteratur bis Euscbius, 
commencé en 1893 ct dont la IIIe partie n’a pas vu 
le jour, est conçu, sur un plan très différent, le t. 1 
contenant l’inventaire de tous les textes des trois pre- 
miers siècles, le t. 11 (en 2 volumes), un essai de chro- 
nologie de ces diverses pièces (le t. nı devait contenir 
l'étude littéraire des éerits en question). La brève 
étude de G. Krüger, Geschichte der altchristlichen 
Litteratur in den ersten drei Jahrhunderten, 1895, est 
un exposé rapide, qui prend un peu l'allure d’un 
manifeste. La Geschichte der altchristlichen Litcratur 
de Hermann Jordan, 1911, qui s’étend à l’ensemble 
de la littérature patristique est un essai, assez malheu- 
reux, nous Semble-t-il, de transformation des anciens 
cadres. L'auteur y étudie l’évolution des divers genres 
littéraires dans le passé chrétien, il s’ensuit que les 
écrivains disparaissent un peu derrière leurs œuvres. 
Une telle méthode convient assez peu aux nécessités 
de la recherche et de l’enseignement. 

La France est restée, trop longtemps, dans le do- 
maine de cette histoire littéraire à la remorque de 
l'Allemagne. Les manuels de patrologie de la fin du 
XIX? siècle sont des traductions de livres allemands, 
traduction de Möhler, par J. Cohen, Louvain, 1844, 
d’Alzog par Bélet, Paris, 1867, de la Patrologie de 
Bardenhewer par P. Godet et C. Verschaffel, 1898- 
1899. Mais la Bibliothèque de enseignement de lhis- 
loire ecelésiastique a donné successivement, en 1898 
et en 1699, deux voinmes consacrés aux Aneicnnes 
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littératures chrétiennes, 1. La littérature grecque par 
P. Batiffol, IT. La littérature syriaque par Rubens 
Duval (la littérature latine qui était prévue n’a pas 
paru). P. Lejay a publié dans la Rev. d’hisl. et litt. rel., 
de 1896 à 1906, sous le titre de Chronique de littérature 
chrétienne, puis d’Ancienne philologie chrétienne, 
des articles dont la réunion constituerait un excellent 
traité de l’ancienne littérature ehrétienne telle qu’elle 
est en train de se faire. En 1917, J. Tixeront fait 
paraître son Précis de patrologie. En 1927 et 1930, 
F. Cayré donne un Précis de patrologie en 2 vol., 
qu’une nouvelle édition intitule plus justement Précis 
de patrologie et d'histoire de la théologie, t. 1, 1931. 
L'Italie, qui avait véeu, elle aussi, des traductions 
d'ouvrages allemands, veut avoir ses livres à elle : 
P. G. Franceschini, Manuale di patrologia, 1919; 
Mannucci, Zstituzioni di patrologia, 2 vol., 1915; 
Sinapoli di Giunta, Storia letteraria delta Chiesa, 2 vol., 
1920-1922. Un savant grec, G. J. Derbos avait donné, 
à Athènes, en 1903 ct sq., une Xpioriavixh l'oxuuaro- 
àoylæ, en plusieurs volumes; il vient de paraître à 
Athènes en 1930, sous la signature de D. S. Balanos 
une brève lIartporoyta. 

Pour en revenir à la France, la Collection d’études 
anciennes, publiée sous le patronage de l’Association 
Guillaume Budé. fait paraître, en 1920, sous la signa- 
ture de P. de Labriolle, une volumineuse Histoire de 
{a littérature latine chrétienne, qui est suivie, entre 1928 
et 1930, par les trois volumes de l’ Histoire de la litté- 
rature grecque chrétienne composée par A. Puech. 
Antérieurement, P. Monceaux a donné une magni- 
fique Histoire littéraire de Afrique chrétienne, Paris, 
1901 sq., actuellement 7 vol. in-8°. Ainsi, la préoccu- 
pation de l’ancienne littérature chrétienne s’impose 
dorénavant aux maîtres de l’enseignement universi- 
taire. Ce phénomène se remarquait depuis quelque 
temps déjà en Allemagne où les grandes histoires des 
littératures grecque ou latine avaient fait une place de 
plus en plus grande aux écrivains chrétiens : littéra- 
ture latine de Bähr (1836-1840), de Teuffel (rééditée 
par Schwabe) (1872-1890), mais surtout la monumen- 
tale Geschichte der römischen Litteratur de M. Schanz, 
qui, à partir du t. ru, fournit sur la littérature chré- 
tienne des renseignements nombreux et de la plus 
grande précision (la dernière partie ve-vuse siècle, 
rédigée par G. Krüger). La place modeste qui avait 
été d’abord accordée aux écrivains chrétiens de 
langue grecque dans la Geschichte der griechischen 
Litteratur de W. von Christ (1re édit., 1888) est deve- 
nue considérable dans les dernières éditions, où l’his- 
toire a été rédigée par Otto Stählin (5° édit., 1913). 
E. Norden, dans son beau livre Die antike Kunstprosa, 
2 vol., 1918, aceucille avec sympathie les Pères de 
l'Église. 

Ainsi, les débuts du xx® siècle sont pleins de pro- 
messes. 11 faut saluer nn véritable rajeunissement 
des études patristiques. Les vrais théologiens leur 
accordent une attention de plus en plus grande; Îles 
spécialistes de la patrologie prennent une conscience 
de plus en plus nette des caractères spéciaux de ła 
discipline qu’ils cultivent : les gens du dehors, enfin, 
se voient obligés de tenir compte des résultats 
qu'établissent les historiens de l’ancienne littérature 


! chrétienne. 


V. RENSEIGNEMENTS D'ORDRE PRATIQUE. — Sons 
cette rubrique nous grouperons, sans prétendre être 
absolument complet, les renseignements qui permet 
tent de lire aisément les bibliographies qui terminent 
les divers articles patristiques de ce dietionnaire. 

1° Collections de textes patristiques. — 1. Les grandes 
collections. — a) Marguarin de Ia Bigne (voir ici, t. 1X, 
col. 2044), Bibliotheea SS. Patrum. 8 vol. in-fol., 
Paris, 1575, avec un appendice, 1579; 2e éd., 1589, 
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& vol. in-fol.; 3° éd., 1609, 9 vol., plus un Auctarium 
en 2 vol., 1610; 4° éd., 1624, 10 vol., plus un Auctarium 
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græco-latinum, rédigé surtout par Fronton du Duc, 


cn 2 vol., 1624, plus encore un Supplementum lati- 
num de G. Morel, 2 vol., 1639; 5e éd., 1644, et 6° éd., 
1654, chacune 17 -vol. 

Pendant que ces éditions successives paraissaient 
à Paris, la Bibliotheca subissait à Cologne, par les 
soins des professeurs de l’université, une transfor- 
mation et devenait la MAGNA bibliotheca veterum 
Patrum... historica methodo per singula sæcula dispo- 
sila, 14 vol. in-fol., Cologne, 1618, plus un vol. de 
supplément, 1622. — Enfin, ellc devenait à Lyon, 
par une nouvelle transformation, la Maxıma biblio- 
theca veterum Patrum... novis supra centum auctoribus 
et opusculis hactenus desideratis locupletata, 27 vol. 
in-fol., Lyon, 1677. 

b) Pendant que la Bibliotheca allait ainsi s’accrois- 
sant, d’autres érudits publiaient des collections plus 
modestes, mais contenant de nombreux textes iné- 
dits : Fr. Combéfis, O. P., Græco-latinæ Patrum biblio- 
thecæ novum auctarium, 2 vol. in-fol., Paris, 1648; 
Bibliolhecæ græcorum Patrum auctarium novissinum, 
2 vol. in-fol., Paris, 1672 (comme le titre l’indique, 
ces 4 volumes sont conçus comme des suppléments 
de la Bibliotheca). — Lue d’Achery, Veterum aliquot 
scriptorum qui in Galliæ bibliothecis, maxime benedic- 
tinorum, quæ supersunt Spicilegium (cité simplement 
Spicilesçium), éd. in-4°, 13 vol., Paris, 1655-1677, 
éd. in-fol., 3 vol., Paris, 1723. — J.-B. Cotelier, Eccle- 
siæ græcæ monumenta, 3 vol. in-4°, Paris, 1677-1686, 
(les Analecta græca sive opuscula græca hactenus non 
edita de B. de Montfaucon, in-4°, Paris, 1688, portent, 
en quelques exemplaires l'indication, t. 1v, de la 
collection Cotelier). — Ét. Baluze, Miscellaneorum 
libri VII, 7 vol. in-8°, Paris, 1678-1715; nouvelle éd. 
par Mansi, 4 vol. in-fol., Lucques, 1761-1764. — 
J. Sirmond, Opera varia (ouvrage posthume, contient 
de nombreux inédits), 5 vol. in-fol., Paris, 1696, 
nouv. éd. par J. de la Baune, 5 vol. in-fol., Venise, 
1728. — B. de Montfaucon, Collectio nova Patrum et 
scriptorum græcorum, 2 voł. in-fol., Paris, 1706. — 
L. A. Muratori (voir son art., t. x, col. 2549), Anecdota 
latina, 4 vol. in-4°, les deux premiers, Milan, 1697 ct 
1698, les deux autres, Padoue, 1713; Anecdota græca, 
Padoue, 1709. — J. E. Grabe (ci-dessus, col. 1207), 
Spicilegium SS. Patrum ut et hæreticorum, 2 vol. 
in-8°, Oxford, t. 1, 1698-1700; t. 11, 1699-1700; 2° éd., 
1714. 

c) La publication de tous ces textes rendait souhai- 
table la refonte de la vieille Bibliothèque de Marguarin 
de la Bigne; cette refonte fut réalisée par l’oratorien 
André Galland (voir t. vı, col. 1095), Bibliotheca 
velerum Patrum antiquorumque scriptorum ecclesias- 
ticorum, 14 vol. in-fol., Venise, 1765-1788. Cette 
bibliothèque diffère assez notablement de la précé- 
dente; elle s'arrête à la fin du xne siècle, tandis que 
l’autre poussait jusqu’à 1600; elle accorde plus d’im- 
portauce aux petits auteurs et aux ouvrages de 
minime étendue qu'aux grands écrivains qui viennent 
d’être édités par les érudits des xvaie et xvine siècles; 
elle donne enfin, des auteurs grecs, le texte et la 
traduction latine. — Fr. Oberthür, SS. Patrum opcra 
polemica, 21 vol. in-8°, Wurzbourg, 1777-1794; Opera 
omnia SS. P«åtrum latinorum, 13 vol. in-8°, Wurz- 
bourg, 1780-1791. 

d) Le xıx® siècle contribue à l’étude des textes par 
la publication d’inédits : M. J. Routh, Reliquiæ sacræ, 
4 vol, in-8°, Oxford, 1814-1818 : 2e éd. en 5 vol., 1846- 
1848. — A. Maï (voir son art. t.1x, col. 1650), Scrip- 
torum velłerum nova collectio, 10 vol. in-4°, Rome, 
1825-1838; Spicilegium romanum, 10 vol. in-8, 
Rome, 1839-1841; Nova Patrum bibliotheca, 7 vol. 
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in-4°, Rome, 1844-1854 (sur la continuation par 
J. Cozza voir l’article cité). — J.-B. Pitra, Spicilegium 
Solesmense, 4 vol. in-4°, Paris, 1852; Juris ecclesias- 
tici Græcorum historia el monumenta, 2 vol. in-49, 
Rome, 1864-1868; Analecta sacra Spicilegio Soles- 
mensi parata, 4 vol. in-8°, Paris, 1876-1884; Analecla 
sacra et classica, in-4°, Paris, 1888. — En ces dernières 
années, dom G. Morin a continué ce travail d’explo- 
ration, en de nombreux articles dispersés surtout 
dans la Revue bénddictine; une partie de ses trouvailles 
est rassemblée dans les Anecdota Afaredsolana, et 
dans le volume : Études, textes, découvertes. Contri- 
butions à la littérature et à l’histoire des douze premiers 
siècles, Maredsous, Paris, 1913. 

Une grande partie des textes ainsi publiés passe 
dans les deux collections de Migne, Patrologia latina, 
Patrologia græca, voir pour le détail l’article spécial, 
t. x, col. 1730 sq.; il existe aussi (mais elle est beau- 
coup moins répandue) une Patrologia græco-latina ne 
contenant que la traduction latine des textes. — Les 
Patrologies de Migne ont fait complètement disparaitre 
une collection antérieure dec A. B. Caillau et M. N. S. 
Guillon, Collectio selecta SS. Ecclesiæ Patrum complec- 
tens exquisilissima opera tum dogmatica et moralia, {um 
apologetica el oratoria, 133 vol. in-8°, Paris, 1829- 
1842. — De cette dernière, il faut rapprocher les deux 
suivantes parues, l’une en Allemagne, l’autre en An- 
gleterre, E. G. Gersdorf, Bibliotheca Patrum ecclesias- 
ticorum selecta, 13 vol. in-8°, Leipzig, 1838-1847; et la 
Bibliotheca Patrum Ecclesiæ catholicæ... delectis pres- 
bylerorum quorundam Oxoniensium, in-8°, Oxford, 
1835-1855. Voir ici art. OxFrorp {Mouvement d’), 
t. x1, col. 1686 sq. 

Nous avons signalé ci-dessus, col. 1208, les trois 
grandes entreprises d’édition de l’Académie de Vienne, 
Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum, in-8°, 
Vienne, 1866 sq., actuellement 60 volumes (dont 
quelques-uns ont plusieurs tomes); de la Societas 
aperiendis fontibus rerum Germanicarum M. Æ., dans 
les Monumenta Germaniæ historica, section des Auc- 
tores antiquissimi, 13 vol. in-4°, Berlin, 1877-1898; de 
l’Académie de Berlin, Die griechischen christlichen 
Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, grand in-8°, 
Leipzig, 1897 sq., actuellement près de 40 vol. — Nous 
avons signalé également les séries de textes et d’étu- 
des : les Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur, commencés en 1882 par 
O. von Gebhardt et A. Harnack, devenus depuis 1897 
l’Archiv de la commission chargée de l’édition des 
Pères, actuellement 46 volumes; les Texts and studies, 
contributions to biblical and patristical litterature, 
publiés par J. Armitage Robinson, Cambridge, 
1891 sq., actucllłement 9 vol. On y ajoutera, bien que 
leur contenu soit beaucoup plus mêlé, les Studi e testi, 
publiés par la bibliothèque Vaticane, Rome, 1900 sq. 
— Nous avons également signalé, col. 1208, les collec- 
tions relatives à la littérature orientale. 

2. Collections scolaires. — Des efforts ont été faits 
pour faire pénétrer dans les facultés de théologie et les 
séminaires l’étude directe des textes patristiques. 

H. Hurter, SS. Patrui opuscula selecta, 54 vol. in-16, 
Inspruck, 1868 sq., les textes grecs ne sont repré- 
sentés que par des traductions latines. — G. Krüger, 
Sammlung ausgewählter kirchen- und dogmengeschicht- 
licher Quellenschriften, in-8°, Fribourg-en-B., 1891 sq., 
actuellement 21 vol. — A. J. Mason, Cambridge 
patristical texts, in-12, Cambridge, 1899 sq., actuelle- 
ment une dizaine de volumes, dont quelques-uns 
extrêmement remarquables. — H. Lietzmann, Kleine 
Texte für theologische Vorlesungen und Uebungen, 
in-12, Bonn, 1902 sq., actuellement 160 cahiers dont 
30 patristiques. — J. Vizzini, Bibliotheca SS. Patrum 
theologiæ tironibus et universo clero accommodata, in-8°, 
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Rome, 1901 sq. — H. Hemmer et P. Lejay, Textes 
et documents pour l’étude historique du christianisme, 


in-12, Paris, 1904 sq., actuellement 18 vol., les textes | 


grecs ou latins accompagnés d’une traduction fran- 
çaise. — G. Rauschen, Floritegium patristicum, in-8°, 
Bonn., 1904 sq., continué par J. Zellinger et B. Geger, 
une trentaine de cahiers. — Sur le même type, Textus 
et documenta de l'Université grégorienne, 1932, sa. 

20 Traductions. — 1. Allemandes. -— On peut négli- 
ger celles du xvure siècle; mais il faut citer, pour les 
services qu’elle peut rendre, la Bibliothek der Kirehen- 
väter, publiée à Kempten, depuis 1830, qui, sous des 
titres variés et des directions successives, se continue 
encore aujourd’hui. 

2. Anglaises. — Il y en a trois importantes : a) 
Celle que Pusey et ses amis avaient lancée à Oxford 
au début du « Mouvement », Library of Fathers of tle 
holy catholic Church, anterior to the division of tte 
East and West, Oxford, 1832 sq., 45 vol. in-8°. — 
b) Celle de A. Roberts ct J. Donaldson publiée d’abord 
à Édimbourg, de 1866 à 1872, The Ante-Nicene library. 
Translations of the writings of the Fathers down to A. D. 
325, 24 vol. et un vol. de complément (addilionat 
volume) de Menzies, 1897; reprise ensuite par 
A. CI. Coxe à Buffalo (États-Unis), de 1884-1886, 
8 vol. grand in-8°; c’est à cette édition que se rat- 
tachent deux tables extrêmement précieuses : la 
Bibliographical synopsis de E. C. Richardson, qui 
donne pour la littérature patristique anténicéenne 
une admirable bibliographie, et le General Index de 
B. Pick. — c) Celle de Ph. Schaff, A select library 
of Nicene and Posl-Nieene Fathers, New- York, 1886- 
1900, 28 vol. in-8°. 

3. Françaises. — Nous n’avons pas en France de col- 
lections analogues. Ilfaut mentionner pourtant les Pères 
de l'Église, d’E. &e Genoude, Paris, 1835 sq., puis les 
grandes traductions de saint Jean Chrysostome, de 
saint Augustin, de saint Jérôme. Les collections : La 
pensée chrétienne, Paris, 1904 sq., Les moratistes ehré- 
liens donnent un certain nombre de textes traduits, 

3° Lexicographie. — 1. Pères grecs. — Leur langue 
est le grec hellénistique, lequel s’efforce de revenir, 
au 1v* siècle, à la pureté attique, en attendant qu'il 
dégénère en grec byzantin. Il y a donc lieu de recourir, 
à l’occasion, aux dictionnaires qui fournissent des 
renseignements sur ces diverses modifications du grec 
classique : H. Estienne (Henricus Stephanus), The- 
saurus linguæ græcæ, à utiliser de préférence dans 
l'édition moderne de Paris, 1831-1865, 8 vol. in-fol.; 
Du Cange, Glossariun ad scriptores mediæ et infimæ 
græcitatis, Lyon, 1688, 2 vol. in-fol., édit. nouvelle 
à Breslau, 1890-1891; E. A. Sophociès, Greek lexieon 
of the roman and byzantine periods (de 146 av. J.-C. 
a 1100), Boston, 1870, 2° éd. (sans changement), 
New-York, 1888; St. Ath. Kumanudès, Zouvxywyr 
Mébewys dÜnoxvpiorwv v Toïs EhAnvoïls Aežixoic, 
Athènes, 1883. L'édition récente par 11. S. Jones du 
Greek-english Lexikon de Liddel et Scott, Oxford, 
1925 sq., peut rendre également des services, comme 
aussi le Dictionnaire grec-français de M. A. Bailly, 
Paris, 1894, ct édit. successives. 

2. Pères latins. — Sur la langue des Pères latins, on 
consultera avec fruit le petit livre de HH P. V. Nunn, 
An introduction to ecclesiastical latin, Cambridge, 
1922, qui renverra aux travaux antérieurs. -__ Coinine 
dictionnaires : Jorcellini, Totius latinitatis lexicon, 
10 vol. in-4°, Prati, 1858-1887; 
latinæ publié par les Académies de Berlin, Gœttingue 
Leipzig, Munich et Vienne, en cours de publication 
depuis 1900; Du Cange, Glossarium ad seriptores 
medis et infimæ latinitatis, Paris, 1678, éd. L. l'avre, 
10 vol. in-4°, Niort, 1883-1887. 
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Nous avons signalé ci-dessus, col. 1209, les principaux 
traités et manuels qui sont d’usage courant. J1 faut 
y joindre le petit précis de G. Rauschen, Grundriss der 
Patrologie, paru d’abord en une mince plaquette, en 
1903, et qui, depuis la mort de l’auteur, 1917, a été 
réédité et mis à jour par J. Wittig, en 1925, par 
B. Altaner en 1931. Bien que dépourvus de tout appareil 
scientifique, les deux petits volumes consacrés par 
G. Bardy à la Littérature grecque chrétienne et à la 
Littérature latine ehrétienne, Paris, s. d. (1927 et 1928), 
sont de commodes introductions à l’étude des Pères. 
Pour la littérature syriaquc, outre Rubens Duval, 
cité plus haut, voir A. Baumstark, Gesctiiehte der 
syrischen Literatur, 1922. 

Pour retrouver soit les textes patristiques, soit les 
travaux, il faut s’adresser aux répertoires. Certains 
d’entre eux parlent à la fois des textes et des tra- 
vaux; c’est le cas de la Bibliographieal synopsis de 
Richardson, signalée ci-dessus, col. 1213, mais limi- 
tée à la littérature anténicéenne, du Réperloire des 
sources historiques du M. À. d’'UI. Chevalier {Bio-bi- 
bliographie, 2 vol. et aussi Topo-bibliographie, 2 vol.}, 
Paris, 1905-1907 et 1894-1909, qui fait place aux 
Pères de l’Église; de la Bibliotheca Medii Ævi de 
A. Potthast, 2° éd., 2 vol., Berlin, 1896, qui se can- 
tonne dans le domaine de la latinité. — Antérieure- 
ment, Th. Ittig avait distingué les deux domaines : il 
donnait l'inventaire des textes dans le De bibtiothecis 
ct catenis Patrum, Leipzig, 1707, où l’on trouvera l'ana- 
lyse méthodique des anciennes collections patris- 
tiques, et il analysait les travaux dans le Schediasma 
de auctoribus qui de scriptoribus ecclesiasticis egerunt, 
Leipzig, 1711; de même I. G. Dowling, dans sa Notitia 
scriptorum... quæ in collectionibus anecdotorum post 
annum MDCC in lucem editis continentur, Oxford, 
1839, continuait le dépouillement des collections. 
Dans ce domaine, il faut signaler aujourd’hui M. Vat- 
tasso, Initia Patrum aliorumque seriptorum eccl. tati- 
norum ex Mignei patrologia el ex compluribus aliis 
libris, Rome, 1906-1908 (collect. des Studi e testi, 
fasc. 16-17), qui rend de grands services pour l’identi- 
fication des textes latins. 

Quant à la «littérature qui se fait », il faut recourir 
aux travaux plus récents et aux revues. A. Ehrhard 
avait commencé une analyse fort utile des travaux 
récents entre 1880 et 1900 : Die alichristliche Liüteratur 
und ihre Erforsehung, 2 vol., consacrés respectivement 
aux années 1880-1884 et 1881-1900 (dans les Strass- 
burger theol. Studien, t. 1, fasc. 4-5, et Supplement- 
band, Fribourg-en-B., 1894-1900). Ce travail n’a pas 
été poussé plus loin. On trouvera des renseignements 
sur la période ultérieure fournis par F. Drexi, Zehu 
Jaûre grieeh. Patristik (1916-1925), dans le Jadres- 
bericht über die Fortsctritte der klass. Altertums- 
wissenschaft, 1929, p. 131-263; 1931, p. 163-273; par 
J. Martin, Christlich-lateinisehe Dichter (1900-1927), 
inéême recueil, 1929, p. 65-110; par W. Wildbrand, 
Die altchristl. latein. Literatur (1921-1921), même 
recucil, 1930, p. 157-206. 

ll faut aussi consulter les revues et spécialement 
le Theologischer Jatresbericht, la Revue d'histoire 
ecclésiastique de Louvain, 1900 sq. ; la Revue des seienees 
philosophiques et théologiques des doininicains du 
Saulchoir, 1900 sq., la Revue bénétictiue des bénédic- 
tins de Maredsous, 1890 sq.; cette dernière publie 
comine annexe, depuis 1921, sous la direction de 
dom 13. Capelle, un Z?ulletin d’ancienne littérature chré- 
tienne latine, extrêmement précieux. 

Les diverses encyclopédies théologiques consacrent 
des articles plus ou moins considérables aux Pères 
de l’Église. Ceux de la Realeneyklopädie für protes- 
tantische Theologie und Kirche, 3° éd., sont souvent 
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plus sommaires ceux de l’encyclopédie protestante 
Die Religion in Geschichle und Gegenwarl de H. Gun- 
kel et L. Zscharnack, 2e éd., 1927-1932, 5 vol. plus 
les tables, et de l’encyclopédie catholique, Lexikon für 
Theologie und Kirche de M. Buchberger, 2e éd., 1930 
sq., actuellement 4 vol. Mais il faut encore recourir 
souvent au Diclionary of christian biography de Smith 
et Wace, 4 vol, in-4°, Londres, 1877-1887, et à la 
Realencyklopädie der klass. Altcrlumswissenschaft de 
Pauly-Wissowa, 2° édit., 1893 sq. 


Sur toutes ces questions, consulter les divers manuels de 
patrologie ou d'histoire de l’aneienne littérature chrétienne 
cités dans le texte. Pour la partie proprement théologique 
de l'artiele, se référer surtout à Fessler-Jungmann, /nstitu- 
tiones patrologiæ, Inspruek, 1890-1896 (le vieil ouvrage, assez 
difficile à trouver, du bénédictin Ét. Wiest, Institutiones 
patrologiæ, Ingolstadt, 1795, est le plus complet, sur cc 
sujet, que nous ayons reneontré). 

Pour la question du eoneept de patrologie et d'ancienne 
littérature ehrétienne, voir surtout O. Bardenhewer, Alt- 
kirchl. Literatur, t. 1, 1902, p. 18-46, dont l’argumentation 
est reprise avec plus de force encorc dans la 2° édit., 1913, 
p. 19-50, avec référenee aux articles des eontradicteurs. Voir 
aussi l’art. de G. Krüger, Patristik, dans Prot. Realencyklo- 
pädie, t. xv, 1904, p. 1-13. 

Pour les questions d'érudition, le même ouvrage de Bar- 
denhewer, à compléter par les indications de Rausehen- 
Altaner, Grundriss der Patrologie, Fribourg-en-B., 1931. 

É. AMANN. 

PEREGRINUS Martial, frère mineur conven- 
tuel. Originaire de Castrovillari, en Calabre, il prit le 
grade de docteur en théologie, fut régent au Studium 
des frères mineurs conventuels å Ferrare et assista au 
concile de Trente comme délégué de son ordre. Il 
enseigna pendant douze ans la métaphysique à Puni- 
versité de Padoue et mourut dans son pays natal peu 
avant 1585., Wadding, op. cil., p. 244, relate qu'il 
mourut en 1576. Entre autres ouvrages, il est l’auteur 
de Prolegomena ad melaphysican. 


L. Wadding, Annales minorum, 3° éd.,t.1x, Quaraechi, 
1932, an, 1399, n. 46, p. 244; J, H. Sbaralea, Supplemen- 
tum ad scriptores trium ordinum S. Francisci, t. 11, Rome, 


1921, p. 220. 
Am. TEETAERT, 


1. PEREIRA Emmanuel, jésuite portugais, 
né en 1619, à Arruda, près de Lisbonne, reçu dans la 
Compagnie le 27 mars 1634. 11 enseigna les belles- 
lettres et la philosophie à Lisbonne, la théologie dog- 
matique et morale dans cette même ville et à Evora. 
Il fut chancelier et recteur de l’académie d’Evora. Il 
y mourut le 14 décembre 1683, Après sa mort, le 
P. Grégoire Barreto publia de lui un ouvrage estimé, 
sur la justice : De restitulione tractalus sex in Ires lomos 
distribuli, in quibus tanquam in stalera, secunduin jus- 
liliæ commulalivæ regulas restituendi onera appen- 
dunlur cl fideliler trulinantur.., (avecsyllabus des textes 
de droit ecclésiastique et civil), 2 vol., Lisbonne, 1724. 


Sommervogel, Biblioth. de la Comp. de Jésus, t. vi, 

col. 494; Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1v, eol., 626. 
R. BROUILLARD, 

2. PEREIRA DE FIGUEIREDO Antoine 
(1725-1797), naquit au bourg de Maçao (Portugal), le 
14 février 1725; il fit ses études chez les jésuites, et 
sortit de leur collège en 1742. En 1744, il entra chezles 
Pères de l’Oratoire de Lisbonne, et il devint le théolo- 
gien du marquis de Pombal, dans ses différends avec la 
cour de Rome et Clément XIII. En 1763, comme pro- 
fesseur de théologie, il fit soutenir, contre le pouvoir 
des papes, des thèses qui soulevèrent de vives polémi- 
ques et furent mises à l’Index par décret du 16 juin 
1766. Pereira mourut à Lisbonne, le 14 août 1797. 

Il a composé un très grand nombre d’écrits, dont 
beaucoup sont restés manuscrits; la plupart soutien- 
nent des tlhièses opposées à l’autorité du Saint-Siège et 


PÈRES DE L'ÉGLISE — PERCIRA DE FIGUEIREDO 


1216 


sont dirigées contre les droits du pape. On peut citer 
Essai théologique, où lon se propose de faire voir que, 
lorsqu'on ne pcut s'adresser au Saint-Siège, c’est aux 
évêques qu'est dévolu le droit d’accordcr des dispenses des 
empéchements publics de mariage, comme aussi de pour 
voir, au Spirilucl, dans lous les autres cas réservés au 
papc, toutes les fois quc la nécessité publique el urgente 
des fidèles le requiert, in-4°, Lisbonne, 1766, 1769. 
L'ouvrage est accompagné d’un Avis adressé au roi 
dc Portugal, par le procureur général des bénédictins, 
qui allait beaucoup plus loin que Pereira, car il pré- 
tend que les évêques peuvent accorder ces dispenses, 
même lorsqu’on pourrait recourir à Rome. Pereira 
ajouta lui-même, en 1768, un Appendice très déve- 
loppé, pour préciser sa pensée qu’il avait dû, par pru- 
dence, atténuer, deux ans plus tôt. L’essai théologique 
eut un grand succès; composé en portugais, il fut tra- 
duit en français, en italien, en allemand et en latin. 
Un anonyme italien l’attaqua dans un écrit publié à 
Venise, en 1769, et Pereira y répondit par un écrit 
intitulé : Anonymi romani, qui de primalu papæ nuper 
scripsil, vana religio el mala fides ; hoc est Defensio ten- 
taminis lheologici de aucloritale episcoporum, tempore 
scissuræ, in-8°, Lisbonne, 1772 (Nouvelles ecclésias- 
ligues du 11 janvier 1770, p. 5-8, et du 13 février 1773, 
p. 25-28). Pereira a repris les mêmes thèses dans un 
écrit plus récent, intitulé : Trailé du pouvoir des évé- 
ques, dans lequel on établit que, lorsqu’il y a empéêche- 
ment de s'adresser au Saint-Siège, les évêques ont droit 
de pourvoir au spiriluel, soit pour les dispenses, soil pour 
les cas réservés au pape. Les Annales de la religion du 
20 mai 1797, t. v, p. 54-57, et t. vu, p. 85-86, donnent 
une analyse de cet ouvrage et les mêmes Annales, 
t. XVI, p. 289-384, ont publié un abrégé du Trailé de 
Pereira, par le bénédictin Grappin, secrétaire de l’ar- 
chevêché de Besançon. 

Pereira a repris les mêmes idées générales dans un 
second ouvrage : Démonstration théologique, canonique 
el historique sur le droit des métropolitains de confirmer 
el de sacrer les évêques, el sur le droit des évêques de 
sacrer leur métropolitain, le tout, hors le cas même de 
ruplure avec la cour de Rome, in-4°, Lisbonne, 1769, 
Venise, 1771. Le droit de nommer aux évéchés serait 
inséparable du droit de souveraineté. Pour prouver 
sa thèse, Pereira cite la conduite de l’Église d’Utrecht 
et les différents Mémoires réunis dans le recueil inti- 
tulé : Avis aux princes catholiques, 2 vol. in-12, 1768; 
Ces Mémoires avaient été composés par Boursier, 
Petitpied, Du Pin, Le Gros, Lemerre et d’autres jan- 
sénistes. L’écrit fut vivement attaqué par Gabriel 
Galendi, en Portugal, et le P. Carafla, théatin, à 
Rome. Pereira répondit, et c’est alors qu’il quitta les 
Pères de l’Oratoire, pour se mettre au service du mar- 
quis de Pombal. 

Dans ses autres écrits, Pereira attaque moins direc- 
tement l’autorité du Saint-Siège, mais l’esprit qui les 
anime est toujours le même : Éléments d’hisloire ecclé- 
siastique, 2 vol. in-8°, Lisbonne, 1765. — Abrégé de la 
vie el des actions de Gerson, in-&°, Lisbonne, 1769, et 
A brégé des écrits el de la doctrine de Gerson (Nouvelles 
ecclésiastiques du 7 août 1775, p. 125-126). Ces deux 
écrits furent recommandés par Grégoire au concile 
national de 1801 (Nouvelles ecclésiastiques du 15 août 
1801, p. 67). — Disserlalion sur les actions el les écrits 
de Grégoire VII. — Thèse sur les pouvoirs des deux 
puissances (Nouvelles ecclésiasligues du 23 janvier 
1766, p. 19-20). — Les Portugais aux conciles généraux. 
— Analyse de la profession de foi de Pie IV, mise à 
l’Index, le 26 janvier 1795. — Lclire du clergé de Liége 
à tous les homunes de bonne volonté, in-12, Lisbonne, 
1769; c’est une lettre écrite, au commencement du 
xuse siècle, à l’occasion d’un bref du pape Pascal Il 
(Nouvelles ecclésiastiques du 7 février 1770, p. 21-23): 











17 


— De 1778 à 1790, Pereira publia une Traduction de la 
Bibte en portugais, en 23 vol. in-8° (Nouvettes eccté- 
siastiques du 13 novembre 1781, p. 181-182, et du 
31-juillet 1786, p. 121-122). 

Le catalogue de tous les ouvrages de Pereira 
fut imprimé à Lisbonne, in-4°, 1800; il comprend 
76 pages, avee une notice biographique de Fauteur; 
les Nouvelles ecctésiastiques des 17-31 juillet 1802, 
p. 58-61, résument cette biographie, placée en tête 
du catalogue. 


Michaud, Biographic universelle, art. Figueircdo, t. X1W, 
P. 112-113 ; Hoefer, Nouvelle biographie universelle, t. XXXIX, 
col. 572-573; Quérard, La France liltérairc, t. Vu, p. 46; 
Nouvelles ecclésiastiques des 17-21 juillet 1802, p. 58-61; 
Annales de la religion, t. XVI, p. 385-396 : notice et cata- 
logue des écrits imprimés et manuserits; Picot, Alémoires 
pour servir å l'histoire du XVIIIe siècle, t. vii, p. 337-339; 
Encyciopédic des sciences religieuses, t. X, p. 455-156; Fur- 
ter, Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 353-354. 

J. CARREYRE. 

1. PEREYRA ou PERERIUS Benoît, jésuite 
espagnol, né vers 1535 å Ruzafa près Valence (d’où 
le surnom de Valentinus), entré dans la Compagnie 
de Jésus en 1552, enseigna à Rome la rhétorique, la 
Philosophie, la théologie et l’Éeriture sainte; il mourut 
à Rome le 6 mars 1610. Par son enseignement et ses 
ouvrages, le P. Pereyra aequit une grande réputation 
de seience. Le P. Hurter écrit, en eitant à l'appui de 
nombreux témoignages : Ipsius eruditionem nuttus 
pene scriptorum sive catholicorum sive protestantium, 
qui ejus meminit, itlaudatam præterit. Nous avons de 
lui des ouvrages de philosophie, de théologie et d’exé- 
gèse; tous eurent de nombreuses éditions: 1. Physi- 
corum sive de principiis rerum naturatium tibri XV, 
Rome, 1562, 1576, Paris, 1579, ete. — 2. Commenta- 
riorum in Danielem prophetam libri X VI, Rome, 1587, 
Lyon, 1588, ete. — 3. Commentartorum et disputatio- 
num in Genesim tomi 1, Rome, 1591-1599, Lyon, 
1590-1599, Cologne 1601, cte., ouvrage justement 
célèbre malgré ses longueurs et ses digressions. — 
4. Adversus fatlaces et superstitiosas artes libri 111, sur 
la magie, les songes et l’astrologie, Ingolstadt, 1591, 
Lyon, 1592, ete. (D'après Sommervogel, les deux pre- 
miers livres de cet ouvrage se trouvaient déjà dans les 
eommentaires de Daniel et de la Genèse). — 5. Selec- 
tarum disputationem in sacram Scripluram, t. 1, sur 
l'Exodc, Ingolstadt, 1601, Lyon, 1602, ete.; t. 11, sur 
l'Épître aux Romains, Ingolstadt, 1603, Lyon, 1604; 
t. m, sur l’Apoealypse, Lyon, 1606, Venise, 1607: 
t. iv ct v : sur l’ Évangile de saint Jean, Lyon, 1608 et 
1610. Les ouvrages n. 2, 4-5 réunis furent édités à 
Cologne en 1620, sous le titre : X. P. Ben. Pererii 
Vatentini e S. J. opera theologica quotquot exstant omnia. 
De nombreux traités inédits sur des questions de phi- 
losophie, de théologie et d’exégèse sont conservés dans 
diverses binliothèques, surtout à l’Ambrosienne et à la 
Vaticanc (voir la liste dans Sommervogel). 


Sommervogcl, Bibl. de La Comp. de Jésus, t. vi, col. 499- 

507; Hrurter, Nomenclaltor, 3° édit., t. 1n, eol. 470-173. 
J. P. GRAUSEM. 

2. PEREYRA Benoît, jésuite portugais, né å 
Borba en 1606, admis dans la Compagnie en 1620. 
Il enseigna à Evora les humanités, la rhétorique, la 
philosophie ct la théologie, fut recteur du collège des 
Irlandais à Lisbonne, pendant quelques années cen- 
seur des livres et théologien du général des jésuites. Il 
mournt à Evorale 4 février 1681. Outre plusieurs écrits 
sur la grammaire, la prosodie, l'orthographe, la rhéto- 
rique, il a laissé les ouvrages snivants de théologie 
morale et de droit : Promptuarium theotogicunt morale, 
somme de théologie morale en 50 traités, mise en rap- 
port avce le droil portugais, Lisbonne, 1671-1676, 
Evora, 1705-1707; Elucidarium s. theotogiæ moratis et 
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juris utriusque, Lisbonne, 1668, Venise, 1678; Promp- 
tuarium juridicum, Lisbonne, 166-4, Evora, 1690. 


Sommervogcl, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VI, col, 507- 

512; IFurter, Nomenclalor, 32 édit., t. 1V, eol. 604. 
E. JOMBART. 

1. PEREZ antoine, frèremineurespagnol(f 15 juil- 
let 1710), s’est distingué avant tout par la défense de 
la doetrine et des théories de Duns Scot. Il a publié 
Controversiæ super Im tibrum Sententiarum juxta 
Duns Scoti mentem, en 2 vol. in-fol., à Saragosse en 
1700, ainsi qu’un ouvrage apologétique, intitulé 
Astræa theotogica, Saragosse, 1703. 


H. Hurter, Nomenclialor, 3° éd., t. 14%, col. 675-676. 
AM. TEETAERT. 

2. PEREZ Ferdinand, frère mineur espagnol du 
xve siècle. D'abord prêtre séculier et professeur au 
séminaire d’Alcala, il entra plus tard dans l’ordre 
des frères mineurs de la régulière ohservance de la 
province de Castille. Pendant le premier quart du 
xvisiècle, il composa quelques ouvrages théologiques, 
restés inédits : Commentarium in 1% {ibrum Senten- 
tiarum; Tractatus de angelis; Tractatus de matrimonio. 
D’après Nicolaus Antonius, op. cit., un manuserit du 
dernier traitéserait conservé à la bibliothèque Ambro- 
sienne de Milan. 


Nicolaus Antonius, Bibliotheca hispanica, t. 1, p. 294;' 
J. IE. Sbaralca, Supplementum ad scriptores ordinis S. Fran- 
cisci, t. 1, Rome, 1908, p. 252; Hurter, Nomencialor, 
3° éd., t. 1v, col. 1106. 

Am. TEETAERT. 

PEREZ-LOPEZ Jean. frère mineur espagnol 
(f 1724). Né à Mara, près de Baubola, dans la Tarra- 
eonaise, en Aragon, il exerça à peu près toutes les 
charges dans sa province et fut élevé aux dignités 
les plus hautes. 1] fut prédicateur à la cour pontifi- 
cale d’Innocent XI}. Dans son enseignement et ses 
ouvrages, il s’est révélé un admirateur du Docteur 
subtil, dont il s’est montré toujours un fidèle diseiple 
ct un défenseur convaincu. Nous avons de lui 
Commentaria in I et IHI libros Sententiarum de abs- 
condito Scoti thesauro nova et vetera proferentia, 2 vol. 
in-fol, Barcelone, 1690; Scotus philosophieus anti- 
quorum sapientia exquisitus et virorum nominatorum 
commentariis narratus, 2 vol. in-fol., Barcelone 1687. 
Il a composé aussi la vie de Duns Seot, qu'il 
publia en 1683, à Saragosse, sous le titre Vita, Doctoris 
subtilis. 


lFurter, Nomenclator, 3° Cd., t. IV, col. 1014. 
Am. TEETAERT. 

PEREZ DE QUIROGA Emmanuel, frère 
mineur espagnol. Originaire de Valladolid, il s’est 
aequis une renommée par la solidité et la supériorité 
de sa doctrine. 11 s’est montré un diseiple fidèle de 
Duns Scot et s’est efforcé de répandre et de faire 
apprécier à leur juste valeur les théories du Docteur 
subtil. Dans ce but, il «4 composé des Commerntaria in 
um fibrum Sententiarunt ad mentem Doetorts subtitis. 
publiés en 3 vol. in-fol. à Ségovie, en 1704, 1705 
et 1708: des Commentaria tnt TI tibrum Sententiarum, 
en 2 vol., édités à Valladolid en 1715; des Commentaria 
in ÎIIum librum Sententiarum, 3 vol. in-fol., ibid., 
1709 et 1714. l est aussi auteur de Quæstiones setectæ 
thħheologiex ad mentem Joan. Duus Scoti, publiées 
à Valladolid. en 1716. Ces onvrages sont rares. Il 
publia également à Valladolid, en 1721, Bettum de 
sanguine Christi. A la fin de cet ouvrage se trouve un 
appendice dans lequel le P. Perez réfute les réponses 
et les objections faites par un auteur contemporain 
à la doctrine de Scot au sujet de la raison adéquate de 
la distinction entre le Saint-Esprit et Dieu le fils. 1] 
publia enfin Varia argumenta fhcotogica, in-4°, Valla- 
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dolid, 1721; Domestica bella philosophica, in-49, ibid., 
1721: Vera axiomatum explicatio, in-4°, ibid., 1723. 


II. Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 1v, col. 676. 
Ain. TELTABRT. 

PEREZ DE UNANO Martin, de la Com- 
pagnie de .lésus, originaire de Valence en Espagne, 
mort en 1660, à Barcelone, à l’âge de 82 ans. Professeur 
de philosophie et de théologie dans ces deux villes, il 
publia plusieurs traités de théologie: De Deo uno et trino, 
disputationes X X; De mirabili divini Verbi incarnatione, 
disputationes XL ; De s. matrimonii sacramento, disputa- 
tiones LX ; De virtute et sacramento pæœnitentiæ, dis- 
putationes LVII (in-fol., Lyon, 1639, 1642, 1646, 1656). 


Hurter, Nomenclalor, 3° édit., t. 111, col. 928; Sommervo- 
gel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VI, col. 526. 

P. GALTIER. 

PERFECTION CHRÉTIENNE. — l En 
quoi consiste la perfection chrétienne? Il. Ses degrés 
(col. 1226). IHI. Est-elle possible ici-bas? (col. 1230). 
IV. Est-elle obligatoire? (col. 1235). V. L'état de 
perfection (col. 1244). VI. Conclusion (col. 1249). 

I. EN QUOI CONSISTE LA PERFECTION CIRÉTIENNE? 
— Il semble, à première vue, qu'aucune question ne 
soit plus facile à résoudre. Le sens commun ou le bon 
sens vous répondront immédiatement : «Unhomme par- 
fait est un homme qui n’a pas de défauts, qui possède 
toutes les qualités; un chrétien parfait sera celui qui 
pratiquera parfaitement la morale chrétienne, donc 
qui évitera tout péché et accomplira parfaitement tous 
les commandements.» Mais, sinous consultons les théo- 
logiens, la chose ne paraît plus aussi simple. Le 
P. Zimmermann définit la perfection chrétienne : «l’ex- 
cellence morale surnaturelle, grâce à laquelle le chré- 
tien accomplit tout le bien possible pour lui. Au con- 
cret, elle consiste dans un côté négatif, à éviter toutes 
les fautes pleinement délibérées et, le plus possible, les 
fautes semi-délibérées, et un côté positif, à accomplir, 
autant que possible, tout le bien commandé ou con- 
seillé par Dieu. » Revue d’aseétique et de mystique, 1930, 
p. 80. Cette définition, remarque le P. de Guibert, 
risque d’attirer à son auteur « le reproche de moralisme 
trop peu relié aux grandes réalités dogmatiques qui 
dominent toute notre vie spirituellc». Jbid. Ces 
« grandes réalités dogmatiques » ne sont autre chose 
que la grâce sanctifiante, dont les accroissements 
«assurent le futur degré de notre possession de Dieu 
au eicl, et, partant, de notre perfection définitive in 
termino ». Ibid., p. 81. Il faudrait donc, pour éviter le 
reproche de moralisme, substituer ou du moins ajouter 
à l’idée d’une perfection morale celle d’une perfection, 
en quelque sorte ontologique, mesurée non plus par 
les accroissements de nos aptitudes psychologiques à 
faire le bien et à éviter le mal, mais par les accroisse- 
ments de notre grâce sanctifiante; c’est là une concep- 
tion de la perfection chrétienne déjà rejetée par Sua- 
rez, De statu perfeetionis, c. 1v, n. 10-11. 

Le congrès ascético-mystique en l'honneur de saint 
Jean de la Croix, tenu à Madrid en 1926, résume en ces 
termes la conception de la perfection chrétienne selon 
le Docteur mystique : « La perfection chrétienne con- 
siste dans l'absence d’habitus défectueux plus ou 
moins volontaires et dans l’union intime avec Dieu, 
produite par la charité à un degré tel que notre volonté 
soit rendue entièrement conforme à la volonté divine. » 
Cf. Rev. d’asc. et de myst., 1930, p. 314. On peut remar- 
quer que les deux parties de cette définition ne se 
contre-balancent pas exactement : «l’absence d’habitus 
défectueux » appcllerait, dans la seconde partic, la pré- 
sence d’autres habitus et non pas « Punion intime avec 
Dieu », qui est un aete. — D’autres théologiens, qui 
font aussi consister la perfection chrétienne dans 
l'union intime avec Dicu produite par la charité, en ont 
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tiré cette conclusion que : la contemplation mystique 
au sens Strict, pour autant qu’elle n’est autre chose 
que l’exercice passif et éminent des vertus de foi et de 
charité, constitue la perfection par excellence; elle est 
le terme final auquel doit tendre toute vie chrétienne 
qui, par ailleurs, ne rencontre pas d'obstacles insur- 
montables pour l’obtention de cette fin. » La vie spiri- 
tuelle, aoùt-sept. 1930, p. [26]. C’est l'opinion de doni 
J. lluijben, soutenue aussi par le P. Garrigou-Lagrange, 
ibid., oct. 1930, p. [35]-[37]. 

Les théologiens ne s'entendent done pas sur la défi- 
nition de la perfection chrétienne. Le coneept de la 
sainteté ne paraît pas davantage éclairci; tantôt on la 
distingue de la perfection, tantôt on l’y ramène. « La 
sainteté actuelle d'une âme se mesure au degré de 
grâce sanctifiante qu’elle possède, et la perfection de 
la vie qu’elle mène à l’empire toujours plus complet 
d’une charité théologique toujours plus intense sur 
tous les actes de cette vie », dit le P. de Guibert, Rev. 
Casc. et de myst., 1927, p. 229; un peu plus loin, il 
énonce que l’objet de la théologie spirituelle est « la 
perfection de la vie chrétienne comme voie å la sain- 
teté la plus haute possible » p. 240. Par contre, 
essayant de dégager la conception que le peuple 
chrétien et l’Église se sont faite de la sainteté, le 
P. Delchaye aboutit à cette définition : « Le saint est le 
héros dans l’ordre moral et religieux; e’est le chrétien 
parfait. » Sanctus, Bruxelles, 1927, p. 235; cf. Rev. 
Mase. et de myst., 1927, p. 198-199. 

La question qui nous occupe étant envisagée comnie 
une question d’ordre théologique, on ne s’étonnera pas 
que nous en demandions la solution à la plus grande 
autorité théologique de l’Église eatholique, à saint 
Thomas d'Aquin. En quoi le Doctor communis fait-il 
donc consister la perfection chrétienne? 

19 Les « parfaits », par opposilion aux INCIPIENTES et 
aux PROFICIENTES (Sum. fheol., I[8-I[æ, q. XX1V, a: 
q. CLXXxXIN, a. +; 1a-J[æ, q. Lx1, a. 5; In 111um Sent, 
dist. XXIX, q. 1, a 8). — La distinction de trois 
classes de chrétiens, par rapport au degré de leur vertu 
ou de leur charité, était traditionnelle dans l’Église 
saint Thomas invoque à ce sujet l’autorité de saint 
Augustin et celle de saint Grégoire le Grand. Le texte 
de saint Augustin, cité cn abrégé dans le Sed eontra de 
la. 9 de la q. xxıv, se lisait in extenso dans P. Lom- 
bard, IH Sent., dist. XXEX; il s'agit de la charite 
Sed numquid mox ut nascitur, etiam prorsus perfecta 
est? Immo ut perficiatur, nascitur; eum fuerit nata, 
nutritur; cum fuerit nutrita, roboratur ; cum fuerit robo- 
rata perficitur. Saint Grégoire le Grand, cité dans le 
Sed contra de l’a. 4 de la q. cLxxxi1, avait dit : Tres 
sunt modi eorwersorum : inehoatio, medietas, atque per- 
fectio; et encore : aliud sunt virtutis exordia, aliud pro- 
fectus, aliud perfeetio. 

Qv’est-ce done qui distingue l'une de l’autre ces 
trois classes de chrétiens? Ce sont les occupations, ou 
mieux les préoccupations auxquelles ils sont portés 
par le degré de leur charité : distinguuntur secundum 
diversa studia, ad quæ homo perducitur per caritatis 
augmentum. Q. NXV, a. 9. Les commençants s’appli- 
quent principalement ad recedendum a peccato, et 
resistendum concupiscentiis ejus, quæ in contrarium 
earitatis movent. Les progressants se proposent prin- 
cipalement d’avancer dans le bien. Enfin, les parfaits 
ad hoe principaliter intendunt ut Deo inhæreant et eo 
fruantur. — Les « parfaits », selon ee texte de saint 
Thomas, ce sont donc ceux qui ont, pour ainsi dire, 
terminé les deux premières tâches assignées à l'homme 
dans la vie présente, declina a malo et fac bonum; il ne 
faut pas définir leur perfection par ce qui constituc 
leur occupation principale ct dire : ils sont parfaits en 
tant que Deo inhærent et eo fruuntur ; uon, ils sont par- 
faits, ef c’est pourquoi il leur est loisible d’être unis à 
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Dieu et de jouir de lui. La perfection est bien conçue 
comme une chose morale. — On peut eonsidérer l'ar- 
tiele du Commentaire in JIIe™ Seni. eomme une pre- 
miére ébauche de l’article de la Somme théologique que 
nous venons d'étudier : qu’on les compare et l’on verra 
ce que la pensée du Maître a gagné en préeision. Les 
trois classes de chrétiens sont distinguées non plus 
seeundum diversa studia... (voir plus haut), mais secun- 
durn aliquos nolabiles effeetus quos in habente caritatem 
caritas relinquit. Le premier effet, c’est d’éloigner 
l’homme du péehé. Le seeond : u{ jam fiduciam de libe- 
ralione peeeatorum habens ad bonum adipiseendum se 
exlendal; qu’on veuille bien remarquer la phrase sui- 
vante et l’on verra en quoi consiste, pour saint Tho- 
mas, la perfeetion : ën hoc statu (dans l’état des pro- 
gressants) præcipua cura est de atipiscendis bonis, dum 
homo semper ad perfeetionem anhelat. Enfin, le troi- 
siéme effet produit par la charité est uł horno jam ad 
ipsa bona quasi connutrilus, quodammodo sibi connalu- 
ralia habeat ipsa et in eis quiescat el delectetur : on voit 
qu’il n’est question, en tout cela, que du bicn moral; 
le partait est celui à qui la pratique du bien cst 
devenue comme naturelle. Un peu plus loin, on nous 
dit que eette perfection de la eharité comporte deux 
degrés : unus esi secundum quod in bonis communibus 
quasi jam sccura conquieseil (perfecia caritas), el 
secundum hoe dicitur perfecta; alius secundum quod ad 
quælibet difficilia manum mitlil, el secundum hoc dicilur 
perfectissima; vel perfecta quantum ad stalum viæ, 
perfectissima quanlum ad statum patriæ. 

Dans la 13-112, q. Lx1, a. 5, saint Thomas, à la suite 
de Plotin, distingue quatre manières dont peuvent être 
réalisées les quatre vertus morales : en Dieu, ces vertus 
existent exemplariler ; dans l’homme, prout secundum 
has virtutes recte sc habel in rebus humanis gerendis, ces 
vertus s'appellent politicæ, quia homo seeundum suam 
naluram est animal politieum ; mais, parce que l’homme 
doit s'efforcer de ressembler à Dieu, comme le philo- 
sophe le dit in 170. Eihicor., ct comme il en a reçu le 
eommandement dans l’Écriture, ces vertus vont se réa- 
liser en lui d'une manière plus parfaite et porteront le 
nou: de purgaloriæ en ecux qui tendent à la ressem- 
blance divine, et de jam purgali animi en ceux qui 
seront parvenus à eette divine ressemblance; ces der- 
nières vertus sont celles des bienheureux vel aliquorum 
in hac pila perfectissirnorurn : on peut donc penser que 
saint Thomas considère les précédentes eomme celles 
des parfaits. Voiei done le portrait du parfait : sa pru- 
dence le porte á mépriser omnia mundana divinorum 
contemplatione, el à diriger toute sa pensée vers les 
seules choses divines; sa tempérance à relinquere, in 
quantum nalura palilur, quæ corporis usus requiril; sa 
foree fait que anima non lerrealur propler reecssum a 
corpore el aeccssum ad superna; sa justiee enfin ul tota 
anima eonsential ad hujusmodi propositi viam. De toute 
évidence, la perfection iei proposée n’est plus scule- 
ment une perfection morale: on peut l'appeler une 
perfection religicuse, ou, si Pon veut, philosophique, 
puisqv’elle était déjá Pidéal du philosophe. Cf. Van 
Lieshout, La théorie plotinienne dce la vertu. Essai sur la 
genèse d’un article de la « Somme théologique » de saint 
Thomas, Fribourg (Suisse), 1926. 

29° Les « parfaits » SECUNDUM INTELLECTUM el 
SECUNDUM VOLUNTATEM (eommentaire in I Cor., IL, 
leç. 1; in tlebr., v, leç. 2}. — Deux passages du Nou- 
vean Testament donnent à saint Thomas Poccasion de 
distinguer entre la perfection de l’intelligence et celle 
de la volonté; c’est la parole de saint Paul aux Corin- 
thiens : Sapientiam loquimur inter perfectos, | Cor., 
n, 6; et celle de l’épitre aux Ilébreux, v, 11 : l’erfec- 


lorum ci solidus eibus, corum qui pro consuetudine exer- 
citatos habenti sensus ad diserelionem boni ae mali. Sont 
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s'élève au-dessus des choses eharnelles et sensibles ct 
qui peuvent done saisir les ehoses spirituelles et intel- 
ligibles »; sont parfaits secundum voluntatem ceux 
« dont la volonté, s’élcvant au-dessus des ehoses tem- 
porelles, adhère à Dieu seul et á ses eommandements ». 
In I Cor., loe. cit. Selon le commentaire de l’épiître aux 
ITébreux, « il y à deux sortes de perfection, l’une selon 
l'intelligence : clle est le fait de qui est de bon juge- 
ment ct sait discerner et juger ce qu’on lui propose; 
lautre est affaire d'amour (secundum affeetum) : elle 
est le produit de Ia charité, e’est elle qui fait que l'on 
s’attache totalement á Dicu ». Pour saint Thomas, les 
« parfaits », dont il est question dans ces deux épîtres, 
sont ceux qui possèdent l’une ct l’autre perfections, 
quia quæ in sacra Scriptura traduntur, pertinent ad 
affeetum et non tantum ad intellectum; pour posséder 
un jugement droit dans les choses religieuses, il faut 
éprouver de la sympathie à leur égard : unusquisque 
enim secundum quod esi dispositus, sic judicat. 
Comme on ne se propose pas ici d'étudier historique- 
meut le concept de perfection, particuliérement le rap- 
port qui pourrait exister entre les « parfaits » et ics 
« initiés », on se contentera de renvoycr. sur cctte der- 
nièrc qucstion, á la note du P. de Grandmaison, dans 
Jésus-Christ, t. 11, p. 625-631, Paris, 1929. Cf. Guigne- 
bert, Quelques remarques sur la perfeclion et ses voies 
dans le mystère pautinien, dans Rev. hist. phil. relig., 
t. Vu, p. 412-429, 

3° La perfection consiste-t-elle dans l'accomplissenient 
des préceples ou dans celui des conseils? (Sun. theol., 
DS CLR NN A. 27 Q CLXXXVI, 4. 2: Con. 
genl., l. 111, ¢. CXXX-CXXX1; Quodl., 1, a. 14, ad 20m; 
Quæst. disp. de varilale, a. 11, ad 50m: Opusc., XVn, 
Contra pesliferan doctrinam retrahentium homines a 
religionis ingressu, €. v1; Opusc., xvin, De perfectione 
vilæ spiritualis, e. V1, Vn, Vin.) Pour qui scrait dési- 
reux d’étudicr ces textes de saint Thomas dans leur 
contexte historique, signalons l’artiele de P. Glorieux, 
Pour qu'on lise le « De perfectione », dans la Vie spiri- 
tuelle de juin 1930, p. [97]-[126], et le compte rendu 
de ouvrage du Dr M. Bierbaum, Bettelorden und Well- 
geisiliehkeit an der Universität Paris. Texte und Unter- 
suchungen zum literarischen Armuts- und Exvempltions- 
sireile des XII. Jahrhunderts (1255-1272), dansla Rer. 
dlaseét. el de myst., 1921, p. 76-81. On y voit que le De 
perfectione, réponse au Contra adversarium perfectionis 
christianæ de Gérard d'Abbeville, aurait eu deux édi- 
tions, la seconde ajoutant einq chapitres à la première 
(les e. XXI-XXV). la première avant paru fin 1269 et la 
seeonde dans les premiers mois de 1270; que le Contra 
retrahentes Serait d’octobre 1270 et les articles de la 
113-11 de 1272-1273. 

La perfeetion chrétienne consiste-t-elle dans Pac- 
eomplissement parfait des commandements, ou dans 
les conseils, e’est-ä-dire dans les renoncements reeom- 
mandés, non imposés, par l'Évangile, en un mot, dans 
les eonseils dits évangéliques? ln faveur de cette der- 
nière opinion, ne peut-on apporter la parole du Sei- 
gneur : Si vis perfectus esse, vade, vende... el veni? le 
Christ ne mel-il pas la perfeetion dans le fait de tout 
quitter et de le suivre? Ha-]1æ, q. GLXXXIV, a. $, 
première objeetion. D'autre part, si perfectio christiana 
vitæ consistit in præceplis, sequilur quod perfectio sit de 
necessilalte salulis, el quod omnes ad eam tenentur, quod 
patet esse falsum. Ibid., seconde objection. Retenons 
d'ores ct déjà ce quod patet esse falsum, qui nous livre 
la pensée foncière de saint Thomas relativement à 
l'obligation d’être parfait. Mettre la perfection dans 
les conseils évangéliques, c'était l’erreur fondamentale 
de ceux que combat le Contra retrahentes ; ils préten- 
daient qu’on ne devait pas entrer en religion avant de 
s'être exercé dans la pratique des préceptes. ©. xi 

La tradition s'opposait à ce renversement des rap- 
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ports entre les préceptes et les conseils; Pabbé Moïse, 
dans les Conférences des Pères, ne disait-il pas : jejunia, 
vigiliæ, meditatio Seripturarıuun, nuditas ac privatio 
omuitun facullatuin NON PERFECTIO SED PERFECTIO- 
NIS INSTRUMENTA suni, quia non in ipsis consistit dis- 
ciplinæ illius finis, sed per illa pervenitur ad finem? 
et encore : ad pcrfeclionemm caritatis istis gradibus 
ascendere nitiinur? Cité 11a-I[2, q. cLxxx1v, a 3, 
et Con. retrahenltes, €. Vi. L'abbé Moïse avait donné 
la distinction libératrice; il ne restait plus à saint 
Thomas qu’à la mettre en forme : 


Respondeo dicendum quod perfectio dicitur in aliquo 
consistere dupliciter : uno modo per se et essentialiter, alio 
modo secundario et aceidentaliter. Per se quidem el essen- 
lialiter eonsistit perfectio christianæ vitæ in caritate; 
principaliter quidem seeundum dilcetionem Dei, secundario 
autem secundum dilectionem proximi, de quibus dantur 
præcepta principalia divinæ legis... Secundario autein el 


insirumentaliter perfeetio consistit in consiliis, quæ omnia, 


sicut et præcepta, ordinantur ad caritatem; sed aliter et 
aliter : nam præcepta alia a præceptis caritatis ordinantur 
ad removenda ea quæ sunt caritati eontraria, cum quibus 
scilicet caritas esse non potest; consilia autem ordinantur 
ad removendum impedimenta actus earitatis, quæ tamen 
earitati non contrariantur, sicut est matrimonium, oceu- 
patio negotiorum sæcularium, et alia hujusmodi. IIa-IIe, 
He CLANAKNIV, da, à. 


Synthèse parfaite et lumineuse, dont on ne peut 
retrancher un mot. La réponse aux deux objections, 
avouons-le, ne nous donne pas une aussi complète 
satisfaction. Dans la parole du Seigneur, saint Thomas 
discerne quelque chose qui est quasi via ud perfectio- 
nem : Cest le vade, vende... et da pauperibus ; et quelque 
chose in quo perfectio consistit : c'est le sequere me, 
qu’il entend métaphoriquement. bid., ad 19m, Nous 
parlerons de l’ad 2um Iorsqu'il sera question de l’obli- 
gation d’être parfait : notons seulement pour l'instant 
que la solution donnée ici à «cette diflicile et trés 
importante question » «laisse dans l’étonnement » quel- 
ques-uns des commentateurs. A. Lemonnyer, Somme 
théologique de saint Thornas, La vie humaine, ses 
formes, ses états, traduction française, Paris, 1926, 
p. 510. 

Les deux termes d’instruimcnta et de via, qui mar- 
quent le rapport des conseils å la perfeetion, admet- 
tent de nombreux synonymes : præambulum et præpa- 
ralorium, Quodl., I, loco cit., et surtout dispositiones, 
Conti. genti., 1I. lII, c. cxxx1ı; ďd’où l’on dira que les 
conseils pertinent ad perfectionem instrumentaliter et 
disposilive. I18-T1&, q. cLxxx V1, à. 2. Mais aurait-on 
beaucoup gagné à ne point faire consister la perfection 
dans les conseils, si l’on devait reconnaître qu'ils sont 
des moyens absolument néeessaires pour parvenir à la 


perfection? Or, ne semble-t-il pas que saint Thomas en . 


vienne lá, en ce c. vı du Contra retrahentes, où il veut 
préciser le rapport des conseils á la perfection? Après 
avoir dit expressément : aliter lamen ad præcepia ca- 
ritatis ordinantur alia præcepta legis, aliter aulem consi- 
lia; ad finem enim aliquid ordinatur ut sine quo finis 
haberi non potesi, sicut cibus ad viiam conservandam 
(et l’on eomprend que ceci s'applique aux préceptes); 
aliquid vero ordinalur in finem sicut per quod ct facilius 
ct securius et perfectius finis obtinetur (et ceci évidem- 
ment s’applique aux conseils), ee qui relève déjà sin- 
gulièrement l’importance des conseils par rapport à la 
perfection, il ajoute formellement : sic igilur, cum 
duplex sit modus observandi præcepla, perfectus scilicct 
et imperfectus, est ct duplex exercilium præccplorur : 
unum quidem quo aliquis excrcitalur in perfecta obscr- 
vantia præceplorum, et hoc idein exercitium fil per consi- 
lia...; aliud aulem est exercitium in imperfecta obser- 
vantia præceptorum, quod fil in vila sæculari absque 
consiliis. Nous retrouverous cette question, lorsque 
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nous traiterons del’ «état de perfeetion ». Cf. col. 1247. ! 
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Dans la Question dispuléc de caritate, loc. cit., saint 
Thomas tire une eonséquence de la distinction établie 
entre ce qui constitue la perfection prineipaliter et per 
se et ce qui ne lui appartient que secundario et quasi 
per accidens; Cest à savoir : in his quæ principaliter et 
per se ad perfectionem pertinent, sequitur quod sit major 
perfectio ubi læc inveniuntur magis, sicut quod perfec- 
tior est qui majoris est caritatis; in luis autem quæ ex 
consequernti et quasi per accidens ad perfectionem perti- 
nent, non sequilur magis sinpliciter (ce qui veut dire, 
sans doute, qu’il v aït plus de perfection) ubi magis 
inveniutilur, unde non sequilur quod magis pauper si 
imagis perfectius. 

Mais les conseils évangéliques wont pas uniquement 
avec la perfection le rapport de moyen á fin; eondi- 
tions plus ou moins indispensables de la perfection, ils 
en sont aussi des effets et des marques distinetives : 
secundo pertinent ad perfcciionem in quantum suni 
quidam perfectæ caritatis efjectus; qui enim perfecte 
diligit Deum, ab his se retrahit qu: eum reirahere possunl 
ne Deo vacet. De carii., ibid. Cf. Coni. geni., 1. UII, 
e. CXXNI : possunt eliam (consilia) dici perfectionis 
effectus et signa; cum enim mens velemenier amore et 
desiderio alicujus rei afficitur, consequens esi quod alia 
posiponat. Remplaçons maintenant les substantifs par 
des adverbes, nous aurons la triple distinction de la 
I1a-TI#, q. CLXXXVI, a. 2, qui va nous introduire dans 
un nouveau domaine : Ad perfectionem aliquid pertinet 
tripliciter : uno modo essentialiter... ; lerlio inodo [qu’on 
nous permette cette transposition] insirumenialiter et 
dispositive. ; alio modo consequenter : sicut illa quæ 
consequuntur ex perfectione carilalis, puta quod aliquis 
malcdicenti benedicat, et alia hujusmodi impleat, quæ, 
eisi secundum præparalionem animi sini in præcepto, 
scilicel impleantur quando neeessiias requirit, lamen ex 
superabundantia caritatis procedit, quod eliam præter 
necessilatem quandoque talia impleantur. On voit que 
ce que saint Thomas avait dit tout à l’heure des 
conseils évangéliques, il le dit maintenant de cette 
autre espèce de conseils, constituée, en n’importe quel 
domaine, par tout ce qui dépasse le devoir proprement 
dit et, par conséquent, est objet de conseil et non plus 
de précepte. Or, chose remarquable, alors qu'il ne veut 
pas qu’on fasse rentrer les conseils évangéliques dans la 
perfection, il paraît parfois identifier la perfection avec 
eette autre espèce de conseils, si bien que « matière de 
conseil » et « matière de perfection » vont devenir syno- 
nymes. Cf. In Ilom Sent., dist. NAIN S 
qu. 2, ad 2u™m ; cum scimus frairem posse liberari per 
moriem corporis a morte animæ sine periculo anim&æ 
nostræ, lunc tradere animam pro fratribus non esti per- 
fectionis, sed necessitatis; alias autem est perfectionis. 
Dans le commentaire sur Ia 1 Tim., à propos du texte : 
uł perfectus sit homo Dei ad omne opus bonum instruc- 
tus, saint Thomas déelare : Tune ergo homo esi perfec- 
lus, quando cst instructus, id est paralus ad omne opus 
bonum, non solum ad ea quæ sunt de necessilate salutis, 
sed eliam ad ea quæ suni supererogalionis. Dans le 
De caritate, a. 11, ad 409m, ad 70™, ad Jun, reviennent 
les mêmes distinctions entre ee qui est de necessitate 
caritatis et de perfectione ipsius, ou entre les choses 
quæ pcrlinent ad necessilalem salulis et celles quæ per- 
tinent ad perfectionem vitæ, ou enfin entre ce qui est de 
necessitate præceplti et de perfectione consilii. 

4° La perfeclion consiste-l-elle spécialement dans la 
charité? (112-11®, q. CLXXNXNIV, a. 1; q. XXIII, a. 4, 
ad. 19m; Quodil., IIl, a. 17; De caritate, a. 3; Conti. 
relrahentes, c. v1; De perfectione vitæ spiritualis, €. 1.) 
— D’après ce que nous avons vu jusqu'ici, la perfec- 
tion eonsiste douc dans l’accomplissement des com- 
mandements, poussé jusqu’au delà des limites de 
l'obligation, jusqu’au surérogatoire. Mais l’Ecriture, 
et partieulièrement l'Évangile, attribuent une impor- 
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tance spéciałe, dans les commandements, au préeepte 
de lamour de Dieu et de Famour du prochain, en un 
mot à la charité; il était done tout naturel que l’on se 
demandät si la perfeetion de la vie chrétienne ne 
eonsisterait pas spécialement dans la perfeetion de la 
charité. La réponse nue pouvait être douteuse et saint 
Thomas Ia lisait en toutes lettres dans Col., 111, 14 : 
super omnia autem hæc, carilalem habete, quod est 
vinculum perfectionis; ee que la Glose eommentait 
ainsi : cælera præcepla perfectum faciunl, in quantum 
scilicet ad caritatem ordinantur, caritlas aulem omnia 
ligat, cf. Conl. retrati., e. vi; quia scilicet omnes alias 
virlules quodarrunodo ligat in unitalem perfectam, dit 
saint Thomas, au Sed contra de la q. CLXXXIV, a. 1. 
Mais bien d’autres textes de l’ Écriture se présentaient 
eneore à l’appui de la thése; notamment I Tim., 1,5: 
finis præcepti eartlas est; où la Glose déclarait expres- 
sément : carilas est finis, id est perfectio; præceptli, id 
est præceplorum omniuin, quorum impletio est dilectio 
Dei et proximi; ef. Cont. retrali, €. Vi. 

La raison, par laquelle saint Thomas justifie cette 
prédominanee accordée à la eharité dans la perfec- 
tion, est tirée du prineipe philosophique quod unum- 
quodque dicilur esse perfeclum in quantum atlingil pro- 
prium finem, qui est ullima rei perfectio; or, Cest la 
eharité qui nous unit å Dieu, qui est ultimus finis 
humanæ menlis; done secundum caritatem specialiter 
attenditur perfectio christianæ vile. Voilà toute la 
preuve de la q. CLXXX1V, a. 1. D’autres preuves pour- 
raient être tirées du rôle que joue Ia eharité parmi les 
vertus, selon saint Thomas : toutes les autres vertus 
dépendent d’elles aliqualiter, q. XX1n, a. 4, ad 1um; 
elle en est molor, mater et radix. De caril., a. 3. 

Lad 2um de l’a. 1 de la q. cLXNXIV soulève une 
question de vocabulaire, qui a divisé Ies théologiens, 
ef. Garrigou-Lagrange, Perfection chrétienne el con- 
templation, t. 1, p. 170-171. Dans Te titre et dans le 
eorps de Particle, saint Thomas emplovait le terme 
specialiter pour caraetériser la part de la perfeetion 
de la eharité dans la perfection tout eourt; eomme 
« spéeialement » S’oppose à « généralement », on peut 
dire que, selon saint Thomas, la perfeetion de la vie 
chrétienne eonsisterait généralement dans la perfee- 
tion de toutes les vertus, dans l’accomplissement 
parfait de tous les commandements, et spécialement 
dans la perfection de Ia charité, dans laccomplisse- 
ment parfait du commandement de l’amour de Dieu 
ct du proehain. Mais voiei que l’ad 2UM paraît faire 
de la perfeetion de la charité l’essenee même de la 
perfection chrétienne, la perfection des autres vertus 
n’en étant plus qu’un élément accidentel, comme la 
couleur de Ia peau par rapport à la perfeclion du 
eorps humain: specialiter devient simpliciter : et ideo 
secundum carilatem attenditur simpliciter perfectio 
christian vitæ, sed seeundum alias virtutes secundum 
quid ; el quia quod est simpliciter est principalissimuin 
cl maximum respectu aliorum, indc est quod perfeclio 
carilatis est prineipalissüna respeclu perfectionis quæ 
altenditur secundum alias virlutes. Comme on le voil, 
la terminologie de saint Thomas est un peu flottante : 
principal et seeondaire ne sont pas tout à fait syno- 
nymes d’essenticel et d’accidentch. Sur ces questions 
de voeabulaire, eonsulter Suarez, De statu perfectionis, 
€. 111, qui fait justement remarquer qu’il pourrait bien 
wy avoir là qu'une question de mots, cf. n. 5 et n. 22. 

59 La perfection dc la vic chrétienne consiste plus 
Spécialement encore dans l'amour de Dieu (1-1]æ, 
ON 4. 3: Cont. gent., l. HIL, e. CXXX, CXXXI. 
GXXXIV: Doc caritate, a. 11, ad 6um; Cont. retrahentes, 
c. vi; De perfectione vite spiritualis, c. 1 et VI). — Si 
la perfceetion chrétienne consiste spécialement dans 
la charité, il est bien évident qu’elle consistera dans 
la perfection de Famour de Dieu d'abord cet sculement 
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en second lieu dans la perfection de l'amour du pro- 
chain : ear les deux préceptes de la charité ordinem 
quemdam ad invicem habenti secundum ordincin cari- 
talis; nam id quod PRINCIPALITER caritate diligendum 
esl, est summum bonum, quod nos beatos eflicit, scilice 
Deus; secundario vero diligendus ex carilate est proxi- 
INUS... PRIMO IGTIUR ET PRINCIPALITER consistit spiri- 
tualis vitæ perfectio in dilectione Dei...; SECUNDARIO 
vero consistit spiritualis vitæ perfectio in proximi dilec- 
lione. De perf. vitæ spir., e. 11; cf. Conti. retrat., €. NI : 
patel igilur quod PRÆCIPUE in affectu caritatis ad 
Deum perfectio christianæ vitæ consistit. 

M s'ensuit que quanto plus fieri potesi quod ctiam 
aclu mens feratur in Deum, tanlo vita hominis per- 
fectior erit, utpote fini inlimior. Cont. gent., }. III, 
c. CXXX; et que, par conséquent, la vie eontemplative 
est la souveraine perfeetion : oplimum hominis est ut 
mente Deo adhæreat el rebus divinis; summa perfectio 
humanæ vitæ in hoc consistit quod imens hominis Deo 
vacel, ibid., ¢. cxNX1; contemplativa vita etiam in hoc 
perfectior est, quod paucioribus indiget; ad quam quidem 
vilam pertinere videtur quod totaliter homo divinis rebus 
vacet : quam quidem perfeclionem doctrina Christi 
homini suadet, ibid., ¢. cxXxxiV. Cf. De perf. vitæ 
spiril, e. vI : elsi comprehensorum perfectio non sil 
nobis possibilis in hac vita, æmulari tamen debemus 
ut in similitudinem perfectionis illius, quantum possi- 
bile est, nos trahamus, et in hoc perfectio hujus vitæ 
consistil ad quam per consilia invilamnur...; ormnia 
igilur consilia quibus ad perfectionern invilanur, ad 
hoc pertinent ut animus hominis ab affectu rerum 
temporalium avertatur, ul sic liberius mens tendat 
in Deum contemplando, amando et ejus voluntatem 
implendo. 

Quelque parfaite que soit la vie contemplative, elle 
ne représente pas encore pourtant le sommet de la 
eharité et, par conséquent, de la perfeetion : quidam in 
tantum delectantur in vacatione divinæ contemplationis, 
quod eaim deserere nolunt, etiam ul divinis obsequiis 
imancipentur ad salutem proximorum; quidam vero ad 
tanlum CULMEN CARITATIS ascenduni, quod eliam 
divinam contemplalionein, licet in ea maxime delectentur, 
prætermittunt, ul Deo serviant in salutern proximoruin.….; 
el hæc perfectio esi proprie prælaloruin et prædicatorunm 
el quorumcumque aliorum, qui procurandæ saluli 
aliorum insistunt. De caril., a. 11, ad Gun, 

lI. Lus DEGRÉS OÙ LES ESPÈCES DIE PERFECTION. —- 
A vrai dire, les degrés de perfection que saint Thomas 
distingue dans la charité, De perf. vitæ spiril., e mi, 
en constituent plutôt de véritables espèces, dans plu- 
sieurs desquelles on peut encore reconnaître des 
degrés proprement dits. 

1° La perfection suprême, absolue, ou perfection sim- 
pliciter (113-11®¥, q. XXIV, a. 8; q. CLNNXNXN1V, a. 2; De 
caril., a. 10; De perf. vilæ spiril., €. in). -- En ce qui 
concerne Pamour de Dieu, en quoi consiste tout spé- 
eialement la perfeetion, primus et sumimus perfec- 
tionis gradus divinæ dilectionis corwenit soli Deo, soit 
que Pon eonsidère cet amour ex parte dilecti ou ex 
parte diligentis. Ex parte dilecti, le degré suprême de 
la perfeetion consiste ut aliquid tantum diligatur 
quantum diliqibile est; ex parte diligentis, ul aliquid 
diligatur secundum tolam facultatem diligentis. Or, 
Dieu est infiniment aimable, et, par conséquent, 
aueune créature ne peut Paimer antant qu'il mérite 
d’être aimé, parce qu'aucune créature ne peut aimer 
infiniment, De perf. vitæ spirit., c.m. Les autres textes 
cités ajoutent rien à cet exposé; seulement ee qui 
est nommé ici primus ct sununus perfectionis gradus 
est appelé perfcetion absolue à Part. 2 de ka q. CLNNNIYō 
et perfection sünpliciter dans le De caritate. 

29 La perfection des bicnûcureut, où PERFECTIO 
PATRIE, OÙ PERFECTIO TOTALIS ANUNDANTIJ., OÙ 
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PILRFECTIO SECUNDUM NATURAM (IP-1HE, q. XXI, 
a. 85 NXLIV, a. J, ad 20m; q. CLNXX1y, a 2: e caril., 
a. 10; De perf. vike spirit e iv: T P, 
in Pliit., 111, leç. 2). — B'amour de Dieu ne pouvant 
ètre parfait dans la créature ex parte objecti, ne peut 
letre que ex parte ditigentis, ut seilicet secundum suam 
totam virtutem creatura rationatis ditigat Dcum. De 
perf., e. 1v. C’est ce que saint Thomas nomine, dans 
le De caritate, Vamour parfait secunduin naturam 
ralionalis creaturæ, quando rationalis creatura secun- 
duin suum possc ad Deum ditigendun convertitur. 
S’autorisant de deux textes de l’Écriture, Deut., vi, 
» et Luc., x, 27, où l’on déclare que Dicu doit être 
aimé ex toto eorde, ex tota anima, cx tota fortitudine et 
ex omni mente, le cœur se rapportant à l'intention, la 
mens à la connaissance, l’âme ad affectum ct la force 
ad cxccutionem, saint Thomas aflirme que notre amour 
de Dicu nce scra parfait secundum naturam que si rikit 
in lis omnibus nobis desit quin tolum ACYUALITER 
convertatur in Deum. Dc perf., ibid. Ailleurs, il n’énu- 
mère pas ainsi toutes les facullés de l’homme qui 
doivent être aclualiler appliquées à Dieu pour que 
son amour de Dieu soit absolument parfait; il ne 
mentionne que lc cœur, ou l’affectus, ou l’action 
quod totum cor hominis actualiter semper feratur in 
Deum, q. XXıV, a. 8; perfectio quæ attenditur secundum 
{otatitatem absotutam ex parte ditigentis, prout sciticet 
affectus secundum totum suum posse sempcr actualiter 
tendit in Deum, q. cLXxXxXiv, a. 2; ul totam actionem 
suam referat in Deum actualiter. In Phil., im, leç. 2. 
Or, une telle application à Dieu de toutes nos facultés, 
unc : adhésion » toujours acluclle, n’est pas possible 
pour nous en cette vic; Cest la condition des bien- 
heureux. Saint Thomas voit cette espèce de perfec- 
tion secundum lotatilatem absotutam ex parte dili- 
genlis, mentionnée par saint Paul dans Phil., in, 12 : 
non quod jam acceperim, aut jam perfectus sim, sequor 
autem si quo modo eomprehendam, et il montre com- 
ment est réalisé dans le ciel, d’une manière absolu- 
mcnt parfaite, le commandement de l’amour de Dieu 
ex toto eordc, ex tota mente, ex tota anima ct ex tota 
fortiludine. De perf., €. 1V, C’est dans 1c commentaire 
sur Eph., vı, leç. 4, que cettc perfectio patriæ est 
qualifiée de perfectio totalis abundantiæ. 

3° La perfcetion de eonseit ou de surérogalion (I1K- 
MERE 2 8; q. XLIV, a. 1, ad 3uM: q. CLANXIY, 
SR CP pne TI, 1cc. 4: In Phil, 111, lec. 25 De 
carit.. à. 11; De perf., c. vi). — Etsi comprehensorum 
perfectio non sit nobis possibitis in hac vita, æmutari 
tamen debemus ut `n simititudincm perfectionis ittius, 
quantum possibile est, nos trakauius, et in loc perfectio 
hujus vitæ eonsislit, ad quain per consitia invitamur. 
De perf., €. vi. Nous pouvons donc, nous devons même, 
selon saint Thomas, nous efforcer d'imiter la perfec- 
tion des bienheureux, qui consiste, nous lc savons, 
dans une application permanente de toutcs nos 
facullés à Dieu, et cette imitation nous est facilitée 
par la pratique des conseils évangéliques; la seulc 
pratique des conseils évangéliques ne constitue pas, 
mais elle permet de réaliser cc troisième degré ou 
cette troisième espèce de perfection. Celle-ci consiste 
en ce que homo studium suum deputet ad vaeandum 
Deo et rebus divinis, prætermissis atiis, nisi quantum 
necessiüas præsentis vitæ requiril, q. XX1V, a. 8; en ce 
que homo, quantum possibile est, se abstrahat a rebus 
temporatibus ctiam ticilis, quæ oecupando animum 
impediunt aetuatcm motuim cordis in Deum, q. Nav, 
a. 4, ad 3um: en ce que, cnfin, ab affeetu hominis 
exctudilur non solum iltud quod est caritati contrariuin, 
sed etiam omnc ittud quod impedit ne afjeetus mentis 
totatiter dirigatur ad Deum, q. cLxxxiv, a. 2. Le De 
carit., a. 10, nous apprend que impeditur homo in hac 
vila, ne totaliter mens cjus in Demn feratur, ex tribus : 
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primo quident ex coulraria inctinatione menlis, C'est- 
-dire par le péché mortel; secundo per oeeupalionem 
sæcaularium reram; terlio vero ex infirmitate præsentlis 
vilæ, c’est-ü-dire par les nécessités de la vie ct ex 
ipsa corporis gravilale les conseils évangéliques 
viennent nous délivrer du second empêchement et 
nous permettre de mener la vic contemplative, en 
quoi consiste précisément notre troisième espèce de 
perfection. 

On peut reinarquer des nuances dans la manière 
dont saint Thomas caractérise ce sccond empêche- 
nent. qui met obstacle à notre vie contemplative : 
tantôt c’est oceupalio sæcularium rerum, comme nous 
venons de le voir, tantôt c’est affeetus tlemporatium, 
comme il s’exprime dans le De perfectionc, e. vi : 
tanto perfectius animus hominis ad Deum ditigendum 
fertur, quanto magis ab afjectu temporatium revocatur; 
lc texte de saint Augustin, qui suit cet aphorisme, 
semblerait indiquer qu'il s'agit d'un affectus désor- 
donné : venenum caritatis est spes adipiscendarum 
aut retinendarum temporalium rerum; augmentum vero 
ejus cupiditatis diminutio; perfectio vcro nutta cupi- 
ditas. Quoi qu’il en soit, que cet attachcment aux 
choses temporelles soit licite ou illicite, il partage le 
cœur et la vie; le supprimer, c’est faire plus large la 
part de Dieu, c’est consacrer tout son cœur et tout 
son temps à Dieu ct aux choses divines : omnia igitur 
eonsitia... ad hoc pertinent ut animus ominis ab 
afjectu rerum temporalium avertatur, ut sic liberius 
mens tendat in Deum, contemplando, amando et ejus 
votuntatem implendo. De perf., €. vi. 

A propos de ce troisième genre de perfection, nous 
voyons apparaître une expression, une distinction, 
que nous aurons encore plus d’une fois l’occasion 
de rencontrer : c’est la distinction entre une perfec- 
tion quæ ipsam speciem caritatis consequitur, 0U quæ 
pertinet ad esse caritatis, et une perfection sine qua 
earitas esse potest, ou quæ pertinet aud bene essc caritatis; 
ct cette dernière consiste, dit le De carit., a. 11. in 
remotione occupalionum sæeularium, quibus affectus 
humanus retardatur ne tibere progrediatur in Deum. 
Enfin, cette perfection est aussi dénommée perfec- 
tion de surérogation, dans le commentaire de Phil.. 11, 
leç. 2 : atia (perfectio) est supererogationis, quando 
quis ultra eommunem statum inhæret Deo, quod fit 
removendo cor a temporalibus et sic magis appropin- 
quat ad patriam, quia quanto dcficit eupiditas, tanto 
plus crescit earitas. 

Ce dernicr membre dc phrase, où l’on reconnait la 
pensée de saint Augustin, nous laisse entendre que 
le troisième genre de perfection comporte différents 
degrés; ces degrés se mesureront à la grandeur des 
renoncements que nous nous imposerons pour mieux 
vaquer à Dicu et aux choses divines, suivant cet autre 
texte de saint Augustin : Tanto magis inhæretur Deo, 
quanto minus ditigitur bonum proprium. D'où saint 
Thomas tire cctte conclusion : Igitur secundum ordi- 
nem propriorum bonorum, quæ homo propter Deum 
contemnit, est attendendus ordo eorum quibus ad per- 
feetarm Dei inhæsionem pervenitur. De perf., ©. Vit. 

do La perfection commune, ou d'obligation, dite 
eneore PERFECTIO ESSEXTIALIS OU SUFFICIENTIÆ (1I8- 
112, q. XX1V, à. 8; q. XLIV, à. 4, ad 200, .q CYAN NIV, 
a. 2: a. 3, ad 2umet Sum; Jn 1719m Sent., dist. XXIX, 
q. 1, a. 8, qu. 2; De caril a TEE Eplh., VI, 1Cç. 4; 
In Phil., 271, 1cç. 2; De perfectione, ©. Y). — La charité 
est parfaite ex parte diligentis. quando diligit tantun 
quantum potest; cc principe, selon saint Thomas, peut 
recevoir trois applications et légitimer la distinction 
de trois espèces de perfection : celle des bienheureux, 
celle qui est de surérogation et enfin celle qui cst 
d'obligation. On aime donc Dieu autant qu’on lc peut 
d’une troisième manière : ila quod NABITUALITER 
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aliquis tolum eor suum ponat in Deo; ila seilicet quod 
nihit cogitet, vel vetit, quod divinæ dilectioni sit contra- 
rium; el hæc perfectio esi communis omnibus caritatem 
habentibus. Q. xxıv, a. 8. On pourrait ergoter et se 
demander si cette perfection, en quelque sorte toute 
négative, répond vraiment å la définition posée au 
point de départ : aime-t-on vraiment Dieu autant 
qu’on le peut, quand on se contente de ne rien penser 
ni vouloir qui soit contraire å lamour de Dieu? Il 
semble bien que saint Thomas soit quelque peu 
embarrassé pour trouver là cette «totalité » de Pamour 
prescrite par le commandement divin. N'y a-t-il pas 
quelque subtilité å distinguer aliqua totalitas perfec- 
tionis quæ sine peecato prætermilti non potest, aliqua 
aulem quæ sine peecalo prælermiltilur, dum tamen 
desil contlemplus? Q. CLXXXVI, a. 2, ad 2uM, Quoi qu'il 
en soit, c’est un fait : saint Thomas enseigne que la 
totalité de lamour peut s'entendre d’une manière 
pour ainsi dire atténuée, mais qu’ainsi entendue elle 
constitue encore une espèce de perfection. 


Tertia autem est perfectio, quæ neque attenditur secun- 
dum totalitatem ex parte diligibilis, nequc secundum tota- 
litatem ex parte diligentis quantum ad hoc quod semper 
actu feratur in Deum, sed quantum ad hoc quod excludan- 
tur Ca quiæ repugnant motui dilectionis in Deum; et hoc 
duplieiter : uno modo, in quantum ab affectu hominis exelu- 
ditur omnc illud quod contrariatur caritati, sicut cst pec- 
catum mortale; et sine tali perfectione caritas cssc non 
potest; unde cst de necessitate salutis. Q. CLXNXNNIY, a. 2. 


Cette espèce de perfection est dite perfectio suffi- 
eientiæ, quam habet homo secundum quod habel quod 
sibi est neeccssarium ad salutem; et saint Thomas la 
trouve mentionnée dans l’épître de saint Jacques : 
ul silis perfecti el integri in nullo defieientes. In Eph., 
vi, leç. 4. Elle est aussi appelée perfectio essentialis : 
Carilas habet perfectionein quantum ad esse suuin, 
secundum quod est perfecta in specie sua; el hæc est 
perfectio sufjicientiæ, el ad hanc omnes tenentur, sicul 
ad carilater: quia caritas habet quantitatem determi- 
naar citra quam non porrigilur; el in hoc stat per- 
fectio essentialis ipsius. In TITIUMm Sent., loc. cil. Cf. 
Macdarit., a. D], ct [13-17 q. CLNNNIV. 4. 3, ad 3un, 

En vérité. si l’on réfléchit à tout ce que comporte 
cette perfection sufjicientiæ, on ne sera pas trop 
étonné que saint Thomas la considère comme le plus 
bas degré de la perfection chrétienne, mais enfin 
comme un degré déjà appréciable de perfection. Fst 
aulem infimus divinæ dilectionis gradus ut nihit supra 
euin, dul conira enm, aut æqualiter ei diligalur; a quo 
gradu perfectionis qui deficit. nullo modo implet præ- 
nn O. CUNNNIY, a. 3, ad 2um, Xe rien aimer 
coutre Dieu, plus que Dieu, autant que Dieu : n’est-ce 
pas tout Simplement le premier degré d’humilité de 
Saint Ignace? Ne suppose-t-il pas que « quaud on 
im'olfrirait le domaine de l'univers, quand on me 
ienacerait de in'’ôter la vie, je ue mettrais pas même 
en délibération la possibilité de transgresser un cont- 
mandement de Dieu ou des hommes qui noblige sous 
peine de péché mortel »? Qu'on lise le chapitre v du 
De perfectione et l’on se rendra compile que ce n’est pas 
une pelite affaire que de réaliser ce degré d'amour de 
Dieu qui constitue cette perfectio suflicientiæ néces- 
saire au salut. 

9° Les degrés supérieurs de la perfection commune 
RE UN NN. H, ad UM: «. CIXXXIV, a. 2, 
ad 30m; a, 3, ad 20m; Jn 1110m Sent., dist. XXIX, 
q. 1, a. 8, qu. 2 et 3; De perfectione, ¢. Nin-xva). 
Nous venons de le voir, la perfection que nous pou- 
vons appeler commune, par opposition à la perfection 
a laqnelle nous avons aecèes par la voic des conseils 
évangéliques, comporte un degré inférieur d'amonr 
de Dieu qui est de nécessité de salut. Ce qui laisse 
entendre que les autres degrés ne le sont pas. Ces 
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degrės supérieurs de Pamour de Dieu et de l'amour du 
prochain ne constitueraient-ils pas une autre espèce de 
perfection, à laquelle saint Thomas n’a pas donné 
de nom particulier, mais que nous pourrions appeler la 
perfection proprement dite, selon la distinction établie 
par saint Thomas lui-même entre ce qui est de néces- 
sité et ce qui cst de perfection? Cf. supra, col. 1224. Cun 
id quod cadit sub præceplo, diversimode possit iinpleri,. 
non efficitur transgressor præcepli aliquis ex hoc quod 
non OPTIMO MODO implet, sed suficit quod quocumque 
modo impleat illud; non est iransgressor præcepli, qui 
non allingil AD MEDIOS PERFECIIONIS GRADUS, duin- 
modo attingat ad infimum. Q. CLXXXIV, a. 3, ad 2um, 
Un commandement peut être accompli de bien des 
manitres, mais celui qui le donne n’entend pas néces- 
sairement qu’il soit accompli de Ia meilleure manière 
possible : il y a de la marge laissée à la générosité du 
bon serviteur. Il y a là tout un domaine qui constitue 
la perfection de la charité, non plus quantum ad esse 
suum, mais quantum ad bene esse; cf. In TIJuMm Sent., 
loe. cil., qu. 2; tout ce qui dépasse cette quantitatem 
determinatarx eitra quam non porrigitur (caritas ) rentre 
dans ce domaine. 

Or, Ja grandeur de la charité peut être envisagée de 
deux points de vue différents : seeundum intenstonem, 
scilicet ul perfecte diligat; et seeundum objecta vel effec- 
tus, ul perfecta faciat, ibid.; ou mieux : caritati non 
convenit quanlitas diimensiva, sed solum quantitas vir- 
tualis, quæ non sotur attenditur secundum numerum 
objectorum, nt scilicet plura vet pauciora diligantur, sed 
eliam secundum intensionem actus, ut magis vel minus 
aliquid diligatur. 112-11, q. xX1Vv, a. 4. ad ium, En 
deux mots, la charité peut croître en extension ou en 
intensité: du moins la charité envers le prochain, car 
il semble bien que la charité envers Dieu ne puisse 
croître qu'en intensité. C’est à propos de Pamour du 
prochain que saint Thomas partage le domaine de la 
perfection proprement dite, ou perfection quantum ad 
bene esse, en {rois régions, si l’on peut dire : primo qui- 
dem secundum extensionem dilectionis, utl seilicet aliquis 
non soluim ditigqal amnicos et notos, sed etiam extraneos, 
el ulterius inimicos; secundo secundum intensioncein, 
quæ ostenditur ex his quæ homo propter proximum con- 
temnit ; tertio quantum ad effectum dilectionis, ut scilicet 
homo pro proximis impendat non solum temporalia, sed 
eliam spiritualia, et ulterius seipsum. Q. CLXXXIN, i. 2, 
ad 3um, La dilférence-des deux deruiers points de vue 
paraît un peu subtile, mais ce n’est pas le Jieu de nous 
y attarder. Dans les trois chapitres X1V, XV el Xvi du 
De perfectione, saint Thomas étndie cette perfection de 
Pamour du prochain quæ cadit sub consilio, précisé- 
ment à ce triple point de vue : secundum extensionem, 
quantum ad intensionem et quantum ad effectumn. 

Il est bien évident que cette cinquième espèce de 
perfection — si du moins on peut la distinguer de la 
troisième en ee qui concerne l'amour de Dieu: le De 
perfectione, cf. e. vi et xin, ne semble connaître d'autre 
perfection de conseil, en ce qui concerne Dieu, que la 
perfection à laquelle on accède par la voie des conseils 
évangéliques — admet une infinité de degrés, au moins 
quaut à l'intensité : Pamour peut croitre à l'infini. 
Maden. NNN a. 7. 

111. LA PERFECTION EST-ELLE POSSIBLE 1CI-BAS? 
(OASTE a XIV. a. 8: q. XL, à À, ad 2umt: a. 0; 
q. CLXNXXIV, 1. 2: De caritate, a. 10; Cont. gent., 1. DA, 
ec. GXXX: Count, retralentes, €. Vi: De perfect., €. 17). 
On devine aisément la réponse que donnera Saint 
Thomas à cette question : elle consistera à distinguer 
entre perfection et perfection et à conclure qu'une cer- 
Laine espèce ou un certain degré de perfection est pos- 
sible ici-bas, mais non toute espèce de perfection: et 
que, notre charité étant susceptible de croître à 
lintini, la perfection absolue ne peut pas exister. Du 


du 


reste, Les diflérentes espèces de perfections reconnues 
par saint Thomas l’ont été précisément à l’occasion de 
cette question sur laquelle il est revenu plusieurs fois. 
A ce propos, qu’on nous permette de signaler une 
curiosité assez piquante : dans la Somme théologique, 
q. XXIV, a. 8, et q. CLXXXIV, a. 2, les objections qui 
précèdent la thèse tendent à prouver que la perfection 
n’est pas possible ici-bas, les Scd contra et la thèse 
sont donc orientés dans le sens de l’affirmative; dans 
la q. xuv, a. 6, et surtout dans la Quæs{. disp. de 
caritate, a. 10, Cest le contraire : les objections pré- 
cédentes deviennent des Sed contra et vice versa, ct la 
thèse est orientée dans le sens de la négative; mais, 
chose plus curieuse, dans le De caritate, la réponse aux 
objections est suivie de la réponse aux Sed contra, 
c’est-à-dire aux raisons apportées en faveur de la 
thèse! 

1° L’antinomie. — C’est que saint Thomas se trou- 
vait en présence de textes de l’ Écriture et de la tradi- 
tion qui pouvaient appuyer l’une ou l’autre thèse. 

L’Ecriture affirme que nul homme ici-bas ne peut 
éviter le péché : I Joa., 1, 8 : Si dixcrimus, quoniam 
peccatum non habemus, ipsi nos seducimus; Jac., 111, 2: 
iIin multis offendimus omnes; donc personne ne peut 
être parfait ici-bas; c’est la deuxième objection à la 
thèse affirmative dans la q. xxX1V, a. 8, et dans la 
q. CLXXXIV, a. 2; Cest, au contraire, la premièrc raison 
apportée en preuve de la thèse négative dans le De 
caritate. 

Saint Paul oppose quod perfectum est å quod cx parte 
est comme cc qui est de l'éternité à ce qui est du temps 
présent : Cun venerit quod perfectum esi, cvacuabitur 
quod ex parte est, | Cor., xni, 10; Non quod jam acce- 
perin, aut jam perfectus sim, Phil., m, 12; et son auto- 
rité est invoquée en faveur de la thèse négative dans 
la q. cLxXxxIV, a. 2, obj. 1, et dans le De perf., 
c. 1v. — Un texte du De perfectione justitiæ de saint 
Augustin revient souvent à la mémoire de saint Tho- 
mas lorsqu'il traite de la perfection : Fn illa plenitudine 
caritatis quæ erit in patria, caritatis præceptum illud 
implebitur : Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde 
tuo... Cur ergo non præcipcretur homini ista perfectio, 
quamwis cam in hac vita non habeat? Non enim recte 
curritur, si quo currendum est nesciatur. Quomodo autem 
scirclur si nullis præcepltis ostenderetur? Cf. Cont. 
retrah., ©. V1; 4. CLXXXIV, à. 3, corp. et ad 2UmM; cetexte 
a fourni le Sed contra de la thèse négative de la q. XLIV, 
a. 6. Enfin, saint Grégoire est invoqué en faveur de la 
thèse négative dans la troisième objection de la 
Œ CLXXXIV, a. 2 : ul Gregorius dicit super Ezech., 
hom. XIV : Amoris ignis qui hic ardere inchoat, cum 
ipsum quem amat viderit, amplius in amore ipsius 
ignescit. — Outre ces autorités, les principales raisons 
invoquées en faveur de la thèse négative se ramènent 
à deux : d’abord la pcrfectibilité indéfinie de la charité, 
q: XXIv, a- 8, 0bj. 2 Cm un 4. 10, troisième 
Sed contra; ensuite, la proportion inévitable de notre 
amour à notre connaissance, proportion affirmée par 
saint Augustin, et le caractère évidemment fragmen- 
taire de notre connaissance actuelle de Dieu; cf. De 
carit., second Scd contra. 

En faveur de la thèse affirmative, on pouvait appor- 
tcr les textes de l’ Écriture qui semblent faire de la per- 
fection un devoir, soit l’ Estote perfecti de l'Évangile, 
q. CENXNXNNXIV, a. 2, Sed contra, soit le Diliges Dominum 
Deum tuum ex toto corde tuo du Deut., q. xuiyv, a. 6, 
obj. 1,et De carit., a. 10, obj. 1; la perfection est obli- 
gatoire, done elle est possible, car Dieu ne commande 
pas l'impossible. Et saint Augustin, dans le texte 
célèbre, où il énumère les étapes de la croissance de la 
charité, ne reconnaît-il pas qu’elle peut arriver à la 
perfection : cum fuerit roborata, perficitur; cum autem 
ad perfectionem venerit, dicit: Cupio dissolvi ct essc cum 
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Christo? Cf. q. xx1y, a. 8, Sed contra. lu dehors de 
ces autorités, le De caritate apporte, en faveur de 
Palirmative, des raisons qui témoignent, en saint 
Thomas, d’un bel optimisme et qui permettraient faci- 
lement de le ranger parmi les précurseurs de «l huma- 
nisme dévot » : Caritas in hac vita potest resistere omni 
peccato et tentationi (obj. 4); Votuntas cest domina sui 
actus, sed diligere Deur est actus voluntatis, ergo votun- 
tas tuunana potesi totaliter et perfecte ferri in Deum 
(obj. 6); la bonté divine, objet de la charité, est ce 
qu'il y a de plus délectable; ïl ne paraît donc pas 
dificile de s’y attacher continue et sine intermissione 
(0bj. 7). Enfin, d’autres raisons sont prises de considé- 
rations plus abstraites : affectus noster inm hac vita 
immcdiate fertur in Deum per dilectionein; sed quando 
intellectus inmunediate feretur in Deum, perfecte et tota- 
titer ipsum cognoscemus ; ergo nunc perfecte et totaliter 
Deum diligimus (0b). 5); ce qui est simple et indivi- 
sible, si aliquo modo habetur, totum habetur ; or l’amour 
de charité est sinple et indivisible; done... (0bj. 8). 

2° La thèse négative. — La solution de l’antinomie 
doit être cherchée dans la distinction de plusieurs 
espèecs de perfection, spécialement dans ce que saint 
Thomas appelle une perfection secunduin naturan ct 
une perfection secundum teinpus. Perfectum secundum 
naturam dicitur cui non deest aliquid corum quæ nata 
suni haberi a natura illa, c’est-à-dire quand un être 
possède tout ce que sa nature lui permet de posséder : 
l'intelligence del’hommre sera parfaite de cette manière, 
quand elle connaîtra tout ce qu’une intelligence 
humaine est capable de connaître. Perfectum secundum 
tempus dicitur quando nihil deest alicui eorum qu 
natum cst habere secundum tempus illud : sicut dicimus 
puerum perfectum quia habet ea quæ requiruntur ad 
hominem secundum ætatem illam. Or, la charité, en 
quoi consiste la perfection de la vie chrétienne, pour 
être parfaite secundum naturam rationalis creaturæ, 
exigerait que l’homme aimât Dieu secundum suum 
posse, c’est-à-dire dans toute la mesure où un cœur 
humain est capable d’aimer Dieu. Cette formule du 
Dc caritate va se préciser dans la He-l1æ : l’homme 
aime Dieu autant qu'ille peut, quand tout son eœur se 
porte toujours vers Dieu non seulement Aabitualiter, 
mais actualiter, q. XXIV. a. 8; quand il est, peut-on 
dire, toujours et tout entier en acte d'amour de Dieu. 
— Or, c’est là une chose impossible dans la vie pré- 
sente, in qua impossibile esi, propler humanæ vitæ 
infirmitatem, semper actu cogitare de Deo, et moveri ditcc- 
tione ad ipsum, ibid. Le De caritate décrit cette inlir- 
mité de la vie présente, qui ne nous permet pas de 
penser toujours à Dieu et de l'aimer toujours actua- 
titer : ce sont les nécessités de la vie : le dormir, le 
manger, el alia hujusmodi, sine quibus vita duci non 
potest ; el ulterius cx ipsa corporis gravitate anima depri- 
milur, ne divinam lucem in sua essentia videre possit, ut 
ex tali visione caritas perficiatur; par cette dernière 
proposition, on voit que saint Thomas fait rentrer la 
perfection de la charité produite par la vision intuitive 
dans le domaine de la perfection de l’homme secundum 
naturam rationalis creaturæ. 

Le Cont. geni.,l. 111, €. cxxx, contient aussi une des- 
cription des inpedinenta quibus (homo in hae vila) 
rctrahitur, ne totaliter possit in Deum ferri; ces timpe- 
dimenta proviennent soit du corps, cujus sustentationi 
ct quicti curan impendere oportet, soit des facultés infe- 
rieures de Pàme : nam commotiones phantasmatum ct 
pcrturbationes passionuin perlurbant quiclem mentis, 
quæ est necessaria ad hoc quod mens libere feralur in 
Dewin, Et hæc quidem impedimenta totatiter ab homine 
tolli non possuni quamdiu in mortali corpore vivit : 
oportct enim quod ad ea quæ sunti necessaria mortali 
vilæ intendat; per quod impeditur ne actu in Deum sem- 
per tendere possit. Sil’on ajoute à ces impedimenta cette 
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autre faiblesse de la nature humaine, affirmée par 
l’'Écriture, qu’elle ne peut pas, en cette vie, éviter tout 
péché, et cette autre vérité que notre charité in hae 
vita semper potest proficere, De carit., a. 10, troisième 
Sed contra, on verra que la perfection que l homme peut 
atteindre ici-bas est une perfection relative et non une 
perfection absolue, la perfection simpliciter, cf. q. XX1¥, 
a. 8, ad 3um et q. CLXXXIV, a. 2, ad 2um, et que, par 
conséquent, á condition de la bien entendre, la thèse 
négative peut se soutenir. 

Mais alors que va-t-on répondre aux arguments de 
la thèse alfirmative? — 1. Fu dois, donc tu peux; la 
perfection est obligatoire de par le eommandement 
divin, done elle est possible. Saint Thomas se débar- 
rasse lestement de cette objection dans la q. XLIX, a. 6, 
ad 10m : rafio illa probat quod aliquo modo (præteptuin 
de dilectione Dei) potest impleri in via, licet non perfecte. 
La réponse du De earitate, ad 1Um, est plus subtile et 
introduit une distinction sur laquelle nous reviendrons 
quand nous traiterons de l’obligation d’être parfait : 
hoc quod dicitur : Diliges Dominum Deum fuurn ex toto 
corde tuo, intelligitur esse præceplum secunduin quod 
tolalitas exeludit omne illud quod impedit perfectam Dei 
inhæsionem ; et hoe non est præceptum, sed finis præ- 
cepti; indicatur enim nobis per hoe non quid faciendum 
sil, sed potius quo tendenduim sit, ut dieit Augustinus. 
Le texte de saint Augustin visé ici est celui du De 
perfeetione justitiæ, cité ci-dessus col. 1231. 

2. Caritas in hae vita potest resistere orni peeeato 
el tentalioni; ergo caritas in hac vita potest esse perfecta. 
De earit., obj. 4. Que la charité puisse résister à la 
tentation de telle sorte que l’homme ne puisse être 
entraîné par elle au péché mortel, saint Thomas le 
concède; mais il conteste qu'il soit au pouvoir de 
l’homme quod nullo modo tentatione afjiciatur : hoe enim 
pertinet ad perfectionem patriæ. 

3. Voluntas est domina sui actus; ergo voluntas 
humana potest totaliter et perfecte ferri in Deum, obj. 6. 
Oui, la volonté est maitresse de son acte, répond saint 
Thomas, mais seulement quantum ad hoc quod agat, 
non quantum ad hoc quod continue in uno actu perse- 
verel, cum conditio hujus vitæ requirat ut actus et volun- 
tas ferantur ad multa. 

4, La bonté divine, objet de la charité, est ce qu'il y 
a de plus délectable: il ne paraît donc pas qu'il soit 
difficile de s’y attacher continue et sine intermissione, 
obj. 7. Cest vrai, répond saint Thomas, si Pon ne 
tient compte que de l’objet, mais il faut aussi tenir 
compte du sujet : à ce point de vue in lac vita non 
potest esse talis deleetatio eontinua, quia contemplatio 
mentis humanæ non esl sine aetione virtutis imagina- 
tivæ et aliarum viriun corporalium, quas necesse est 
larari diuturnitate aetionis propter eorporis infirimita- 
tem, unde impeditur deleetatio. Voilà bien ici, pour le 
dire en passant, la perfection chrétienne identifiée á 
la contemplation, sans que l’on distingue d’ailleurs 
entre contemplation active et passive, acquise et 
infuse. 

5. La einquième objection partait de ce principe que 
afļeetus noster in hac vita inmediate fertur in Deum per 
dileetionem et qu’une faculté, qui atteint immédiate- 
ment son objet, l'atteint parfailement et totalement. 
Dans sa réponse, saint Thomas ne résout pas directe- 
ment cetle objection : il se contente de redire qu'il 
m'est pas possible en cette vie ut absque intermissione 
afļeetus actualiter feratur in Deuwn. 

6. A la huitiéme objection, qui partait de l'indivisi- 
bilité de la charité pour conclure que l’on ne ponvait 
lavoir aliquo modo sans l'avoir tont entière, saint 
Thomas répond que ce qui est simple et indivisible 
admet cependant nne mesure, des degrés, non secun- 
dum augmentum quantitatis, sed secundum intensionem 
qualitatis. 
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3° La thèse afjirmative. - - La thèse négative parait 
avoir les préférences de saint Thomas: il ne nous dit 
pas quels adversaires il combat, mais il semble viser 
des tendances analogues à celles des futurs quiétistes, 
tant il insiste sur l'impossibilité d'une contemplation 
ininterrompue, confinue et sine intecrmissione. Et pour- 
tant, comme nous l'avons dit, c’est bien par l’aflirma- 
tive qu’il répond à la question : Ufrum aliquis in hae 
vita possit esse perfectus, dans la 118-118, q. GLXXXIN, 
a. 2, qui représente sans doute la dernière étape de sa 
pensée à ce sujet. D'ailleurs, dans le De caritate, il 
accordait déjà que l’homme peut ici-bas écarter les 
deux premiers &npedünenta qui l’empêcheraient ne 
totaliter mens ejus in Deum feratur : à savoir le péché 
mortel et le souci des affaires du monde, occupatio 
sæeularium rerum; et qu`il pouvait ainsi réaliser deux 
espèces ou degrés de perfection, la perfection com- 
mune, qui est d’obligation, et la perfection de suréro- 
gation ou la vie contemplative, qui est une imitation 
de la perfection des bienheureux: et, nous l'avons dit 
aussi, après avoir réfuté les arguments de la thése 
afirmative qu’il combattait dans cet article 10, il 
s'appliquait à répondre aux arguments apportés à 
l'appui de la thèse négative, c'est-à-dire de la these 
même qu’il venait de soutenir dans le corps de Particle 
et dans la réfutation des objections. Sans doute, on 
éprouve quelque répugnance à désigner encore par ce 
terme de perfection des états ou des degrés de vie 
spirituelle qui ne sont pas la perfection simpliciter, 
mais l’ Écriture elle-même ne le fait-elle pas? à quel- 
ques lignes d’intervalle, saint Paul ne nie-t-il pas qu'il 
soit parfait et ne se range-t-il pas cependant au 
nombre des parfaits? Phil., 11, 12-15 : non quod jam 
perfeetus sim...; quicumque ergo perfecti sumus, hoe sen- 
tiarnus. Cf. 4. XXIY, a. 8, ad 1m: d’une part, l’Apôtre 
negat de se perfectionem patriæ, mais, d'autre part, il se 
reconnaît comme un perfectus viator. Oui, il y a des 
parfaits en ce monde, d’une perfection relative, c’est 
entendu, mais néanmoins d’une véritable perfection : 
ils aiment Dieu autant qu'ils le peuvent, étant données 
les eonditions imparfaites el les imperfections inévi- 
tables de la vie présente; ils ne réalisent pas la perfec- 
tion seeundum naturan rationalis creaturæ, mais secun- 
dum tempus. Le précepte de lamour de Dieu plene et 
perfeete in patria implebitur; in via autem impletur 
imperfecte; et tamen in via tanto unus alio perfectius 
implet, quanto magis accedit per quarndan sünilitudinern 
ad patriæ perfectionem. Q. NLX, a. 6. 

On objecte : 1. Que perfectio caritatis requirit quod 
lomo sit omnino absque peccato, ee qui est impossible 
dans la vie présente, De carit., a. 10, premier Sed 
contra. Saint Thomas répond que Phomme peut éviter 
le péché mortel: quant au péché véniel, non repugnat 
perfectioni viæ, sed perfectioni patriæ, parce qme le 
péché véniel non tollit habitum caritatis, sed impedit 
actum ejus; or, la différence entre la perfection de la 
terre et celle du ciel est précisément que celle-ci con- 
siste dans un amour de Dieu toujours en acte, tandis 
que celle-là consiste dans une disposition « habitnelle » 
d’amour : quod habitiraliter aliquis totum eor suum 
ponat in Deo. Q. xxiv, a. 8. 

2. Que l’amour est proportionné å la connaissance; 
or, notre connaissance actuelle de Dieu est imparfaite, 
done notre amour actuel de Dien ne peut être parfait, 
De carit., second Sed contra. Saint Thomas répond très 
subtilement que, en effet, la perfection de notre amour 
de Dieu en cette vie est proportionnée à notre connais- 
sance de Dien ; iei-bas, notre connaissance de Dieu 
est surtout négative, nous savons ce qu'il n'est pas 
plutôt que ce qu'il est: de même la perfection de notre 
amour : elle est en quelqne sorte négative el consiste 
en ce que nunquam in eontrarium ejus feratur mens, 
plutôt qwen ce que senper actu in ipsum feramnur. 
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3. Que ce qui est susceptible d’accroissements indé- 
linis ne peut être appelé parfait, ce qui veut dire 
achevé, terminé, à quoi l’on ne peut rien ajouter; or, 
telle est notre eharité ici-bas, De carit., troisième Sed 
conira. Saint Thomas concède que Ia perfection à 
laquelle nous pouvons atteindre iei-bas nesl pas Ia per- 
fection sùnpliciter, la pcrfeetion absolue, qui n’appar- 
tient qu’à Dieu; ni [a perfection secunduim humanam 
naturam, qui ne sera réalisée qu’au ciel; c’est une per- 
fection sccundum tempus, e’est-à-dire essentiellement 
progressive : ca vero quæ sic perfecta sunt, habent quo 
crescant, ul de pueris palet; el ideo caritas iu hac vita 
semper habet quo crescat. 

On trouvera dans la Vie spirituelle, t. 1, p, 312-326, 
p. 109-417, et t. 1u, p. 50-58, unc étude de dom 
B. Maréchaux sur La construction ascétique de saint 
Augustin, où Pon montre quelle est, d’après saint 
Augustin, le prineipal guide de saint Thomas en cette 
question, « Ia perfection réalisable dans Ia vie prè- 
sente ». 

IV. LA PERFECTION EÉST-ELLE OBLIGATOIRE? — 
Faut-il distinguer entre tendre à Ia perfection ct Ha 
posséder? Saint Thomas le fait dans son eommentaire 
de III Sent., dist. XXIX, q.1, a. 8, sol. 2, quoique, 
dans [a première objeetion de la qu. 2, à laquelle cor- 
respond préeisément cette sotulio 2, il semble bien 
n’y mettre aueune différence. La question à résoudre 
ċtait cellc-ei : Utrum ornnes teneantur ad caritatem per- 
fectam? sa réponse sera négative; or, à sa thèse néga- 
tive, il oppose l’axiome de saint Bernard : ne pas 
avanecr, e'est reculer: done, conelut-il, onnes tenentur 
ad perfectionem caritatis lendere. Que peut bien être, 
en effet, l’obligation de tendre à la perfeetion, sinon 
l'obligation de dépasser Ia limite du devoir strict, 
l'obligation de progresser dans la perfeetion, l’obliga- 
tion de se rapproeher de plus cn plus de la perfeetion 
absolue, qu’on ne peut d’ailleurs jamais atteindre en 
cette vie? En outre, l'obligation de tendre à la perfec- 
tion se distingue-t-elle de l'obligation d'aimer Dieu 
autant qu’on le peut, de l'obligation d'accomplir tou- 
jours le plus parfait, quand ce plus parfail est en notrc 
pouvoir? Dans la quatrième et dernière des objeetions 
de la qu. 2 qui nous oeeupe, saint Thomas formule à 
peu près en ees termes la thèse opposée à sa thèse 
négative : Ergo quilibet debet pro Deo facere tolum quod 
potest, Potest autem ad opera perfectionis se extendere. 
Ergo tenetur ad illa. Il semblerait done que, pour saint 
Thomas, être tenu à la perfeetion, être tenu de tendre 
à la perfection et être tenu d’aeeomplir toujours le plus 
parfait, soient des expressions å peu près synonymes. 
Enfin, la question de l’obligation d’être parfait a 
bcsoin d’être encore précisée selon qu'il s’agit de l’en- 
semble des chrétiens : Utrum omnes..., ou de la eaté- 
gorie spéeiale des « parfaits », ou de ceux qui ont 
embrassé l’état de perfeetion. 

1° Tout le monde est-il obligé d’être parfait? — 1. Le 
pour et le contre, — L'article 11 du De carilate qui porte 
ce titre (Utrum omnes teneantur ad perfectam caritatem) 
ne eomprend pas moins de douze videtur quod sic, de 
douze arguments qui permettraient de prouver la 
thèse affirmative. Signalons Ics prineipaux : 

a) Le plus important de tous, celui contre lequel 
saint Thomas déploiera tant d’ingéniosité, se tire du 
précepte de lamour de Dicu, tel qu’il est formulé par 
P Ecriture : Diliges Dominum Deum tuum cx tolo corde., 
A plusicurs reprises, saint Thomas avouera que, en ce 
qui concerne lamour de Dieu tout au moins, il n’y a 
pas à distinguer la zone de l’obligatoire au delà de 
laquelle s’étendrait [x zone du surérogatoire : Sic 
igilur præceplum dilectionis Dci... nullis terminis 
coarctatur, ul possit dici quod tanta dilectio Dei cadal 
sub præcepto, major autem dilectio limites præcepti exce- 
dens sub consilio cadat; sed unicuique præcipilur ut 
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Dewin diligat quautum polest, quod ex ipsa forina prw- 
cepli apparet. Contra retrah, ©, vi, La 11a-11æ, 
{. CLXXXIV, à. 3, assimile à ee point de vue le précepte 
de Pamour du proelrain à celui de lamour de Dieu, 

b) La perfeetion consiste à rapporter à Dieu tout ce 
qu’on fait non seulement habilualiter, mais actualiter ; 
or, Saint Paul nous en fait une obligation, I Cor., x, 31: 
Sive manducalis,., omnia in gloriam Dei facite. De 
carit., obj. 2 et 3. 

c) Les perfectionneimnents apportés à Ia Loi aneiennc 
par Évangile s'imposent au ehrétien de necessitate 
salulis; or, ces perfectionnements étendent l’obli- 
gation jusqu’au domaine de la perfection : prædicla 
adimptletio ad perfectionein pertinel; et c’est pourquoi 
Jésus termine sa réforme de Ia Loi par cette sentence“ 
Estote perfecti, sicut Patcr vester cætestis pcrfectus est. 
De caril., obj 1E 

d) C’est être parfait, sclon saint Augustin, que 
d’être prêt à mourir pour ses frères; mais à eela nous 
sommes tenus, selon 1 Joa., 1101, 16 : Et nos debemus 
pro fralribus animas ponere. De carit., obj. 9; In 
J] jom Sent., loc. cit., obj. 2. 

e) C’est être parfait que d’aimer Dieu autant qu’on 
le peut : perfectio caritatis in hoc consistit ut aliquis 
faciat pro Deo quod potest, quia nullus facit ultra posse; 
mais à eela nous sommes tenus par la justice; ear, 
sclon Aristote, Deo et parentibus non possumus reddere 
æquivalens, sed sufficit ut quilibet eis reddat quod potest. 
De carit., obj. 11; In 110m Sent., obj. 4. A Pappui 
de cette exigenee, on peut eneore invoquer le texte 
de l’Eccl., 1ıx, 10 : Quodcumque jacere potest manus 
tua, inslanter operare. CÍ. q. CLXXXVI, a. 2, ad 2um. 

{) Mourir pour le Christ est une œuvre de charité 
parfaitc: mais mourir pour le Christ est obligatoire en 
eertaincs eirconstanees. Done. Zn 11Ium Sent... ob]. 3. 

g) Ne pas avancer dans la vie spirituelle, c’est recu- 
ler, dit saint Bcrnard, ee qui signifie sans doute pécher. 
Done, il y a pour tous obligation d’avaneer, de pro- 
gresser. Mais progresser, e’est tendre vers la perfection. 
Ergo omues lenentur ad perfectionem caritatis tendere. 
Ibid., obj- Ai 

De quelles autorités, dc quels arguments, saint 
Thomas va-t-il pouvoir ètayer sa thèse négative? 

a) Le Sed contra du De caritate n’aurail sans doute 
pas eontenté saint Augustin : Nullus lenelur ad id quod 
uon estl in ipso; sed habere perfectam caritatem non est a 
nobis, sed a Deo; non ergo potest esse in præceplo. 

b) Celui du commentaire 7n 1110m Senli, ne salis- 
fcrait pas nos contemporains, qui demanderaient å 
distinguer entre péché mortel et péehé véniel : Quitibel 
peccat omittens id ad quod tenetur ; si ergo omnes lenentur 
ad perfeclam caritatem, oinnes imperfecti damnarentur ; 
quod falsum est. Quelle que soit la valeur de l’argument, 
une chose est eertaine à priori pour saint Thomas, 
e'est qu’on n’est pas damné pour n'être pas parfait; 
la perfection n’est pas de necessilate salutis. C'est sans 
doute tout ce qu’il prétend prouver, en sorte que sa 
question aurait cu besoin d’être préeiste par l’addi- 
tion : sub peccalo mortali ou de nccessitate salutis. S'il 
en était ainsi, il paraîtrait diffieile d’invoquer l'auto- 
ritë de saint Thomas dans la controverse récente : 
« péehé véniel ou imperfection? » 

c) Pour imposer l'obligation d’être parfait. on invo- 
quait la teneur du préeepte de lamour de Dieu. la 
forma præcepti: or, en maintes cireonstances, le Christ, 
cx ipso modo loquendi, a bien moutré que ce qui est 
matière de perfection n’est pas imposé, mais laissé à 
notre bonne volontè : Unde ex ipso modo loquendi 
apparct hæc (il s’agil de l’odium et abnegatio sui ipsius) 
a Domino proposita esse quasi ad perfectionem perti- 
neant (et, par définition, ce qui est matière de perfec- 
tion s’oppose à ce qui est matière de préeepte). Sicut 
enim dicil: :¿ Si vis perfectus csse ... » non necessilalem 
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imponens, sed votuntati retinquens; ia dicit: «ST quis 
vult post me venire ...» quod Chrysostomus exponit, 
dicens : « non coactivum facit sermonem, non enim dieil : 
Si nolueritis, oportet hæc vos pali. » De perfectione, €. x. 

2. La thèse négalive. — Flle s'établit par la distinc- 
tion de deux sortes de perfection : celle quæ ipsam spe- 
cien caritatis consequitur, utpote quæ consistit in remo- 
lione cujuslibet inclinationis in contrarium earitatis, 
et celle-là est obligatoire, puisque, sans elle, la charité 
ne peut exister; et celle sine qua carilas esse potesl, 
quæ perlinct ad bene esse carilalis, quæ seilicct consistit 
in remolione occupalionum sæcutarium quibus affeelus 
humanus rclardatur ne libere progrediatur in Deum, et 
celle-ci n’est pas obligatoire, eum quælibet caritas suffi- 
cial ad salutem. De carit., a. 11. Par cette réponse, on 
voit que saint Thomas se place toujours au point de 
vue d’une obligation sub gravi, d’une obligation dont 
l'’inobservance entrainerait la perte du salut. 

La réponse du commentaire Jn J1Ium Sent., toe. 
cil., sol. 2, substantiellement la même, est cependant 
plus nuancée. Outre la distinction d’une perfection 
quæ perlinet ad csse carilatis et d’une autre quæ per- 
linet ad bene esse caritalis, saint Thomas signale encore 
un double accroissement de la charité, une double 
perfection de Ia charité : una secundum inlensioncm, 
scilicel ul perfecte diligat; atia secundum objecta vel 
effeetus, ul perfceta faciat. Or, à l’un et l’autre de ces 
points de vue, il y a un minimum de perfection néces- 
saire au salut, qui constitue la perfection quæ perlinet 
ad esse carilatis : quia caritas habel quantilatcm deter- 
iminalam utroque modo, eitra quam non porrigitur. H 
semblerait s’ensuivre que tout ce qui dépasse ce 
niveau, soit en intensité, soit en extension, serait facul- 
tatif, puisqu’il est du domaine de la perfection quæ 
pertinet ad bene esse caritatis ; cependant, saint Thomas 
n'est pas tout à fait de cet avis : pour ce qui est de la 
perfection quantum ad bene essc, dit-il, distinguendum 
esl; quia ad perfectionem quæ est per intensionem tenetur 
tendere, quamwis non teneatur cam habere; scd ad per- 
feclionem quæ est seeundum objecta non tenetur quis 
neque tendere, nequc eam habere, sed tenetur eam non 
contemnere, nee conira eain sc obfirimare. Ft la raison 
de cette distinction, ajoute-t-il, Cest que præmium 
essentiale ad quod tendere tenemur, mensuratur secun- 
dhun intensionem caritatis, non secundum magnitudinem 
factoruin, quia Deus magis pensal ex quanlo quam 
quanlum fiat. Nous reviendrons plns loin sur l’obli- 
gation de ne pas mépriser la perfection quæ est seeun- 
dum objecta et de ne pas se raidir contre elle; quant à ce 
qui concerne l'obligation de tendre à la perfection quæ 
esl per intensionem, mais non de la posséder, nous 
croyons qu’il faut Pentendre comme saint Thomas 
entend l’obligation d’aimer Dieu de tont son cœur; ce 
précepte, en effet, selon saint Angustin, nous indique- 
‘ait plutôt quo tendendum sit que quid faetendun sit. 
Dec earit., a. 10, ad 1um, 

Jl semble inutile d'insister : qui dit perfection dit 
nécessairement chose non obligatoire; perfection obli- 
gatoire serait une contradiction dans les termes. Ea 
quæ sunl perfectionis non cadunt sub præeeplo, sed 
sub consilio. 118-112, q. xuiv, a. 1, obj. 3. Seulement 
répétons que, pour saint Thomas, perfection s’oppose 
à obligation grave ct non à obligation légère. si bien 
qu'il a pu écrire cette proposition, qui parait bien 
renuferimer aussi une contradiction : les parfaits ne sont 
pas obligés d'éviter les péchés véniels! Perfectionis 
est lingua non offendere el peccata veniala vitare; sed 
hoc nullus facit, eliam apostoti; ergo perfeeti non obli- 
gaulur ad ea quæ sunt perfeelionis. In TFI0mM Sent, loc. 
cit., qu. 3, deuxième Sed contra. 

3. La réponse aux arguments de la thèse affirmative. - 
a) Le précepte de Pamonr de Dien ne nous oblige-t-il 
pas à aimer Dien antant gue nons le ponvons cet, par 
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conséquent, à être parfaits? Certes, il paraît difficile 
d'échapper à cette conclusion, et pourtant saint Tho- 
mas va s'v ellorecr, et ce de diverses manières. La plus 
célèbre, celle qui consiste à déclarer que la charité doit 
être envisagée comme fìn et non comme matière de 
précepte, lui a été fournie par saint Augustin, dans 
le fameux texte du De perfeetione justiliæ, auquel 
saint Thomas se réfère si souvent : indicatur enim 
nobis per hoc non quid faciendum silt, sed potius 
Quo tendendum sil, utl dicil Augustinus. De earit., a. 10, 
ad 1ù%n, Cf. ci-dessus, col. 1233. Le texte de I Tim., 1,5: 
Finis præcepli caritas est, est aussi invoqué à l'appui 
de cette théorie. Q. CLXXXIV, a. 3. Si Pamour de Dieu 
est la fiu vers laquelle il nous faut tendre et non scule- 
ment un moyen d’atteindre notre fin, on comprend, 
dit saint Thomas, que le précepte de l'amour de Dieu 
soit exprimé en des termes aussi absolns, aussi géné- 
raux : in fine non adhibetur aliqua mensura, sed sotum 
in his quæ sunl ad finem, sicul medicus non adhibet 
mensuram quanlum sanat, sed quanta medicina vel diæta 
ulatur ad sananduin; ibid. (cf. Contra retrat., €. Țvi): 
et cest pourquoi totalitas quædam fuit designanda cirea 
præeeplum de ditectione Dei. IIe-I1®, q. Niay, a. 4. 
Donc, si le précepte de lamour de Dieu cest formulé 
d’une manière aussi absoluc, c’est parce qu'il indique 
non quid faeiendum sit, sed potius quo lendendum sil. 

Si le précepte concerne la fin vers laquelle il nous 
faut tendre et non les divers moyens à prendre pour 
atteindre cette fin, il s’ensuit que celui qui n'atteint 
pas la fin, mais qui ne s’en détourne pas, n’enfreint 
pas le précepte, quoiqu'il ne l’accomplisse pas parfai- 
tement. Perfecte quidem impletur præeceplum, quando per- 
veniturad fineinquem intendit præcipieus; impletur autem 
sed imperfeele, quando, etsi non pertingal ad finem præci- 
pientis, non lamen receditur ab ordine ad finem. Q. NAV, 
a. 6. — Sieul miles, qui tegilime puquat, ticel non 
vineal, non inde cutpatur, nee pænam meretur, ila etiam 
qui in via hoc præeeplum non impliet, nihit eontra 
divinam dilectionem agens, non peccat mortaliter. Ibid., 
ad 20m, Ainsi, ce précepte de Famonr de Dicu, si for- 
mel, si absolu, se ramène à une attitude toute néga- 
tive : ne ricn faire qui soit contraire à la charité; donc 
ne rien ainer contre Dieu, plus que Dieu, autant que 
Dieu. On remarquera le non peccat mortaliter qui 
marque bicu la position de saint Thomas relativement 
à l'obligation d’être parfait. 

Une autre manière de restreindre à un minimun 
l'obligation qui naît du précepte de l’amour de Dieu 
nons est fournie par lad 20m de Pa. 3 de la q. CLNXXNIV; 
somme tonte, elle repose sur un principe de théologie 
morale, dont saint Thomas refuse ailleurs, q. XLIV, a. 4, 
ad {um, de faire l’application au précepte de la charité, 
à savoir que modus virtuosi aelus non est in præeeplo. 
Voici le raisonnement : cum id quod cadit sub prweepto 
diversiinode possit impleri, non efficitur transgressor 
pravcepli aliquis cx hoe quod non optimo modo imptet, 
sed sufficit quod quoeumque modo impteal iltud; perfec- 
tio autem divinæ dilectionis uuiversatiler quidem cadit 
sub praceplo, sed transgressioneun præcepli evadil qui 
quoenmgue modo perfectionem divinæw dilectionis altin- 
gil : est autem infimus divinw diteelionis gradus ul 
nihit supra enu, aut eontra eum, ant wquatiter ei dili- 
galur; ne pas atteindre ce degré, c'est transgresser 
le précepte, mais ne pas atteindre les degrés snpérieurs 
nest pas transgresser le précepte. Au moins lotaliter, 
est-il dit au c. vi dn Contra retrahentes, où nous retron- 
vons à peu près le même enseignement : Ue auten 
TOTALITER ab observautia lImjus pravepli defieil qui 
Denn iu suo amore non omnibns præafert; qui vero ipsuin 
præfert omnibus ut ullimuun finem, implet quidem præ- 
ceptum vel perfectius vet minus perfeete seeundnin quod 
magis vel minus delinelur aliartin rerum awmiore. Il 
semble bien qne cet accomplissement, pins ou moins 
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parfait, ou plutòt plus ou moins imparfait, d'uu pré- 
cepte sous lequel tonibe, saint Thomas l'avoue, pcr- 
fectio divinæ dileelionis universaliter, en soit plutôt 
une transgression plus ou moins considérable, trans- 
gression qui ne sera pas totale, qui ne constituera pas 
un péché mortel, mais transgression partielle, qui eons- 
tituera un péché véniel. Saint Thomas le dit équiva- 
Jemiment dans le non peccal imortaliler que nous avons 
relevé tout à l’heurc. 

Enfin, il est une troisième façon de limiter Fobliga- 
tion qui résulte du précepte d’aimer Dieu de tout son 
cœur, c’est de reconnaitre que ectle « totalité » de 
Pamour, qui est prescrite, peut s'entendre de plusieurs 
maniércs quodanunodo totaliter diligitur Dcus ab 
homine in hac vita, in quantum nihil est in affectu ejus 
eonirarium dileelioni divinæ. De caril., a. 10, ad 5un. 
11 y aurait ainsi plusieurs sortes d’amour total, plu- 
sieurs « totalités » de l’amour; une seule d’entre elles 
serait obligatoire sub gravi : Diligcre Deuin cx lolo eorde 
tenentur omncs; csi lamen aliqua tolalilas perfectionis, 
quæ sine peeealo (mortali) prætermilli non polest, aliqua 
aulem, quæ. sine peeealo (morlali) prætcrmiltilur, dur 
lamen desil eonlemptus. Q. CLXNXNVI, a. 2, ad 20m, 

b) L'obligation dont parle saint Paul, de rapporter 
à Dicu tous ses actes, ne peut s’eutendre d'une réfé- 
rence toujours actuelle, parce que cela est impossible 
en celle vice. De caril., a. 11, ad 2um™m, Il faut l'entendre 
d’uuce référence « virtuelle », ce qui n’est pas autre 
chose que habere Decuin ullimum finem: une référence 
simplement «habituelle » ne suffirait pas. {bid., ad 3m, 
Cf. 12-IIT, q. LXXX VII, a. 1, ad 20m, 

e) Le mot de l'Évaugile Estote perfecti paraît se 
rapporter à l’amour des ennemis, où il faut distinguer 
ce qui est de nccessilalc præcepli et ce qui est de per- 
feclione consilii. De carit., ad 4um, C’est bien vite dit. 
Qu'il y ait des degrés de perfection daus lamour du 
prochain comme daus Pamour de Dieu; qu’on y puisse 
aussi distingucr un degré au-dessous duqucł on ne 
puisse descendre sans enfreindre «totalement », comme 
dirait saint Thomas, le précepte de l’amour du pro- 
chain, et des degrés supérieurs qui marquent un 
accomplissement plus ou moins parfait, ou plus ou 
moins imparfait, du précepte général, aussi absolu et 
aussi total, à sa manière, que le précepte de F’amour 
de Dieu, tout Je monde peut l’admettre. Mais que ces 
degrés supérieurs constituent des degrés de perfec- 
tion non obligatoire, c’est ce qui, certainement, ne res- 
sort pas de FEstole perfecti de l'Évangile, qui paraît 
bien, au contraire, faire rentrer dans le domaine de 
l'obligation ce qui est précisément perfection par rap- 
port au minimum requis pour que le précepte soit 
rempli « d’une certaine manière », d’une mauière 
imparfaite. Mais nous ne pouvons nous attarder ct 
rechercher par quels moyens saint Thomas se tircra de 
cette difficulté. Cf. De perfeel., c. xıv; De caril., a. 8; 
IP-11®, q. xxv, a. 8-9. La solution paraît lui avoir 
été donnée par saint Augustin et consister á recon- 
naître, ici encore, que l’Estote perfecti indique plutôt 
quo lendendum sit que quid faciendum sil; saint 
Augustin dit, en cffet, dans l’Enehiridion, que : ista (à 
savoir aimer ses eunemis, faire du bien à ceux qui 
vous haïssent ) sunt perfectorum filiorum Dei, ad quæ 
quidem se debet omnis fidelis extendere, ct humanuin 
animum ad hunc affectum orando Deum sccumque luc- 
lando perdueere; lamen hoe tlam magnum bonum lantæ 
mullitludinis non est, quam tamen credimus exaudiri cum 
in oralionc dicimus : Dimille nobis... Cité De perfect., 
€. xiv. Saint Thomas respecte FPiuterprétation tradi- 
tionnelle de l'Évangile, qui distingue dans le précepte 
de Pamour du prochain, comme dans celui de Pamour 
de Dicu, ce qui est de necessilale præcepli et de pcrfce- 
lione consilii, ce qui est d’obligation sub grari ct ce 
qui ue Pest pas. 
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d) La quatriéme autorité invoquée par les partisans 
de la thèse allirmative était le texte de saint Jean« 
Et nos debemus pro fratribus animas poncrc, qui parait 
bien zous oDliger à ce que tout le monde qualificra de 
perfection de la charité : Majorem caritatem... Saint 
Thomas se débarrasse de cette objection en posant en 
principe ce qui est précisément cu question, å savoir 
que “ perfection » ct : obligation » sont des termes 
qui s’opposent, que, par conséquent, si un acte de cha- 
rité parfaite devient obligatoire, il sort du domaine de 
la « perfection ». Cun scimus fratrem posse liberari per 
morlem corporis a morte animæ sine perieulo anim nos- 
træ, lunc tradere animanı pro fratribus non est perfce- 
tionis scd necessilalis; alias autem est perfectionis. In 
jilom Sent., loe. cil., ad 29™; cf. De earit.,a. 11, ad 9um, 
Saint Thomas ne commet-il pas ici, salva revcrentia, 
une pétition de principe? Mais les adversaires de la 
thèse négative, ceux qui prétendent que nous somnies 
tenus d’être parfaits, u’enteudent-ils pas, eux aussi, 
par perfection ce qui n’est pas strictement obligatoire? 
Autrement la question n'aurait pas de sens; mais, ainsi 
posée, ne renferme-t-elle pas une contradiction? n’est- 
il pas absurde de se demander si Pon est obligé de 
faire ce qui n’est pas obligatoire? La question parait 
donc mal posée : il ne faudrait pas demander si l’on est 
tenu d'accomplir ce qui ne serait que de conseil et nonn 
de préccpte. mais si l’on ne serait pas tenu d’accom- 
plir tout le bien qu’on peut, s’il ne faudrait pas aban- 
donner la distinction d’un bien obligatoire et d’un 
bien facultatif, s’il ne faudrait pas prendre à Ja lettre 
les préceptes généraux de l’Écriture:; il n’y aurait de 
facultatif, dans la morale chrétienne, que ce qui, mani- 
festement, nous est proposé comme tel, la pauvreté 
volontaire et la continence, les conseils » proprement 
évangéliques; tout le reste serait matière d'obligation. 
grave ou Jégère, suivant les cas. L'objection suivante 
pose précisément la question de cette maniêre. 

c) Saint Thomas reconnaît que sicut diligere Deur 
ex loto eorde tenentur omnes, ila eliam omnes taun reli- 
qiosi quain sæeulares lenentur ALIQUALITER facere quid- 
quid bonì possint : omnibus cnim communiter dieitur 
« Quodcunque faeere polest manus tua, instanter opc- 
rare.» Il1a-I1&, q. CLXXxXVI, a. 2, ad 2um, Voici donc 
encore un commandement divin aussi général, aussi 
absolu, que ceux de lamour de Dieu et de Pamour 
du prochain. Saint Thomas va Jui appliquer les mèmes 
procédés qu’à ces derniers. De même que. dit-il, est 
aliqua lotalilas pcrfectionis (ou dilectionis) quæ sinc 
peecalo prælermilti non potcst, aliqua autem quæ sine 
pceealo prætermüittilur, duin tammen desil eonterplus ; 
de même ici est aliquis modus hoe præeeplum implendi, 
quo peecalum vilalur : sciliect si homo faeial quod polest 
seeundum quod requirit eonditio sui slatus, dummodo 
conlemplus non adsil agendi meliora, per quem ani- 
mus firmalur conira spirilualem profectum. Ibid. Le 
parallélisme nous fait entcudre qw'if y a plusicurs 
manières de comprendre ce que veut dire « faire tout ce 
que l’on peut »; il y aurait ici aussi aliqua lolatitas quæ 
sine peccato præterinilli non polest, aliqua aulem quæ 
sinc peecalo prætcrmittilur: faire tout ce que l’on peut 
absolument parlant, accomplir tout le bien possible. 
choisir toujours le meilleur. Je plus parfait, qui soit à 
notre portée : cette manière parfaite d'accomplir Île 
précepte de l’Écriture ne s’impose pas sub pecealo mor- 
lali; ce qui est requis, c’est que homo faeial quod potest 
secundum quod requirit conditio sui stalus. Ceci a 
besoin d’être expliqué. Le De caritalc, ad 11m, nous dit 
que le devoir de rendre à Dieu ct aux parents tout ce 
qu'on peut (el parcntibus ct multo magis Deo tenetur 
homo rependere lotum quod polest), doit s'entendre secun- 
dum communem modum humanæ vitæ, supra quem 
polest aliquis aliquid erogare, ad quod tamen cx necessi- 
late præcepli non tenctur; qu'est-ce donc, en définitive, 
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que cette : commune mesure de la vie humaine » qui 
détermine le minimum obligatoire de Ce que nous 
devons à Dieu et à nos parents, au delà duquelse trouve 
le domaine du surérogatoire laissé à notre générosité? 
Les formules précédentes, le secundum quod requirit 
eondilio status hominis, le secundum communem modum 
humanæ vilæ, doivent être interprétées, il nous 
semble, par l’ad 4um de lIn {I1Ium Senli., loc. eu. 
Iei, saint Thomas déclare formellement que sieut 
Deus non exigit a nobis quantum ipse dedil nobis, quia 
non possumus, ila non exigitu nobis quantum possumus, 
quia hoc essel conira rationem noslri slalus. Et cette 
ralio nostri status qui s’oppose à ce que Dicu exige de 
nous tout ce que nous pouvons, c’est le caractère de 
notre libre arbitre dans la vie présente : cum homines 
in slalu islo non habeunt liberum urbitrium determi- 
nalum, non exigitur quod lolun posse cxpendalur in ser- 
vilium Dei : hoc eril in patria, quando jam defectus inei- 
dere non poterit; sed suffieit quod nihil de posse nostro 
conira Deum expendarmus, el illa quæ nobis delerminala 
suni faciamus : alius periret ralio nostri status. Notre 
libre arbitre, ici-bas, n’est pas déterminé ad unum, 
comme il le sera dans l’autre vie; or, in illis quæ non 
sunt determinata ad unum, non potcst lota potentia obli- 
gari ad aliquid unum, quia perirct ralio contingentiæ 
secundum quam aliquid deficere potest in minori parle. 
En somme, il s’agit de tenir compte de la condition 
actuelle de l’homme, de homme moyen, seeundum 
communem modum humanæ vilæ, et de ne pas lui 
imposer un joug qu'il ne pourrait porter; si sa volonté 
tendait infailliblement et sans difficulté vers ce qui lui 
est présenté comme bien, il n’y aurait pas d’inconvé- 
ient à l’obliger à tout douner, à donner tout ce qu'il 
peut; mais il n’en est pas ainsi; on se contentera donc 
de lui imposer sub gravi le strict minimum : quod nihil 
de posse nosiro conira Deum cxpendamus el illa quæ 
nobis delerminala sunl faciumus. 

A une condition pourtant, c’est qu'il ne méprise pas 
ce qui dépasse ce strict minimum : dummodo eontemp- 
tus non adsil agendi meliora, per quein animus firmalur 
eontra spirilualem profectumm. Q. CLXXXV1, à. 2, ad 2um, 
Le moment est venu de nous occuper un peu de 
cette fameuse restriction mise par saint Thomas à 
sa thèse négative. Remarquons d’abord que cette for- 
iuule dilfère de celle du commentaire in I19™® _Senl., 
que nous avons citée plus haut (cf. col. 1237) : sed tene- 
lur eam (perfeclionem quæ est secundum objeela) non 
conlemnere, nee conira eam se obfirmare; ici, le mépris 
ct le raidissement de la volonté contre la perfeetion 
étąient présentés séparément comme deux choses à 
éviter également; lá, le mépris est enyisagé comme 
la eause du refus et du raidissement de la volonté à 
l'endroit du progrès spirituel. Le contexte du dum- 
modo contcimnplus... ne permet pas de douter que, pour 
saint Thomas, celui qui se trouve daus ce déplorable 
état d’une ne soit gravement conpable; ecla ressort 
encore de l’enscigucnent de la 114-118, q. 11, a. 3, sur 
la « négligence » : duplicier contingerc polest quod 
negligentia sit pcecatum mortale : uno modo er parte ejus 
quod prælermillitur per negligentiam : quod quidem si 
sil de nccessilule salulis, eril peceulum rmnortale; alto 
modo ex parte causæ... el hoc præeipue eontingil quando 
negligentia sequilur ex contemptu; ulioquin si negligen- 
lia consistat in prætermissione ulicujus quod non sil de 
necessilate sululis, nec hoe fiat ex contemplu... lunc 
negligentia non est morlale peecalum, scd veniale. Saint 
Thomas nous donne la raison de cette malice du 
mépris; e’esl, dit-il, que, par lui, voluntas in tantum est 
reruissa cirea ea qu&æ sun Dei, ut totaliter & Dci caritate 
defieiat, ibid.; 1e mépris de la perfection, qui aboutit 
au refus eatégorique de tout progrès spiriluel, est en 
opposition, en contradiction, avec l'amour de Dieu. 
Comment cela? La raison en est donnée dans le Quod- 
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libet til, a. 14 : quamvis licilum sit ab aliquo bono 
opere abslinere, lamen illicitum est impedimentum oppo- 
nere quominus in illud bonum opus procedere possil; 
cujus ralio est, quia prætermillere aclum virlulis potest 
aliquis absque pecculo, co quod præcepla affirmativa quæ 
sunl de actibus virlulum non obligani ad semper; sed 
IMPEDIMENTUM BONI OPERIS DIRECII VIRTUII CON- 
TRARIATUR, el ideo eadit sub prohibitione præcepti 
negalivi, quod obligat ad semper. Ainsi donc, ce mépris 
qui nous fail opposer un refus formel à tout ce qui 
n’est pas strictement obligatoire, à toute inspiration, 
à tout appel vers une perfection supérieure, ce mépris 
qui déclare équivalenmmnent à Dieu : vous me com- 
mandez cela, vous l'aurez, parce que je ne puis pas 
faire autrement sous peine d’être damné, mais vous 
me conseillez ceci, vous ne l’aurez pas, parce que c'est 
bien assez de vous accorder ce que vous exigez sous 
peine de damnation, ce mépris directe carilali contra- 
rialur, lolaliter a Det earütate deficil, il est la négation 
même de l’amour. 

{) L'objection tirée de la nécessité où l’on peut être 
de mourir pour le Christ se résout de la même manière 
que celle qui se tire de obligation qui peut s'imposer 
de mourir pour le prochain; à savoir, quand il y a 
nécessité, il n’y a plus « perfection » : perfectionis est 
quod homo persecutionibus se offeral, quando ineumbit 
periculum fidei; scd quod eomprehensus rion neget, hoc 
neccssilalis est. In TTIUM Sent., loc. eil., ad 3un, 

g) Enfin, à ceux qui s’appuient sur la parole de saint 
Bernard pour affirmer que omnes lencnlur ad perfcc- 
tionem carilalis lendcre, saint Thomas concède que eela 
est vrai dc profectu qui esl secundum inlensionem, in 
quem debel homo sempcr eonari. Tbid., ad 10m, 

20 Les « parfuils » sonl-ils lenus ad omnia quæ suni 
perfectionis, ad id quod melius est? -— Si tous les chré- 
tiens ne sont pas tenus, comme nous venons de le voir, 
à cette perfection de la charité quæ est secundum 
objecla, les « parfaits » ne le seraient-ils pas? C’est ce 
que saint Thomas se demande dans le commentaire des 
Sentlences, 1. 111, dist. XXIX, q.1, a. 8, qu.3.En faveur 
de l’affirmative, on pourrait faire valoir les raisons 
suivantes : 1. Il est dit dans l'Évangile : Cui plus 
comunillitur, plus ab eo crigitur, Luc., x11, 48; n’est-ce 
pas le cas des parfaits? El ita videtur quod lencantlur ad 
ca quæ perfeclionis sunt. — 2. Sicul se habet imperfeetus 
ad communia, ita se habet perfeelus ad ea quæ perfec- 
tionis suni. Sed imperfectus tenelur ad communia. Erqo 
el perfectus ad ea quæ perfectionis sunt. — 3. L'’Apôtre 
se tenait pour obligé à Pévangélisatiou du monde, ce 
qui est sans nul doute une œuvre de perfection; et ce 
ne pouvait être qu’en raison de sa qualité de parfait : 
ergo illi qui habenti perfectum carilatem tenentur ad ea 
quæ perfectionis sunl. 

A ces raisons, saint Thomas oppose l’aphorisme de 
saint Paul : ubi spirilus Domini, 1bi liberlas; quanto 
aliquis plus habet de caritate, plus habet de libertate; et, 
par couséquent, ceux qui possèdent une charité par- 
faile jouisseut aussi d’une liberté parfaite. Donc, le 
parfait ninus habet de obligalione; ergo obligatus esi ad 
minora quun alii. Les parfaits seraient-ils done dis- 
pensés de ła loi morale? Allons-uons verser dans l’ano- 
misme? Nous verrons tout à l'heure qu'il n'en est 
rien. Mais voici qui paraît vraiment singulier : un 
deuxième Sed contru propose l’argument suivant : Per- 
fectionis est lingua non offendere el peeeata veniala vitare; 
sed koc nullus facil, eliam uposloli; ergo perfecti uon 
obligantur ad ea quæ perfectionis sunt. Les « parfaits » 
ue seraient-ils donc pas tenus d’éviter les péchés 
véniels? 

4 solution donnée à la qu. 2 est assez brève : elle 
consiste à aftirmer, sans apporter de preuve, que Île 
« parfait » non obligatur ad opera perfectionis nisi sieul 
alii; mais que obligatur ad intensius Deur diligeuduu 
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pro bonis acceptis. Retenons cet aveu. D'ailleurs, 
ajoute saint Thomas, celte obligation ne lui pèse pas, 
car ad hoc ex habitu caritatis perfecto inclinatur. 

Le Quodlibel, E, a. 14, ne contredit-il pas le commen- 
taire des Sentences, en posant en principe que perfecti 
tenentur ad id quod melius est? obj. 2. L’ad 20m 
nous fournit une distinction qui permet de répondre 
que nou : cum dicitur quod perfecti tenentur ad id quod 
melius est, verum est si intelligalur de his qui dicuntur 
perfecli propter perfectionem caritatis; hujusinodi enim 
obligantur EX LEGE INTERIORI QUÆ INCLINANDO OBLI- 
Gar; unde ad hoc obligantur secundum mensuram suæ 
perfectionis. Cette obligation, qui provient ex lege inte- 
riori quæ jnclinando obligat, peut-elle être encore 
appelée une véritable obligation? I} ne le semble pas : 
c’est, pour ainsi dire, une sorte de nécessité physique 
plutôt qu’une nécessité morale; c’est la force « exta- 
tique » de l’amour décrite par l’Aréopagite : est autem 
extasim faciens divinus amor, non sinens sui ipsoruin 
amantes esse, sed amatoruin, cité Quodl., IIl, a. 17. 

La réponse à la première objection tirée du texte 
de saint Luce concède que le parfait tenetur ad plus et 
perfectius agendum, mais nie qu’il soit tenu ad opera 
alia facienda. In ITIUMm Sent., loc. cit., ad 1umn, 
L’ad 20m nie purement et simplement le présupposé 
de la seconde objection, à savoir que sicut se habet 
inperfectus ad communia, ita se habet perfectus ad cea 
quæ perfectionis sunt. Illa ratio falsum supponit, nisi 
intelligatur de perfectis qui voverunt aliqua perfectionis 
opera. — Enfin, ad 3um, saint Thomas répond que, si 
saint Paul se tenait pour obligé à l’évangélisation du 
monde, ce n’était pas en raison de sa qualité de parfait, 
mais propter oficium prælationis. Et il ajoute, pour 
expliquer ce que l’on dit, en sens contraire, de la liberté 
des parfaits à l’égard de la loi morale : perfecti non 
minus tenentur, sed minus ex debito moventur ; quia amor 
magis eos quam debitum movet, etiam in his quæ debent; 
et quantum ad hoc dicitur major in eis esse libertas. 

3° Les religieux sont-ils tenus «ad habendam perfec- 
tionem caritatis et ad omnia quæ ad perfectionem vitæ 
pertinent »? (1Ie-11®, q. CLXXXV!, a. 2; In IIY™ Sent., 
dist. XXIX, q. 1, a. 850l 3: Decani alie a 11, ad 120m; 
Quodl., 1, a. 14, ad 2um) — La question, que nous for- 
mulons d'aprés le De caritate, est un peu différemment 
posée dans la 1B-IT1& : ufrum quitibet religiosus tenea- 
tur ad omnia consilia; mais cela revient au même. La 
raison la plus spécieuse que l’on puisse invoquer en 
faveur de l’affirmative consiste à dire que les reli- 
gieux « font profession » de perfection, profitentur per- 
fectioneru vitæ, donc se vouent à la perfection, font vœu 
de perfection. De carit., obj. 12; I-II, obj. 1. 
D’autre part, si les religieux ne sont pas tenus ad omnia 
quæ sunt perfectionis, Cest-á-dire, ad omnia consilia, 
mais seulement à certains conseils, aux conseils évan- 
géliques, il n’y a plus de différence entre les religieux 
et les fidèles qui, restés dans le monde, pratiquent 
aussi ces conseils, quia multi in sæculart vita existentes 
aliqua consilia implent, ut patet de his qui continentiam 
servant. 11?-11®, obj. 3. 

Sed contra : en matière de perfection, on n’est tenu 
qu’à ce à quoi l’on s’oblige; or, tout religieux ne 
s’oblige pas ad orania, sed ad aliqua deterininata, quidam 
ad hæc, quidam ad illa; et, par conséquent, non omnes 
tenentur ad omnia. L’état religieux est quædam disci- 
plina vel exerciliuri ad perfectionem perveniendi, ad 
quain quidem aliqui pervenire nituntur excrcitiis diver- 
sis; or, il est évident que l’on ne peut exiger de 
celui qui travaille à réaliser une fin, qu'il soit déjà en 
possession de cette fin, mais seulement qu’il y tende; 
ainsi, celui qui a embrassé l’état religieux, n’est pas 
tenu de posséder la charité parfaite, ct, par la même 
raison, non tenetur ad hoc quod illa impleat quæ ad 
perfectionem caritatis consequuntur; tenetur autem ut 
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ad ea implenda intendat; contra quod facit contemnens; 
unde non peccat, si ea préeterntittat, sed si ea contemnat; 
similiter ctiam non tenetur ad omnia exercitia quibus ad 
perfectionem pervenitur, sed ad illa quæ determinate 
sunt ei taxata secundum regulai quam professus est. 
114-112, foc. cit. 1e Quodlibet, I, a. 14, ad 20m, ajoute 
une raisou qui ne s'applique pas seulement aux reli- 
gieux, mais à tous les chrétiens, même parfaits : reli- 
giosi non tenentur nisi ad ea ad quæ obligantur ex voto 
suæ professionis; atioquin esset obligatio ad infinitum, 
cum tamen natura et ars et omnis lex ccrios terminos 
habeant; toute obligation véritable doit ĉtre strictement 
déterminée, délimitée, el ne peut s'étendre à linfini. 

A Pobjection qui consiste å prétendre que łes reli- 
gieux profitentur perfectioncin, font profession ou vœu 
de perfection, saint Thomas répond que ce n’est pas 
exact : perfectionent caritatis nutlus profitetur, sed pro- 
fitentur aliqui statum perfectionis, qui consistit in his 
quæ organice ordinantur ad perfectionem caritatis, ut 
paupertas et jejunia; unde perfectio caritatis non cadit 
eis sub voto, sed est eis finis ad quem pervenire conantur 
per ea quæ vovent. De carit., ad 12um, On pourrait se 
demander si les principes de saint Thomas ne s’oppo- 
seraient pas au vœu du plus parfait qu'ont émis cer- 
tains saints. — L’autre objection, qui voudrait con- 
clure du fait que des séculiers pratiquent certains 
conseils à l'obligation pour les religieux de les prati- 
quer tous, se résout par la distinction entre conseils 
et conseils : quéedam consilia sunt quæ, si prætermitte- 
rentur, tota vita hominis implicaretur negotiis sæcula- 
ribus, et ideo ad omnia talia consilia observanda religiosi 
tenentur; sunt autem quxdam consilia de quibusdam 
melioribus particularibus aclibus quæ prætermitti pos- 
sunt absque hoc quod vita hominis sæcularibus actibus 
implicetur, et, par conséquent, ces conseils ne s’im- 
posent pas à tous les religieux. [13-112, ad 3un., 

V. L’ÉTAT DE PERFECTION. — 1° Ce qu'it faut 
entendre par un état de perfection (11°-11®, q. CLXXXIV, 
a. 4; De perfectione vitæ spiritualis, c. XV11: Quodl.. I, 
a. 14, ad 2um; Quodl.. 111, a. 17). — Perfection et état 
de perfection sont choses bien différentes : on peut 
être parfait sans être dans un état de perfection et 
vice versa; Cest ainsi que aliqui sunt in statu perfec- 
tionis qui omnino caritate et qratia carent, sicut mali 
episcopi aut mali religiosi. }12-11®, loc. cit., Sed contra. 
(Remarquons, en passant, que c’est la première fois 
que saint Thomas mentionne la grâce sanctifiante en 
parlant de la perfection.) Qu’est-ce donc qu’un état de 
perfection? Un état, au sens où le prend ici saint Tho- 
mas, est une condition sociale perpétuelle, celle 
d'homme libre ou d’esclave : status pertinet proprie ad 
libertatem vel scrvitutem, sive in spiritualibus sive in 
civilibus. Q. cLxXNXNI111, a. 1. Ici. nous sommes in spiri- 
tualibus. Or, dans une société donnée, ad hoc quod ati- 
quis adipiscatur statur libertatis vel servitutis, requiri- 
tur primo quideni obligatio aliqua vel absolutio ; secundo 
requiritur quod obligatio prædicta cum atiqua sotem- 
nitate fiat. Par conséquent, in statu perfectionis proprie 
dicitur aliquis esse, non ex hoc quod habet actum ditec- 
tionis perfectæ, sed ex lioc quod obligat se perpetuo 
cum aliqua solemnitate ad ea quæ sunt perfectionis. 
Q. cLXxx1V, a. 4. L'état de perfection est donc un état 
de servitude : celui qui s’y engage aliène à perpétuité 
sa liberté; il se consacre, il se voue ad ea quæ sunt 
perfectionis. 

Le De perfectione, c. xyn, et le Quodlibet, TII, a. 17, 
distinguent deux sortes d'aliénation de la liberté pour 
se consacrer ad ea quæ sunt perfectionis : Pune partielle 
et temporaire. l'autre totale et perpétuelle; l’état de 
perfection n’est réalisé que par cette derniére. Sie ergo 
dum aliquis Deo vovet aliquod particulare opus, puta 
peregrinationem, aut jejuniuru, aut aliquod hujusmodi, 
non simpliciter contitionem vet statum mutavit, sed 
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secundum qnid tantum. Si vero tolam vitam suam voto 
Deo obligavit, ut in operibus perfectionis ei deserviat, 
jam simpliciler condilionem vel statum perfeetionis 
assumpsit. De perf., loc. cit. 

Se vouer pour la vie ad ea quæ sunl perfectionis n'est 
pas nécessairement être parfait. Saint Thomas revient 
à plusieurs reprises sur ce point; sans parler de ceux 
qui manquent á leurs engagements, contingit quod ali- 
qui se obligant ad id quod non servant, q. CLXXXIV, 
a. 4, cf, De perf., e. xyv11r, on peut faire observer qu'em- 
brasser l’état de perfeelion n’est pas faire profession 
d’être parfait, mais seulement de tendre å la perfec- 
tion : homines stalum perfeetionis assumunt, non quasi 
profilentes seipsos perfectos esse, scd profitentes se ad 
perfcetioncm lenderc. Q. CLXXXIV, a. 5, ad 20m; cf. 
q. CLXNXVI, à. 2, corp. et ad 1um. 

29 Qu'il y a deux états de perfection : cclui des évêques 
el celui des religieux (II-TIR, q. CLXXXIV, a. 5; De per- 
fectionc, c. xvn et xx: Quodl., I, a. 14, ad 20m; Quodl., 
nI, a. 17). — Saint Thomas emprunte cette idée å 
J’Aréopagile, qui, dit-il, altribuit perfectionem episcopis 
tanquam perfectioribus, el religiosis, quos voeat mona- 
chos, vel therapeutas, id cest Dco famulantes, tanquam 
perfectis. 11°-11®, loc. cil., Sed conira. Pour prouver 
la thése, il faut montrer que religieux et évêques 
s’obligent à perpétuité ad ca quæ sunt perfeclionis eum 
aliqua solemnilate. Laissons de eôté la solennité de 
ces engagements perpéluels, pour nous attacher à 
déterminer seulement à quelles œuvres de perfection 
s’obligent, selon saint Thomas, religieux et évêques. 

D'après la Sornme théologique, loc. cil., religiosi sc 
voto aslringunt ad hoe quod a rebus sæcutaribus se 
abslincant, quibus licite nli poleranl, ad hoc quod libe- 
rius Dev’ vaeent; la formule se précisera dans la suite : 
somme Loute, le religicux s'oblige à observer les trois 
conseils dits évangéliques, de pauvreté, chasteté cet 
obéissañce, qui constituent bien, en effet, des œuvres 
de perfection. Simililer etiam cpiscopi obligant se ad ca 
quæ sunt perfeetionis pastorale assumentles officium, ad 
quod pertinet ul animam suam ponat (paslor) pro ovi- 
bus suis; donner sa vie pour ses ouailles serait donce 
Pænvre de perfection á laquelle l'évêque s'engagerait; 
cette formule va aussi se préciser dans le De perfec- 
dione, €. x\in, el le Quodl., I, a. 14, ad 2um, qui vont 
nous présenter deux manières originales de distinguer 
ou même, si l’on veut, d'opposer les deux genres 
d'œuvres de perfection auxquelles s’obligent respec- 
tivement les religieux et les évêques. 

Dans le De perfeetione, la symétrie est complète : 
d'une part, la triple voie par laquelle on s'avance vers 
la perfection de l’amour de Dieu, scilicet abrenuntiando 
exterioribus bonis, relinquendo uxorem et alias eogita- 
liones carnales, et abnegando scipsum (c’est-à-dire 
propriam voluntalem), voilà les œuvres de perfection 
auxquelles s’oblige à perpétuité le religieux: d’autre 
part, la perfection de Famonr du prochain, qui (par 
une sym trie un peu arlificicllel) comprend aussi 
trois choses, ut seilicel inimici diligantur cisque servia- 
dur, et ut aliquis animam suam pro fratribus ponat (etl 
ceci se réalise quand on se eonsacre entièrement ct 
à perpétuité au service du prochain), el quod prorimis 
spiritualia impendantur, telles sont les œuvres de 
perfection auxquelles s'’oblige lévéque. 

Dans le Quodl., F, la distinction est prise d'uu autre 
point de vue : Sont dits posséder l’état de perfection, 
y est-il déclaré, qui solemniter obligantur ad aliquid 
perfectioni annexum; mais quelque chose peut être 
annexum perfectioni cariialis, et il ne s'agit certaine- 
ment que de l'amour de Dieu, de deux manières : uno 
modo sicul præwambulum et præeparatorium ad perfec- 
lionem, ul paupertas, rastitas el hujusmodi, quibus 
lonio retralilur a curis swcularium rerum, ut liberius 
vacet lis quæ sunt Dei, cl tel est le lot des religieux; 
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alio vero nodo aliquid cst annexuiu perfectioni carilatis 
ul effectus, ut scilivet aliquis curam animaruin susci- 
piat; est enim perfecte carilalis ul aliquis propler Dei 
amorem prætermitlat dulcedinem contemplalivæ vitæ, 
quam magis amarct., et aecipiat activæ vilæ oecupationes 
ad procurandum proximorum salutem; et e’est ce que 
font les évêques. 

Mais comment peul-ou assimiler l’état épiscopal 
a un élat de perfection, étant donné que les évêques 
ne renoncent pas aux biens de ce monde et que le 
Seigneur a fait de ce renoncement une condition 
nécessaire de la perfection? Potest aliquibus videri quod 
status prælalionis non sit perfectus, quia divitias eis 
possidere liect, cum tamen Dominus dieat : Si vis perfec- 
tlus essc, vende... De perfect., c. xix. lI est longuement 
répondu á cette objection dans łe chapitre suivant. Cf., 
q. CLXXXIV, a, 7, ad 1u™m, -— D'autre part, si le fait d'as- 
surer le ministère pastoral, d’avoir charge d’âmes, 
établit l’évêque dans un état de perfection, n’en doit- 
on pas dire aulant des presbyteri curati el des archi- 
diaconi? I-11®, q. CLXNNIV, a. 6. Non, répond saint 
Thomas : l'autorité de FAréopagite s'y oppose (Sed 
contra); et la raison, Cest que non obligantur vinculo 
perpelui voli ad hoc quod euram animarum retineant, 
tandis que l'évêque est lié á perpétuité á son diocèse; 
on en peut donner aussi cette raison que eura episco- 
palis cum solemnilale consecrationis eommitlilur, cura 
aulem archidiaconalus vel plebanatus cum simplici 
infunclionc, 1bid., ad 2um, Cf. Quodl., INF, a. 17, 

Nous ne nous arrêterons pas à la question de la 
supériorité de l’état épiscopal sur l’état religieux, 
CL GENNANIN. à. 7: M CLXXX Y, a. 8; De perfecl., (. K1x- 
XX; ni, à plus forte raison, à la question de Ia supério- 
rilé de l’état religieux sur l’état des presbylcri curati et 
des archidiaconi, Cf. q. GrXXXIV, a. 8; De perfect., 
e. XXID-XXVII; Quodl. HEI, 2., 17. Nous ne nons occu- 
perons plus désormais que de l’élat de perfection des 
religieux, 

3° But de l’état de perfection des religieux. — - Les 
formules que nous avons déjà rencontrées : quod u 
rebus sæcularibus se abstineant, ad hoc quod liberius Deo 
vueent, q. CLNXNXX1V, à. 5; quibus homo relrahilur a curis 
sæcularium rerum, ut liberius vacet his quæ sunt Dci, 
Quodl., I, a, 14, ad 2¢%™, indiquent clairement que, pour 
saint Thomas, le but de l'état religieux, C’est d'établir 
l’homme dans ce troisième degré de perfection, qui 
n’est autre chose que la vie contemplative, imitation 
de la vie des bienheureux. 1H s’agit de débarrasser 
Phomme de ces impedimenta qui l’empêchent d'être 
tout entier et continuellement occupé de Dieu : reli- 
gionis status principaliter esl institutus ad perfectionem 
adipiscendam per quædam exercitia quibus tolluntur 
impedimenla perfectæ carilatis, q. CLXXXVI, à. l, 
ad lem; cf, a, 2, ad 31m; Cornil. qent., l. 111, C CXXX 

La perfection que tend à réaliser l’étal religieux, 
saint Thomas le remarque lui-même, est done une 
perfection Puu genre particulier; e'est une perfeclion 
qu'on peut appeler religieuse, comme nous l'avons dit 
au début de cet article, cf, col. 1221, à propos de la 
théorie plotirienne de la vertu, reprise par saint Tbo- 
mas ; perfectio ad quam prwdictu (consilia) disponunt 
in vacatione mentis eirca Deum consistit; unde et prædic- 
torum professores religiosi dicunlur, quasi se Deo el sua 
in modum cujusdam sacrificii dedicantes, et quanlum ad 
res per paupertatem, el quantunt ad corpus per conli- 
nentiam, et quantum ad voluutatem per obedientian. 
Cont. genl., ibid. L'état religieux n’a pas pour but de 
rendre Phomme parfait au sens moral du mot, mais de 
le rendre parfaitement religieux, c’est-à-dire consacré 
tout entier au service de Dien : religio cst quædam 
virtus per quam aliquis ad Dei servitium et cultuin ati- 
quid exhibet,; et ideo antonottastice reliqiosi dicuntur itti 
qui sc lolaliter mancipant divino servitio, quasi lolocaus- 
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tum Deo offerentes. Q. CLXXXVI, a. 1. Celte remarque 
nous paraît de la plus haute importance pour bien 
comprendre la question qu’il nous reste à eXaminer : à 
savoir, si la pratique des couscils évangéliques est 
nécessaire pour parvenir à la perfection. 

l° L'état de perfection religieuse requiert essentielle- 
ment la pratique des conseils évangéliques. — Nous 
n’avous pas l’intention dercproduire icitout ce quesaint 
Thomas enseigne à ce sujet, n'ayant pas à traiter de 
l’état religieux, mais de la perfection chrétienne; 
nous voudrions seulement, dans les nombreuses pages 
qu’il consacre à démontrer que la pauvreté, la chasteté 
et l’obéissance sont nécessaires ad perfectioncm reli- 
gionis, recueillir ce qu'il a pu dire relativenrent à la 
nécessité des conseils évangéliques ad perfectionem 
earitatis, pour la perfection chrétienne, pour la per- 
fection tout court. 

1. La pauvreté volontaire (1R-II®, q. CLXXX V1, a. 3; 
Cont. gent., l. ITI, €. CXXX1-CxXXXVv1; De perfectione, 
c. vir et xx). — Contrairement à Ce que nous venons 
d'affirmer sur le but principal que saint Thomas paraît 
assigner à l’état religieux, l’article 3 de la q. CLXXXV 1 
débute par cette déclaration : status religionis est quod- 
dam exereitium et diseiplina per quam pervenitur ad 
perfectionem earitatis; Cest qu’en effet, dit à son tour 
l’article 7 de la même question, l’état religieux peut 
être envisagé de trois manières : comme un moyen de 
tendre à la perfection de la charité, comme un abri 
contre les préoccupations extérieures, comme un holo- 
causte enfin, par lequel Ic profès s'offre, luï et ce qui lui 
appartient, totalement à Dieu; et saint Thomas 
montre ensuite comment la pratique des conseils évan- 
géliques permet de réaliser ces trois fins de l’état reli- 
gieux. En ce qui concerne la première, dont seule nous 
voulons nous occuper ici, voici son raisonnement 
« Pour ş’exercer à la perfection, il est requis que l’on 
éloigne tout ce qui pourrait empêcher l’affection de 
tendre complètement à Dieu, en quoi consiste la 
perfection de la charité. Ces empêchements sont au 
nombre de trois : le désir des biens extérieurs : il est 
supprimé par le vœu de pauvreté; le désir des délec- 
tations sensibles, parmi lesquelles les délectations 
charnelles occupent le premier rang : il est exclu par 
le vœu de continence; enfin, le désordre de la volonté : 
il est exclu par le vœu d’obéissance. » 

Le tout est de savoir si ces trois vœux sont des 
moyens absolument nécessaires, ou simplement des 
moyens très utiles, pour parvenir à la perfection 
de la charité. Or, nous avons déjà fait remarquer, 
cf. col. 1223, qu’au c. vs du Contra retrahentes, saint 
Thomas paraissait bien aflirmer qu’en dchors des 
conseils et dans la vie du siècle l’observation parfaite 
des préceptes ne se rencontrait pas. 

En ce qui concerne la pauvreté volontaire, la thèse 
de l’a. 3 de la q. cLxxXvVI semblerait aussi, au premier 
abord, en faire une condition absolue de la perfection : 
inde est quod ad perfectionem caritatis acquirendam 
primum fundamentum est voluntaria paupertas, ut 
aliquis absque proprio vivat, dicente Domino : « Si vis per- 
feetus esse, vende omuia quæ habes et da pauperibus. » 
Mais l’ad 4um lui apporte un tempérament : la posses- 
sion des richesses, si elle la rend plus difficile, ne rend 
pas cependant Ia perfection impossible. Le c. vır du 
De perfeetione se maintient dans la même note : 
l'exemple d'Abraham prouve qu’on peut être parfait 
tout en possédant de grands biens; le Maître n’a pas 
donné ce conseil, parce qu’il serait impossible aux 
riches d’être parfaits, mais parce qu’ils ne le pcuvent 
être facilement; mais ce n’est pas une raison pour 
taxer d’inutilité le conseil du Seigneur ; Abraham 
fut parfait au milieu des richesses, cela ne tire pas à 
conséquence : c’est là un de ces faits extraordinaires 
plus admirables qu’imitables, pour la plupart des 
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hommes; par conséquent, on peut affirmer que, s’ils 
veulent être parfaits, ils doivent suivre le conseil du 
Seigneur. 

Tournons quelques pages : nous voici au c. xx, où 
saint Thomas doit concilier le caractère de parfaits 
qu’on attribue aux évêques avec ce fait qu’ils peuvent 
posséder tant les biens de leurs Eglises que leur propre 
patrimoine; n’est-ce pas contraire au Sé vis perfeetus 
esse? Non, car on peut poser en thèse qu'il est pos: 
sible d’arriver à un certain degré de perfection sans 
l'abandon aetuel de ses biens; les conseils du Seigneur, 
ct celui de vendre ses biens pas plus que celui de tendre 
la joue gauche à celui qui vous frappe sur la droite, 
nc doivent pas êlre entendus au sens littéral : non est 
ergo de necessitate perfeetionis ut hujusmodi (consilia) 
opere compleantur, sed hæc intelligenda sunt secundum 
animi præparationem; c'est-à-dire, en ce qui concerne 
les biens de ce monde, la perfection ne demande pas 
qu'on les abandonne effectivement, mais qu'on soit 
toujours prêt à les abandonner, qu’on possède cette 
æquanimitatem inopiam tolerandi, dont parle saint 
Augustin. L'exemple des saints doit nous servir à 
interpréter les paroles du Seigneur; or, il y a cu dans 
l’Église des évêques d’une incontestable sainteté qui 
n’ont pas pratiqué cet abandon effectif des richesses ; 
donc on peut être parfait sans observer à la lettre le 
conseil évangélique de la pauvreté. Qu'on lise main- 
tenant le c. cxxxiv du Cont. gent., l. III, quomodo 
paupertas sit bona, et l’on y trouvera une excellente 
mise au point de cette question de la pauvreté volon- 
taire. 

2. La eontinencc perpétuelle (118-112, q. cLXxXxXv1, 
a. 4; Cont. gent., 1. III, c. cXXXVr-cXXxvur; De per- 
fectione, ©. Vut-IX). — La continence perpétuelle n’a 
pas seulement pour but de nous débarrasser des soucis 
de famille que le mariage imposc à l’homme et de lui 
permettre de mener la vie contemplative; elle possède 
aussi aliquam idoneilatem ad perfectioncm adipiseen- 
dam. De perf., c. vnr. Le motif en est que l'usage du 
mariage développe le désir, lequel absorbe la raison 
et la retarde dans ce mouvement vers Dieu, qui cons- 
titue la perfection. II?-IIJ®, loc. cit. Saint Augustin 
Pavouait : Nihil esse sentio quod magis ex arce virtutis 
deficiat animum virilem, quam blandimenta feminæ 
corporumque ille contactus, sine quo uxor haberi non 
potest. Et saint Thomas de conclure : done la con- 
tinence est tout particulièrement nécessaire pour 
atteindre la perfection. De perf., c. Vin. Faut-il entendre 
au pied de la lettre ce maxime necessaria? non, sans 
doute; car quelques lignes plus loin, il n’est plus ques- 
tion que de hujus viæ utilitas. Les formules du Cont. 
gent. sont aussi modérées. C. CXXXYII-CXXXVIII. 

C’est que, en effet, il fallait sauvegarder la possibilité 
d’être parfait dans le mariage, puisque aussi bien des 
hommes de vertu très parfaite ont usé du mariage, 
tels Abraham, Isaac et Jacob; Cont. gent., €. CXXXV1II; 
plus loin, l’on nomine encore Moïsc. Il faut, pour 
cela, une force d’âme peu commune, maïs, enfin, elle 
peut se rencontrer : quanto virtus mentis est fortior, 
tanto minus potesi per quæcumque a sua altitudine 
defici (on reconnaîtra ici l'expression employée tout 
à Pheure par saint Augustin). Ibid. Cependant ces 
cas exceptionnels ne tirent pas à conséquence : le 
fait que les patriarches ont su unir la perfection avec 
l’usage des richesses et du mariage, ce qui tenait à la 
grandeur de leur vertu, ne doit pas donner présomp- 
tion à des gens de vertu moins affermie. IR-112, 
loc. cit., ad 2um, Ne peuvent imiter les patriarches et 
parvenir à là perfection dans le mariage que ceux qui 
possèdent leur force d'âme. De perfect., €. vint. 

3. L’obéissanee (II2-II®, q. CLXXXVI, a. 5, 8: De 
perfectione, c. x). — Il n’y a pas lieu de s’arrêter long- 
temps sur la nécessité ou l’utilité de la pratique de ce 
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troisième conseil évangélique pour l’acquisition de la 
perfection. D'abord est-ce bien un conseil évangé- 
lique? Non invenitur (Christum) dedisse consitium de 
obedientia, a. 8, obj. Í. Et saint Thomas paraît assez 
embarrassé pour retrouver ce conseil dans l’ Évangile : 
consilium obedientiæ, dit-il, inctuditur in ipsa Christi 
sequeta; qui enim obedit, sequitur atterius votuntatem, 
ibid., ad 1"™; allusion au Si vis perfectus esse, sequere 
me. Ailleurs, a. 5, Sed contra, il fait ce raisonnement : 
la perfection de l’état religieux consiste avant tout 
a imiter le Christ, mais, dans le Christ, e’est l’obéissance 
qui est surtout mise en évidence. Enfin, dans le De 
perfectione, l'obéissance religieuse est présentée comme 
la réalisation la plus parfaite, après le cas des martyrs, 
du conseil de l’odium et abnegatio sui ipsius donné par 
le Seigneur : Si quis vult venire post me, abneget semel- 
ipsum. C’est bien un conseil, et non un précepte, 
comme le fait remarquer saint Jean Chrysostome. Or, 
après la vie, nous n’avons rien de plus cher au monde 
que la liberté; y renoncer pour Dieu, c’est donc réaliser 
de la manière la plus parfaite le conseil évangélique: de 
labnegatio sui ipsius: atiqui vero libertati propriæ volun- 
tatis totaliter abrenuntiant, se propter Deum atiis subji- 
cientes per obedientiæ votum. 

Maintenant, ce renoncement total à la libre dispo- 
sition de soi-même, de son activité, de son temps, car 
« le vœu d’obéissance religieuse s’étend à l’organisation 
de toute la vie », a. 5, ad 4un, est-il nécessaire pour 
l’acquisition de la perfection? La preuve que saint 
Thomas essaie d’en donner nous paraît démontrer seu- 
lement la nécessité de la direction, la nécessité d’avoir 
un guide, auquel nous obéirons in his quæ pertinent ad 
exercitium perfeetionis, ibid., ad 1%®, mais en cela seule- 
ment : «quiconque s’entraîne et s’eXerce pour atteindre 
un but déterminé, doit suivre la direction de quelqu'un 
et se soumettre pleinement à son autorité, comme 
c’est le cas des disciples à l’endroit de leur maître. » 
À. 5. Encore moins que la pauvreté volontaire et la 
continence perpétuelle, la pratique du conseil de l’obéis- 
sance religieuse ne parait donc être une condition 
nécessaire, un moyen indispensable de perfection. 

VI. CONCLUSION. Pour revenir à notre point de 
départ, nous pouvons nous demander quelle concep- 
tion, en résumé, saint Thomas se fait de la perfection 
Chrétienne. Nous pouvons répondre hardiment qu’elle 
est pour lui chose essentiellement morale, puisqu'elle 
consiste principalement dans Pamour de Dieu le plns 
actuel, le plus intense qu’il soit possible à Phomme 
de posséder ici-bas ou dans le ciel : ut animus hominis 
ab affectu rerum temporatium avertatur, ut sie liberius 
mens tendal in Deum, contemptando, armando et ejus 
votuntalem imptendo. De perfect., €. Vi. Que cet amour 
procède de la grâce sanctiflante et s'accroisse avec elle, 
saint Thomas n’en doute pas; mais il constitue une 
réalité distincte de la grâce sanctifiante:; avec lui, nous 
restons dans le plan, dans la sphére, dans le domaine 
psychologique de l’action, dans le domaine moral 
par conséquent; avec la grâce sanctifiante, nous 
descendons, si Pon peut dire, dans le plan, dans la 
sphère, dans le domaine infrapsychologique de la sub- 
stance, danus le domaine ontologique par conséquent. 
Que si de n’insister pas, lorsque l'on parle de la per- 
fection chrétienne, sur les «grandes réalités dogma- 
tiques qui dominent toule nolre vie spirilucile », 
expose au reproche de moratisme, il faudrait donc en 
accuser tout d’abord saint ‘Thomas. 

Maintenant, que cette union psychologique à Dieu 
par la contemplation, l'amour et Paccomplissemeut 
dé sa volonté soit le fruit de grâces actuelles ordinaires 
où de la grâce mystique, que nous l’acquérions par 
notre effort, ou qu’elle nous soit donnée et pour ainsi 
dire imposée par l’action sonveraine et cnvahissante 
de Dieu, cela ne change pas sa nalure, et l'on ne voil 
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pas pourquoi «la contemplation mystique au sens 
strict, pour autant qu'elle n’est autre chose que l’exer- 
cice passif et éminent des vertus de foi et de charité, 
constituerait la perfection par excellence ». Dire que 
l'union produite par la grâce mystique sera plus forte, 
plus intense, plus continuelle, qu’elle aboutira à un 
accomplissement plus parfait de la volonté divine, cela 
se comprend aisément l'amour ressenti, l’amonr- 
passion est plus obsédant, plus tyrannique, que 
l’amour commandé, que Pamour de volonté. Mais 
l'amour mystique ne dépend pas de nous, il est un don 
gratuit que Dieu accorde à qui il lui plaît; ce n'est pas 
lui qui nous est commandé par le grand précepte : 
Ditiges Dominum Deum tuum ex toto eorde tuo; cet 
amour ne se commande pas, et l’on ne peut pas dire, 
par conséquent, qu’il soit « le terme final auquel doit 
tendre toute vie chrétienne ». Le terme final auquel 
doit tendre toute vie chrétienne, c’est d’aimer Dicu 
activement, de toute notre âme, de toutes nos forces. 
en attendant qu’il nous soit donné de l’aimer passive- 
ment, quand la vision intuitive fixera pour toujours 
notre cœur dans l’amour béalifique. 


Alvarez de Paz, De vita spirituali ejusque perfectione, 
Lyon, 1608; Arintero, Esealas de amor y la verdadera 
pcrieeciôn eristiana, Salamanque, 1926; Barthier, De Ja 
perfection chrétienne et de Ja perfection religieuse d'aprés 
sain! Thomas d'Aquin et saint François de Sales, Paris, 1901; 
Bellarmin, Oninla corrtroversia qeneralis, 1. 11, De monachis; 
Cathrein, Unvollkommenheit und lässliehe Sünde, dans 
Zeilsehrift für Aszese und Mystik, 1928, p. 115-137, 221-239: 
F. Chatel, La contemplation est-elle nécessaire pour parvenir à 
la perfection? Arras, 1925 ; H. Delchaye, Sanetus. Essai sur Je 
eulte des saints dans l'antiquité, Bruxelles, 1927; I. Llter, 
Sitne in doetrina morali sancti Tliomi loens pro imperfeetio- 
nibns posilivis non peccaminosis? dans Gregorianum, 1929, 
p. 20-51; Garrigou-lagrange, Perfeetion chrétienne et eon- 
templalion selon saint Thomas d'Aquin et saint Jean de Ja 
Croix, Saint-Maximin; Péché véniel et imperfeelion, dans 
Vie spiril., t. vni, p. 583-592; La fin ultime du péché véniel 
et celle de l'acte imparfait dil « tmperfection », dans Rev. 
thom., 1924, p. 314-317; linperfection et péché véniel, dans 
Vie spiril., t. X1, p. [85 ]-[88 ]; Le moindre bien (ünperfec- 
lion) et le moindre mal, ibid.,t. XV, p. [1 ]-[14 7]; La tendance 
à la perfection ef les aetes de eharité imparfaits, dans Rev. 
lhom., 1928, p. 3889-411; Utrunı perfectio earitatis cadat sub 
præeepto an sub consilio? dans Divus Thomas, 1924, p. 162- 
169; P. Glorieux, Pour qu'on lise le « De perfeetione », dans 
Vie spiril., t. NX, p. [97 ]-[126]; M. Grabmann, Ka tho- 
lisehes Priestertum und chrislliches Vollkommenheitsidcal 
nach der Lehre des h}. Thomas von Aquin, dans Zeitschr. für 
tsz. und Mysl., t. 11, p. 189-209; Guignebert, Quelques 
remarques Sur la perfection et ses voies dans le ruystère pauli- 
nien, dans Rev. d'hist. et de phil. relig., 1929, p. 112-429; 
Fr. Huerth, De imperfeclione positiva, dans Gregorianum, 
L v, p. 102-106; Janvier, La perfection dans Ja vie chrétienne, 
eonférencees de N.-D. de Paris, carême 1923; Keuseh, Dic 
Aszetik des ll. Alfons Maria von Ligori, im Lichte der Lehre 
von geistlichen Leben iu aller nnd neuer Zeil, Paderborn, 
1926; Quelques noles sur Ja spiritualité de saint Alphonse de 
Liquori, dans Vie spir., t. NVy1, p. [189 ]- [210 ]; Klinger, Der 
Stand der christlicheu Vollkomnendheit nach der Lehre des hl. 
Thomas bpon Aquin, 1926; A. Landgraf, Das Wesen der 
łässlicheu Sünde in der Scholastik bis Thomas vou Aquin, 
Ramberg, 1923; Le Gaudier, De perfectione vike spiritualis, 
Paris, 1619; A. Lemonnyer, La pie humaine, ses forines, ses 
états, tradnection française de ka Soinnie théol. de saint Tho- 
mas d'Aquin, 11-11, q. CLXXIX-CLXXXIX3 Van Lieshont, 
La théorie plotinienne de la vertu. Essai sur Ja genése d'un 
arliele de La «e Sonme théol, » de saint Thomas (12-117, 
q. LX), a. 5), Fribourg (Suisse), 1926: Lottin, Doelrine de 
saint Thomas sur létat religieur, dans Vie spir., 1. var. 
p. 295-406; O. Marchetti, Le seuil de laseċlique, dans Riv. 
d'ase. et de myst., i. 1, p. 36-46; La perfezione della vita eris- 
tiana seeondo S. Tonuunaso, dams Gregorianiun, i. 1, p. tI- 
77; Due sensi della parola « perfezione », ibid., p. 286-298; 
La sfera di attività della carità, ibid., t. n, p. 13-11; La per- 
fezioue eristiaua secoudo i} S. eard. Bellarinin, ibid., t. Ni. 
p. 317-335; B. Maréchaux, La eonstruction asceéliqne de saiu 
atuguslin, dans Vie spir., t. 1, p. 412-326, 409-417; LiL 
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p. 20-58; A. Meunier, lmperfection ou péché véniel, 
dans Rev., eccl. de Liége, janv. 1932, p. 201-219; Pas- 
serini, De hominum statibus et officiis inspectiones mo- 
rales ad ultünas septem quwstiones Secundæ Secunde, 
Lucqucs, 1732; Pègucs, Conunentaire français littéral de 
la « Somme théologique » de saint Thomas d'Aquin, t. xiv, 
Les états, Paris ct Toulouse, 1921; A. Pottier, Le P. Louis 
Lallemant et les grands spirituels de son temps, t. 1, Paris, 
1927; Raitz von Frentz, La vie spiriluetle d'après le bien- 
heureux Robert Bellarmin, dans Rev. d'asc. et de mystique, 
1926, p. 113-150; Ranwez, Péché véniel et imperfection, Aans 


Ephem. theol. Lovan., 1926, bp. 177-200; 1928, p. 32-49; 
KRibet, L’ascétique chrétienne, 3° édit., Paris, 1902; Richard, 


Le perfectiorisme et saint Thomas, dans Rev. thom., 1928, 
Pp.1-26,276-281,555-565 ; Riggenbach, Der Begriff der =11:!4- 
ct: in Ilebräerbrief, dans Neue kirch. Zeitschr., t. XXX1y, 
p. 184-195; Rossignoli, De disciplina christianæ perfectionis, 
Ingolstadt, 1600; Schellinkx, Autour du problème de lim- 
perfection morale, dans Ephem. theol. Lovan., 1927, p. 195- 
207; Schram, Theologia mystica ad usum directorum anima- 
rum, Paris, 1848; Suarez, De statu perfectionis, 1623; Tho- 
mas a Vallgorncra, Mystica thcologia divi Thomæ, Turin, 
1911; Videmari, La perfczione e lo stato di perfezione nei 
preti, nci frati, nei vescovi, Milan, 1921; Viller, Martyre el 
perfection, dans Rev. d’asc. et de myst., 1925, p. 3-25; La 
spiritualité des premiers siècles chrétiens, Paris, 1930; 
O. Zimmermann, Lehrbuch der Aszetik, Fribourg-en-B., 
1929; Vom Wesen der Vollkonunenheil, dans Zeitschr. für 
kath. Theol., t. XLIX, p. 387-401; Dic Pflicht zur Vollkommen- 
heit, ibid., p. 516-528; Arten der Vollkommenheit, dans 
Zeitschr. fjür Asz. u. Myst., 1926, p. 229-251. 
- A. FONCK. 

1. PEROUSE (André de), de l’ordre des mineurs, 
fut créé docteur à Paris le 15 septembre 1332 sur 
l’ordre de Jean XXII et nommé par Benoît XII 
évêque de Gravina (Pouille) le 3 septembre 1342. 
D’après son testament, découvert par J. H. Sbaralea 
et publié dans les additions å l’ Itatia sacra d’ Ughelli, 
il avait composé des Postlillæ sur la Genèse, sur neuf 
psaumes, des Principia in theotogia, et diverses Quæs- 
lioncs. Il est plus connu par le petit traité Contra edic- 
tum Bavari, qu’il écrivit en 1328 pour défendre le 
pape Jean XXII, dont Louis de Bavière venait de 
prononeer la déposition. Il y soutient, chemin faisant, 
que l’autorité du pape s’étend sans limites au tempo- 
rel aussi bien qu’au spirituel. 


Analyse dans R. Scholz, Unbekannte kirchenpolitische 
Streitschrijten aus der Zeit Ludwigs des Bayern, t. 1, Rome, 
1911, p. 28-32. Le texte est publié avec des coupures au 
t. 11 du même ouvrage, p. 64-75, d’après un ms. de la 
bibliothèque Ottoboni, lat. 2795, fol. 134-159. Voir aussi 
J. H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores O. M., t. 1, 
Rome, 1908, p. 38; C. Eubel, Bullarium fjranciscanum, t. v, 
Romc, 1898, n. 993; du même, Hierarchia Medii Evi, t. 1, 
Rome, 1913, p. 268. 

3 J. RIVIÈRE 

2. PEROUSE (Fortunat de), frère mineur de 
la régulière observance (xve siècle), surnommé de 
Copolis. Après la mort de sa femme, il entra dans 
l’ordre des mineurs et avee le P. Barnabé de Terni, 
il se consacra, vers 1150, tant par sa parole que 
par ses écrits, à Pėrectiou des mouts de-piété. Nous 
avons de lui un Consilium monlis pielalis, imprimé å 
Venise en 1498, et un Tractatus circa materiam tudi quæ 
ulilissima est lam pro prædicaloribus quam pro con- 
fessoribus, connu par le ms. 629 de la bibliothèque 
communale d’Assise. Ce mauuscrit contient, en effet, 
aux fol. 335vo-339v0 un traité qui constitue un 
résumé et un abrégé de l’ouvrage plus long et plus 
développé de Fortunat. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Romce, 1906, 
p. 76; J. H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores irium 
ordinum S. Francisci, t. 1, Romce, 1908, p. 254; L. Alessandri 
et G. Mazzatinti, Inventario dei rss. della bibliotcca del con- 
vento di S. Francesco di Assisi, Forli, 1894, n. 629, p. 102 
(leur indication sur la longueur du Compendium est incxacte; 
il finit fol. 339 v° et non fol. 350). 

Am. TEETAERT. 
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PERPINIAN ov PERPINIEN, Pierre-Jean, 
jésuite espagnol. Né en 1530, à Elcke, dans la pro- 
vince de Valence, il entra dans la Compagnie de Jésus. 
en 1551. Il acquit une grande réputation comme 
orateur et professeur de rhétorique à Coïmbre, puis 
Rome (1561-1565). In 1565, il expliqua avee le même 
succès l’Éeriture sainte au Collège de la Trinité à Lyon. 
puis au Collège de Clermont à Paris. Dans ces deux 
villes, il contribua grandement, par ses discours et ses 
leçons, à combattre le protestantisme. 11 mourut pré 
maturément, à Paris, le 28 octobre 1566. 

Les discours du célèbre orateur et controversiste ont 
été très souvent édités : Petri Joannis Perpinianti.…. 
oraliones quinque, Rome 1565; Orationes sex, Cologne 
1581; Orationes duodeviginti, Rome, 1587: Paris, 1588; 
Ingolstadt, 1588, 1592; Lyon, 1594, ete. Mentionnouns 
en particulier : Laudatio in B. Etisabetham Lusitaniæ 
reginam, trois panégvriques dotés à Coïmbre, aux- 
quelsil faut joïudre De vita etmoribus bealæ EÉlisabetæ.…., 
Cologne, 1609; dans ces ouvrages, l’éloquence tient 
trôp de place au détriment de l’histoire; cependant, 
l'information historique n’y manque pas. (Voir Acla 
sanctloruin, julii t. 11, p. 172, un jugement, qui paraît 
trop sévère au P. Gaudeau). — Oratio de Dco trino et 
uno, Rome, 1563 ; les nombreuses citations et allusions 
témoignent de la vaste érudition elassique et théolo- 
gique de Pauteur. — De relinenda veteri religione el 
faisa recentiorum hærelicorum doclrina rejicienda, 
six discours de controverse dont le premier fut pro- 
noncé à Lyon, en 1565, et les cinq autres à Paris, en 
1566. — Le P. Lazeri, S. J., réunit sous le titre P. Per- 
piniani Valenlini opera, Rome, 1719, 3 vol. iu-8o, 
19 discours de sainte Élisabeth, 33 lettres (dont 30 
avaient déjà été publiées à Paris en 1683 par le 
P. Vavasseur), plusieurs alloeutions à l’occasion des 
disputes publiques de philosophie et de théologie. 
Plusieurs autres ouvrages concernant surtout la litté- 
rature elassique et la rhétorique sont restés inédits. 


P. Lazeri, S. J., De vita et scriptis P. J. Perpiniani dia- 
triba, Rome, 1749 (fait suite aux 3 vol. des Opera); B. Gau- 
deau, S. J., De P. J. Perpiniani vita et operibus, Paris, 1891; 
Sommervogel, Bibl. de la Comp. de Jésus, t. VI, col. 547- 
554; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. 111, col. 58. 

J. P. GRAUSEM. 

PERREAU Edme (1675-1741) naquit à Paris 
en 1675, entra dans la congrégation de Saint-Maur, 
à l’abbaye de Lire, en Normandie, le 19 mars 1694; 
il montra de grandes dispositions pour la prédication 
et il étudia, en particulier, les traités de Nicole. Il 
vint à Saint-Germaïin-des-Prés, mais, comme il était 
appelant de la bulle Unigenitus, le cardinal de Bissy, 
qui en était l’abbé, le fit exiler, en 1719, à Corbie. 
Perreau, plus tard, devint abbé de Saint-Riquier, 
et c’est dans cette abbaye qu'il mourut, le 29 oc- 
tobre 1741. 

Dom Perreau a laissé quelques écrits, tous favo- 
rables aux idées jansénistes : Dénonciation des lettres 
de dom Vincent Thuillier, bénédictin, contre l'appel 
de la butte « Unigenitus », in-4°, s. d.: Très humbles 
remontrances de plusicurs religieux bénédictins de la 
congrégation de Saint-Maur à S. E. le cardinal de 
Bissy, à M. l'archevêque d’Embrun, à AIM. les évêques 
de Saint-Flour, C Ariens, de Saint-Malo, d Angers, 
de Soissons, de Québec, de Saintes, de Léon, d’Alet, de 
Saiul-Pons, de Bayonne et de Séez, au sujel des appro- 
bations qu'ils ont données à la scconde lettre de dom 
Vincent Thuillier, dans laquelle ces quatorze prélals 
ont autorisé, par leurs suffrages, une acceptation feinte, 
simulce el frauduleuse de la constitution « Unigenilus », 
plusicurs erreurs contraires aux saintes Écritures el 
à la tradition, des semences el des déclarations de schisme 
dans Église de France, des calomnies atroces contre 
des évêques el des personnes les plus respectables, plu- 
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sieurs absurdités et contradictions.…., $. 1., 1731; Traité 
philosophique et théologique, in-12, Utrecht, 1731, 
cet écrit avait été composé par E. du Piu, mais 
Perreau l’acheva et le publia (Continuation de la 
bibliothèque de Dupin, t. 1, p. 128); Histoire des der- 
niers chapitres généraux de la congrégation de Saint- 
Maur, où l’on voit l'irrégutarité de ces assemblées, 
l'opposition de ee eorps à la butle « Unigenilus » el par 
quelles intrigues on est enfin parvenu à faire souscrire 
un déeret favorable à eette bulte, dans te chapitre de 1733, 
pour servir de supplément à l'Histoire de la eonstitution, 
in-1°, s.1., 1736, avec uu reeueil de pièces justificatives, 
de différeuts formulaires et diverses lettres et protes- 
tations de dom Jean Daret. On regarde Perrean comme 
le déuoueiateur des Leltres théoloyiques de dom La 
Taste, au chapitre de 1736. 


Tassin, Histoire générale de la congrégation de Saint-Maur, 
in-49°, Bruxelles, 1770, p. 581-584; François, Bibliothèque 
générale des écrivains, t. n, p. 380-382; Barral, Les appe- 
lants célèbres, p. 437-461; Nécrologe des plus célèbres défen- 
seurs et confesseurs de la vérité du XVIIe siècle, t. 1, p. T48- 
4149; Nouvelles ecclésiastiques du 25 mars 1742, p. 46-47; 
Louandre, Biographie d'Abbeville et de ses environs, in-8°, 
Abbeville, 1829, p. 359-360. 

J. CARREYRE. 


PERRETUS Félix, voir SIXTE V. 


PERRIMEZZI Joseph-Marie, minimc (1670- 
1740). Né à Paola, en Calabre, il fit preuve, dès sa 
jeunesse, d’une intelligenee vive et d’une mémoire 
complaisante; entré dans l’ordre des minimes, il v fut 
signalé de bonne heure par sa seience et sa vertu et y 
remplit plusicurs charges importantes. De plus, il 
se fit connaître, dans les mnilicux littéraires, comme 
érudit, théologien et juriseonsulte de mérite. Aussi, le 
11 avril 1707, il était promu à l'évêché de Scala et 
Ravello, d’où il fut transféré, 1e 10 janvier 1714, à 
celui d’Oppido, dans les Calabres. 11 administra cette 
Église pendaut vingt ans, v établit une académie, dite 
Mariana, cn l'honneur de la sainte Vierge, et y tint un 
synode diocésain, Benoît X11, qui l'avait en haute 
estime, le nomma prélat domestique et assistant au 
trône pontifical. En 1734. Perrimezzi se démit de 
l'évêché d’'Oppido, fut promu au siège archiépiscopal 
de Bostra in partibus, ct se retira à Rome, où il mourut 
en 1710. 

Perrimezzi fut un écrivaiųu très fécoud, wais non 
toujours originul. I publia une quarantaine d'œuvres, 
de valeur inégale, sur des sujets divers : la vie reli- 
gicuse, ascétisme, lu morale, la théologie: des pané- 
gyriques, des sermons à ses religieux, à ses prêtres, à 
sou penple, des biographies pieuses. Voici les princi- 
pales : La seuola del buon governo aperta nel ehiostro, 
Venise, 1697; La vila dell uormo renduta brieve datl 
ozio, Venise, 1697; Ecclesiasliche disserlazioni dette in 
Roma nel” Aecademia dei ceoneilii, Rome, 1710; La 
virlù in trionfo net mezzo delte sue guerre, Rome, 1699; 
Vita di fra Nieeolo dei Longobardi. Rome, 1713: De 
nalione lorlorum Chrisli, Rome, 1727; Canoniche atle- 
gazioni fatte a pro detle ragioni di se stesso, det suo etero, 
e dette sue chiese, Rone, 1725; Detla imununità dei 
sacri luoghi tra i erisliani. 3 vol, Urbino, 1731; Jn 
sacram de Deo seienliam dissertaliones setectw, histo- 
riew, dogmaliew, seholaslicr, 8 vol., Naples, 1730-1739 
(cours complet de théologie. où l'auteur se défeud du 
reproche d'avoir écrit non nova. pour les avoir écrites 
nove). 


4m. de Tipaldo, Biografia degli Haliani illustri nelle scienze, 
lettere ed arti del sec, XVIIE, t. vni, 1841; F. G. M. RoLerti, 
Disegno storico dell’ ordine de’ minimi, t.1n, 1922, p. 6H4- 
640; Eurter, Nomenclator, 3° èd., t. iv, coh 1039; Gams, 
Series episeoporum Eeclesiw eatholiew, p. 909, 916; Cappel- 
letti, Le Chiese d'ltalia, t. xx1, p. 179. 


IF. BONNARD. 
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1. PERRIN Charles-Joseph, jésuite français. né 
à Paris le 11 octobre 1690, reçu dans laCompagnie 
le 14 oetobre 1708, enseigna plusicurs anućes la rhé- 
torique. Appliqré ensuite à la prédication, il parla 
avec succès dans les villes les plus considérables de 
France et surtout dans la capitale (1740-1763). Il v 
fut l’émule des PP. Charles de Neuville. Griffet, Le 
Chapelain, des abbés Poulle, de Boïisinont, Clément. 
Après 1762, l'archevêque de Paris, Christophe de Beau- 
mont, lui donna asile dans son palais; il aurait été mis 
à la Bastille comme aceusé d’avoir aidé Mgr de Beau- 
mont dans la composition de son /nstruelion pastorale 
en faveur des jésuites (Sommervogel, d’après les 
Memorie storiehe inédits du P. Laurent Ricci). 

Le P. Perriu se retira ensuite à Liége où il mourut, 
le 3 uovembre 1767, pendant l'impression de ses 
sermons. « On y trouve, dit Feller, uu style facile, 
mais quelquefois incorrect, des raisonnements pleins 
de force et de solidité, un pathétique mêlé d’onction, 
des images vives ct touchantes. » M. A. Bernard 
(Le sermon au XVIIIe siècle, p. 241) juge « ce grand 
admirateur et imitateur de Bourdaloue.…. plein de 
zèle et de talent médiocre » et donne (p. 310) des 
exemples d’ « un mauvais goût d'autant plus curieux 
à sigualer qu'il avait lougtemps enseigné les belles- 
lettres en proviuce et qu’il fut même désigné pour 
la chaire de rhétorique à Louis-le-Grand ». En tout 
cas, inférieur à certains de ses émules, il a des qualités 
de clarté, de solidité et de composition qui expliquent 
son succès. Les Sermons du R. P. Perrin, de tla Compa- 
gnie de Jésus, sur la morale et les mystères ont paru 
à Liége en 1768, 4 vol. in-12; ils ont été réimprimés 
à Saint-Brieuc, 1826, et Lyon, 1831, 4 vol. Migne les 
a reproduits au t. Lv dc sa Colteetion... des orateurs 
saerés, 1854 (eol. 853-1464, 40 sermons, 30 sur les 
grandes vérités dogmatiques et morales, 10 sur des 
fêtes.) Is ont été traduits en allemand par le P. Aut. 
Jäger, S. J., 4 vol., Augsbourg, 1771 et 1775. 


Sommervogel, Biblioth. de la Comp. de Jésus, t. V1, 
col. 556; Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. yv, col. 253; Feller, 
Dictionnaire historique, art. Perrin ( Ch.-Joseph}; Notice en 
tête des sermons; A. Bernard, Le sermou au XVIIIe siècle, 
Paris, 1901. 

R. BROUILLARD. 

2. PERRIN Jean, frère inineur (xvt-xvic siècle). 
Originaire de Neufchâteau, il aurait appartenu 
d’abord à la custodie de Lorraine des frères mincurs 
ct serait passé ensuite à la province de France de la 
réforme de sainte Colette. 11 composa un Traetatus 
per modum quæslionis theologalis super dispensatione 
fralrum minorum, qui fut imprimé sans aucunuc indi- 
cation, mais, en France, en 1505. D. Reiïchliug (Appen- 
diees, t. V1, p. 111) doune une description détaillée de 
cette édition. Ce même ouvrage fut publié encore dans 
Monumenta ordinis minorum, part. 11, Salamanque. 
1511; daus le Specuturu minorum, part. 111, Rouen, 
1509, fol. 135-116: dans l'irmamentum triun ordinum, 
part. 111, Veuise, 1513. Hain, Repertorium bibliogra- 
Dhieura, 1. 11 b, Berlin, 1925, p. 72, cite encore une 
éditiou de 1495, sans noin de licu, avec le titre : Trae- 
talus de dispensatione ordinis minorum conventuatium. 
A peine paru, ce traité fut attaqué par le P. Ber- 
uardiu Trivisanus du même ordre, surnommé le 
Phitosophe, et inquisiteur dans la province de Saint- 
Autoine des frères mineurs. I écrivit coutre le P. Per- 
rin l'opuscule : Quæstio lheotogatis de paupertate fra- 
irum minorum el dispensatione ejus tegilüina. publié 
à Venise en 1505. Le inêmie traité du P. Perrin fut 
attaqué aussi pur Pierre de la Croix à la fin de son 
ouvrage AÀafiminorira, publié à Venise, le 25 juiu 1505. 

D'après le ms. 748 de la bibliothèque publique 
de Metz, Jean Perrin serait aussi l'auteur d'un 
ouvrage, eu français, intitulé : Diela salutis, el écrit 
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en 1492. Il aurait composé ensuite Quædam imotivæ 
meditationes ex S. Scripturæ et sanctorum senlenciis 
compilatæ, contenues dans le même ms. Enfin, 
toujours d’après le mêmc ms., l'ouvrage de Roderic 
de Zamora, intitulé Speculum humanæ vitæ, est dit 
scriptus per manus fralris Joh. Perrini domus S. Tri- 
nilatis Metensis ministri. DWaprès ce dernier témoi- 
gnage, il aurait été supérieur au couvent de la Sainte- 
Trinité de Metz, en 1496. D’après quelques auteurs, 
le P. Perrin scrait l’auteur du Speculum minorum ou 
du Firmamentum lrium ordinum. 


J. L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p.148; J. H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores trium 
ordinum S. Fr., t. 11, Rome, 1921, p. 114-115; Catalogue 
général des manuscrits des bibliothèques publiques des dépur- 
tements, t. V, Paris, 1879, p. 64-65. 

Am. TEETAERT. 

PERRONE Jean (1794-1876), né à Chieri, prés 
de Turin, le 11 mars 1794, embrassa l’état ecclésias- 
tique et fit ses études au grand séminaire de Turin, 
où il obtint le grade de doctcur en théologie. La 
Compagnie de Jésus n’était guère rétablie par Pie VII 
que depuis un an, quand Ie jeune docteur demanda 
et obtint d’y être admis (10 novembre 1815). Dés 
l’année suivante, il est envoyé à Orvieto pour y ensei- 
gner la théologie. Lorsque Léon XII rappela les 
jésuites au Collège romain (17 mai 1824), le P. Jean 
Perrone fit partie du premier corps professoral et 
reçut la chaire de théologie dogmatique (2 novembre 
1824). Sauf un court rectorat au collège de Ferrare 
(1830-1834), il conserva cet enseignement jusqu’en 
1848. Il partit alors pour l’exil avec ses collègues 
et alla enseigner au scolasticat anglais de Benarth 
(Galles). En 1851, il put revenir au Collège romain. 
Il est fait recteur de cette maison de 1853 à 1855, et 
il remplit ensuite, pendant vingt-deux ans, la charge 
de préfet des études (1855-1876). Consulteur de plu- 
sieurs congrégations romaines, membre des commis- 
sions qui préparèrent d’abord la définition de l’im- 
maculée conception et ensuite le concile du Vatican, 
il était très spécialement estimé de Pie IX, qui voulut 
même le créer cardinal. L’humble religieux réussit 
à écarter cette dignité. Il mourut à Rome, à Saint- 
André du Quirinal, le 28 août 1876, âgé de plus de 
quatre-vingt-deux ans. 

Le P. Perrone est tenu, à juste titre, pour l’un des 
principaux restaurateurs des études ecclésiastiques 
au xix® siècle. A lire les jugements portés sur lui par 
ses contemporains, on constate combien son œuvre 
théologique apparaissait à tous opportune et adaptée 
aux besoins nouveaux de la controverse religieuse. 
Au souci d'écrire pour son temps, le zélé professeur 
romain alliait un vif sentiment de l'importance de 
la tradition. Moins brillant que Passaglia, moins 
solide que Franzelin, moins érudit que ces deux réno- 
vateurs de la théologie positive, il prépara cependant 
les voics à l’un et à l’autre. Clair, méthodique, concis, 
il fit pénétrer beaucoup de lumière dans l’enseigne- 
ment ecclésiastique. La plupart de ses nombreux 
ouvrages (Sommervogel en énumère 44) connurent 
un grand succès. Ses manuels ont eu une diffusion 
extraordinaire. Son œuvre principale est constituée 
par les Prælectiones theologicæ qui parurent en 9 vo- 
lumes de 1835 à 1842. Cet ouvrage a eu 34 éditions 
(la 31° est donnée par l’auteur comme emendatissima, 
aucta); il a été en entier traduit en français (4° éd. en 
1871), et pour certaines parties en diverses langues. 
Ces « leçons » sont complétées par divers traités 
De virtutibus fidei, spei et caritatis, Ratisbonne, 1865; 
De virtute religionis, Paris, 1866; De immaculata 
B.M.V. conceplione, Rome 1855; un Compendium en 
deux volumes de cette œuvre a atteint la 47° édition. 
Les traités de Perrone, au dire de Hurter, ont conservé 
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leur valeur à cause de l'immense érudition théolo- 
gique dont ils témoignent. De même nature sont 
les trois volumes De matrimonio christiano, Rome, 
1858. Les écrits de controverse qui méritent le plus 
d’être signalés regardent d’abord Hermėés dont Per- 
rone fut un redoutable adversaire : L'ermesianismo, 
Rome, 1838-1839, ete.; puis les protestants : Il pro- 
teslantesimo e la regola di fede (1853), qui ent plus de 
dix éditions en diverses langues; Catechismo inlorno al 
protestantesimo, 1854, etc., enfin des erreurs diverses : 
De D.N.J. Christi divinitate, 3 Vol. in-8°, Turin, 1874: 
De romani ponlificis infallibilitate, Turin, 1874, etc. 


L'università gregoriana del Collegio romano nel primo 
secolo dalla restituzione (1553-1824-1924), p. 177; Sommer- 
vogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, t. VI, 
eol. 558 sq.; ITurter, Nomenclator, 3° édit., t. v b, col. 1196: 
Annali delle scienze religiose, I sér., t. IY, V, VII, XHI, EN, 
xvi,cete.; Le Correspondant, t. XX, p. 321-539 (G. Darboy). 

PT: Ch. BOYER. 

PERSEVERANCE. — « Le mot de persévé- 
rance, dit saint Thomas dďd’Aquin, s'emploie en trois 
sens différents. Parfois, il désigne une disposition de 
l’âme, par laquellc un homme demeure fermement 
attaché à la vertu, malgré les épreuves qui l’assaillent… 
Ou bien encore la persévérance est une disposition 
d’après laquelle quelqu’un a l’intenlion de persévérer 
jusqu’au bout dans le bien... Enfin, la persévérance. 
c’est la continualion effective du bien jusqu’au terme 
de la vie. » Sum. theol., 1a-Tl®, q. c1x, a. 10. Les deux 
premiers sens se rapportent à la vertu de persévérance, 
partie de la vertu cardinale de force. Le dernier sens, 
exprimant l’exereice actuel de la vertu de persévé- 
rance, pose le problème théologique de la grâce de la 
persévérance. D’où deux divisions dans cct article. 
l. Persévérance-vertu. II. Persévérance-grâce. 


I. PERSÉVÉRANCE-VERTU. -- 1° La vertu; 
20 les vices opposés. 

I. LA VERTU (saint Thomas, II-JI®*, q. CXXXVII). 
— 1° La persévérance est une verlu. — Sans doute, la 
persévérance n’a pas pour objet un bien particulier; 
mais son objet formel est distinct de celui des autres 
vertus. Il sagit, en efiet, de persister dans le bien 
longtemps et jusqu’au bout. Ainsi, « la persévérance 
est une vertu spéciale qui a pour fonction de supporter, 
autant qu’il est nécessaire, la durée dans les œuvres des 
vertus précédentes et de toutes les autres ». S. Thomas, 
loc. cil., a. 1; cf. In 11140 Sent dist 
a. 3, qu. 1, ad 40m: 

20 C’est une partie de la vertu de force. — Elle pra- 
tique une fermeté analogue à celle que eomporte la 
vertu de force. Mais cette fermeté ne s’affirme pas, 
comme dans la force, à l'égard même du danger de 
mort. Il s’agit, en effet, uniquement de supporter la 
difficulté qui vient de la durée de la vertu. La persévé- 
rance est donc une vertu annexe de la force. Saint 
Thomas, id., a. 2; cf. q. CXXNIN, a. un. Pr PP Sent, 
dist. XXXIII, q. In, 4.3, que 

3° Elle ne doit pas être identifiée avec la constance. — 
Constance et persévérance ont la même fin : la fixité 
dans le bien. Mais la difficulté que chacune doit sur- 
monter n’a pas la même cause; celle qui fait l’objet 
de la persévérance vient de la durée même du bien; 
celle qui fait l’objet de la constance vient de tout 
obstacle extérieur, quel qu’il soit. La persévérance se 
rapproche davantage de la force, parce que la dift- 
culté provenant de la durée est plus essentielle à l’acte 
bon que celle qui vient du dchors. Saint Thomas, id., 
d.3: 

40 En lani que vertu infuse, elle exige le don de la 
gråce habiluellłe. — Simple application particulière du 
principe général de la connexité des vertus infuses et 
de la grâce. Saint Thomas, id., a. 4. 
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Il. Les vices opposés (saint Thomas, Ila-II*, 
q. CXXXVIN). — 1° La mollesse. — « Ce qui fait de la 
persévérance une vertu, c’est l’attachement au bien, 
malgré l’endurance prolongée des difficultés et des 
souffrances. À quoi s'oppose directement la facilité de 
se détacher du bien à cause de quelques difficultés 
qu’on est incapable de supporter; ce qui correspond 
bien à l’idée de mollesse, car on appelle mou ce qui 
céde à la moindre pression. » Saint Thomas, loc. cit., 
D Ce Elhieorum, 1. VII, icct. 7. 

20 L’opiniätrelé. — Ce vice est l’excès opposé : les 
opiniâtres sont ceux qui persévèrent dans leur opinion 
plus qu’il ne faut : « La persévérance est une vertu, 
parce qu’elle se tient dans le juste milieu, tandis que 
l’opiniâtreté pèche par excès et la mollesse, par 
défaut », Id., a. 2. 


lIi. PERSÉVÉRANCE-GRACE. — Le problème 
théologique de la grâce de la persévérance peut être 
envisagé du côté de la cause suprême de la persévé- 
rance, qui n’est autre que la prédestination. Ce pre- 
mier aspect sera étudić á lart. PRÉDESTINATION. Mais 
le problème de la persévérance peut être envisagé du 
côté de sa cause prochaine, c’est-à-dire de la volonté 
humaine, soutenue par la grâce de Dieu. Ici encore, 
les théologiens introduisent, dans le problème de la 
persévérance, de multiples distinctions qu’il est 
opportun de signaler de prime abord. On distingue la 
persévérance imparfaite ou temporaire, par laquelle 
Phomnie se maintient, pendant un temps assez long, 
en état de grâce, sans cependant se maintenir jusqu’à 
l'heure de la mort; ect la persévérance parfaile ou 
finale, qui, quelle que soit sa durée antérieure, aboutit 
à l’état de grâce à l'heure de la mort. Cette persévé- 
rance peut derechef être envisagée sous son aspect 
aetif ou sous son aspect passif. La persévérance est 
dite active, quand on la considère par rapport à l’exer- 
cice des vertus et des bonnes œuvres nécessaires à la 
conservation et à l'accroissement de l’état de grâce : 
cette persévérance active est le fait des adultes. Elle 
est dite passive, quand on la considère par rapport à 
la conjonction opportune de l'instant de la mort avec 
l’état de grâce, abstraction faite de l'exercice des 
vertus, qui constitue la persévérance active et sans 
lequel, à la rigueur, la persévérance passive peut seule 
exister, par exemple chez les petits enfants baptisés ct 
morts avant l’âge de raison, ou chez les adultes 
décédant peu après avoir reçu ou récupéré la justifi- 
cation: 

Ces distinctions n'ont qu’une importance très secon- 
daire et surtout scolastique par rapport au courant de 
l’enseignement traditionnel sur la grâce de la persé- 
vérancc. Bien que, du côlé de Dicu, il n’y ait qu’une 
grâce de la persévérance, celle qui conduit elfective- 
ment l’homme au salut (et nous verrons combien saint 
Augustin insiste sur ce point), on peut, cependant, du 
côté de l’homme, envisager Ia persévérance sous un 
double aspect, tout d'abord le posse perseverare, qui 
n'implique pas encore nécessairement Pacte linal de 
la persévérance, piis cet acte lui-même. Les deux 
aspects sont d’aillcurs inséparables dans lenscignce- 
ment de saint Augustin, et Cest le concile de Trente 
qui a mis en nn rcelicf particulicr le posse perseverare. 

Nous chercherons donc ici à préciser le développe- 
ment et la suite de l'enseignement traditionnel sur la 
grâce de la persévérance, depuis les assertions encore 
générales de l'Écriture ct des Pères antérieurs à saint 
Augustin, jusqu'aux dernières précisions du concile de 
rente ct des théologiens modernes. D'où les divisions 
suivantes : 1° Comment s’est précisé le problème, des 
apôtres aux théologiens du Moven Age; 20 la doctrine 
du concile de Trente; 3° les cadres de la théologie 
moderne; 1° Ie probléme Snécial de la persévérance 
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finale. Nous ajouterons 5° des considérations sur 
quelques concepts extra-théologiques relatifs à la per- 
sévérance finale. 

I. COMMENT S'EST PRÉCISÉ LE PROBLÈME. — A l'ori- 
gine, lc problème de la grâce de la persévérance ne 
s’est pas posé dans les termes mêmes où le progrès 
doctrinal la amené au concile de Trente. Nos modernes 
traités de la grâce ont construit des cadres où la 
pensée théologique affirme un souci des nuances qu’elle 
ne pouvait connaître à l’époque patristique. C’est ce 
progrès de dix siècles qui a permis aux théologiens de 
poser, en des termes de plus en plus exacts, le pro- 
blème du pouvoir qu'ont les justes de persévérer dans 
la justice. Primitivement, le problème était implicite- 
ment posé et résolu dans la question plus générale 
de la nécessité pour l’homme de recourir à l’aide de 
Dicu pour éviter le péché et accomplir les actes néces- 
saires à cette fin. C’est sous cet aspect qu'on le 
découvre, dans l’ Écriture, chez les Pères antérieurs à la 
controverse pélagienne et semi-pélagienne. Mais cette 
controverse même fera apparaître, principalcment 
sous la plume de saint Augustin, le point de vue très 
particulier du don de la persévérance finale. Le magis- 
tère ecclésiastique intervient alors à plusieurs reprises 
pour formuler, contre pélagiens et semi-pélagiens, les 
exigences du dogme. Enfin, les théologiens du Moyen 
Age, et particulièrement saint Thomas d’Aquin, 
achèvent l’évolution qui aboutira aux précisions de la 
théologie moderne. On retracera ici les stades de cette 
évolution : 1. Le fondement scripturaire; 2. Les Pères 
avant la controverse pélagicnne; 3. Les Pères pendant 
la controverse pélagienne; 4. Les documents du magis- 
tère; 5. La théologic du Moyen Age. 

I. LE FONDEMENT SCRIPTURAIRE. -— Nous néglige- 
rons de parti pris les enseignements de Ancien Testa- 
ment relatifs à la nécessité de la grâce pour le salut. 
pour nous cn tenir au double fondement qu'on peut 
recueillir dans le Nouveau Testament : 1. L’impossibi- 
lité pour l’homme d'observer la loi sans le secours de 
Dieu; 2. la nécessité, pour les justes eux-mêmes, de 
recourir à ce secours divin s'ils veulent surmonter 
les périls spirituels.. 

1° L'impossibilité pour l'homme d'observer la loi sans 
la grâce de Dieu trouve son fondement scripturaire 
dans saint Paul, Rom., vi, 12-24. L'intelligence de 
cctte péricope suppose une doctrine plus générale, 
dont lénoncé se trouve reporté au c. v, 1-2: « Jus- 
tifiés par la foi..., nous nous glorifions dans l'espérance 
de la gloire des enfants de Dieu. » Mais à cette espé- 
rance de la gloire s’opposent des obstacles énumérés 
aux c. v-vit, que d’un mot l’Apôtre résume dans le 
« règne du péché » qui, depuis Adam, s'étend sur lc 
monde enticr : c’est le péché, ñ auaprix. avec ses satel- 
lites, la mort, la chair, la loi (car le péché abuse de la 
loi mosaïque pour mettre à mort spiritucllement les 
hommes). La grâce de Dieu doit triompher de tous 
ces obstacles, v-vi, passim. De l'influence néfaste de 
la chair et de la nocivité de la loi sans la grâce, saint 
Paul parle dans le €. vni. Voici le texte important : 


12. Ainsi donc la loi est sainte, ct le commandement 
saint et juste et bou. 13. Ce qui est bou est-il douc deveuu 
pour moi la mort? Loin de là. Mais le péché, afin de paraitre 
péché, m'a douné la mort an moyen d'unc chose bonne, 
afiu que le péché soit (tenu) pour coupable à l'excès, par le 
fait du courmandentent, 14. Car nous savons que la loi cst 
spiritucile; mais mol je suis charnel, vendu au service du 
péché. 15. Car ce que je fais, je ne le sais pas; car jene fais 
pas ce que je veux, mais je fais ce que je hais. 16. Si donc je 
fais ce que je ne veux pas, je reconnais que la loi est bounc. 
17, Mais alors ce n'est plus nroi qui le fais, mais le péché qui 
habite en moi. 18. Car je sais que ce n'est pas le bicu qui 
habite en moi, c'est-à-dire dans ma chair. Eu effet, le vouloir 
est à ma portée, mais nou la pratique du bleu, 19. ear je ne 
fais pas le bien que je veux, mais je fais le mal que je ne veny 
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pas. 20, Si done je fais ec que je ne veux pas, ce n’est plus 
uoi quì le fais, mais le péché qui habite en moi. 21. Moi qui 
voudrais faire le bien, je eonstate cctte loi que c'est le mal 
qui est à ma portée; 22. ear je prends plaisir À la loi de Dieu, 
selon l’homme intérieur, 23. inais j’aperçois dans mes 
membres une autre loi qui lutte contre la loi de ima raison et 
qui m’enchaîne à la loi du péché qui est dans mes membres. 
21. XMalheureux que je suis! Qui me délivrera de ce corps de 
mort? 25. Grâees soient rendues à Dieu, par Jésus-Christ 
Notre-Seigneur! (Trad. ,J. Lagrange, Épitre aux Itomains, 
Paris, 1916, p. 171 sq.) 

On connait les deux interprétations de ce texte. 
Lagrange, p. 172. De crainte que les pélagiens n’abu- 
sassent des Ÿ. 18 (le vouloir est å ma portée) et 22 (je 
prends plaisir à la loi de Dieu selon l’homme intérieur), 
saint Augustin, sur la fin de sa carrière, opinait que 
l’Apôtre parlait, en ce passage, au nonr de l’homme 
déjà justifié et obligé de lutter contre les mouvements 
indélibérés de la concupiscence. Cf. Contra duas epist. 
pelag., l. 1, n. 16-23, P. L., t. xLIVv, col. 559-562, et 
Reiracia NT E EXX XXIV NXV: I II, c. 1, t XXXIR 
col. 621, 622, 62 1, 629; Contra Jutianum,1). V1, n. 11-12, 
t. xXLIV, col. 829, et De prædest. sanctorum, n. 8, id., 
col. 966. L'interprétation la plus littérale et la plus 
communément admise est que Paul parle ici au nom 
du juif harcelé par la Loi et conscient de sa faiblesse. 
C’est l'interprétation de saint Irénée, Cont. hæres., 
RDC ENS ne, Pa tou, col 91: de Tertullier: 
De pudicitia, ¢. vii, P. L., t. nu, col. 1045; de saint 
Ambroise, De Abraham, 1. II, c. v1; De Isaac, €. 11; De 
Jacot M Cac PP, €. xX1v, col. 490, 529, G34e de 
saint Jérôme, In Danielem, c. 111, Ÿ. 29, P. L.,t. XXV, 
CORIS AERIS Cxxi, C. vil, P. L.,t.xxn,col.1022Sq> 
et même de saint Augustin dans ses premiers 
temps, Expositio quarumdam propos. ex epist.ad Rom., 
prop. XXXVIII-XLVI, Comment. in epist. ad Gatatas, 
MAA Co L XXXV, col. 2070-2072, 2139; De LIENT 
diversis quæstionibus, q. LxXV1; De diversis quæstio- 
nibus ad Simpticianum, 1. I, q. un, n. 7 et 9, t. xL, 
col. 60 sq., 115-117. Dans son commentaire sur l’épître 
aux Romains, saint Thomas expose les deux manières, 
mais, en raison de l’autorité de saint Augustin, à la 
fin de sa carrière, préfère la première. On ne doit citer 
que pour mémoire l’interprétation jadis soutenue par 
saint Méthode d’Olympe, De resurrectione, 11, 1-8, édit. 
Bonwetsch, p. 189-204, et reprise par Cajétan, d’après 
laquelle le moi de ce chapitre vi désignerait l’huma- 
nité enfermée dans le premier homme. Malgré le rajeu- 
nissement qu’en a tenté le P. Lagrange, op. cit., p.168, 
cette exégèse ne paraît pas devoir être prise en consi- 
dération. Sur tous ces points, voir F. Prat, La théologie 
de saini Paul, t. 1 (17° édit.), Paris, 1930, p. 272-275. 

La signification littérale du texte de saint Paul est 
claire : le juif, placé sous la loi mosaïque, mais aban- 
donné à l’infirmité de sa chair sans la grâce du Christ, 
peut ressentir un attrait vers le bien, et le vouloir 
même d’une manière inefficace; il ne peut l’accomplir 
en réalité. Le mal lui est si intimement présent, comme 
une loi existant dans ses membres et s’opposant à la 
loi de Dieu (qu’il connaît cependant et qu’il approuve), 
il le tient tellement captif sous la loi du péché que, 
loin de faire le bien, il pèche plutôt contre la loi de 
Dieu (#. 21-23) d’une façon qui lui est imputable et le 
voue à la mort spirituelle (ÿ. 11). Les expressions « ce 
que je ue veux pas » du ÿ. 16 et «ce n’est plus moi qui 
le fais » du ÿ. 17 n’impliquent pas la négation de tout 
volontaire, maïs désignent simplement un involon- 
taire secundum quid. De cette tristc condition, seule la 
grâce du Christ délivre. Cette affirmation n’est qu’im- 
plicitement contenue dans la formule edyxpror& T& 
Qe& du ÿ. 25, mais se retrouve explicitement plus 
loin, vin, 2. Sur cette interprétation, voir Lagrange, 
Prat, toc. cit., et Hermann Lange, De gratia, Fribourg- 
en-B., 1929, n. 144. 
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De l'interprétation littérale du texte, il est facile de 
passer à la doctrine. Ce qui est vrai pour le juif soumis 
à la loi mosaïque est vrai pour le païen, quì ne connaît 
que la loi naturelle,et même, dans une certaine mesure; 
pour le juste déjà sous l'influence de la grâce. Pour le 
païen, nous avons l’assertion explicite de saint Pauk 
Les païens connaissent une certaine loi divine, la loi 
naturelle : Sans la loi (mosaïque), ils pèchent et péris: 
sent, Rom., 11, 12; car ils sont å eux-mêmes leur loi et 
ils portent, inscrit dans leur cœur, ce que la Loi com- 
mande. n, 15. Ce qui. au c. v11, est dit du juif sous la 
loi mosaïque peut donc être transposé au païen sous la 
loi naturelle. Quant aux chrétiens de la loi nouvelle, 
«il est inadmissible que des docteurs comme Augustin 
et Thomas se soient égarés sur la doctrine elle-même. 
1l faut leur concéder que ce conflit est possible, même 
sous la grâce. L’argument de Paul prouve donc que 
toute loi divine est imparfaite, même dans l’ordre de la 
grâce? Ouji, car, d’après saint Thomas, 13-112, q. xcvi, 
a. 1, une loi divine atteint le fond de Phomme, 
c’est-à-dire les actes intérieurs de la volonté, qu’elle 
ne peut cependant assister pour les rendre meilleurs. 
De sorte que la grâce est toujours le recours nécessaire 
dans tous les états. L’opinion des saints docteurs a 
aussi cela de juste que les sentiments du moi, mis en 
scène par Paul, sont trop élevés, malgré leur imperfec- 
tion, pour être ceux d’un gentil ou même d’un juif 
assujetti au péché dans le style des c. r et 11 ou vi. Là- 
bas on avait pris son parti du vice; on était affranchi 
vis-à-vis de la justice, vi, 20. Maintenant la pauvre 
âme, même quand elle se laisse entraîner au mal, sou- 
pire, gémit, jette un regard vers la loi de Dieu, dont on 
l’éloigne comme malgré elle. Est-ce le langage d’un 
païen ancré dans le désordre? » Lagrange, op. cit. 
p: 172173: 

Ainsi, d'une manière générale, la grâce, qui nous 
vient par le Christ, est le seul moyen d'éviter le péché, 
de vaincre laconcupiscence, d’observerla Loi. Cf. I Cor., 
XV, 56, 57; 11 Cor., in, 6; Gal, LOC 
Rom., vin, 3-5. 

2% La transposition doctrinate, opérée par saint 
Augustin et saint Thomas, trouve une légitimation 
scripturaire dans l’affirmation, fréquemment répétée, que 
tes justes eux-mêmes doivent recourir à ta grâce pour sur- 
monter les périls spirituets. — Le diable, lion rugissant, 
tourne autour d’eux pour les dévorer, 1 Pet., v, 8; il se 
transforme en ange de lumière, 11 Cor., x1, 14, et sème 
sous les pas des justes des embüches. Eph., vi, 11-12. 
De là, pour le juste lui-même, de multiples tentations, 
contre lesquelles Jésus-Christ lui-même met en garde 
ses disciples, Matth., xxvi, 41; et que les apôtres 
indiquent d’un mot. Eph., vı, 10 sq.; Rom., VII, 23 sq.: 
1 Pet., v, 8-9: I Joa., 11, 16; Jac., 1, 2, 12-15. De là 
aussi la nécessité d’un combat. Eph., vi. 11, 13 sq.; 
cf. I Cor., 1x, 26; II Tim., 11, 3 SD CO 
Jac., 1v, 7. Les armes dont le juste se servira sont des 
armes divines. Eph., vi, 11, 13; cC 
Saint Paul les énumère, Eph., vı, 14-18 : « Soyez 
fermes, ceignant vos reins de la vérité (cf. I Pet., 1, 13: 
Luc., xxi, 35) et revêtant la cuirasse de la justice, et 
chaussant vos pieds pour vous préparer à l’évangile de 
la paix : prenant surtout le bouclier de la foi (cf. I Pet. 
v, 9; Jac., 1, 3-4; I Cor., xvi EPS TEE 
1 Joa., v, 4), dans lequel vous puissiez éteindre tous 
les traits enflammés du malin. Prenez aussi le casque 
du salut et le glaive de l'Esprit, qui est la parole de 
Dieu (cf. Heb., 1v, 12); priant en esprit en tous temps 
(cf. Matth., vı, 13; Luc., xvin, 1; xxi, 40), par toute 
sorte de prière et de supplication pour tous les saints. » 
La vigilance est aussi recommandée, 1 Cor., XVI. 14; 
cf. x, 12; Matth., xxvi, i; TECE 

Beaucoup de ces textes laissent entendre qu'avec le 
secours divin l’homme peut avoir l’espérance du salut, 
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I Thess., v, 8, et triompher par la foi. I Joa., v, 4. 
Saint Paul dit expressément que ce qui était impos- 
sible à la Loi seule devient possible par « la loi de 
Pesprit de vie dans le Christ Jésus » Rom., vin, 2. La 
Loi était sans force à cause de ła chair: mais Jésus, 
revêtanut notre chair, nous a donné le moyen d’aceom- 
plir la justice en nous. Id., 3-4. Cf. Gal., n,21. « Dicu, 
dit encore saint Paul, est fidèle cet ne souffrira pas 
que vous soyez tentés par-dessus vos forces; mais il 
vous fera tirer profit de la tentation elle-même, afin 
que vous puissiez persévérer. » I Cor., x, 13; cf. II Pet., 
1, 10. Cette espérance n’est pas une certitude absolue, 
id., 12; cf. Phil, n, 13, puisqu'elle laisse subsister 
une appréhension. Néanmoins, la persévérance est 
possible et le salut est au bout. Matth., x, 22; XXIV, 
13; Marc., x111, 13. Sur le sens très général de ces der- 
niers textes, voir Lagrange, Évangile selon saint Mare, 
Bans, 1920, p. 317. 

Enfin, la possibilité de la persévérance ne rend pas, 
même avec le secours de la grâce, Phomme juste impec- 
cable. Des péchés, péchés de surprise et de faiblesse, 
lui échappent encore : IJoħàà yàp nrtalouev &ravrec, 
Jac., 11, 2. L'expression nrrtaætew dénote cette sur- 
prise, cette faiblesse dans le péché. Cf. Matth., vr, 12; 
D Aarc., XI, 25; Ps., CXLII, 2; II Par., vI, 
36, et peut-être Eccl., vu, 21; sur les textes dont le 
sens est douteux ou forcé, voir Ch. Pesch, Prælectiones 
dogmatieæ, t. V, n. 177. Ces péchés sont ceux que nous 
nommons véniels. 

II LES“ PÈRES AVANT LA CONTROVERSE PÉLA- 
GIENNE. — 1° Les Pères apostoliques n’envisagent pas 
directement le problème de la vie chrétienne sous 
l’aspect de l’impossibilité morale où se trouve l’homme, 
même justifié, d'accomplir tout son devoir sans le 
secours de Dieu. Leurs exhortations présupposent tou- 
jours ce secours accordé : le souvenir du salut apporté 
par Jésus-Christ est encore très vivace et le retour du 
Sauveur est espéré si proche! Néanmoins, ils connais- 
sent les obstacles à la vie chrétienne. Ce sont toutes les 
fautes de la voie de mort, Didaehé, V, commises par 
« ceux qui sont en éveil non pour le bien, mais pour le 
inal » v, 2. L'auteur de la Didachè ne met pas en doute 
que le chrétien puisse accomplir toute la loi de Jésus- 
Christ, préceptes et conseils, ou tout au moins « ce 
qui est possible » à tous indistinctement, c’est-à-dire 
les préceptes. vi, 2. Les recommandations de vigilance 
qui terminent l’écrit concernent de toute évidence le 
prochain retour du Christ; mais, au point de vue 
moral, u’est-ce pas le même conseil qui convient à la 
persévérance dans le bien”? 

La même préoccupation, persévérer dans la voie du 
salut pour être prêt au jour du jugement, se fait jour 
chez l’auteur de l’Épitre de Barnabé. Cf. iv, 1-14. Tout 
le ¢. v moutre comment Dieu, par Jésus-Christ, nous 
en a donné les moyens, de telle sorle que « périt jus- 
tement Phomme qui, ayant connaissanee de Ha voie 
de la justice, se tourne vers la voie des ténèbres ». 
vya. 

Mémes recommandations dans la 7 Cor. de Clément, 
XXVIH-XXIX. La seule chose importante pour l’homme 
est d’être trouvé « au nombre de ceux qui attendent le 
Seigneur ». XXxV, 4. Cela sera réalisé par la fidélité à 
la voie de la vérité qui éloigne l’homine de tout ce qui 
est odieux à Dieu. xxx v, 5-6. En cela, Jésus-Christ est 
le protecteur et le soutien de notre faiblesse. XXX V1, 1. 
C'est lui qui ouvre les yeux de notre cœur, qui 
donne la lumière à notre intelligence privée de clarté 
et de sagesse. 1d., 2. 11 faut donc combattre de toutes 
nos forces, en nous maintenant, tels des soldats disci- 
plinés, dans l’ordre voulu par Dien. xxxvi, 1. Wini- 
puissance de Phomine, laissé à lui-même, Iransparait 
dans les citalions de Job, 1v, 16 sq. et xv, 15, faites par 
Clément, Xxxx. La prière est le moyen d'obtenir à 
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tous de se conformer à la divine volonté, LVI, 1, ct 
c’est lobéissanee aux préceptes divins qui nous pla- 
cera au nombre de ceux qui sont sauvés par Jésus- 
Christ, Lvin, Dieu devant être, dans cette œuvre de 
salut, l’aide et le soutien des élus. LIX en entier. 

On trouve quelques traits analogues dans Ignace 
d’Antioche. La persévérance dans la prière et dans la 
foi est particulièrement recommandée aux Éphésiens, 
x, en vue du jugement prochain. x1, 1. Selon la forte 
expression de l’Épitre aux Magnésiens, Cest en : se 
salant » en Jésus-Christ (XAlofnTe èv xdTrw) qu’on sera 
préservé de la corruption. x, 2. Ignace lui-même ne 
peut supporter ses souffrances que soutenu par Jésus- 
Christ. Smyrn., 1V, 2. L’Epitre à Polyearpe, décrivant 
les armes nécessaires au combat de la vie chrétienne, 
VI, 2, rappelle Eph., v1, 11-17. 

20 Des Pères apologistes il est suħisant de citer le 
plus représentatif, saint Justin. Bien que le péché 
originel reste en dehors des vues de l’apologiste, 
l’impossibilité pour lhomme d'accomplir, sans la 
grâce, les œuvres nécessaires au salut est clairement 
proclamée : « C’est près de Dieu seul qu’il faut chercher 
le salut et le secours. » Dial., c. cin, P. G.. t. VI, 
cO e Apol T e. LXV : « Que les chrétiens prient, 
afin que ceux qui ont appris la vérité y ajoutent la 
pratique des bonnes œuvres et FPobservation des pré- 
ceptes ». Col. 428. Voir aussi les deux beaux textes 
cités ici, t. \I11,. col. 2268. 

3° Parmi les eontfroversistes, saint Irénée mérite unc 
mention spéciale. L’essentiel de la doctrine catholique 
sur la nécessité de la grâce pour faire le salut se trouve 
dans l’enseignement de l’évêque de Lyon. Voir t. vin, 
col. 2487 sq. Par ailleurs, Irénée aflirme la possibilité 
pour tous, avec l’aide de Dieu, de parvenir au salut et, 
d’autre part, il enseigne explicitement que l’observa- 
tion de l’économie providentielle, c’est-à-dire de la loi 
divine, justifie l’homme qui a foi en Dieu et cherche 
à lui plaire. Cf. col. 2491. Malgré leur vague ct leur 
insuffisance relative, ces indications montrent néan- 
moins que la doctrine catholique, sur Pimpossibilité 
d’observer la loi et de ne pas pécher sans le secours de 
la grâce, se trouve déjà tout au moins implicitement 
affirmée. 

40 Clément d'Alexandrie et Origène. — Le maitre 
d’Origène enseigne déjà que, « sans une grâce abon- 
dante, l’âme ne reçoit pas d’ailes et ne peut s'élever 
vers les choses d’eu-haut ». Sfrou., 1, V, €. xin, éd. 
Stählin, t. 11, p- 381; P. G., t. 1x, col. 124. Mais Origène 
est plus explicite. Bien qu’exaltant le libre arbitre, 
il n’ignore pas que l’homme a besoin du secours de 
Dieu pour vaincre les obstacles au salut. La lutte que 
le chrétien doit soutenir contre les démons et les ten- 
tations qu’ils suscitent cst terrible. Jn lib. Jesu Nave, 
homil., xiv, 1, P. G., t. x11, col. 892; xv, 5, col. 902: 
éd. Bæhrens, t.11, p. 376-377, 389-390. Mais Dieu se sert 
de ces tentations et de ces luttes nécessaires pour pro- 
curer notre bien, c'est-à-dire notre triomphe sur le mal. 
PEN heros hOonnI. XIV, 2, 10142 p. 123, P. G., t. Nu. 
col. 677. Car «ce qui manquera par suile à lhumaine 
faiblesse, lorsque nous aurons fait ce qui est en notre 
pouvoir, Dieu l’achèvera, lui qui coopére en tout avec 
ceux qui Paiment en vue du bien (cf. Rom., vni, 28). 
avec ceux dont il connait d’avanee, selon son infail- 
lible preseience, ce qu'ils seront ». De oratioue, n. 29 
(fun), édit. Kætschau, L. 11. p. 392; P. G., t. x, col. 545. 
La liberté humaine loute seule est impuíissante à 
achever le bien (car elle est amenée à la perfection par 
un secours divin). Dieu lui donne des armes spirituclles, 
grâce auxquelles elle doit triompher des puissances 
adverses. Ce sont les armes énumérées dans l$ph., vi. 
HR Cr prinerpiis,l. 111, c. n, n2, P. Gat. Xi, 
col. 306; Zu Nuneros, homil. vn, 5-6, édit. Bæhrens, 
Hoa p. 16-18; P. G., t. x11, col. 618-620, Aussi devons- 
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nous avoir confiance : le récit de la tempête apaisée 
uous y invite. /n Matth. commentarii, x1, 6, P. G., 
t. xm, col. 920 sq. Sur ces textes d’Origène et la suite 
des idées, voir G. Bardy, Origėne (coll. Les moralistes 
chrétiens), Paris, 1932, p. 44-77. Une phrase typique 
résume bien la pensée d’Origène : « Le vouloir et le 
courir de l’homme ne suffisent pas pour remporter le 
prix. C'est Dicu qui achève la victoire par son secours. 
Notre perfection n’a pas son couronnement de nous- 
mêmes : c’est Dieu qui en est le principal artisan. » De 
prineipiis, 1. III, c. m. 18. P Ci si 01000. 

o° Les Pères grecs du 1° siècle. — Bien qu’ils s'atta- 
chent surtout à venger la liberté humaine des attaques 
manichéennes et gnostiques, les Pères grecs du 
ive siècle ont cependant reconnu l'impossibilité pour 
Phomme, sans la grâce de Dieu, de se maintenir ferme 
dans l’aceomplissement du devoir. « Chaque jour, écrit 
saint Athanase, le Christ nous entraîne à la piété, nous 
ineite à la vertu, nous enflamme du désir des choses 
célestes, nous révèle la connaissance du Père, nous 
inspire la force contre la mort. » Orat. de incarnatione, 
XXXI, P, G., t. xx\, col. 139. Saint Basile est plus 
précis : « Ceux qui auparavant étaient stériles et des- 
tinés aux flammes (de l’enfer), dès qu’ils ont revêtu le 
Christ, ont recouvert la stérilité de leur vie par la 
grâce du Christ. » Homil. in ps. XXVIII, n. 5, P. G. 
t. xXx1Ix, col. 296. « Personne ne peut eombattre le 
démon, à moins de recourir à la protection de la puis- 
sance du souverain Maître, pour frapper l’ennemi par 
la foi. » In ps. XXXZ1, n. 3, col. 328. Et, dans les tenta- 
tions, e’est dans la grâce de Dieu qu’il faut placer 
notre esperance, CL EPSL, CXL, 0. L: CEXXIT, in fine; 
COSI D l: CCA GT AAS Col 9689 sg., 652, 
812, 813 sq. Cf. E. Seholl, Die Lehre des hl. Basilius von 
der Gnade, Fribourg-en-B., 1881, p. 113 sq. 

« Pour vouloir le bien, dit saint Grégoire de Nazianze, 
se référant à Rom., 1x, 16 (plus exactement, pour vou- 
loir bien, fBobAsoQor xx2@c), l’homme a hesoin du 
secours de Dieu: le choix du bien est.un don de la 
divine miséricorde. » Oral., XXXV11, 13, P, G., t. XXxX V1, 
col. 297. Saint Grégoire de Nysse, d’une part, affirme 
l'insuffisance de notre nature, De prop. sec. Deur, 
P. G.,t. xLvi1, col. 289 sq.; d’autre part, la possibilité 
avee la grâce d'accomplir intégralement le devoir, car 
la loi divine n’oblige pas l’homme à ce qui dépasse la 
nature : « Il ne nous demande pas de devenir oiseau, ne 
nous ayant pas donné des ailes. » De beatitudinibus, 
orat VE., G, xti col 1265. Ci. J.-B. Aufhauser, 
Die Heilslehre des hl. Gregorius von Nissa, Mnnich, 
1910, p. 164 sq. 

Même note chez saint Jean Chrysostome : « Dix mille 
efforts ne peuvent nous faire produire le bien, si nous 
n'avons pas le seeours d'en-haut. » In Gen., homil. LVII, 
5, P. G., t. uv, col. 513. Impossibilité de vaincre 
les tentations. In I Cor, homil. xxiv, 1, P. G., 
t. EXI, COl 198; Homil. in paralytic., 2; P. G., t. Li, 
col. 51. Mais, par contre, avec la grâce, possibilité de 
surmonter les tentations, loc. cit., et de parvenir à la 
persévérance finale. Jn Gen., homil. xxv, 8, P. G., 
tm, col 228 CELT Ac ho SSL 3, PC, 
t. EX, col. 182; n Heb., homil Xe A P G, t- LXIL 
col. 126; In Math., homil ExSyi (TSS), 4, et 
in I Cor., homil. is 2 P G Tnn e01 699: 1x1, 
col. 77. 

Sur la doctrine de saint Cyrille d'Alexandrie, voir 
Weigl, Die Heilslehre des hl. Cyrillus von Alexandria, 
dans Forschungen zur christl. Lit, und Dogmengeschichte 
ďd’Ehrhard-Kirsch, t. v, fase. 2-3 (1905), p. 251 sq. 

6° Les Pères latins antérieurs à la eontroverse péla- 
gienne exaltent eneore, eux aussi, le libre arbitre, sans 
négliger toutefois la nécessité du secours divin pour 
agir conformément aux exigences de la vertu. 

Tertullien enseigne non seulement la nécessité et 
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l'efficacité de Ia gräâce par rapport à nos libres déci- 
sions, De anima, ©. X1L1, P. L. (1865). t. 11, col. 764, maïs 
encore la possibilité de persévérer pour celui qui a reçu 
le baptême avec une vraie pénitence. De pænitentia, 
e. VI, P. L., t. 1, col. 1319-1350. S'adressant aux mar- 
tvrs, il insiste sur le dur combat qu'ils sont obligés de 
livrer pour garder toujours l’Esprit saint en eux, et sur 
la nécessité de fortifier leur esprit contre les trahisons 
de la chair. Ad martyres, ¢. 1, P. L., t. 1, eol. 691 sq. 
Cf. A. d’Alés, La théologie de Tertullien, Paris, 1905, 
p. 270-272. 

Avec saint Cyprien, nous avons une doctrine plus 
complète et plus précise. Commentant les paroles de 
l’oraison dominicale : « Pour que la volonté divine 
soit faite en nous, éerit-il, il est besoin de son secours 
et de sa protection, parce que personne n’est fort par 
ses propres forces. » De dominiea oratione, €. Xiv, P. L. 
(édit. 1865), t. 1v, col. 5145. La grâce baptismale luia 
fait comprendre à lui-même que « tout ce que nous 
pouvons vient de Dieu ». Epist. ad Donatum, 4, édit. 
Hartel, t. 1, p. 6; cf. Testimoniorum, I TEE 
p. 116. Le baptême, en eflet, donne, par la grâce, le 
pouvoir de faire ce qui, avant le baptême, était impos- 
sible. Ad Donatum, loc. cit. On sait d’ailleurs que saint 
Augustin, dans la controverse pélagienne, cite fré- 
quemment saint Cyprien, tout particuliėrement la 
lettre Ad Donatum, 5, 14, 15. Ces textes, dit à juste 
titre A. d’Alès, « manifestent la continuité de la tra- 
dition chrétienne depuis saint Paul ». La théologie de 
saint Cyprien, Paris, 1922, p. 23. On eonsultera égale- 
ment le De dominica oratione, €. XI-XXV11; cf. d’Alés, 
op. cit., p. 25-28. 

La pensée de saint Iilaire est également très nette : 
« Il faut que nous soyons aidés et dirigés par la 
grâce, pour réaliser en nous l’ordre des justifications 
prescrites. » In ps. CXVALL, CL ROSE 
col. 509. « La miséricorde nous est donnée pour que 
nous demeurions fidèles au service de Dieu. » Id., 
lit. xvi, n. 10, eol. 610. 

Saint Ambroise : « Voyez, partout et toujours la 
force divine eoopère aux efforts humains; personne ne 
peut édifier sans le Seigneur, personne ne peut se pré- 
server sans le Seigneur, personne ne peut commencer 
quelque chose sans le Seigneur. » In Luc., l. II, n. 84. 
P. L., t. xv, col. 1583. Cf. pour la résistance aux ten- 
tations, In ps. XLI11, 71, TL KW COS 

Voir d’autres autorités citées par Lange, De gratia, 
n. 49, 179-180. 

En résumé, jusqu’à Pélage, les formules sont encore 
générales; elles affirment cependant, d’une manière 
explicite, la nécessité de la grâce pour faire son salut, 
pour demeurer fidèle à Dieu au cours de la vie, spéeia- 
lement par la victoire sur les tentations. Sans Dieu, 
eette fidélité — disons cette persévérance — est 
impossible. | 

III. LES PÈRES PENDANT LA CONTROVERSE PÉL1- 
GIENNE. — 1° Saint Jérôme. — Dès le début de la con- 
troverse pélagienne, saint Jérôme prit position d’une 
façon très nette. Voir PÉLAGIANISME, Col. 689. Sa théo- 
logie n’est pas toujours précise; dans certains passages 
du Dialogus adversus pelagianos, il ue distingue pas 
assez le secours spécial de la grâce du eoncours géné- 
ral requis pour tout acte de la créature. Cf. I: KE, n. 3, 
P. L., t. xx111, eol. 575. Mais, en ce qui concerne la 
nécessité de la grâce pour la persévérance dans le bien, 
il est très explicite : « D’après les pélagiens, dit-il 
ironiquement, le Christ n'aurait pas dû dire : veillez 
et priez, mais levez-vous et résistez, car vous avez 
votre libre arbitre et... vous n’avez pas besoin d’autre 
secours. » Id., 1. IJ, n. 16, col. 552. Au 1. II, n. 2, il 
affirme que l’impeecanee absolue ne peut être attri- 
buée qu’à Dieu et au Verbe incarné. Son raisonnement 
vaut pour la persévérance dans le bien : « Ce que je 
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peux faire pendant quelques instants, tu ne me for- 
ceras pas à le faire toujours; je puis jeûner, veiller, 
marcher, lire, chanter, m'asseoir, dormir, mais le 
puis-je perpétuellement? » Col. 581. Voir la compa- 
raison entre pélagiens et stoïciens. Epist., CXXXI, n. 1, 
R t. XXII, col. 1118. 

20 Saint Augustin. — 11 est incontestable que la doc- 
trine d'Augustin sur la persévérance des justes a subi 
une certaine évolution. 1] serait toutefois exagéré de 
rattacher cette évolution au changement d’attitude 
qu'on observe chez Augustin par rapport à la première 
bonne disposition de la volonté, changement décrit 
ici, voir t. 1, eol. 2578. Elle n'est pas non plus en eorré- 
lation avec le coneept de péché attribué par Augustin 
à toute œuvre, même bonne, des infidèles, concept 
repris et déformé par Baïus, voir ce mot, t. 11, col. 86; 
MP ICRACE, Lt. vi, col, 1578 sq. 

La question de la persévérance des justes, en effet, 
est posée par les pélagiens avee assez de netteté, pour 
nous permettre de saisir, au cours de la eontroverse, la 
pensée de saint Augustin sur ce point précis. Pour les 
pélagiens, l’homme tient de Dieu la possibilité du bien: 
mais il ne tient que de soi-même le bon usage de sa 
liberté, par conséquent, le pouvoir de ne pas pécher, 
d’observer les préceptes et de persévérer jusqu’à la 
mort dans cet état d’impeceance. Voir lPÉLAGIA- 
NISME, Col. 681. 

1. 11 semble que d’abord saint Augustin n'ait pas 
prêté une attention suffisante à la nécessité d’un 
seeours particulier de Dieu, en dehors de ce que nous 
appellerions aujourd’hui l’état de grâce. « Persévérer 
en l'Esprit saint, ee qui est au pouvoir du libre 
arbitre, entraîne le mérite de la vie éternelle. » Expo- 
sil. quarumdam propositionum ex epist. ad Romanos, 
prop. 60, P. L., t. XXXyv, €01. 2079. Dans cette manière 
de s'exprimer, saint Augustin ne faisait que transférer 
à l'humanité régénérée par le Christ ce qu’il enseignait 
de l'humanité encore innocente en Adam, avant ła 
faute originelle. Cf. Opus imperfectuin contra Jutianum, 
l. 111, e. cx; De nalura et gratia, ce. Xivin, n. 56: De 
Genesi ad tilleramı, l. V111, n. 25-26, P. Least. NLV, 
col. 1294; xiv, eol. 271; XNXNIVY, col. 391. 

2. Mais la controverse Poblige bientôt à proclamer 
l'impuissance de l'homme, même ami de Dieu, 
à éviter le péché sans le secours divin. La doctrine 
générale d'Augustin est celle qui a été esquissée, ici 
même, t. 1, col. 2385-2386, à propos de Pimpeecantia 
pélagienne. Mais il nest pas inutile de montrer com- 
ment saint Augustin propose déjà les arguments que 
la théologie moderne fera valoir en faveur de la néces- 
sité morale de la grâce pour le posse perseverare. 

Le De spiritu et tiltera est en grande partie consacré 
a montrer que le libre arbitre ne suffit pas pour vivre 
selon la justice. Livré à lui seul, il ne saurait faire 
autre chose que trébucher et pécher, s'il ne connaît 
pas la voie à suivre. Même celle-ci eonnue, il lui faut, 
en outre, la eharité divine qui lui fera aimer cette voie 
et agir pour y progresser. Ainsi, le préeepte donné de 
vivre selon la justice, sans l'esprit qui nous la fait 
aimer, c'est « la lettre qui tue ». Car il est des choses 
qui, bien que théoriquement possibles en elles-mêmes, 
ne peuvent, pour différents motifs, être réalisées en 
pratique. Et Augustin appuie son dire sur Rom., 
vit, 14-15. Cf. supra, eol. 1259. Chrétiens, juifs, gentils, 
tous ont un besoin indispensable de la grâce méritée 
par Jésus-Christ. Lire surtout, ¢. 1v, n. 6; €. XIN. n. 32; 
CENNSA D2 l NLIY, col 203, 220., 233. Dautres 
textes peuvent être invoqués en faveur de la néces- 
sité de la grâee divine pour soutenir et diriger le libre 
arbitre. Voir surtout De gratia Christi, ¢. yni. t. NLIV, 
col. 361; De peecat. meritis et remissione, 1. 11, €. v, 
i NGN, l 153 (aux c. vn, n. 7; xvn, n. 20, 
col. 155, 167, Augustin indique nettement qu'avec la 
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gràce, la persévérance qui empêche de tomber dans le 
péché est possible á Phomme); De grat. et tib. arbitr., 
CAN T3: C N. M 2200 NI, N 23 CANALA CONS 
S 895; Epist., CLVI C. TI, 0. 10; CLXXV (lettre collec: 
tive des évêques du concile de Carthage à Innocent). 
HASGLNAN VI, C. IX, n. 32, {. XNNIII, CO 0727 200827 

D'autre part, dans le De correplione el gratia, 
Augustin montre que le secours sans lequel Adam 
innocent n'aurait pu persévérer n’est plus suffisant. 
dans l’état actuel de l'humanité déchue et régénérée 
par le Christ, pour assurer la persévérance. ll faut un 
secours par lequet Dieu nous accorde et le pouvoir de 
persévérer et le fait de la persévérance. Ici-bas, au 
milieu de tant ct de si fortes tentations inconnues au 
paradis terrestre, pour pouvoir vaincre le monde avec 
tous ses attraits, ses frayeurs, nous avons besoin 
d’une liberté plus forte, qui soit protégée et affermie 
pansune prace spéciale Cf e. XII, 1n. 38, t. NLIV. 
col. 939. Ici, Augustin touche au problème de la per- 
sévérance finale. Sans elle, pas de véritable persévé- 
rance, et c’est la grâce qui donne à l’infirmité de la 
volonté humaine de ne pas succomber aux tentations. 
alors qu’elle. pourrait Y suecomber et ètre vaincue par 
l’adversité. Zbid., cf. n. 35, eol. 937. Dans łe De natura 
el gralia, Augustin écrit déjà, contre les pélagiens, que, 
sans le secours du remède apporté par le Sauveur, le 
pouvoir de ne pas pécher était inconcevable, €. NEVINI, 
u. 56, t. XLIV, eol. 274, et, de eette infirmité de la 
nature, il trouve la raison dans les diffieultés provenant 
des tentations. Cf. c. Ln, n. 62, col. 277. Et, dans 
Enarratio in ps. LXXXIX, n. 4, il propose la brève 
formule suivante : « Sans le seeours divin, nous ne 
pouvons surmonter les tentations de eette vie par le 
libre arbitre de notre volonté. » T, XxXXvVn, col. 1142. 

3. Autant saint Augustin est ferme dans la doctrine 
de la néeessité de la grâce pour le simple posse persene- 
rare, autant ïl est eatégorique sur le fait que la grâce 
nécessaire ne manquera à personne. Si l’homme ne 
persévère pas, Cest que lui-même ne veut pas persé- 
vérer. De correplione et gratia, ©. xmm, n. 42, t. XLIV, 
col, 912, Dans ses sermons au peuple et dans ses pre- 
inicrs écrits contre les pélagiens, Augustin insiste sur 
cet aspeet de la doetrine eatholique. Dans le De natnra 
el gratia, il rappelle les prévenances et les soutiens de 
la grâee de Dieu, et conelut : « Dieu ne eommande pas 
de choses impossibles, mais, en les commandant, il 
t’avertit de faire ce que tu peux, et de demander ce 
que tu ne peux pas. » C. XXX1, n. 35; €. NII, N. 50; 
t. xL1v, col, 26, 271. Auparavant, il avait éerit dans 
le inême sens : « Dieu, à moins d’être abandonné, 
n’abandonne personne de ceux qui veulent vivre dans 
piété et la justice. » C. SKI. n. 29, col. 261. CE. De 
gratia et tibero arbitrio, ©. XVI, n. 32, col. 900: Zn 
DS, 11e L: Jn DS. CXEV, n..9, CSNXXANT, col. 661; 
t. XNXNXNVIN, COl 1890. 

4, Enfin, sur la fin de sa carrière, saint Augustin 
précise sa pensée sur le don de la persévérance finale. 
Déjà, dans le De correptione et gratia, il donne à sa 
doctrine une expression plus parfaite; mais les prin- 
eipes de cette doctrine avaient été déjà posés dans 
divers ouvrages antérieurs. Augustin renvoie lui- 
même au De diversis quæstionibus ad Siraplieianum, 
l l; aux lettres CLXXXVI, ad Paulinuim: CXCIV, ad 
Sixturi. Cf. De dono perseverantiæ, €. XXI, n. 55, 
t. x.v, col. 1027. II aborde directement le problème 
dans le De prædestinalione sanetorum et surtout dans le 
De dono perseverandiæ qui en est la suite. 

La pensée d'Augustin snr la persévérance finale est 
en relation étroite avec sa doctrine de la prédestina- 
tion. Voir t. 1. col. 2398. Nous nons bornerons ici AUX 
traits concernant directement la persévérance finale. 
Dans le Je correplione el gratia, le saint évêque 
enseigne que c'est la grâce divine qui tire les élus de 
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Porigincille damnation, leur procure le bienfait de la foi 
et leur assure la persévérance finale. S’ils vieunent à 
quitter en cours de route le droit chemin, la grâce les v 
ramène et c’est encore la grâce qui leur eulève la vie, à 
n'importe quel âge, pour les soustraire aux dangers de 
l'exislence. C. vit, n. 13, f. XLIV, COL 9A CCUS qui se 
perdent à la mort, même après avoir été quelque temps 
fidéles, n’ont jamais eu la persévérance finale, qui les 
eût séparés de la masse de perdilion, n. 16, col. 925. 
Et c’est tellement la grâce qui opère en l’homme la 
persévérance finale, qu’il faut distinguer soigneuse- 
ment cette grâce de celle qui, pour Adam innocent, 
était la condition de sa persévérance : la grâce d'Adam 
était le secours sinc quo Phomme ne pouvait persé- 
vérer, la grâce que reçoivent maintenant les élus est le 
secours quo fi ut perseverent. C. X11, n. 34, 38, col. 930, 
939. 

Une doctrine analogue se retrouve dans le De 
dono persevcrantiæ, avec quelques traits nouveaux. 
Augustin affirme que la persévérance finale est pour 
l’homme un don de Dieu. Car c’est à la fin de la vie 
seulement qu’existe le grand danger de manquer le 
salut. Tant que l’homme est en vie, il est incertain s’il 
a ce don. Car, s’il vient à pécher avant de mourir, en 
toute vérité, il ne peut être dit avoir persévéré. Sans 
doute, c’est déjà une sorte de persévérance de passer 
un certain temps de sa vie sans pécher; mais celui qui 
ne persévère pas jusqu’à la fin ne saurait être dit avoir 
la grâce de la persévérance. C. 1, n. 1, t. XLV, col. 993: 
cf. c. vr, n. 10, col. 999. Cettc grâce de la persévérance 
finale ne nous est pas accordée selon nos mérites, mais 
selon la volonté très secrète et en même temps très 
juste, très sage, très bienfaisante de Dieu. C. xIn, 
u. 33, col. 1012. Ce don de Dicu ne peut donc ĉtre 
obtenu que par nos supplications, suppliciter emereri 
potest. C. vi, n. 10: cf. xx, n. 64, col. 999, 1032. La 
persévérance finale est un don de Dieu, et qui ne 
dépend que de Dieu, parce qu’il appartient à Dieu seul 
d'imposer, quand il lui plaît, un terme à la vie; c’est 
lui seul qui peut envoyer la mort à un homme, avant 
une chute qu’il prévoit, afin d’assurer sa persévérance. 
C. xvit, 1. 41, col. 1018. CI. Epist., ccxy1ı, ad Vitalem, 
€. VI, n. 21, t. xxxn, col. 986. 

C’est ce qui fait que, même pour les enfants baptisés 
et mourant avant l’usage de la raison, le simple fait de 
mourir en état de grâce constitue déjà le bienfait de 
la persévérance finale. Cf. Épist., cxcrv, n. 32; cexvu, 
n. 19; Contra Julianuin, l. 1V, c. vna, n. 42; De dono 
perseveranliæ, © Xi, N. 31, t. XXXII, col. 885, 985: 
CEXCIV ECONO O AXE col. 1011. 

3° Après saint Augustin. — Les disciples d'Augustin 
maintiennent intégralement ses affirmations. D'une 
part, ils affirment pour l’homme, pour le juste lui- 
même, l'impossibilité, sans la grâce de Dieu, d'éviter 
le péché et de surmonter les tentations au cours de 
Pexistence. Cf. saint Prosper d'Aquitaine, Liber contra 
collatorem, e. XVuEx, n. 3, P. L., t. LI, col. 265; Pauteur 
du De vocatione gentium, l. 1, c. vi, P. L., t. L1, col. 652; 
saint-Fulgence, Epist., 1v, ©. IV, n. 7, P. L., t. LXV, 
col. 341. D'autre part, le don de Dieu dans la prédes- 
tination et la persévérance finale est prêché dans le 
sens d'Augustin. Cf. Saint Prosper, Responsiones ad 
eapitula objectionum Gallorum, ad 7™, P. L., t. La, 
col. 161 (KLV, col. 1836); saint Fulgence, Epist., 
XVI1, cplog.,n. 67, P.°£L.,5%. Exv, col 102, 

40 Pcrsévérance dans le bien et péché véniel, chez les 
Pères. — L'’affirmation de la possibilité pour l’homme 
d'éviter, avec la grâce de Dieu, les fautes graves et de 
surmonter les diflicultés inorales, n’empêche pas les 
Pères, soit avant, soit surtout pendant la controverse 
pélagienne, de reconnaître qu’il est impossible à 
l’homme justifié, même avec le secours de la grâce, 
d'éviter absolument tout péché. 
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1. Avant la controverse, nous trouvons cette doc- 
trine déja explicitement aflirmée par de nombreux 
auteurs : Origène n'excepte que Jésus-Christ, Contra 
Celsum, l. 111, «e. LXn, P. G., t. x1, col. 1001; Grégoire 
de Nazianze dit qu'être sans péché n’appartient qu’à 
Dicu, Or., XVI, n. 15, PP. G., t. RXAXN, col 953.0 
saint Jeau Chrysostome, In Genesim, homil. Lx, n. d, 
P. G., t. uiv, col. 521, et, chez les Latins, saint Cyprien, 
De opere et clecmosyna, n. 2, édit. llartel, t. 1, p. 371; 
De oratione dominica, n. 22, P. L. (édit. 1865), col. 352: 
Optat de Milève, De schism. donat., 1. VIE, c. n. P. Es 
t. x1, col. 1085. Voir aussi les témoignages de Cyprien 
et d’Ambroise, rapportés par saint Augustin, Contra 
duas epist. pelag., l. IV, c. x, nu. 275q cm 
P. L., t. xL1v, col. 629 sq., 032-030: 

2. Pendant la controverse, étant donnée l’orgueilleuse 
position prise par les pélagiens concernant le fait de 
l’impeccance parfaite, conçu comme possible pour 
Phomme libre, les Péres proclament hautement que 
cette impeeccance absolue cst un mythe. Voici, chrono- 
logiquement, les réactions de la pensée catholique 
contre l’assertion pélagienne. En 411, condamnation 
des erreurs de Célestius au concile de Carthage, d’après 
les Actes publiés par Marius Mercator, c. vı : Posse 
esse hominem sine peccato et facile Dei mandata servare; 
c. vit : Quia ct ante Christi adventum fuerunt homines 
sine peccato... P. L., t. NLY, col. 1681. En 412, saint 
Augustin réprouve la parfaite impeccance préconisée 
par les pélagiens, De pcccatoruim meritis et remissione, 
l. II, c. 1, n. 3, P. L., t. NLiv, col. 152; voir egaleniciit 
c. vn n. 7; e. xvu, n. 26, col. 155, 167. Dans le De 
spiritu et littera, il reconnaît que la vie d’ici-bas ne 
peut pas être sans péchés véniels, mais que ces péchés 
n’empéchent pas les justes d’entrer dans la vie éter- 
nelle, c. xxvii, n. 48; ef CORRE 
col. 229, 242. En 411, l’errcur de l’impeccance se 
répand en Sicile; pour la réfuter, Augustin écrit la 
lettre CLVII, t. XXXIN, col. 674. En 415, dans De 
natura et gratia, ©. XXXV1, n. 42, il excepte la sainte 
Vierge, mais å tous les autres, il applique la parole de 
saint Jean, 1 Joa., 1, 8, t. XLIV, col. 267. Dans De 
perfectionc justitiæ hominis, e. XXI, n. 44, il éprouve 
quelque difficulté à admettre qu’un juste, si parfait 
ait-il été, n’ait jamais commis le moindre péché : si 
cela était, il faudrait l’attribuer à un secours trés 
particulier de Dieu. T. xz1v, col. 316. En 415 égale- 
ment, le concile de Diospolis fait déclarer à Pélage 
qu'il « n’a pas dit qu’il ait existé quelqu'un qui, 
depuis son enfance jusqu’à sa vieillesse, n’eût jamais 
péché ». Voir ici col. 692: ef. saint Augustin, De gestis 
Pelagii, €. vı, n. 16 sq.; & XI, na 23 me 
col. 329, 333. En 116, les Pères des conciles de Car- 
thage et de Milève et les cinq évêques écrivent leurs 
lettres à Innocent le! contre la justice parfaite des 
pélagiens (dans les lettres de saint Augustin), Epist., 
CLXXV, n. 3: CLNXV1, N. 2; CLNNVI, n. 16-18, t. XNNNHI, 
col. 760, 763, 771-772. En 417, Augustin ćerit le De 
gestis Pelagii. En 418, a licu le grand concile de Car- 
thage, dont les canons 7-8 condamnent la doctrine de 
l’impeccance absolue. Voir MaiLÈvE /{Conciles de). 
t. x, col. 1757. En 420, dans le Conira duas epist. 
pelag., Augustin ne se contente pas d’invoquer contre 
la thèse pélagienne les autorités de Cyprien et d'Am- 
broise: il aflirme lui-même, avec beaucoup plus d'as- 
surance qu'auparavant, la fausseté de la doctrine de 
Pimpeecance : multi fideles suni sine crimine, sine 
peccato neminem dixerim, l. 1. © XIV, nM28:ctMil 
compte parmi les erreurs de Pélage l’affirmation qu'en 
cette vie il existe des justes nullum habentes omnino 
peccatum, 1. IV, ©. x, n. 2" EL NE CON OR 
Dans l'Enchiridion, écrit en 121, il proclame l'exis- 
tence de ces péchés légers, sans lesquels la vie terrestre 
ne saurait exister, et que la prière suffit à remettre : 
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delet omnino hæe oratio minima et quotidiana peccata, 
n. 71, t. xL, col. 265. Dans le De hæresibus (428), il 
oppose å la prétention des pélagiens la prière que 
doivent réciter tous les hommes sans exeeption 
Dimitte nobis debita nostra, n. 88. P. L., t. XLII, 
eol. 48. Ainsi, la doctrine d'Augustin est devenue de 
plus en plus ferme sur ce point. Voir GRACE, t. VI, 
col. 1594. 

Saint Jérôme prit part, lui aussi, à l'affirmation 
catholique. Voir surtout Adversus Jovinianum, |. II, 
ESO sd., P. L., t. XXIII, col. 327. Citons également 
saint Léon le Grand, Serm., Xv, €. 1, P. L., t. LIV, 
col. 174; saint Grégoire le Grand, Morat., l. XXI, 
EA E t LXXVI, col. 201. Pour saint Cyrille 
d'Alexandrie, voir Weigl, op. eit., p. 272. 

Cassien lui-même a longuement professé la doctrine 
catholique sur ee point, dans ses Collationes, NXIII, 
C. XVII : quod saneti omnes veraciter immundos se et 
peceatores esse eonfessi sunt; c. XVii : etiam justos et 
sanetos sine peceato non esse; €. XIX : ex dominieæ 
preeationis formula ostenditur neminem sine peeeato 
vivere; e. XX : quod in ipso quoque orationis tempore 
Peccatum declinari vix possit. P. L., t. XLIX, ¢o0l. 1273- 
1278. 

1V. LES PREMIERS DOCUMENTS DU MAGISTÈRE, — 
La pensée ollieielle de l'Église se fait jour dans divers 
documents provoqués par les remous de la contro- 
verse pélagienne. 

1° Déjà le synode de Diospotis avait contraint Pélage 
à avouer que l’homme, « converti de l’état de péehé, 
pouvait, par ses propres eflorts et la grâce de Dieu, ne 
plus pécher, sans prétendre, néanmoins, qu’il fût 
impeccable » Voir PÉLAGIANISME, col. 692. Il est 
manifeste, dans ee document, que les Pères du concile 
exigent le secours de la grâce laquelle permet à 
l’homme justifié de persévérer dans le bien. sans pour 
cela le rendre totalement impeccable. 

29 Le concile de Carthage te 418 affirme explicitement 
la nécessité de la grâce justifiante pour éviter les fautes 
à venir (can. 4); secours non seulement parce qu’elle 
éelaire notre intelligence et nous fait connaître ce que 
nous devons faire ou éviter, mais encore parce qu’elle 
nous donne la force indispensable pour aimer et pra- 
tiquer ce que nous savons être bon (can. 5). 1I déclare 
enfin que la grâce de la justification nous est donnée 
non seulement « pour que nous puissions faire, avec 
plus de facilité, ce que nous devons (ou pouvons) faire 
par notre libre arbitre, mais parce que. sans elle, 
nous ne pourrions aueunement le faire » (can. 6). Voir 
le texte de ces canons, {. x, col. 1756; Denz.-Bannw., 
n. 103, 104, 105 (can. 3, f. 5); Cavallera, Thesaurus, 
n. 843. 

Ces canons sont dans l'esprit el même dans la lettre 
de la doctrine d'Augustin. La gràce de la justifieation 
n’est pas iei exelusivement ce que nous appellerions 
aujourd’hui la grâce sanctifiante; c’est toute espèce 
de secours surnaturel concourant à notre justification. 
En d’autres termes, le concile affirme la nécessité d’un 
secours spéeifiquement surnaturel pour persévérer 
dans le bien et accomplir les préceptes divins. 

3° Uans les capitula annexés à la lettre de Cétestin Ier 
contre les semi-pélagiens, voir t. nn, col. 2052 sq., le 
e vi est le commentaire d’un passage de la lettre 
d’Innocent 17 aux évêques du concile de Carthage. Le 
secours divin y est aflirmé nécessaire à la persévérance 
dans une bonne vie, pour surmonter les embüches du 
démon et vaincre les convoitises de la chair : Bien 
que Jésus-Christ eût racheté l'homme de ses péchés 
passés, écrit Innocent, sachant cependant qu’it pouvait 
pécher encore, il lui a réservé de nouveltes grâces pour 
réparer ses forces et guérir ses blessures; il nous offre 
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pourrons en aucune façon triompher des erreurs 


humaines. C’est l’inévitabte loi: avec te sceours de Dieu, 
nous sommes vainqueurs, sans tui nous sommes vaincus. 

Le c. vi déelare que nul ne peut user du libre 
arbilre pour le bien que par la grâce du Christ. 

Le e. 1X rapporte également un texte du pape 
Zozime, proelimant la nécessité du seeours divin 
eontre les défaillances de la nature et les attaques des 
démons; commentaire de saint Paul, Eph., vr. 11 sq., 
CERON. vii. 12 sq. 

Le c. x rapporte, en les approuvant, les canons 
ci-dessus cités du concile de Carthage de 118. 

Le e. xı résume toute la doctrine et attribue à Lieu 
« le commencement dans la bonne volonté, le déve- 
loppement des efforts louables et leur persévérance 
jusqu’à la fin ». 

49 Le deuxière coneïite d'Orange, \oirt.xi,eol.1093sq., 
vise surtout la doetrine de la nécessité de la grâce 
dans l’ordre spécifiquement surnaturel et de l’impuis- 
sance de la nature humaine à s'élever par elle-même 
a cel ordre. Toutefois, le can. 10 rappelle que « les 
régénérés et les saints doivent, eux aussi, toujours 
implorer l’aide de Dieu, afin de pouvoir parvenir à 
une bonne fin et pouvoir persévérer dans le bien ». 
Denz.-Bannw., n. 183; Cavallera, n. 854. On a fait 
observer, t. x1, col. 1096, que ee canon tend à parer 
au reproche, adressé par Fauste à la doctrine augusli- 
nienne, qu'elle rend la prière inutile. Néanmoins, il 
implique que le secours de Dieu est nécessaire ponr 
persévérer dans le bien et parvenir à une bonne fin : à 
cet égard, il offre une base doctrinale sérieuse à la 
question théologique de la persévéranee dans l’état 
de grâce. 

La conclusion du concile affirme, au nom de la foi 
catholique, « qu'avec l’aide et la coopération du 
Christ, tous les baptisés peuvent et doivent, en vertu 
de la grâce reçue an baptême, accomplir tout ec qui 
est nécessaire au salut de l'âme, s'ils veulent fidèle- 
ment y travailler ». Maïs c'est Dieu qui, « antérieure- 
ment à tout mérite de notre part, nous inspire la fin 
(à laquelle nous devons tendre) et l'amour (que nous 
devons avoir) pour lui, afin que nous recherehions le 
baptême et qu'après le baptême nous soyons capables 
de faire, avec son aide, ce qui lui plaît ». 

5° Aucun document ne sanctionne officiellement la 
doctrine de la persévérance finale, telle que l’expose 
saint Augustin. Néanmoins, il eonvient de rappeler les 
éloges adressés à la doctrine de saint Augustin par 
Gélase Ier, dans Thiel, Epist. rom. poni., p. 571: 
cf. P. L., t. 11x, col. 30 sq., par Hormisdas, Denz.- 
Bannw., n. 3027; Cavallera, n. 851, par Boniface Il, 
P. L., t. Xuv, col. 1790; Denz.-Bannw., n. 3039; 
Cavallera, n. 857. On peut en conclure que la doetrine 
d’Augustin est pour le moins fortement reeommandée. 

G° Les controverses ultérieures sur la prédestination 
ont eu pour elfet, au point de vue qui nous intéresse, 
de mettre en relief l'infirmité de la volonté humaine, 
libre encore sans doute après le péché, mais d’une 
liberté atténuée et affaiblie, ct qui, par eonséquent, 
a besoin du secours de Dieu pour lui rester fidèle. 

A da fin du ve siècle, déjà, nous avons en ce sens 
{toute une partie de la rétractation iniposée par le 
concile d’Arles au prêtre Lneidus. Cavallera, n. 8417, 
P. L., t.11, col. 683. Voir art. LUcibUs, t. 1x, col. 102%. 
Au xt siècle, lors de la querelle autour de Gottschalk, 
les deux partis, augustinien et antiaugustinien, Pru- 
dence de Troves, Rémy de Lyon. Cbon de Grenoble, 
d’une part, Ilincmar et ses fidèles, de l'autre, ont 
allirmé unanimement, malgre certaines contradictions 
plus verbales qne réelles, la possibilité pour le libre 
arbitre, même après la chute, de se diriger dans la voie 
du bien avee le sceours de la grâce divine. Voir concile 
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n, 861; de Valence, car. 6, Denz.-Bannw.. 1n, 325: 
Cavallera, n. 862; concile de Tuzey, Hefele-Leclercq, 
Histoire des conciles, t. 1V, p. 230. Les expressions du 
traité De tribus cpistolis, manifeste de l’Église de Lyon, 
“sont particulièrement remarquables. Voir ce. xxxvn el 
XXXVII, D, L.,t. EXX1, col. 1048 sq. Plus nettes encore 
eclles du De tenenda Scripturæ veritate, qui est du même 
ACCT NOICA D COUP" 

V. LA THÉOLOGIE DU MOYEN AGE. — Pour bien 
comprendre le progrès qui s’accomplit alors, de Pierre 
Lombard à saint Thomas et à ses commentateurs ou 
a ses contradictceurs, il faut se souvenir que notre 
terminologie actuelle : grâce sanctifiante ou habituelle, 
grâce actuelle, n'existe pas encore au début du 
Xe siècle. Bien des équivoques ou des obscurités peu- 
vent subsister si l’on ne prête pas attention 4 ce fait. 
Sans doute, quant à la chose clle-méme, la doetrine d’un 
secours divin permanent et d’un secours passager 
existait, même ehez saint Augustin. Cf. P. Dumont, 
Le surnaturcl dans la théologie de saint Augustin, dans 
Revue des scicnces religieuses, 1931 et 1932. Mais, 
jusqu’à Alexandre de Halès, la terminologie était 
Variable. 

Pour Pierre Lombard, la grâce sanetifiante paraît 
être la charité, identifiée avee le Saint-Esprit lui- 
même, gratia gratis dans, tandis que la grâce actuelle 
serait gratia gratis data. Sententiarum, 1. IX, dist. 
NNV m. 4, 

Alexandre de Halès réagit eontre cette eonception. 
H établit ce qu’il y a d’habituel dans la grâce saneti- 
fiante, qui, distincte du Saint-Esprit ct grâce créée, 
vend l’homme agréable á Dieu et semblable á lui. De 
toute évidence, linfluence de la philosophie aristo- 
télieienne se fait sentir dans les concepts qu’Alexandre 
introduit dans la théologie de la grâce. La grâce cst, 
pour lui, une formc qui perfectionne l’âme et ses puis- 
sances Sum. (heol, PIIA ENT Ni. 0, a. 1: cf. m. 2. 
a. 4. Cf. Karl Heim, Das Wesen der Gnade... bei 
Alexander Halesius, Leipzig, 1907, p. 37 sq. Alexandre 
appelle grâces gratis datæ les autres grâces, aetuelles 
ou habituelles (foi et espéranee informes, eharismes de 
la primitive Église). A Fégard du libre arbitrc, la 
gràce est rectificans, complens, clevans. Sum. theol. 
IF Xeon, 1;/a53. 

Saint Bonaventure adopte la terminologie d’Alexan- 
dre, gratia gratum faciens, et gratia gratis data. La 
gràce gratum faciens, don créé et distinet de la grâce 
incréée, est le prineipe informant l’âme pour la vivi- 
fier et la réformer, 1n In Sent., dist. XXVI, a. 1, 
q. 11. Sous le nom de grâce gratis data, il eomprend 
quidquid illud sit, quod superadditum est naturalibus, 
adjuvans aliquomodo et præparans voluntatem ad habi- 
tum vel usum gratiæ, sivc... sit habitus, sicut timor 
servilis, vel pietas aliquorum visceribus inserta ab 
infantia, sive sit etiam aliquis actus, sicut aliqua vocatio 
vel locutio, qua Deus excitat animam hominis ut se 
reqüiral: td., dist XXVI, a. 2,0 L La grâce gratunt 
faciens est quelque chose de divin dans l’âme, au- 
dessus du libre arbitre; la grâce gratis data tient le 
milieu entre le don de la grâce sanetifiante et la liberté 
uaturelle de la volonté. Id., ibid. Voir aussi Brevilo- 
quium, part. V, c. 1. Cf. F. Mitzka, S. J., Die Lehre dcs 
hl. Bonaventura von der Vorbereitung auf die heilig- 
machendce Gnade, dans Zeitschr. für kathol. Theol., t. Ł, 
1926, p. 27-72, 220-252, et dans Scholastik (Fribourg- 
en-B.), t. 1, 1926, p: 619 Sq. 

Albert le Grand réserve aussi le nom de gratia gra- 
tum faciens au don habitucl, créć, qui eonstitue une 
habitude infuse, rendant notre âme eapable d’aceom- 
plir des œuvres méritoires pour le eiel, Jn JI®™™ Sent., 
dist. XXV a: 1,2,3; ci Sum (O E Sue Le: 
Ilè, q. xevni, ni. 1 et 2. On ne trouve pas ehez Albert 
d'expression particulière répondant à notre eoncept de 
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grâce actuelle. Cel aspect de la grâce est chez lui 
négligé. 

Avec saint Thomas, nous avons à la fois une doc- 
trine plus ferme et une terminologie plus préeise. M 
distingue la grâce gratum faciens, et la grâce gratis 
data. La grâce gratui facicns, avant peur effet de 
rendre l’honime agréable à Dieu ou de le disposer“ 
le devenir ou à le demeurer, est tout seceours divin, 
d'ordre surnaturel, habituel ou actuel. C’est la grâee 
créée, qui doit être distinguée de la volonté divine, 
laquelle, en un certain sens, peut eneore être appelée 
gratum faciens. De veritate, q. xxvii, a. 5. On voit que, 
pour saint Thomas, la grâce gratuin faciens, créée, 
comporte ee que nous appelons « grâce habituelle » et 
“ grâee actuelle ». On trouve déjà, sous la plume de 
saint Thomas, le nom de donum habiluale, cf. Sum. 
theol., 1a-IT2, q. cix, a. 6. Mais la grâee aetuclle n’a 
pas encore de dénomination propre : elle est décrite 
comme un auxilium gratuitum Dci interius moventis 
sive inspirautis bonum propositum. Ibid. 

La terminologie scotiste n’est pas encore définitive: 
Scot accepte la division proposée par saint Thomas, ct 
distingue grâces gratis datæ et grâees gratum facientes; 
ces dernières de deux espèces : gratum faciens vel 
actualiter, vel dispositive. In IVum Sent., dist. VE, q. v, 
n. 11. La première est la grâce habituelle, la seeonde, 
la grâce actuelle. Voir ici t. 1v, eol. 1899. Mais on 
trouve aussi gratia tout simplement, ou auxilium 
gratiæ, ou encore adjutorium ad salutem, pour désigner 
la gràce aetuelle. Cf. Minges, Compend. theol. dogm. 
spec., t. 11, Ratisbonne, 1922, n. 54, 57, 58; Die Gna- 
denlehre des Duns Scotus auf ihren angeblichen Pela- 
gianismus und Semipelagianismus geprüft, Munster, 
1906; Joseph Klein, Franziskanische Studien, t. vin, 
1921, p. 260 sq. 

De l’école occamiste nous n’avons rien à retenir, la 
grâce aetuelle y étant méeonnue et confondue avec le 
coneours général de Dieu, voir Scheeben, Dogmatik, 
t. ni, n. 41; Denifle, Luther und Luthertum, t. 1, 
p. 577 sq., 586 sq.; sauf peut-être ehez Marsile 
d’ Inghen; cf. Gerh. Ritter, Studien zur Spåätscholastik. 
ł. Marsilius von Inghen und die okkamistische Schule 
in Deutschland, Heidelberg, 1921. Pour les autres oeca- 
mistes, voir aussi K. Feckes, Die Stellung der nominal. 
Schule zur aktuellen Gnade, dans Römische Quartal- 
schrifl, t. XXXI1, 1924, p. 157-165, et Die Rechlferti- 
gungslehre des Gabriel Biel, Münster, 1925. 

C’est à Capréolus (f 1441) qu'il faut rapporter l’ori- 
gine de la terminologie actuelle : Non enim oportel, 
quod dispositio positiva ad gratiam, scil. detestalio pec- 
cati ct appetitus gratiæ et justitiæ, procedat ex gratia 
habituali gratum faciente; scd sufficit, quod procedat ex 
gratia actuali gratis data, quæ est aliqua motio, ut 
ostendit S. Thomas, I?-I1I®, q. CXII, a. 2. Defensio 
theol. D. Thomae, In IV» Sent., dist. XIV, q. 1, 
a. 3, ad 1un, édit. de Tours, t. vr, 1906, p. 321. 

Les autres théologiens immédiatement antérieurs 
au prolcstantisme parlent de la motion divine, gratia 
motionis divinæ ou du secours divin gratuito movens. 
Cf. Lange, De gratia, n. 500. 

Dans lexposé des doctrines seolastiques, il eon- 
viendra de se souvenir de eette terminologie mouvante 
et parfois peu eoneordante. 

1° Avant saint Thomas. — Dans son dialogue De 
libero arbitrio, saint Anselme (f 1109) ne fait que rap- 
peler lcs prineipes généraux sur lesquels s’appuiera, au 
x siècle, la théologie de la persévéranee. Par suite 
au péché originel, le libre arbitre a perdu la reetitude, 
c. m, P. L., t. cuvin, eol. 494; aueune tentation, 
eependant, ne le foree à pécher, e. v, eol. 496; et, 
néanmoins, la volonté parait impuissante devant la 
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Dans le traité suivant, Traetatus de eoncordia præ- 
scientiæ el prædestinationis necnon graliæ Dei eum 
tibero arbitrio, Anselme déclare que la rectitude ne 
peut être conservée qu’avee le secours de la grâce, en 
raison des tentations que doit repousser le chrétien; 
à plus forte raison, que la grâce est nécessaire à son 
accroissement. Q; zu. c. 1v, col. 525. Au sujet de la 
persévérance finale, Anselme a une phrase suggestive 
à propos de la fidélité des bons anges : Zlle angetus 
qui stetit in veritate, sieut ideo perseveravit, quia perse- 
verantiam habuit, ita ideo perseverantiam habuit quia 
aeeepit, et ideo aeeepit, quia Deus dedit, De easu diaboli, 
c. 11, col. 328. 

Saint Bernard (* 1153), dans son traité De gratia et 
libero arbitrio, est plus orateur que théologien. P. L., 
t. CLXXXII. Le libre arbitre n’a pas été détruit par le 
péché originel, mais s’il demeure, c’est dans un état 
misérable, Il lui faut donc le secours de la grâce : ipsa 
liberum exeilat arbitrium, cum seminat cogitatum; 
sanat, cuin immutat affeetum; roborat ut perducat ad 
aelum; serval, ne sentiat defjeetum. De grat., n. 47, 
col. 1026. 

C’est Pierre Lombard (f 1160) qui, le premier, 
écrivit un traité didactique de la grâce, Sententiarum, 
1. II, dist. XXIV-XXVIII. La dist. XXIV est consa- 
crée à l’étude du libre arbitre et de ses possibilités de 
chute. La dist. XXV montre, dans le libre arbitre, les 
ravages du péché originel, Avant la ehute, Phomme 
pouvait ne pas pécher : il possédait la liberté a miseria 
el a pecealo; après le péché, il conserve sans doute sa 
liberté, maïs il a perdu cette liberté qui le préservait 
facilement du péché. Aussi les pélagiens doivent-ils 
être condamnés pour avoir dit que l’homme déchu 
peut accomplir les préceptes de la loi sans le sccours de 
la grâce. La grâce est donc nécessaire à l’homme pour 
vaincre ses tentations et ses vices. Dist. XXVIII, 
n. 2. C’est sur ce thème que les commentateurs brode- 
ront leurs variations concernant Ja nécessité de la 
grâce pour la persévérance active. 

Si la doetrine d'Albert le Grand (1206-1280) accuse 
un réel progrès dans la conecption de la gràce habi- 
tucile, don eréé, habitus surnaturel perfectionnant 
essenee et puissances de l’âme, communiquant une vie 
nouvelle à l’âme, Zn J4"™ Sent., dist. XXVI a. 1-5; 
ea. XXV, a. 1; D, q. xevni, m. 1, 2, elle 
est assez timide, pour ne pas dire muette, sur le ròle 
de la grâce aetuelle dans l’œuvre de notre persévé- 
rance. À prendre à la lettre les assertions d'Albert, il 
semblerait que le pécheur seul ne peut résister aux 
tentations et remplir, même d’une façon naturelle- 
ment honnête, les préecptes de la loi. Dist. XXVIII, 
a. `° Sum., l13, q. €, m. 2. Cette imprécision appelle des 
réserves ct sera corrigée par les théologiens conten- 
porains ou postérieurs. 

Alexandre de IFalès (* 1215) distingue, on l'a vu, 
grace incréée et gräce créée, grâce gralum faeiens ct 
grâce gratis data. Voir col. 1271. D'une manière géné- 
rale, c’est la gräee qui excite notre libre arbitre en le 
faisant coopérer à l’action divine en nous, Sum. theol., 
1112, q. Lx1, a. 3, ]; elle nous fait ainsi éviter le péché 
mortel, a. 5. Les assertions d'Alexandre relatives au 
posse perseverare se trouvent dans la 1Ve partie de sa 
Somme. On peut Îles ramener à trois : a) 11 est impos- 
sible de fixer le libre arbitre dans le bien sans détruire 
par là méme les conditions normales de la nature 
humaine, q. Xi, m. 1, a. 2, $ 3, résol.; b) Sans la 
grâce, même dans l’état d’innoeence et, à pins forte 
raison, dans l’état présent, cu égard aux difficultés 
qu'il comporte, l’homme ne saurait progresser dans le 
bien, id., im. 1, a. 3, $ 2 résol.: e) Cette grâce néces- 
saire est la grâce sanctifiante, id., mm, 2, 4. 1, résol. 

Saint Bonaventure (f 1274) est plus précis. łn 
11m Sent, dist. XX VIII, 11 expose que, sans la grâce 
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sanctifiante (gratum faeiente), l'on peut résister au 
diable avec le secours de la grûee actuelle /gratis data}, 
mais non pas le vainere. Vaincre le diable comporte, 
en effet, en plus de la résistance, un acte méritoire du 
ciel, ee qui suppose la grâce sanctifiante. A. 1, q. 1. 
Cette opinion de Bonaventure a été rappelée avec 
éloges dans les discussions du concile de Trente. 
CObnerrid. éd. Ehses, t. v. p. 71. La grace que 
data (qui renferme, en plus de la grâce actuelle, des 
secours habituels, mais non encore informés par la 
charité, voir ci-dessus, eol. 1271), cette grâce gratis data 
est encore néeessaire à l’homme déchu pour observer 
les commandements d’une observance purement natu- 
relle /quoad substantiam operis). A.1,q.in. Aussi est-il 
faux de prétendre, comme quelques-uns l’ont sou- 
tenu, que, sans le secours de la grâce, le libre arbitre 
est capable de résister à toute tentation par ses seules 
forces. Une telle assertion est fausse et contraire à la 
sainte Écriture et au témoignage des saints. La conti- 
nence et la foi, nécessaires pour résister aux tenta- 
tions de luxure et d'’infidélité, ne peuvent exister 
sans le don de la divine grâce. A. 2. q. 11. Toutefois, il 
ne faut pas tomber dans l'excès opposé et dire que, 
laissé à ses seules forces, le libre arbitre est incapable 
de résister à une tentation. L'expérience montre qu'il 
n’en est pas ainsi. Aussi faut-il alfirmer que le libre 
arbitre, d’unc part, ne peut, en raison de sa faiblesse 
et de sa versatilité, résister à toutes les tentations, 
mais, d'autre part, ne doit pas nécessairement suc- 
eomber à toute tentation. Zbid. Ailleurs, saint Bona- 
venture semble aflirmer la nécessité du don habituel 
de la grâce, Zn 111um Sent., dist, XXX, q. 1. Les grandes 
tentations, du moins, exigent un accroissement de 
grâce sanctifiante : la résistance initiale procure. á la 
fin de la tentation, cet accroissement. Ibid. Voir, sur 
le manque de précision de saint Bonaventure sur ce 
point, la note de ses éditeurs, édit. de Quaracchi, 
t. 101, p. 659. Et, précisément, accroissement de gràce 
habituelle montre que, dans la pensée de saint Bona- 
venture, la persévérance cest toujours possible aux 
justes : Deus hominem habentem earitatem nunquam 
deserit, nisi ille voluntarie ab co reeedat; quin potius 
seeundum quod augetur tentationis bellum, operatur 
Deus caritatis augmentum., In 111%% Sent., dist. NXN., 
ga 
20 Saint Thomas d'Aquin. — Le Doeteur angélique 
réalise, dans la question de la persévérance, un pro- 
grès considérable. À part la terminologie, il envisagera 
pour ainsi dire tout l'essentiel du problème moderne, 
tel que le concile de Trente le proposera à la théologie 
eati alique. Le cadre de la doctrine de saint Thomas 
est très nettement tracé dans la Somme théologique. 
FEIE, qg. cix, a d, 8: Oet 10. 

Dans l’artiele 8, saint Thomas se demande si 
«Phomme, sans la gràce, peut ne pas pécher » et, dans 
l’article 9, si « celui, qni est déjà arrivé á la gràce, peut, 
de lui-même et sans un autre secours de la grâce, faire 
le bien etl éviter le mal », c’est-à-dire persévérer? Dans 
Particle 10, il se demande sì « Phomme en état de 
gräee a besoin d'un secours nouveau de gràce pour 
persévérer » jusqu’à Ja fin de la vie. Ce sont bien là les 
deux aspeels du problème de la persévérance : le 
pouvoir de persévérer, la persévérance finale. 

1. Le premier aspect du problème, chez saint 
Thomas, est inséparable, en fait, de la question 
abordée à Particles: « Sans la gràce, et par ses seules 
forces naturelles, l’homme peut-il accomplir les pré- 
ceptes de la loi », même quant à la simple substance 
des actes? Cet accomplissement des préceptes est, en 
clet, nécessaire pour que l’homme fasse le bien et évite 
le mal. 

Sur ce premier point, il y a eu, chez saint Thomas, 
unce très réelle évolution. Dans le Commentaire sur tes 
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Sentences, il admet qu'à l'honune déchu suflit le 
secours de la grâce actuelle, pour éviler tout péché 
moriel, mênie pendant longtemps; ce ue sera point 
avec la même facilité que dans l’état de nature intègre, 
mais fa chose est possible. Zn {0m Sent., dist. XXVITII 
a. 2, et surtout a. 3 : Præcepta legis, quantum ad id 
quod direete sub præcepto cadit, potest aliquis implere 
per liberum arbilrium sine gratia gratis dala vel gratum 
faeiente, si tamen gratia accipiatur pro aliquo habitu 
infuso... Sed si gratia pro divina voluntate gratis in 
nobis omnia bona causante accipiatur, tunc... neutro 
modo (ni quant à la substance de Pacte, ni quant au 
wmode surnaturel) Romo sine gratia præcepta implere 
potest. Cf. In epist. ad Rom., c. 11, lect. 3. 

Plus tard, saint Thomas modific sa pensée; il ne 
lui semble plus possible de persévérer sans pécher, si 
lon n’est soutenu par l’état de grâce. Nous nous ache- 
minons ainsi Vers [a position moderne du problème : le 
posse perseverare de l’homme déjà justifié. Dans le 
De veritate, q. XX12, a. 5, ad 74m: q. XXI, a. 1, ad 10um 
ct ad 12un, if propose encore deux opinions. Mais à la 
q. XX1V, a. 12, il traite derechef et ex professo la ques- 
lion et la résout en affirmant la nécessité de la grâce 
habituelle. IE commence par rappeler que la doctrine 
catholique se tient à égale distance de deux erreurs 
contraires : celle de Pélage, qui affirme que le libre 
arbitre suffit: celle qui prétend que l'impossibilité 
d’éviter le péché enlève à Fhomme son libre arhitre. 
Les mouvements passionnels, prévenant Ia délibéra- 
tion, provoquent les péchés véniels qu’il est ainsi 
inpossible d’éviter totalement. De même, par suite 
de l’existence du péché habituel cn l’âme, il se crée 
une sorte de propension vers la faute grave qu’il est 
possible de réprimer, pour chaque cas particulier pris 
å part, mais qui amènera fatalement une chute grave 
dans l’ensemble des cas qui pourront se présenter. 
C’est la doctrine qu'il reprendra dans la Somme théolo- 
qique, 1a-II2, q. ciX, a. 8. 

Dans cet article de la Somune, saint Thomas exprime 
la raison psychologique sur faquelle se base son senti- 
ment : 


De même que l’appétit inférieur doit ètre soumis à la 
raison, eelle-ei, à son tour, doit être soumise à Dieu et plaeer 
en lui la fin de ses vouloirs. C’est la fin, en effet, qui doit 
régulariser tous les aetes humains, eomme e’est le jugement 
de la raison qui doit régulariser les mouvements de l'appétit 
inférieur. Or, de même que l’appétit inférieur n'étant pas 
pleinement sous la domination de la raison, il s’ensuit iné- 
vitablement des mouvements désordonnés dans cet appétit 
sensitif; de même aussi, quand la raison de l’homme n’est 
pas pleinement soumise à Dieu, il s'ensuit beaueoup d’aetes 
désordonnés dans l’exereice même de la raison. Du moment, 
en effet, que l’homme n’a pas son cœur vraiment affermi en 
Dieu, de telle sorte qu’il ne eonsente à s’en séparer, quel que 
soit le bien ou le mal qui se présente, il survient une multi- 
tude d'objets qui, ou bien paree qu’ils l'attirent ou paree 
qu’ils lui répugnent, le font s'écarter de Dieu en ne tenant 
pas eompte de ses préeeptes, et e’est le péehé mortel. Étant 
donné surtout que, dans les eas qui se présentent inopiné- 
ment, l'homme agit d'après la fin qui est déjà dans sa pen- 
sée et selon l’habitude préexistante, eomme l’observe Aris- 
tote. Sans doute, par un acte réfléehi de sa raison, il est 
eapable de se déterminer à l’eneontre de eette fin antérieure 
et de eette inelination de l'habitude. \ais il ne peut pas tou- 
jours se tenir dans un semblable état d’attention sur l'aete 
qu'il va accomplir. C’est pourquoi il n'est pas possible qu’il 
demeure longtemps sans faire un aete dans le sens de eette 
volonté désordonnée et détournée de Dieu... Pris en parti- 
culier, chaque péehé peut être évité; mais, pour les éviter 
tous, il faut la grâee. Loc, cit., a. S et ad 14", trad. Mulard, 
édit, de la Revue des jeunes. 


Cette citation était utile pour faire connaître la 
raison sur laquelle, depuis saint Thomas, s’appuient 
tous les théologiens de son école, pour affirmer la 
nécessité de la grâce habituelle pour éviter tout péché 
mortel. Dans ce sens, ce n’est pas une pure tautologie 
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de dire que la grâce habituelle est nécessaire à la per- 
sévérance dans le bien. Voir également le commentaire 
In I Cor., c. X11, lect. 1. 

2. Cette premiére couclusion mépuise pas le sujet. 
Uue grâce autre que Ha grâce habituelle est-clle uéces= 
saire å Phomme justifié, pour demeurer longtemps 
sans olfenser gravement Dieu? Les textes qu’on vient 
de citer sembleraient indiquer que saint Thomas, 
disciple d’Albert Ie Grand, a négligé cet aspect du 
problème de Fa persévérance. L'article 9 remet toutes 
choses au point. 

Cependant, il est juste d’allirmer qu'ici encoreMla 
pensée de saint Thomas a évolué. Dans le Commentaire 
sur les Sentences, il paraît ne pas se préoccuper d’un 
secours spécial. Cf. {n IIum Sent., dist. XX EX,“a3, 
ad 2um: dist. XLHI, a. 3, ad 3; [n Iim Sent 
dist. XXXIII, q. u1, a. 3, ad Au, dis CNE 
aq 4"m, Dans le De veritate, q. XXıv, a. 13, il distingue 
ncttement posse abstinere a peeeato, qui semhle ne 
nécessiter que le secours de la grâce habituelle, et 
posse perseverare usque ad finem vilæ in abstinentia a 
peeeato, qui n’est pas au pouvoir du libre arbitre, 
même soutenu par la grâce sanctifiante. Dans la 
q. Xxvı1, a. 5, ad 3m, il parle plus nettement : outre 
l’habitus de Ia grâce, nous avons hesoin d’une opéra- 
tion divine à cause de linlirmité de notre nature et 
de la multitude des obstacles : aussi, habens gratiam 
neeesse habet petere divinum auxilium, quod ad gratiam 
eooperantem pertinet. Dans la Somme eontre les gentils, 
1. III, c. cuy, il veut, par cinq raisons différentes, 
prouver que l’homme juste a besoin d’un secours 
divin, autre que la grâce habituelle, pour persévérer 
dans le bien. Entre autres raisons, il affirme que les 
habitus infus ne stabilisent pas suffisamment l’homme 
dans le bien. Aussi habitis omnibus habitibus gratuitis 
adhue indiget homo divinæ providentiæ auxilio exte- 
rius gubernantis. | 

Dans la Somme théologique, 12-112, saint Thomas 
abandonne la distinction entre abstinentiam a peeeato 
et perseverantiam in hae abstinentia; il ne reprend 
pas les raisons apportées dans la Somme eontre les 
gentils. Mais il fait reposer la nécessité d’un secours 
autre que la grâce sanctifiante principalement sur 
l’infirmité de la nature humaine que ne guérit pas 
complètement le don habituel de la grâce. 


Pour bien vivre, l’homme a besoin d’un double secours de 
Dieu. Le premier, e'est le don habituel, qui guérit la nature 
eorrompue et, après l’avoir remise en état, l’élève pour lui 
permettre d’aeeomplir des œuvres qui méritent la vie éter- 
nelle, ee qui est au-dessus des aptitudes de la nature. Le 
seeond est un secours de grâce par lequel Dieu meut à l'ac- 
tion (grâee actuelle). Évidemment, eelui qui se trouve déjà 
en état de grâee n’a pas besoin d’une nouvelle grâce habi- 
tuelle infuse. Mais il reste qu’il a besoin de la seconde sorte 
de grâee, e‘est-à-dire que Dieu le meuve à bien agir. Et c'est 
nécessaire pour deux raisons. La première se tire de la loi 
générale... qui veut qu’aueune eréature ne puisse arriver à 
un aete, quel qu’il soit, si ee n'est en vertu d’une motion 
divine (sur eette raison, voir aussi I+-I1®, q. LXVII, a. 2, 
avee le eommentaire de Cajétan). La seeonde est une raison 
spéeiale qui vient de la eondition présente de la nature 
humaine. La grâee (habituelle), en effet, a bien pu guérir 
notre esprit, la eorruption et l’infeetion demeurent dans 
notre ehair... Et, mème dans l’intelleet, règne encore une 
part d'obseurité et d’ignorance qui fait que... nous ne 
savons pas adresser la prière qu’il faut (Rom., vit, 26)... 
Voilà pourquoi il est nécessaire que Dieu nous dirige et nous 
protège, lui qui sait et peut tout. 1a-II®, q. cix, à. 9; 
cf, ad 128 ctad2un, 


Le méme argument fondamental, tiré de l’impuis- 
sance de la volonté à réprimer tous les mouvements de 
la sensibilité, servira à saint Thomas pour montrer 
l'impossibilité où se trouve l’homme justifié d'éviter 
tous les péchés véniels. Ia-IE®, q. cix, a. 8: De veritate, 
q. XXIV, a. 12. Voir un beau commentaire de la doc- 
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trine de saint Thomas par Bossuet, Réfutalion du caté- 
chisme du sieur Paul Ferry, sect. n, €. v, Œuvres 
complètes, t. 1x, Besançon, 1835, p. 25. 

3. Sur la question de la persévérance finale, voir 
plus loin, col. 1294 sq. 

3° Après saini Thomas. — L’école thomiste ne fait 
guère que répéter les conclusions du maître dans la 
Somme : nécessité de l’état de grâce pour éviter le 
péché mortel, nécessité de la grâce actuelle (motion 
divine ou secours divin) pour persévérer; grâce spé- 
ciale pour la persévérance finale. 

Au point de vue doctrinal, il faut signaler le com- 
mentaire de Cajétan sur la Somme, touchant Pin- 
fluence de la grâce sanctifiante pour faire le bien et 
éviter le mal. Cette influence, dit-il en substance, 
n'est pas décisive. Elle peut bien suffire à nous faire 
agir correctement, nunc el ad hoc, c’est-à-dire pour un 
cas particulier. Mais elle laisse la chair infirme et 
l'esprit obscurei, d’où la nécessité d’un secours spécial 
de Dieu, même pour le juste. Jn Iam-J1®, q. LAVNI, a. 2. 

Voir, pour les autres auteurs postérieurs à saint 
Fhomas, Denifle, Luther und Lulherlunm, t.1, p. 544 sq. 

Au point de vue critique, il convient de signaler 
l'interprétation de la doctrine de saint Thomas par 
Capréolus (f 1414), Defensio theologiæ thom., In TI 
DO IS _NAXNITI,-q. à, a. 3. $ 1. Capréolus recon- 
naît qu’il y a contradiction entre l’opinion de saint 
Thomas dans ses premières œuvres et celle qu’il pro- 
fesse dans les dernières, notamment dans la Somme 
théologique. Au début du xvie siècle, ectte interpréta- 
tion est acceptée dans l’école thomiste. Voir Diègue 
DCZa (17 1528), -In-1Jan Seni., dist, XXVIII, q. ì, 
a. 3, nota 1. 

l'école scoliste présente des particularités intéres- 
santes., Duns Scot, en effct, accuse des divergences 
assez sérieuses avec saint Thomas. On l’a même accusé 
de favoriser le pélagianisme. Voir t. 1v, col. 1899. S'il 
est avéré qu'il ne préconise pas pour l’homme la 
nécessité de l’état de grâce pour observer les comman- 
dements quant à la substance des actes et pour éviter 
le péché mortel, il n’est point vrai qu'il nie la néces- 
sité d’un secours divin, répondant à notre concept de la 
gràce actuelle. Voir les textes à Duxs ScorT, t. 1v, 
col. 1899-1900. Aux textes expliqués dans cet article, 
il faut ajouter ici deux citations qui montrent claire- 
ment que le Docteur subtil maintient essentiel de la 
doctrine catholique, à savoir la nécessité d’un secours 
de la grâce divine pour ohserver les commandements, 
éviter le péché, persévérer dans le bien. Pro slalu 
natur: lapsæ, écrit Scol, nec potest profieere homo in 
bono nec diu a peecato sibi eavere sine auxilio gratiæ. 
quia natura lalis infirma est propter peccatum, licet 
forte in slalu innoeenli:: possel slare el a peccato sine 
gratia sibi cavere, Repori.. 1. 111, dist. XVIII, q. m, 
a. 4. Nullus est qui aliqua commiltal, quin alius posset 
cadem eommillere, nisi præserrvarelur : igilur ille, cui 
dimittitur, tenetur plus diligere, supple ex causa remis- 
sionis; sed alius tenetur diligere ex alia eausa, quia 
non habuit dimillenda, quod sine pr:æservalione divina 
esse non potest, el hæe requiril simplieiler majorem gra- 
liludinem. Comm, Oxon., l. IV, dist. NNH, n. 17. 
CT. P. Minges, Compend. theot. dogm. spee., t. m. 
p 25; Die Gnadenlehre des Duns Seolus auf ihren 
angeblichen Pelagianisinus und Semipelagianisinus 
geprüft, Munster, 1906, p. 59 sq. Quant à la persévé- 
rance finale, Scot n’v fait qu’une brève allusion à 
propos de l'ange confirmé en grâce. Il cite saint 
Anselme, voir ci-dessus. col. 1273 : Quia Deus dedit 
perseverantiam bono angelo, ideo bonus angelns habuit. 
In iem Sent., dìst, XLII n. 1. 

Pour les antres scotlsles et occamistes, 
ouvrages ci-dessus cités de Ritter et de K. 
col 1272. 


voir les 
leckes. 


C'ONCTET 


| 


| 
| 


I 
I 


E TRENTE 1278 

En résumé, la théologie du Moyen Age a marqué un 
progrès considérable dans lexposé des conditions 
requises pour la persévérance. Sous l'influence de la 
philosophie aristotélicienne, elle a distingué plus 
nettement la grâce incréée ct la grâce créée et, dans 
celle-ci, la gràce habituelle et la motion transitoire. 
Elle a envisagé le problème de la persévérance sous 
ses aspects psychologiques les plus divers : possibi- 
lité, pour le pécheur, d'observer les préceptes divins 
ct, par là, d'éviter de nouveaux péchés: possibilité, 
pour le juste, de sc maintenir dans la voic du bien et 
de parvenir ainsi jusqu’à la mort. On proclame la 
nécessité du secours divin, et, chez les thomistes, on 
précise que ce secours n’est pas uniquement constitué 
par la grâce habituelle. 

11. LA DOCTRINE DU CONGILE DE TRENTE. Le 
concile de Trente va recueillir ces données de la théo- 
logie médiévale ct les opposer aux assertions protes- 
tantes. Sa doctrine sur la persévérance est insérée 
dans la session vi sur la justification. C’est logique. 
Luther, en effet, rapportait à la foi scule le principe 
de la justification, méprisant les œuvres et n’y vovant 
qu’un moyen de minimiser l’œuvre divine. Voir 
&. vart, Col. 2140 sq. Il était donc nécessaire de rappeler 
à la fois le rôle de Ia grâce et celui des œuvres dans 
la justification et dans la persévérance en l’état de 
justice. 

Les six articles sur la justification, soumis, le 
22 juin 15146, à l'examen des théologiens nrineurs, 
étaient encore assez vagues. Voir Concilium Triden- 
tinum, édit. Ehses, t. v, Fribourg-en-B., 1911, p. 261. 
Seuls les articles 4 et 5 concernaient le rôle des œuvres 
et des sacrements avant et après la justification et, en 
général, tout ce qui pouvait accompagner ou suivre la 
justification. Mais, bientôt, les précisions se firent 
jour. Le 30 juin, les légats proposent une division de 
trois stades dans la justification, assemblant, dans 
le deuxième stade, les enseignements de l’Église sur 
la manière dont l’homme adulte, déjà justifié. peut et 
doit conserver la justice, y progresser fidèlement 
et couronner l’espérance de la gloire, dans laquelle la 
justification l’a fait renaître, par l’obtention même 
de cette gloire. Ils signalent les erreurs concernant ce 
second stade de la justification et nous y relevons les 
suivantes, qui touchen!l à notre sujet : 1. L’homme 
justifié peut, sans un secours spécial de Dieu, persé- 
vérer et éviter tous les péchés, même les véniels…..: 
+. L'homme justifié n’est pas tenu à l’accomplisse- 
ment des préceptes, surtout s’il est parfait, et la pro- 
messe de la gloire renfermée dans l'Évangile est faite à 
celui qui croit, d’une manière absolue et non sous la 
condition de garder les commandements; 5. Toutes les 
œuvres de l’homme justifié sont péchés et méritent 
l'enfer; 6, Toutes les œuvres bonnes, faites en vue de 
la récompense on par crainte du châtiment, sont mau- 
vaises, À ces erreurs, on doit joindre l’erreur catalo- 
guée, pour le premier stade, sous le n.,3 : Par nos pro- 
pres forces, nous sommes justifiés, nons pouvons éviter 
tous les péchés, accomplir les préceptes, et persévérer, 
ct mériter la gloire, sans que nous avons besoin de la 
coopération de la grâce. sauf pour connaitre plus faci- 
lement et plus facilement accomplir les préceptes. 
Conc, Trid., p. 281-282. 

Les articles du second stade furent examinés le 
16 juillet et les jours suivants, et déjà, dans les décla- 
rations des Pères, qui se réfèrent aux enseignements de 
l'Église contre les pélagiens, apparaissent nettement 
les grandes lignes des doctrines que le concile s'apprête 
à définir : nécessité de la grâce pour persévérer dans la 
justice, pour observer les commandements, pour éviter 
le péché mortel dans les tentations graves, impossibi- 
lité d'éviter complètement le péché vénicl, ete. Wau- 
lorité de saint Angustin est fréquemment invoquée. 
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surtout dans le remarquable rapport de Seripandi, 
23 juillet, p, 371, où le général des ermites de Saint- 
Augustin insiste sur le don précieux qu'est la persé- 


vérance finale, p. 373. 


Des documents définitivement promulgués par le 
concile, nous n'avons à retenir ici que le chapitre x1 
concernant la nécessité et la possibilité de l’observance 
des préceptes pour assurer la persévérance du juste, 
et le chapitre Xnr, concernant l'incertitude de la per- 
sévérance jusqu’à la fin. A ces chapitres doetrinaux 
doivent être joints les canons qui leur correspondent, 
notamment les canons 22 et 16. Nous nous servons ici 
exclusivement du texte de Mgr Ehses, lequel difière 
sur un où deux points de détail du texte reçu et publié 
par Denziger ou par Cavallera. 


1. DE L'OBSERVANCE DES PRÉCEPTES; DE SA NÉCES- 
SITÉ ET DE SA POSSIBILITÉ (€. x). 


Ncmo autem, quantumvis 
justificatus, liberum se esse 
ab observatione mandato- 
rum putare debet, nemo tce- 
meraria illa ct a patribus sub 
anathemate prohibita voee 
uti, Þei præeecpta homini jus- 
iificato ad observandum esse 
impossibilia, Nam Deus im- 
possibilia non jubet, sed ju- 
bendo monet, et facere quod 
possis, et peterc quod nen 
possis, ct adjuvat ut possis; 
cujus mandata gravia non 
sunt (cf. l. Joa., Y, 3), cujus 
jugum suave cest ct onus leve 
(cf. Matth., x1, 12), Qui 
enim sunt filii Dei, Christum 
diligunt; qui autem diligunt 
eum (ut ipsemet testatur, 
ef. Joa., x1V, 23), servant ser- 
mones ejus, quod utique 
cum divino auxilio præstare 
possunt. Liect enim in hac 
mortali vita, quantumvis 
sancti et justi, in levia saltem 
et quotidiana, quæ etiam ve- 
nialia dicuntur, peccata 
quandoque cadant, non prop- 
terea desinunt esse justi. 
Nam justorum illa vox est et 
humilis et verax : Dimitte no- 
bis debita nostra (Matth., vi, 
12). Quo fit, ut justi ipsi co 
magis se obligatos ad ambu- 
landum in via justitiæ sen- 
tire debeant, quo liberati 
jam a peccato, servi autem 
facti Deo (Rom., vi, 22), 
sobrie et juste et pie viventes 
(Tit,, 11, 12), proficere pos- 
sunt per Christum Jesum, 
per quem accessum habue- 
runt in gratiam istam (Rom., 
v, 2). Deus namque sua gra- 
tia scmcl justifieatos non de- 
serit, nisi ab eis prius desera- 
tur, 


taque nemo sibi in sola 
fide blandiri debct, putans 
sola fide sc heredem esse 
constitutum hæreditatemque 
consecuturum, etiamsi Chris- 
to non compatiatur, nt et 
conglorificetur (Rom., vi, 
7). Nam ct Christus ipsc (mt 


Que personne, si justifié 
soit-il, ne se tienne pour 
exempté d'observer les com- 
mandements; que personne 
n'ose se servir de cette témé- 
raire parole anathématisée 
par les Pères, à savoir que 
les préeceptes imposés par 
Dieu sont, pour l’homme jus- 
tifié, impossibles à observer. 
Car Dieu ne commande pas 
des choses impossibles, mais, 
en commandant, il avertit 
l'homme de faire ce qui est 
en son pouvoir, et de lui 
demander ce qui dépasse ce 
pouvoir, Dieu accordant le 
seeours néeessaire. Ses Com- 
mandements ne sont pas 
insupportables; son joug cst 
suave et son fardeau légcr. 
Ceux qui sont les enfants de 
Dieu aiment łe Christ, et 
ceux qui laiment (il en té- 
moigne lui-même) sont fidè- 
les à ses enseignements, ce 
qui, avec l'aide du secours 
divin, est toujours possible, 
Sans doute, dans cette vie 
mortelle, si saints et si justes 
soient-ils, les (chrétiens) ne 
peuvent pas ne pas parfois 
tomber das ees péchés lé- 
gers el quotidiens, qu’on 
appelle aussi véniels, sans 
pour autant cesser «d’être 
justes. Par là, elle appar- 
tient aussi aux justes cette 
prière à la fois humble et 
vraie : « Pardonnez-nous nos 
péchés. » Aussi, les justes 
eux-mêmes doivent-ils se 
sentir d'autant plus obligés 
à marcher dans la voie de la 
justice, que « déjà délivrés du 
péehé, pour devenir les scr- 
viteurs de Dieu, par une vie 
sobre, juste et pieuse », ils 
pcuvent progresser par Jé- 
sus-Christ, par qui ils ont eu 
accès à la grâce même, Car 
Dieu n’abandonne pas eeux 
qu'il a unc fois justifiés, à 
moins d’être auparavant par 
eux abandonné. 

Que personne donc ne se 
repose dans la foi seule, esti- 
mant que, par la foi seule, il 
est constitué héritier et qu'il 
recevra l'héritage même s'il 
ne s'associe pas aux souf- 
frances du Christ pour ètre 
glorifié avec lui. Car, aflirme 


CONCILE 


PE 


inquit Apostolus), cum essel 
Filius Dei, didicit ex his, 
quæ passus cst, obedientiam, 
et consuautatus factus est om- 
nibus obtemperuntibus sibi 
causa salutis æwternæ (1ebD., 
v, 8-9). Propterea Apostolus 
ipse monet justificatos di- 
cens : Nescitis quod ii, qni in 
stadio currunt, omnes qnidem 
currunt sed unus accipit bru- 
vium; sic currite, ut conpre- 
hendatis. Igo igitur sic curro, 
non quasi in incerbhun, sie pul- 
gno, non quasi ueren verbe- 
rans, sed custigo Corpus meui 
ef in servitutem redigo, né 
forte, cum aliis prædicaverin, 
ipse reprobus efficiar (1 Cor., 
1X, 24, 26-27). Item princeps 
apostolorum, Pctrus : Sata- 
gite, ut per bona opera certum 
vesirum vocationem et electio- 
nem faciatis; hæc enim fa- 
cientes, non peccabitis ali- 
quundo (11 Pet., 1, 10). Unde 
constat, eos orthodox:æ reli- 
gionis doetrinæ adversari, 
qui dicunt, justunı in omni 
bono opere saltem venialiter 
peccare, aut (quod intolcra- 
bilius est) pænas æternas me- 
rcri; atque etiam cos, qui 
statuunt, in omnibns operi- 
bus justos peccare, si in illis 
suam ipsorum soeordiam ex- 
citando et sese ad eurrendum 
in stadio cohortando, cum 
hoc, ut in primis glorificctur 
Deins, mereedem quoque in- 
tuentur æternam, cum scrip- 
tum sit : Incelinavi cor mewn 
ad fuciendas justificationcs 
tuas propter retributionem 
(Ps. cxv111, 112), et de Mose 
dicat Apostolus, quod aspi- 
cicbat in remunerationc 
(Heb., x1, 26). Conc. Trid., 
t. v, p: 795; Denz.-Bannw., 
n. 804; Cavallera, n, 88-4. 
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l'Apôtre, le Christ lui-Inéine, 
« quoiqu'il fût le Fils de Dieu, 
a «appris lobéissance par ce 
qu'il a souffert; et, par sa 
consommation, est devenu, 
pour tous eeux qui lui obéis= 
sent, la cause du salut éter- 
nel ». Aussi, le même Apôtre 
avertit Jles justes en ces 
termes : « Ne savez-vous pas 
que ceux qui courent dans lii 
lice courent tous, mais qu'un 
scul remporte le prix? Cou- 
rez done, mais de telle sorte 
que vous le remporticz... 
Pour moi, jc cours aussi, 
mais non comme au hasard; 
je combats, mais non comme 
frappant l'air, mais je chåâtie 
mon corps et lc réduis en ser- 
vitude, de peur qu'’aprés 
avoir prêché aux autres, je 
ne sois moi-même réprouvé. 
De même, le prinee des 
apôtres,saint Pierre : « Appli- 
quez-vous davantage à ren- 
dre certaines, par vos bonnes 
œuvres, votre vocation et 
votre élection; car, agissant 
ainsi, vous nc pêécherez ja- 
mais. » D'où il apparaît clai- 
rement que ceux-là s’oppo- 
sent à la doctrine orthodoxe 
de la religion, qui aflirment 
que le juste, en chacune de 
ses œuvres, pêche au moins 
vénicllement ou (cc qui est 
plus intolérable) mérite les 
peines éternelles. De méme, 
eeux qui enseignent que les 
justes péehent dans toutes 
leurs aetions, si, en elles, 
secouant leur propre indo- 
lence et s’exhortant à courir 
dans la liee, avee le souci de 
chercher d’abord la gloire de 
Dieu, ils considérent aussi la 
réeompense éternelle. N’est- 
il pas écrit : « J’ai incliné 
mon cœur à accomplir pour 
jamais vos justifications, à 
cause de la récompense - ; et 
de Moïse, l’Apôtre n’a-t-il 
pas dit, « qu’il envisageait l:1 
récompense »? 


On sait que le décret sur la justification, avant de 
revêtir sa forme définitive, a passé par trois rédactions 
suecessives. Voir JUSTIFICATION, t. vin, col. 2167. 

Dans la première rédaction, les canons, au nombre 
de 18, sont précédés d’une eourte profession de foi en 
trois points. Conc. Trid., p. 385-386. Au n. 3 se trouve 
déjà l’affirmation augustinienne que personne n'est 
abandonné de Dieu, s’il n’abandonne Dieu aupara- 
vant. Chaque canon est suivi d’une explication doc- 
trinale; c’est dans l’explication du can. 10 (13) qu'on 
trouve la substance doctrinale, qui devait former, dans 
la rédaetion définitive, le c. x1. Le canon lui-même 
était ainsi conçu : Si quis aulem dixeril, juslificatunt 
hominem eliam quamlibel perfectum, non leneri ad 
observalionem omnium mandalorum Dei, quæ in evar- 
gelio præcipiuunlur, sed lanlum ad credendum ul sil 
hæres vilæ ælernæ, A. S. L'explication marquait 
expressément que celui-là scul serait sauvé, qui per- 
sévérerait jusqu’à la fin. Conc. Trid., p. 388-389. 

Dans le deuxième projet, la rédaction comporte 
deux chapitres, vin et 1X. Au c. vin. nous trouvons 
déjà bon nombre de traits qui ont été conservés dans 
le texte définitif, notamment la défense solennelle de 
se servir de la parole téméraire eondamnée par les 
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Pères : « Dieu impose à l’homme justifié des préceptes 
dont l’accomplissement est impossible. » 11 s’agit ici 
de la défense portée par les Pères du Ile concile 
d'Orange, voir ci-dessus, col. 1270; Denz.-Bannw., 
n. 200; Cavallera, n. 855. Déjà, on rappelait la célèbre 
formule augustinienne : Deus impossibilia non jubel, 
sed jubendo monet, etc. Cf. ci-dessus, col. 1266. Le cha- 
pitre se continuait par lexposé de la doctrine catho- 
lique sur l'incertitude de la prédestination et de la 
persévérance finale, et sur la nécessité, pour celui 
qui est régénéré dans ľespérance de la gloire qu’il ne 
possède pas encore, de lutter contre les tentations et 
les difficultés. Bien qu’il ne puisse éviter tous les 
péchés véniels, il peut être certain, avec la gràce de 
Dieu, de remporter la victoire. Cone. Trid., p. 424- 
425. Dans ce projet, les canons étaient disjoints des 
chapitres. Répondaient au c. vrni, les can. 10-14, 
E 127. 

Le c. 1X continuait l'exposé du c. vin. Les justes 
doivent se considérer comme obligés à l’observance 
des divins préceptes et ils ne peuvent se flatter 
d'obtenir lhéritage céleste, s'ils ne s'associent pas au 
Christ souffrant pour mériter d’en partager la gloire. 
On y trouve déjà les textes : Rom., vin, 17; Heb., v, 
CO Ix, 24, 26-27; II Pet., 1, 10. La finale 
reproduisait, à peu de choses près, la finale de notre 
texte définitif et condamnait ceux qui accusent les 
justes de pécher en chacune de leurs œuvres et leur 
interdisent, même s’ils ont en vue la gloire de Dieu, 
de penser aussi à la récompense. Cone. Trid., p. 425. 
Les canons correspondants étaient catalogués sous 
les n. 15 et 20, p. 427. 

Tenant compte des remarques faites par les évêques, 
Seripandi (qui fut, on le sait, le grand artisan de ce 
décret sur la justification) rédigea entre temps 
(31 octobre 1546) un projet distinct de la deuxième 
rédaction, dans lequel l’exposé doctrinal se présente 
sous une forme nette et concise, vint-1X, avec les 
canons corrcspondants, 12, 14, 15, 17, 18, 19,21, 24,30. 
Cone. Trid., p. 513-514, 516. Cet essai doit être signalé 
a cause de l'influence visible des canons de Seripandi 
sur les canons de la troisième rédaction eonciliaire. 

Cette troisième rédaction est, quant aux chapitres 
doctrinaux, presque définitive. Cone. Trid., p. 634- 
641. Elle ne se distingue du texte officiel, promulgué 
dans la vie session, que par des détails insignitiants et 
l'absence du texte Heb., x1, 26, sur Moïse, dans la 
finale. Les canons, au nombre de 31, reproduisent, 
avee quelques interversions et de légères modifica- 
tions de forme, les 32 canons du projet de Seripandi 
(dont le 29° est omis). 

Au cours de ces rédactions successives, la pensée du 
concile s’est faite de plus en plus claire ct précise. 

Le concile atlirme que la justification doit être com- 
plétée par l’accomplissement des préceptes divins, 
pour que le juste puisse espérer la gloire; que les pré- 
eeptes divins ne sont impraticables pour personne; 
que, si observance des préceptes dépasse les forces de 
la nature déchue, Dieu est là qui accorde les secours 
nécessaires pour l’accomplissement du devoir, tou- 
jours possible de cette manière aux enfants de Dieu. 
Par là, si le juste ne peut se latter d'éviter tous s 
péchés véniels, du moíns il peut et doit, avec le 
secours divin, éviter tous les péchés mortels et persé- 
vérer ainsi dans la justice. C’est là un article de foi 
défini par le concile. Saint Augustin avait écrit : Deus 
impossibilia non jubel, sed jubendo monet, et facere 
quod possis et pelere quod non possis. Le concile ajoute, 
pour mieux marquer sa pensée : et adjuvat ul possis. 

Cet article de foi s'oppose à l’hérésie protestante, qui 
prétend que la foi seule rend l’homme digne de l’héri- 
tage céleste. Prétentloun inadmissible que condamnent 
salnt Paul, marquant par l'exemple de Jésus-Christ 
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lui-même la nécessité des œuvres, principalement des 
œuvres de pénitence, et saint Pierre, recommandant 
d’assurer, par de bonnes œuvres, notre vocation et 
uotre élection. 

La doctrine des deux apôtres condamne pareille- 
ment l’impiété luthéricnne affirmant que le juste, dans 
ses actes bons, pèche toujours. au moins véniellement, 
et même mérite les châtiments éternels, voir t. VHI, 
col. 2150: elle condamne aussi le rigorisme des nova- 
teurs, d’après lequel l'espérance d’une récorupense 
suffit á vicier l’acte bon accompli principalement à la 
gloire de Dieu, voir ESPÉRANCE, t. v, col. 657; MÉRITE, 
t. x, col. 711 sq.. et surtout col. 760. A ce trait doc- 
trinal (qui concerne plutôt l'honnêteté de la vertu 
d'espérance, et qu’on retrouve au c. Xvi, cf. Denz.- 
Bannw., n. 809; Cavallera. n. 889) correspond, dans 
le décret De justificalione. le can. 31, Denz.-Bannx., 
n. 841; Cavallera, n. 892. 

Multiples sont les canons qui se réfèrent à ce cha- 
pitre. Ils n’intéressent pas tous au même degré la 
question de la persévérance, 


Can. 20. — Si quis homi- Si 
nem justificatum et quan- 
tumlibet perfectum dixerit 
non teneri ad observantiam 
mandatorum Dei et Eccle- 
siæ, sed tantum ad creden- 


quelqu'un dit que 
Phomme justifié et aussi par- 
fait qu'on voudra n'est pas 
tenu à l’observance des com- 
mandements de Dieu et de 
l'Église ; qu'il lui suflit de 


dum, quasi vero Evangelium 
sit nuda ct absoluta promis- 
sio vitæ æternæ sine condi- 
tione observationis manda- 
torum, A. S. Denz.-Bannw., 
n. 830; Cavallera, n. 892. 


croire, comme si l'Évangile 
était la simple el absolue 
promesse de la vie éternelle 
sans condition de l'obser- 
vance des commandements, 
qu'il soit anathème. 


La foi ue suffit pas au juste pour assurer sa persé- 
vérance dans la justice: il faut encore les œuvres, 
c’est-à-dire l’accomplissement des préceptes de Dieu 
et de l’Église. La promesse évangélique de la vie 
éternelle est faite sous cette condition absolue. Sou- 
tenir le contraire serait une hérésie. Ce canon est 
d’ailleurs encadré des canons 19 et 21 qui affirment 
l'existence de préceptes s'imposant aux chrétiens. La 
même idée principale inspire ces deux canons : 
l'Evangile exige autre chose que la foi, les œuvres ne 
sont pas indiflérentes pour le chrétien, et les dix com- 
mandements le concernent. Jésus a été donné aux 
honuues aussi bien comme législateur que come 
rédempteur. Pour se garder dans la justice, la foi ne 
sulfit donc pas; il faut la pratique des bonnes œuvres 
et l'obéissance aux préceptes. 

Mais une objection se présente naturellement. Cette 
pratique est-elle possible? Est-elle possible, même à 
l’homme déjà justifié? Dans le c. x1, le concile a déjà 
répondu à cette question. Le canon 18 anathématisera 
la réponse négative des réformateurs. 

Can. 18.— Si quis dixerit, Si 
Dei præcepta homini etiam 
justificato et sub gratia eon- 
stituto esse ad observandum 
impossibilia, A. S. Denz.- 
Bannw., n, 828; Cavallera, 
n. 892. 


quelqu'un dit qu'à 
l'homme justifié ct constitué 
en grâce, l'accomplissement 
des commandements de Dicu 
est impossible, qu'il soit an:- 
thème. 


Les protestants avaient proclaué à l’envi l’impos- 
sibilité de pratiquer la loi divine, même pour l’honune 
justifié; et ils en concluaient qu'il n’y a en nous aucune 
justice actuelle et que. de leur nature, toutes les 
œuvres des justes sont des péchés iuortels. Cf. Luther, 
Assert. arlie., 2, 31, 32, 36, édit. de Weimar, t. Vil, 
p. 103, 136 sq.; Mélanchthon, Loci, 1 ætas, De pec- 
ealo, dans Corp. reform., t. NN1, p. 115; Apolog. confes- 
sionis aug., De imptelione tegis, ibid., L XXV1, p. 450; 
Calvin, Anlidolum coneilii Tridenlini. sess. vi, €. x1, 
ibid., 1. XXXV, p. 158 sq.: Inslilulion chrétienne, 1. Di, 
COTE, Dre AIT, Coxiv, 95 Lip. 1018q. : LINENI 
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p. 281 sq. Le canon 18 réprouve la prétendue impos- 
sibilité. L’anathème est brièvement formulé, car les 
explications utiles ont été fournies dans le c. xı : le 
texte de saint Augustin, De natura et gratia, xLut, 50, 
est à la base des explications. La doctrine ici formulée 
coneerne uniquement le juste; elle laisse done intacte 
la controverse entre thomistes et scotistes sur Pim- 
possibilité, pour le pécheur, d’observer intégralement 
la loi, uniquement avec le secours de la grâce actuelle. 
Voir ci-dessus, col. 1277. 

L'Église sera amenée, plus tard, à reprendre cette 
condamnation d’une prétendue impossibilité pour le 
juste, par rapport à l’accomplissement des préceptes 
divins, dans les querelles baïanistes et jansénistes. Voir 
la 54° proposition de Baius, condamnée par Pie V; 
ici, t. 11, col. 96 et la 1'e prop. de Jansénius, con- 
damnée par Innocent X, ici, t. vin, col. 479. 

Puisque les justes peuvent, avec le secours de Dieu, 
accomplir les préceptes divins et éviter ainsi le péché, 
il est donc faux d’aflirmer que leurs bonnes œuvres 
soient des péchés au moins véniels et même (ce qui 
est plus intolérable encore) des péchés mortels méri- 
tant les peines éternelles. Can. 25, Denz.-Bannw., 
n. 835; Cavallera, n. 892. Voir bulle Exsurge Domine, 
Prop alla Sa SD 0, Denz -Bannw.,n. 771, 772,479, 
776; Cavallera, n. 869. Pour la justification historique 
des assertions luthériennes et calvinistes, voir Jusri- 
FICATION, t. v111, col. 2132, 2137-2138; et CALVINISME, 
t. 11, col. 1401-1403. De même, il est contraire à la foi 
d'affirmer que le juste pèche en agissant en vue de la 
récompense éternelle. Can. 31, Denz.-Bannw., n. 841; 
Cavallera, n. 892. 

Ainsi donc, s’il le veut, s’il n’abandonne pas Dieu 
le premier, le juste pourra pratiquer son devoir et 
assurer ainsi sa persévérance dans le bien. Sans doute, 
il ne pourra pas éviter tout péché véniel, ce privilège 
ayant été, selon la croyance de l’Église, le partage de 
la sainte Vierge. Can. 23, Denz.-Bannw., n. 833; Caval- 
lera, n. 892; voir GRACE, t. vi, col. 1594. Mais il résulte 
de tout ce qui précède que c’est un article de foi 
que le juste peut éviter le péché mortel, c’est-à-dire 
persévérer dans le bien. 

11, DU SECOURS « SPÉCIAL » NÉCESSAIRE A LA PER- 
SÉVÉRANCE. — Pour qu’il ne demeurât aucun doute 
au sujet de la persévérance du juste, le concile a 
promulgué le célèbre canon 22, qui, en quelques mots, 
condense la doctrine de l'Église sur ce point : 

Can. 22. — Si quis dixerit, Si 
justificatum vel sine speciali 
auxilio Dei in accepta justi- 
tia perseverare posse, vel 
cum eo non posse, A. S. 
Denz.-Bannw., n. 832; Ca- 
vallera, n. 892. 


quelgqwun dit que 
l'homme justifié ou bien 
peut, sans un secours spécial 
de Dieu, persévérer dans la 
justice reçue, ou bien, avec 
ee secours, ne peut pas persé- 
vérer, qu'il soit anathème. 


Le sens général du canon est clair et n’a pas besoin 
d'explication : la persévérance est possible aux justes, 
mais avec un secours spéeial de Dieu. 11 est aussi faux de 
prétendre que, sans ce secours, le juste peut persévérer 
que d’affirmer qu’il ne le peut pas avec ce secours. 

Toute la difficulté réside dans l'interprétation du 
mot « spécial ». 

Les actes du concile nous apprennent peu de chose 
sur la pensée des Pères. On se souvient que les légats 
avaient dénoncé de prime abord l'erreur, selon laquelle 
l’homme justifié pouvait, sans un secours spécial de 
Dieu, persévérer et éviter tous les péchés, même 
véniels. Les théologiens n'avaient pas retenu lex- 
pression ; secours spécial. Dans le premier projet, le 
canon était ainsi rédigé : Si quis dixerit, quod justifi- 
cati vel sine gratia Dei perseverare possunt, vel cum Dei 
gratia non possunt, A. S. Conc. Trid., p .389. L’expli- 
cation annexée rappelait qu'avec la grâce de Dieu et 
la pratique des mortifications le juste pouvait parvenir 
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a éloigner de lui tout amour contraire à Vamour de 
Dieu, c’est-à-dire tout péché mortel. On notait aussi 
l'utilité de la communion, p. 390. Les théologiens 
cousultés sur ce canon (16) ne firent aucune observa- 
tion : ptacet deeretum eum suis probationibus. I’. 393. 

La première forme du décret ayant déplu å un cer- 
tain nombre de Pères, voir p. 408-410, la même doc- 
trine était reprise dans le second projet. Dans le 
c. vu, le projet aflirmait : Justi fieati ergo ex hae fide et 
amici Dei ac domestici facti, in aeeepta gratia pcrseve- 
rare et profiecre debent; poterunt cnim per D. N. Jesum 
Christuim, per quem habuerunt aceessum in gratiam 
istam. Nam Deus sua gratia semel justifieatos non 
deserit nisi ab eis prius decseratur... Nam Deus impos- 
sibitia non jubet, sed jubendo monct, etc. Et le canon 
correspondant reprenait expression : « secours spé- 
cial »: Si quis dixerit, justifieatum vel sine speciali 
auxilio Dei perseverare posse in aceepta justitia, vel 
cum eo non posse, A. S. (can. 12), Conc. Trid., p. 424, 
427. Cette nouvelle rédaction est l’œuvre de Seripandi, 
Cone. Trid., p. 418, note 1. Il n’y a rien d'étonnant que 
Seripandi ait puisé dans sa doctrine augustinienne 
l'expression speciate auxilium. La première remarque 
faite au sujet de ce canon est de l’évêque des Canaries. 
Antonio de Cruce. P. 509. Le prélat demande qu’en 
parlant ainsi du concours divin on ne jette point le 
blâme sur différents théologiens qui ne pensent pas 
ainsi. Seripandi qui, dans son projet personnel (que 
nous avons intercalé entre la seconde et la troisième 
rédaction, voir col. 1281), avait maintenu textuelle- 
ment le canon 12 du second projet officiel (can. 21 de 
son projet personnel, p. 516), répondit à l’évêque des 
Canaries que, «dans ce canon, il n’était nullement ques- 
tion du concours divin, et qu’en conséquence aucun doc- 
teur ne pouvait paraître être condamné ». P, 522. Dans 
la troisième rédaction, le texte du canon fut maintenu 
intégralement, can. 21 (d’après Cone. (ms.), 17, d’après 
Theiner, 22). P. 641. L’évêque des Canaries revint à 
la charge et demanda la substitution de sine gratia Dei 
à sine auxilio speciali. Conc. Trid., p. 720. Le 6 jan- 
vier 1547, à la majorité de 12 voix (dont celle de Seri- 
pandi) contre quatre, l’expression speciale auxitium est 
maintenue de préférence à gratia Dei. Mais les actes 
ne nous donnent aucune explication. Cf. Jos. Hefner, 
Die Entstehungsgeschichte des Trienter Rechtfertigungs- 
dekretes, Paderborn, 1909, p. 352, note 1; Fr. Hüner- 
mann, Wesen und Notwendigkeit der aktuellen Gnade 
naeh den Konzil von Trient, Paderborn, 1926, p. 26. 

Une grande liberté est donc laissée aux théologiens 
dans interprétation de ce canon, en ce qui concerne 
le sens précis à donner à l’expression « secours -spé- 
cial ». 

Tout le monde est d’accord sur deux points : ce 
secours spécial est distinct de la grâce sanctifiante et 
s’y ajoute. Le canon du concile serait inintelligible s’il 
n’avait ce sens. Et c’est bien là l’enseignement de 
l'Écriture qui veut que les justes eux-mêmes prient 
encore Dieu de les aider pour ne pas succomber au 
mal. Cf. Matth., vi, 133 JOA, OP 
41; Eph., vı, 18. Voir ci-dessus, col. 1260. A cet ensei- 
gnement scripturaire, les théologiens ajoutent le rai- 
sonnement formulé par saint Thomas, 1%-11®¥, q. C1x, 
a. 9. Voir col. 1276. 

Ce secours spécial ne saurait être confondu avec le 
concours général prêté par Dieu à toute activité créée. 
En dehors du non-sens que représenterait pareille 
interprétation, nous avons, dans les débats mêmes du 
concile, l’aflirmation de Seripandi à l’évêque Antonio 
de Cruce. Sur ces deux points, voir Straub, Ueber den 
Sinn des 22. Canons der vi. Sitzung des Konzits von 
Trient, dans Zeitschr. für kathol. Theol., t. Xx1, 1897, 
p. 108 sq., 121 sq. 

Ces deux points admis, conımencent les divergences. 
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Un bon nombre de théologiens, généralement tho- 
mistes, voient dans ce secours spécial la grâce actuelle 
efficace, nécessaire à la persévérance finale. Jean de 
Saint-Thomas, De gratia, disp. XXI, a. 2, n. 1, 
Cursus theologicus, t. vi, Paris, 1885, p. 785: Gonet, 
Ciypeus theot. thom., tract. VIT, a. 8, n. 350, t. 1V, 
Paris, 1876, p. 681; Salimanticenses, Cursus theoto- 
gicus, tract. XIV, De gratia, disp. 111, n. 234, t. 1x, 
Paris, 1878, p. 495; Biluart, Theologia, De gratia, 
dissert. III, a. 10, t. 111, Paris, 1878, p. 365; Del Prado, 
De gratia et libero arbitrio, t. 1, Fribourg (Suisse), 1907, 
p. 121; Hugon, Tractatus dogmatici, t. 11, Paris, 1927, 
p. 140 sq. On peut ajouter les anciens thomistes indi- 
qués par les Salmanticenses, op. cit., p. 494 et, parmi 
les auteurs contemporains, en dehors de l’école domini- 
eaine : L. Janssens, Summa theologica, t. 1x, De gratia 
Dei et Christi, p. 229 sq.; Lépicicer, Tractatus de gratia, 
Paris, 1907, p. 87-88. A cette interprétation, il est 
possible de faire quelques objections. Sans doute, la 
doctrine du concile n’exclut pas ici l’idée de la persé- 
vérance finale, avec le secours très spéeial qu'elle 
comporte, voir col. 1286 sq. On peut même penser que 
cette préoccupation était prédominante dans l'esprit 
de Seripandi et des Pères qui votèrent avec lui. 
Néanmoins, le texte même du canon, sans exclure 
cette préoccupation, ne paraît pas la viser directe- 
ment. Il s’agit du « pouvoir persévérer » et le canon 
ne parle pas expressément de persévérance finale : ce 
« pouvoir persévérer » suppose un secours spécial de 
Dieu non en raison de la coïncidence de la mort avec 
l’état de grâce, maïs en raison des diflicuités, dont le 
concile a parlé au début de la seconde partie du c. xt, 
voir col. 1279, et qui rendent à l’adulte, même justifié, 
l’observance des préceptes et la victoire sur toutes les 
tentations graves moralement impossibles, au moins 
s’il s’agit d’une longue durée. Le concile dit également 
qu'avec la grâce de Dieu cette victoire est possible 
et possible cette observance. Aussi d'excellents inter- 
prètes pensent-ils que le « secours spécial » du canon 22 
ne saurait s’appliquer à ce que le concile de Trente 
appelle plus loin magnum persevcrantiæ donum. Cf. Van 
der Mcersch, Tractatus de divina gratia, Bruges, 1910, 
p.519; Straub, op. cit., p. 114, 188, 221. 

On a tenté interpréter le canon 22 comme si le 
secours « spécial » désignait la grâce actuelle qu’on 
prétend être toujours nécessaire, même à l’homme jus- 
tifié, pour faire un acte surnaturel. Trouver dans une 
simple opinion théologique (car la nécessité d’une 
grâce actuelle élevante pour chaque acte surnaturel 
de l’homme justifié n’est qu’une opinion, Voir GRACE, 
t. vi, col. 1678-1685) l'interprétation d’un document 
conciliaire semblera à coup sûr cxagéré, tendancieux 
et incompatible avec la valeur doctrinale du docu- 
ment. C’est la tentative faite par Em. Lingens, S. J., 
dans Zcitschr. für kathol. Theol., 1896, p. 40 sq., et 
réfutée par Ant. Straub, op. cit., p. 107-140. Le con- 
cours surnaturel dont parle le P. Lingens est aussi 
connaturel à l’homme justifié que le concours naturel 
de Dieu l’est dans l’activité naturelle des êtres. Or, le 
secours spécial dont parle le concile de Trente, tout en 
étant au pouvoir des justes, doit cependant étre 
demandé par eux à Dieu, cf. canon 11 : pclere quod non 
possis. Cest donc un secours qui doit s'ajouter aux 
dons surnaturels habituels et au concours mênte surna- 
turel quì accompagne l’état de grâce. Cf. Lange, De 
gralia, p. 119, note. 

D'autres théologiens, tout en demeurant dans la 
considéralion du « pouvoir persévérer », affirment que 
le secours «spécial > n’est pas un secours cxtraordinaire, 
distinet de la collection des grâces actuelles nécessaires 
à l’homme justifié ponr surmonter les difficultés, 
vaincre les tentations, du moins pendant la longue 
durée qui peut justifier le mot de « persévérance n». 
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Interprétation assez commune chez les théologiens 
modernes de la Compagnie de Jésus : Hurter, T heolo- 
gia speciatis, disp. De gratia, n. 35; Mazzella, Dc gratia 
Christi, n. 315; Ch. Pesch, Prætectioncs dogm., t. V, 
n. 184; B. Beraza, Tractatus de gratia Christi, n. 230, 
236. Ce dernier auteur s’eflorce de démontrer que 
Suarez, malgré les apparences contraires, De gratia, 
1. X, c. 14, Opera, Paris, 1858, p. 571 sq., ne s’est pas 
écarté de ce sentiment. Le secours spécial scrait dans 
la continuité même des secours, par ailleurs requis 
pour que le juste ne pèche pas. 

Billot attaque vivement cette manière d’interpreter 
le texte conciliaire. De gratia Christi, thèse v. Le texte 
conciliaire, Venant en complément des documents qui 
affirment la nécessité de la grâce pour accomplir les 
commandements, pour vaincre les tentations, signifie 
certainement quelque chose d’autre, sans quoi il se 
révélerait inutile. De plus, les gràcces requises pour que 
le juste ne pèche pas ne font pas encore qu’il persé- 
vère : la fidélité du juste en chacune de ses actions 
n’épuise pas le concept de persévérance. Aussi Billot 
voit-il, dans le secours spécial du canon 22, « un ins- 
tinct spécial de l’ Esprit saint, qui s'ajoute à toutes les 
grâces actuelles », pour disposer l’âme à en user selon 
les exigences de la persévérance dans le bien. Cette 
thèse est développée surtout dans De virtutibus infusis, 
Rome, 1905, p. 171 sq. Elle peut être une excellente 
cxplicatlion du 22e canon; mais elle reflète beaucoup 
plus la doctrine de saint Thomas, 14-11, q. Lxvin, 
a. 2, ad 3ve, que le sens obvic du texte conciliaire. I 
est même douteux que les Pères de Trente aient pensé 
aux dons du Saint-Esprit en parlant de « sccours spé- 
cial ». 

Van Noort pense trouver l'explication de l’auxilium 
speciale dans ce fait que le secours nécessaire à la per- 
sévérance n’est pas, de par la nature des choses, un 
secours de grâce élevante, mais un secours de grâce 
médicinale. C’est donc en tant que la grâce ajouterait 
un caractère médicinal au caractère proprement sur- 
naturel du secours accordé, que ce secours devrait être 
dit « spécial » De gratia Christi, Amsterdam, 1911, 
n. 42. 

Ne serait-il pas plus simple de considérer que le 
secours « spécial » explique par cette providence par- 
ticulière dont Dieu entoure les justes, providence qui 
comprend tout un ensemble de grâces mtéricures et de 
grâces extéricures, de grâces élevantes et de grâces 
médicinales, nécessaires à la volonté humaine pour se 
maintenir dans le bieu, nonobstant les difficultés ct les 
tentations, d’une part, et sa faiblesse, d'autre part? 
Le terme auxitium dont les Pères se sont servis cet qu'ils 
ont systématiquement préféré au terme « grâce » 
semble, en effect, postuler une explication très large. Le 
secours spécial serait ainsi tout l’ensemble des grâces 
diverses accordées à l’homme, mais précisément con- 
sidérées dans cette suite et cette coordination provi- 
dentielles, qui assurent, dans les desseins de Dieu, la 
persévérance de qui en est le bénéficiaire. Cette expli- 
cation, qui n’exclut aucune des théories proposées, 
semble rentrer dans les vucs de Suarez, toc. cit. 


JIE. DU DON DE PERSÉVÉRANCE (C. NIM). 


Similiter de perseveran- lPareillement, du don de 


tir munere, de quo serip- 
tumn cst : Qui perseveraverit 
usque in finem, hic salvus erit 
(Matth., x, 22; xxiv, 13) 
(quod quidem aliunde taberi 
uon potest, nisi ab eo, qui 
potens est, eum, qui stat, 
statuere (Rom., 1y, 20); ut 
perseveranter stet, cet emn, 
qul eadit, restituere), nemo 
sibl certi aliquid absolta 
certitudine polliccatur, in- 


persévérance, dont it est 
éerit : « Celni qui persévérera 
jusqu'à Ja fn sera sanvé »; de 
ce don qu'on ne peut obtenir 
que de celui qui a le ponvoir 
de soutenir qui est debout ct 
de le maintenir ainsi, et de 
relever ecmi gui tombe: de 
ee don, personne ne peut se 
promettre rien de ecertaln, 
d'une absolue certitude, bien 
que tous doivent en former 


1287 


inetsi in Dei auxilio firmissi- 
main spem colloeare et repo- 
nere omnes debent. Deus 
enim, nisi ipsi illius gratiæ 
defuerint, sient eœpit opus 
bonum, ita perficiet (ef. 
Phil., 1, 6), operans velle et 
perficere (ef. Phil., 11, 13). 
Verumtamen qui se existi- 
mant starec, videant ne ea- 
dant (I Cor., x, 12) et cum 
tremore et timore salutem 
suam operentur (Phil., 11, 
12), in laboribus, in vigiliis, 
in eleemosynis, in orationi- 
bus et oblationibus, in jeju- 
niis et eastitate (II Cor., VI, 
5-6). Formidare enim debent 
scientes, quod in spem glo- 
riæ (cf. I Pet., 1, 3) et non- 
dum in gloria renati sunt, de 
pugna, quæ superest cum 
carne, cum mundo, ceum dia- 
bolo, in qua vietores esse non 
possunt, nisi eum Dei gratia 
Apostolo obtempcrent di- 
centi : Debitores sumus non 
carni, ut secundum carnem vi- 
vamus. Si enim secundum 
carnem vixeritis, moriemini. 
Si autem Spiritu facta carnis 
morti ficaver itis, vivetis (Rom., 
vınn, 12-13). Conec. Trid., 
p. 795; Denzinger-Bannw., 
n. 806; Cavallera, n. 886. 
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et placer l'espérance très 
ferme dans le secours de 
Dieu, Car Dieu, à moins que 
les (justes) eux-mèmes soient 
infidèles à sa grace, achévera 
l’œuvre de leur salut, eoinme 
il l'a commencé, opérant le 
vouloir et le faire. Cepen- 
dant, que celui qui croit être 
debout prenne garde de tom- 
ber, et que tous travaillent à 
leur salut avec crainte et 
tremblement : dans les tra- 
vaux, dans les veilles, par les 
aumônes, par les prières et 
les offrandes, par les jeûnes 
et dans la chasteté. Sachant 
que leur renaissance (spiri- 
tuelle) est faite dans l’espé- 
rance, mais non encore dans 
la possession de la gloire, ils 
doivent toujours redouter 
Pissue du combat qu’il leur 
faut encore soutenir contre 
la ehair, eontre le monde, 
contre le diable, et dans 
lequel ils ne peuvent ĉtre vie- 
torieux qu’en obéissant, avec 
la grâce divine, à l’Apôtre 
disant : « Nous ne sommes 
point redevable à la chair 
pour vivre selon la chair : 
car, si vous vivez selon la 
chair, vous mourrez; mais si, 
par l'Esprit, vous faites 
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mourir les œuvres de la chair 
vous vivrez. » 


L'intelligence de ce texte se rattache étroitement au 
chapitre précédent, xn, exhortant les fidèles à se gar- 
der d’une téméraire présomption au sujet de leur pré- 
destination. Ce c. x11 se terminait par ces mots expres- 
sifs : « Sans une révélation spéciale, on ne peut con- 
naître ceux que Dieu a choisis. » Nous avons dit que, 
du côté de la cause suprême, la persévérance se ratta- 
chait à la prédestination, col. 1257. Il est donc logique 
d'admettre, avec le concile, que l'incertitude de notre 
prédestination rejaillit sur lincertitude de notre per- 
sévérance. De là la formule du début du c. xm : Simi- 
liler de perseverantiæ munere... 

Ce n’est d’ailleurs que peu à peu, au cours des dis- 
cussions préparatoires, que cette question de la certi- 
tude de la persévérance a été envisagée. On y trouve 
une allusion assez nette dans la première rédaction du 
décret, n. 18 : « Tant que nous vivons, dans cette vallée 
de larmes, où nous sommes entourés d'ennemis, il ny 
a pour nous aucune sécurité... 11 nous faut marcher 
entre l’espérance et la crainte et avoir présente à notre 
esprit la pensée non seulement de la divine miséri- 
corde, ce qui serait présomption, mais encore de la 
divine justice, ce qui est vraie piété et religion... D'où 
il faut exclure cette erreur, qui prétend que les justes 
peuvent non seulement conjecturer, mais encore savoir 
avec certitude leur prédestination et leur état de 
grâce. » Conc. Trid., p. 390. Cette certitude de la persé- 
vérance est, dans les discussions du concile, étroite- 
ment mêlée à la certitude de la justification. Pour les 
discussions, on se reportera à l’article JUSTIFICATION, 
t. van, col. 2186-2188. Dans la deuxième rédaction du 
décret, les déclarations doctrinales et les canons ont 
envisagé directement la question. Après avoir rappelé 
que les justes, même après avoir recouvré l’amitié 
divine, sont obligés, pour la conserver et l’accroître, 
d'observer les préceptes, le texte proposé ajoute que 
nul ne doit présumer des secrets décrets de la prédesti- 
nation, pour s’affirmer, d’unefaçon certaine, au nombre 
des prédestinés, Dieu ayant voulu que cela demeurât 
dans l’inconnu, tant que nous sommes en cette vie mor- 
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telle. It, rapprochant les deux points de vue, le 
texte ajoute : « Du don de persévérance finale, qu’on 
ne peut obtenir que de celui qui a le pouvoir de soute- 
nir qui est debout et de le maintenir ainsi, et de relever 
celui qui tombe, que personne également ne se pro- 
mette rien de certain. » On le voit, Cest déjå presque 
le texte définitif. Le canon 8 réunissait sous le même 
anathème la double présomption quant à la certitude, 
et de la prédestination, et de la persévérance finale: 
Conc. Trid., p. 424, 427. 

Dans la refonte du décret, opérée par Seripandi, il 
convient de noter une addition qui sera conservée dans 
le décret définitif. Après avoir énoncé l'incertitude de 
la persévérance finale, le général des ermites de 
Saint-Augustin ajoute cette raison : « Car Dieu, dans 
le secours duquel il faut placer toute espérance, comme 
il a commencé en eux (les élus) le vouloir, il le réalisera 
et l’achèvera selon sa volonté bienveillante. » N. 9, 
p. 513. Les autres considérations développées se 
retrouvent également dans le texte définitif. Maïs, ici 
encore, la certitude de la persévérance, tout en demeu- 
rant en relation étroite avec celle de la prédestination, 
est abordée dans un paragraphe spécial. De même, le 
canon 8 du second projet est dédoublé et donne les 
canons 11 et 12, le premier condamnant ceux qui 
obligent l’homme justifié à croire de foi divine qu'il 
est au nombre des prédestinés, le second anathémati- 
sant qui se flatte de posséder le don de persévérance 
finale (hormis le cas où une révélation spéciale l’en 
aurait assuré). P. 516. Dans la troisième rédaction du 
décret, est exposé, en trois chapitres distincts, 1x, Xn, 
xni, l’enseignement catholique sur la certitude de la 
justification, de la prédestination, de la persévérance 
finale. P. 637-638. Les canons 11 et 12 de Seripandi 
sont devenus les canons 12 et 13 du concile, p. 640, et 
seront maintenus dans la rédaction définitive, canons 
15 et 16, avec quelques additions et précisions. 

Notre chapitre sur la persévérance finale est rédigé 
d’une manière prudente. La doctrine de la persévć- 
rance finale, si intimement connexe à celle de la pré- 
destination, ne reçoit aucune définition expresse. On 
rappelle la doctrine concernant le posse perseverare : 
lobligation d’être vigilant dans la lutte qui s’impose 
avec la chair, le monde, le démon; la nécessité de la 
grâce divine pour surmonter ces difficultés; l’absence 
de certitude absolue d’y parvenir, quoiqu'il faille pla- 
cer en Dieu, qui ne nous abandonnera pas, une très 
ferme espérance. Maïs le fait de la persévérance 
acluelle à l’instant de la mort est à peine touché d’une 
brève allusion : il s’agit bien cependant ici de la persé- 
vérance finale, puisque le concile invoque Matth., x, 
22, xxiv, 13, persévérance que Dieu seul peut accor- 
der; c’est lui, en effet, qui doit parfaire l’œuvre com- 
mencée. 

Le canon 16 insiste sur ce caractėre de don vrai- 
ment grand que possède la persévérance finale. L’ex- 
pression, introduite par Seripandi, est très certaine- 
ment empruntée å saint Augustin et, par conséquent, 
doit être normalement entendue au sens d’Augustin. 
Néanmoins, le concile n’a rien défini sur Ce point et 
laisse la porte ouverte aux opinions d’écoles, qui s’ef- 
forcent de pénétrer «le mystère caché de la divine pré- 
destination », cf. c. x11, Denz.-Bannw., n. 805; Cavall., 
n. 885. Quant à la certitude de la persévérance finale, 
le dernier projet la condamnait en ces termes : Si quis 
magnum illud usque in finem perseveranti donum se 
cerlo habiturum præsumpserit nisi hoc ex speciali revela- 
lione didicerit, A. S. La forme définitive du canon est 
plus précise, et avait été acquise à la séance du 
15 décembre. Conc. Trid., p. 715. 


Can. 16 : Si quis magnum Si quelqu'un dit qu’il est 


illud usque in finem perseve- 


 rantiæ donum se terto hali- 


eertain, d'une certitude ab- 
solue et infaillible, de possè- 
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turum absoluta el infallibili 
certitudine dixerit, nisi hoc 
ex speciali revelatione didi- 
cerit, A. S. Conc. Trid., 
p. 798; Denz.-Bannw., n.826; 
Cavallera, n. 885. 


der plus tard le grand don de 
la persévérance finale (à 
moins qu'il ne l'ait appris 
par une révélation spéciale), 
qu’il soit anathème. 


L’addition absolut{a el infallibili eerlitudine fut intro- 
duite, vraisemblablement, dans l’intention de ne pas 
opposer l’absence de certitude à la fermeté de l’espé- 
rance (Zaius, p. 658) et à la confiance morale qui en 
découle (archevêque d’Armagh, p. 679). C’est là une 
précision non négligeable. Du mérite possible de 
l’homme justifié relativement à la persévérance finale, 
le concile n’a rien statué directement, ni dans la doc- 
trine, ni dans les canons. 

III. LES CADRES DE LA THÉOLOGIE MODERNE. — La 
théologie moderne a systématisé les doctrines précé- 
demment exposées et qui, toutes, convergent vers 
l’explication du grand don de la persévérance finale 
accordé par Dieu à ses élus. De là découlent la plupart 
des thèses concernant la nécessité de la grâce. À vrai 
dire, la théologie posttridentine n’a pas inventé le 
cadre où elle évolue; ce cadre, elle le doit avant tout à 
saint Thomas, Sum. theol., I2-I1®, q. CIX. 

Toutefois, les positions doctrinales sanctionnées au 
concile de Trente ont obligé les théologiens á exposer 
avec plus de précision le rôle et la nature des secours 
divins nécessaires á la persévérance. Les concepts de 
grâce médicinale et de gràce ćlevante, de grâce sufli- 
sante cet de grâce eflicace, concepts d’origine assez 
moderne, ont été invoqués pour justifier les diver- 
gences d'explication. Certaines expositions ont dû 
être revues avec soin en face des exagérations ou des 
erreurs jansénistes et baïanistes. De là, un progrès, 
accidentel sans doute, inais très réel, dans la théologie 
posttridentine de la grâce nécessaire à la persévérance 
du juste. 

Nous n'avons strictement à étudier, dans ce para- 
graphe, que les cadres où s’insèrent les thèses relatives 
à cette persévérance du juste dans le bien. Néanmoins, 
la connexion des idées oblige souvent les théologiens 
modernes à se reporter à des thèses concernant les 
infidèles et les pécheurs. Nous devrons donc indiquer, 
subsidiairement, les connexions inévitables. 

1° La possibilité des aeles moralement bons pour le 
jusle, dans létal aetuel de la nature déchue et réparée. — 
C’est le premicr probléme que pose la persévérance des 
justes dans le bien. Pour persévérer, il faut, en effet, 
tout d'abord, que le juste puisse agir conformément 
aux exigences de la morale, même simplement natu- 
relle. 

Cette possibilité, on l’a vu, est niée par les réforma- 
teurs. Voir ci-dessus, col. 1282. Pour Luther et ses dis- 
ciples, le libre arbitre est tellement corrompu par le 
péché originel ct tellement orienté vers le mal que le 
juste, même dans ses actions bonnes, pèche mortelle- 
ment ou, tout au imnoins, véniellement. D'ailleurs, en 
agissant en vue d’une récompense éternelle, même s’il 
a l'intention de glorifier Dieu, le juste commet une 
faute. Denz.-Bannw., n. 771, 772, 776, 801, 826, 811; 
Cavallera, n. 669, 884, 892. 

Cette possibilité est restreinte, dans des proportions 
qui la rendent souvent illnsoire pour létat de nature 
déchue cl réparée, par la théologie de Baius. Pour 
Baius, non seulement c’est tomber dans l'erreur péla- 
gienne que d’adincttre la moindre bonne action chez 
les infidèles, mais encore il faut aflirmer que, sans la 
grâec, le libre arbitre ne peut que pécher, de telle sorte 
pue, dans la vie morale de l'homme, méme justifié, il 
n'y a aucun Intermédiaire entre les wuvres accomplies 
par amonr surnature de Dieu et les péchés procédant 
de la cupidité vicieuse. Voir Baius, t. n,e01.83,90, Des 
disciples de Baius et de Jansénius ont soutenu, dans 
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la suite, les mêmes erreurs. Voir ALEXANDRE VIII, 
t. 1, col. 754, Voir aussi, parmi les erreurs du synode 
janséniste de Pistoie, condamnées par Pie VI, les 
prop. 23 ct 24; Denz.-Bannw. n. 1523, 1524; Caval- 
lera, n. 918. 

Les jansénistes non seulement acceptent ces vues, 
mais les aggravent avec leur concept inadéquat de la 
grâce suffisante et surtout avec leur théorie du libre 
arbitre, rendu par le péché incapable de se décider pour 
le bien, n’ayant de pouvoir que pour le mal et subis- 
Sant d’une manière nécessaire l’attrait de la délecta- 
tion victorieuse. Voir JANSÉNISME, t. vin, col. 388 sq. 
D'où il résulte que, en l’absence d’une délectation vic- 
toricusc, les justes sont dans l’impuissance d’éviter le 
mal et de faire le bien. Col. 392, 1479. Le fondement de 
cette assertion est que, « par lc péché originel, l’homme 
est tombé dans l’impuissance volontaire de faire aucun 
bien, d’observer les commandements, parce que sa 
volonté est dominée par la cupidité » Col. 481. De lá, 
les deux premières propositions de Jansénius, con- 
damnées par Innocent X, Denz.-Bannw., n. 1092 et 
1093; Cavallera, n. 903. 

La théologie moderne a placé ces doctrines désespé- 
rantes, pour en réfuter le principe, dans le cadre plus 
général tracé par saint Thomas, loe. eil., a. 1 et 2. En 
montrant que l’homme même déchu, même laissé à 
ses seules forces naturelles, est capable, sans la grâce, 
de connaître quelques vérités religieuses, d'accomplir 
quelque bien, les théologiens montrent que la thèse 
fondamentale de Luther, de Baïius et de Jansénius sur 
la corruption radicale et l'impuissance du libre arbitre 
est insoutenable. Cette démonstration, replacée en 
son cadre, a été cxposée ici à l’article GRACE, t. vi, 
col. 1578-1580. 

La théologie catholique enseigne donc que la 
nature humaine, quoique déchue, est capable de faire 
quelque bien d'ordre naturel sans le secours de la 
grâce. Quant à la qualification de cette doctrine, si on 
la prend dans sa plus large compréhension, à savoir 
l'hypothèse du bien accompli sans le secours d'aucune 
grâce, les autcurs la considèrent comme doctrine mora- 
lement eertaine el commune. Mais, quand ils envisagent 
certaines catégories d'individus, la note théologique, 
en raison de la condamnation des propositions contra- 
dictoires, s'affirme avec plus de précisions. La possibi- 
lité, pour l'infidèle, de faire des bonnes œuvres sans le 
secours dc la grâce de La foi cst unc doctrine catholique 
{héologiquement certaine. Cf. Dcnz.-Biannw., n. 1025; 
Cavallera, n. 895. La possibilité pour le pécheur de 
faire de bonnes œuvres sans le secours de la grâce 
sanclifiante est une doctrine de foi. Cf. Denz.-PBannw., 
u. 817; Cavallera, n. 892. A plus forte raison donc, la 
possibilité. pour le juste, d'accomplir de bonnes 
œuvres sans le secours de la grâce actuelle doit être 
considérée comme un dogme de foi: aussi Ics proposi- 
tions contradictoires de Luther ont-elles été anathé- 
matisées. Denz.-Bannw., n. 835, 841: Cavallera, 
n. 892. Cet anathème laisse entière la controverse 
entre théologiens sur la nécessité, pour Ic juste, d'une 
grâce actuelle pour chaque acte non seulement hon, 
mais surnaturel. Voir GrAcE, t. v1, col. 1678 sq. Taute- 
fois, si Pacte moralement bon, du pécheur comme du 
juste, ne requiert pas absolument le secours d'une 
grâce improprement dite au sens de Vasquez, col. 1581, 
ou proprement dite, du moins en fait, au sens de 
Ripalda, col. 1582, il semble exact d'observer avec 
Billuart, après Bancel et Goudin, que la simple motion 
du concours général de Dieu, nécessaire à Phomme 
pour accomplir un acte moralement bon, est déjà. par 
rapport à celui qui accomplit cet acte, un sccaurs spé- 
cial, puisque Dieu auraif pu ne pas diriger sa liberté 
en ce sens. Tractalus de gralia, dissert. 11l, a. 2, 
n. 8. Cf. saint Thomas, De verilale, q. XXI, a. 14. 
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2° la possibililé pour le jusle d’'éviler le péché. — 
L'analyse du concept de la persévérance continue dans 
le bien implique, on l’a vu, un double élément, un élé- 
ment statique, la possession de la grâce sanctifiante, 
un élément dynamique, le pouvoir de prolonger long- 
temps cet état. Cet élément dynamique mest conce- 
vable, même pour le juste, qu'avec le secours de la 
grâce divine. 

1. Il ne sauraït être question, même avec le secours 
de la grâce, d’éviter tout péché véniel. Aussi, l’un des 
cadres de la théologie moderne, en conformité avec les 
décisions du eoneile de Carthage, voir col. 1269, ct du 
coneile de Trente, voir eol. 1279, coneerne-t-il l’impos- 
sibilité pour le juste d’éviter, pendant toute sa vie, 
tous les péchés véniels, à moins d’un privilége trés spé- 
cial qui, selon le sentiment général, n’a été accordé 
qu’à la très sainte Vierge. Denz.-Bannw., n, 106, 107, 
108, 804, 833; Cavallera, nu. 843, 884, 892. La thèse est 
notée eomime de foi, 

2. En ee qui concerne le péché mortel, la théologie 
moderne rattache la possibilité pour les justes de lévi- 
ter, même complétement, au cours de toute la vie, à 
différentes doctrines qui, sans concerner spécialement 
les justes, posent néanmoins les prineipes d'aprés les- 
quels peut être dirimé leur cas spécial. 

a) L’aeeomplissement des préceptes de la loi divine 
n’est moralement possible à l’homme déchu qu'’avee 
le secours de la grâce; même s’il s’agit de leur aecom- 
plissement quoad subslantiam, c’est-4-dire abstraction 
faite de tout mérite surnaturel. La note théologique de 
cette thèse varie suivant les auteurs, depuis la certilude 
théologique (Suarez, De gralia, l. 1, €. xxvi, n. 12) jus- 
qu’á la doetrine de foi (Van der Meerseh, ici, t, vi, 
Col. 15814, se référant á Billot, De gralia, th. 11, § 2); en 
passant par la note doctrine ealholique (Perrone, De 
gralia, part. I, ©. n, prop. 2, édit. Migne, t. 1, col. 1253). 
Voir, sur cette question, l’artiele GRACE, t. vi, 
col. 1583 sq. Mais le juste, déjà en possession de la 
grâce sanctifiante, peut-il, avec le soutien de cette 
seule grâce, remplir tous les commandements? 

b) La théologie fait observer, à cette occasion, que 
le juste lui-même rencontre sur son chemin tant de 
tentations graves que, vu la faiblesse de la nature 
humaine, même réparée par le Christ, le secours d’une 
grâce proportionnée Jui est indispensable pour vainere 
les tentations plus graves. Sur la raison psycholo- 
gique invoquée par la théologie, voir saint Thomas, 
ici, col, 1275. Cette doctrine catholique se fonde sur 
l’Indiculus de gralia, e. vi, et sur les déclarations du 
concile de Trente, sess. v1, e. Xıl (in fine), Denz.- 
Bannw., n. 132, 806; Cavallera, n. 886. Ci-dessus, 
eol. 1287. 

c) D'où, la thèse catholique de la nécessité de la 
grâce acluelle, en plus de la grâee habituelle, pour que 
le juste puisse éviler lous les péchés morlels au cours de 
sa vie. Voir t. vi, col. 1677-1678. Avec le secours de 
cette grâce, les commandements de Dieu ne sont plus, 
pour le juste, impossibles à observer. Conc, de Trente, 
sess. v1, can. 18; Denz.-Bannw., n, 828; Cavallera, 
n, 892. La seule discussion (plus théorique que pra- 
tique) qu’agitent, sur ce point, les théologiens, est de 
préciser la nature de cette grâce actuelle, médicinale 
ou élevante? Voir l’exposé de la question, t. vI, 
col. 1586-1590. 

3. Nous aboutissons ainsi au cadre propre 4 notre 
question : le pouvoir de persévérance n’exisle pour les 
justes qu'avec un seeours parlieulier de Dieu, seeours qui 
n'est refusé à aucun d’entre eux. Les deux assertions 
composant cette doctrine sont de foi. On invoque le 
Te concile d'Orange, ean. 10 et 25, concl.; le concile 
de Trente, sess. V1, €. XI, xni; ean, 22, voir ci-dessus, 
col. 1270, 1279, 1286. La deuxième partie de l’asser- 
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aucun juste, se rattache à la question de la distribu- 
tion de la grâce, voir t. vi, col. 1595 sq. 

La discussion entre théologiens vise simplement à 
déterminer l’essence de ee secours « spécial ». On a 
donné plus haut les différentes interprétations de 
l’auxiliumm speciale préconisé au concile de Trente: 
Voir col. 1284 sq. 

3° La fhéologie de la persévérance et la lilurgie. — La 
plupart des théologiens modernes font ressortir lac 
cord de la liturgie et de la théologie dans la question de 
la nécessité de la grâce pour la persévérance du juste: 

Quelques exemples : 


Libera nos quesumus, Domine, ab omnibus malis..., ut 
ope misericordie tuæ adjuti, ct a peccato simus semper 
libcri ct ah omni perturbationc sccuri fcanon de la messe). 

Vota, quæsumus Dominc, supplicantis populi cælesti 
pictate proscquere; ut et qu&æ agenda sunt, videant, et ad 
implenda quæ viderint, convalescant (dim. dans l'octave de 
l'Épiphanie, secrète ). 

Deus, qui nos in tantis periculis constitutos, pro humana 
scis fragilitate non posse subsistere (1V® dim. aprés l'Épi- 
phanie, colleete ). 

Deus, qui conspicis omni nos virtute destitui... (II° dim. 
de carême, collecte). 

Dcus, a quo bona cuncta procedunt, largire supplicibus 
tuis : ut cogitemus, te inspirante, quæ recta sunt, et te 
gubernante, eadcm faciamus (V° dim. aprés Pâques, col- 
lecte ). 

Deus, in te sperantium fortitudo, adesto propitius invoca- 
tionibus nostris : et quia sine te nihil potest mortalis infir- 
mitas, præsta auxilium gratiæ tuæ, ut in exequendis man- 
datis tuis, et voluntate tibi ct actione placeamus (1° dim. 
après la Pentecôte, collecte). 

Nunquam tua gubernatione destituis, quos in soliditate 
tuæ dilectionis instituis (dim. dans octave du Saint-Sacre- 
ment, collecte). 

Protector in te sperantium Deus, sine quo nihil est vali- 
dum (111° dim. après la Pentecôte, collecte). 

Largire nobis, quæsumus, Domine, semper spiritum cogi- 
tandi quæ recta sunt, propitius, et agendi... (VIII. dim. 
aprés la Pentecôte, collecte. ) : 

...quia sine te labitur humana mortalitas, tuis semper 
auxiliis, et abstrahatur a noxiis, et ad salutaria dirigatur 
(XIVe dim. après la Pentecôte, collecte). 

Deus, qui conspicis, quia ex nulla nostra virtute subsisti- 
mus... (Fête de saint Martin, évêque, collecte. ) 


Et, pour terminer, la célébre strophe, d’une saveur 
bien augustinienne, de la séquence Veni sancle Spiri- 
lus : - 

Sine tuo numine. 


Nihil est in homine, 
Nihil est innoxium. 


IV. LE PROBLÉME SPÉCIAL DE LA PERSÉVÉRANCE 
FINALE. — L'aete même de la persévérance finale est 
étudié à part par les théologiens. Cet acte, en effet, 
ajoute quelque chose au posse perseverare dont il a été 
question jusqu'ici. 

D'une manière générale, la persévérance finale 
ajoute, au pouvoir de persévérer longtemps dans Île 
bien, des dispositions spéciales de la Providenee, faisant 
coïncider l'instant de la mort avee la continuation de 
l’état de grâce, et une grâce particulière, donnant à 
l’âme non seulement de pouvoir persévérer en (et 
état, mais d’v persévérer effectivement au mement 
ultime de l’existence. Or, ces deux éléments spéei- 
fiques de la persévérance finale échappent eompléte- 
ment au pouvoir du libre arbitre, même soutenu par 
la grâce, car il n’est jamais au pouvoir du libre arbitre 
de s’immobiliser dans le bien au moment précis de la 
mort, moment dont la détermination elle-même lui 
échappe. 

C’est donc 1° sous cet aspect général que se présente 
le concept de persévérance finale, lequel : 1. a ses 
racines dans l’Écriture sainte: 2. a été mis en relief par 
saint Augustin: 3. a été retenu par la théologie médié- 
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vale et surtout par saint Thomas; 4. a été sanctionné 
par le concile de Trente et enfin 5. a reçu de la théolo- 
gie posttridentine, par l’application de la doctrine de 
la grâce eflicace, son dernier complément, où il appa- 
raît bien que la grâce de la persévérance finale mérite 
le nom de « grand don de Dieu ». Maïs, 2° de cette ana- 
lyse, il résulte : 1. que personne ne peut être assuré de 
sa persévérance finale et 2. que la grâce de la persévé- 
rance finale ne saurait être l’objet d’un mérite propre- 
ment dit. 

1. LE « GRAND DON » DE LA PERSÉVÉRANCE FINALE. 
— 19 L'enseignement de P Écriture. — Tous les textes 
relatifs à l’élection gratuite des prédestinés, à la grâce 
et à la gloire, impliquent qu’à Dieu seul doit être attri- 
buée la conservation de l’état de grâce jusqu’à l'instant 
de la mort. Voir surtout Rom., virt1, 28-33; 1x, 6-24, 
ct PRÉDESTINATION. Mais la réalisation même de la 
prédestination, c’est-à-dire l'acte de la persévérance 
finale est rapporté expressément à Dieu seul : « Je 
rends grâces à mon Dieu, écrit saint Paul aux Philip- 
piens, 1, 3-6, en plein souvenir de vous..., avant cette 
confiance que celui qui a commencé en vous la bonne 
œuvre {a perfeclionnera jusqu'au jour du Christ Jésus. » 
Et saint Pierre, rattachant la persévérance finale à la 
prédestination : « Le Dieu de toute grâce, qui nous a 
appelés par le Christ Jésus à son éternelle gloire, vous 
perfectionnera lui-même, vous fortifiera et vous affer- 
mira. » ] Pet., v, 10. Cf. Jer.. xxxi, 40. Plus spéciale- 
ment, c’est à Dieu qu'est attribuée la coïncidence de 
l'instant de la mort avec la continuation de l’état de 
grâce. Cf. Sap., IV, 11, 14. 

2° L'enseignement de saint Augustin. — On a exposé 
plus haut la doctrine générale de saint Augustin sur la 
persévérance finale, voir col. 1266 sq. 11 suffit de noter 
ici les particularités qui, déjà chez Augustin, mettent 
eu relief tes éléments spécifiques de cette persévérance. 

Nous avons distingué, dès le début de cet article, la 
persévérance passive et la persévérance active. Déjà, la 
persévérance finale purement passive est un don de 
Dieu : le seul fait que Dieu impose à la vie humaine 
l'instant final qu'il veut est déjà une grâce pour ceux 
que cet instant final trouvera dans l’amitié de Dieu. 
Ce premier élément est mis en relief dans le De dono 
MODS DERTIUtER, C XII, Nn. 32; c. XIV, n. 35: e. XVII, 
D XEN. col 1012, 1014, 1018. Voir aussi 
ci-dessus, col. 1267. Maïs il y a plus : chez les adultes, 
capables d’actes de volonté libre, la persévérance 
finale comporte une grâce, qui fixera la volonté dans 
la foi et le choix du bien. I1d., e. XxXn, n. 58, col. 1029. 
Cette grâce s'exerce évidemment surtout à l’heure de 
la mort; mais elle consiste également dans tout l’en- 
semble des secours, externes et internes, par lesquels 
Dieu soutient l’infirinité humaine ct dispose toutes 
choses de manière à diriger la volonté de l’homme 
indeclinabitiler et insuperabiliter, de manière à l'empêé- 
cher de faiblir et de se laisser vaincre par quelque 
adversité. De correptioue et gralia, c, xn, n. 38, P. L., 
t. xLIV, col. 939. Ainsi, c’est à la grâce que la liberté 
doit de persévérer et d’acquérir la continuité ct la 
force invincible dans la persévérance. bid., €. vm, 
n. 17, col. 926. Comment cette grâce n’offense pas la 
liberté, on l’a dit t. 1, col. 2390 sq. 

Ce don de la persévérance, acquis á celui que Dicu 
a prédestiné, ne saurait donc, par rapport à ce décret 
de la prédestination, être conçu comme amissible : le 
prédestiné aura certainement, il a déjà, le don de la 
persévérance finale, De dono perseverantiæ, c. vi, n. 11, 
12, t. xy, col. 999. Voir ci-dessus, col. 1267, Mais, tant 
qu'il est sur terre, en butte aux tentations et aux 
périls de toutes sortes, l'homme ne peut savoir avec 
certitude s'il persévérera. Ceux qui doivent persévérer 
et ceux qui ne persévéreront pas sont, pour ainsi dire, 
mélangés dans la volonté très providente de Dieu : par 
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là, nous devons apprendre humilité et chercher à 
accomplir notre salut avec crainte et tremblement. 
Ed, 1. 33. col. 1012: 

Sur l'impossibilité de mériter le don de persévérance 
et la possibilité de l’obtenir par nos supplications, 
voir col. 1267. 

3° Doctrine de saint Thomas. —_ Les théologiens du 
Moyen Age sont, en général, sobres d’explications sur 
le fait de la persévérance finale. 1ls répètent volontiers 
la formule anselmienne de la persévérance de l’ange 
fidéle : /deo perseveravit, quia perseverantiam habuil ; 
ila ideo perseverantiam habuit, quia accepit etl ideo acce- 
pit, quia Deus dedit. Cf. supra, col. 1273. Saint Thomas, 
cependant, a fourni des éléments nouveaux. 

Tout d’abord, il marque bien la différence entre le 
posse perseverare et la persévérance finale actuelle. « 1] 
en est, écrit-il, qui reçoivent la gràce, mais sans la per- 
sévérance dans cette gràce. » Sum. theol, 1a11#, 
q. crix, a. 10. Et, plus expressément : « Beaucoup 
reçoivent la grâce qui leur permet de persévérer {quo 
perseverare possunt) ct, de plus, il leur est donné de 
persévérer en fait (quod perseverent). » Ibid., ad 3™, 
Toutefois, dans cet article de la Somme, où il traite 
ex professo de la persévérance finale, saint Thomas 
n’est pas très explicite sur la nécessité d'une grâce 
actuelle spéciale, qui donne à l’homme le fait de la 
persévérance. « La persévérance, écrit-il, c'est la con- 
tinuation effective du bien jusqu’au terme de la vie. 
Et, pour obtenir pareille persévérance, un homme, déjá 
établi dans la grâce, a besoin non pas d’une nouvelle 
grâce habituelle, mais d’un secours divin le dirigeant 
et le protégeant contre l’assaut des tentations. Ceci, 
ajoute saint Thomas, ressort des considérations faites 
à l’article précédent. » Or, l’article précédent ne s’oc- 
cupe que du posse perseverare, La pensée du Docteur 
angélique apparaît plus complètement tout d'abord 
dans la q. ex1v, a. 9, où il enseigne que la persévérance 
finale implique une motion divine inclinant Phomme 
au bien jusqu’à la fin, et surtout dans la 11-11%, 
q. CXXXVN, a. 4, où il déclare que le secours spécial de 
Dieu est requis dans la persévérance finale, « parce 
que le libre arbitre est, de soi, changeant et que, même 
réparé par la grâce, il ne peut se fixer immuablement 
dans le bien : en son pouvoir est l’élection, mais non 
l'exécution. » Se fixer dans le bien, condition néces- 
saire à la persévérance finale pour l’adulte à l’article de 
la mort, n’est pas au pouvoir du libre arbitre : c'est la 
raison qu'exploitera la théologie posttridentine. Sainl 
Thomas la rappelle encore, Sum. cont. geul., 1. 111. 
c. CLV; De verilale, q. Xx1V, a. 13. Les Salmantieenses 
ont justement noté que certaines raisons apportées par 
saint Thomas sont souvent moins complètes que celles 
de la théologie moderne et qu’elles touchent plutôt la 
difficulté pour l’homme de surmonter les tentations 
qui s'opposent à la perséverance pendant une longuc 
durée de la vie plutôt que le fait même de la persévé- 
rance finale. Cette remarque s'applique parfaitement 
au texte de la 13-118, q. cix. Salmanticenses, De gra- 
Ha disp. Mi. dub, xi. n. 233, L1X, p.197. 

Par contre, saint Thomas est très explicite sur 
l'impossibilité, pour le juste, de mériter la persévé- 
rance finale : 


Étant donné que, de par sa nature, le libre arbitre de 
l'homme penche soit vers le bien, soit vers le mal, ity a denx 
manières pour obtenir de Dien la persévéranee dans le hien. 
La premiére, c'est que le libre arhitre soit déterminé au 
bien par la grâce consommée; tel sera le cas des saints dans 
la gloire. La seconde, c'est qme la molian divine ineline 
homme au bien jusqu'à la lin. Or, d'après ce que nons 
avons dit, nous pouvans mériter ce qui se présente comme 
un terme du mouvement de notre libre arbitre mn ct dirigé 
par Dieu, mais non pas ce qui se tronve au nrineipe même 
de ee mouvement. H apparaît dés lors que la persévéranec 
de la gloire, qui est le terme du monvement dont nons par- 
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lons, peut être méritée, mais que la persévérance d'ici-bas 
ne peut pas être l’objet du mérite, parce qu'elle dépend seu- 
leinent de la motion divine qui est le principe du mérite, 
Ceux à qui Dicu accorde le bienfait de cette persévérance 
le reçoivent gratuitement. Ia- P", q. cxIv, a. 9. Trad. Mulard. 


Toutefois, nous pouvons l'obtenir par Ia priére 
« En demandant (le don de la persévérance), on l’ob- 
tient pour soi ou ponr autrui, sans pouvoir néanmoins 
le mériter. » Ibid., ad 1%», 

Saint Thomas n’a pas abordé spécialement la ques- 
tion de l'incertitude où nous sommes concernant le 
don de notre persévérance. Mais il a posé le principe de 
solution touchant eette question, dans la Somme tliéo- 
logique, 12-112, q. cxn, a. 5, et les endroits parallèles 
de ses autres œuvres : Clrum homo possil scire se 
lLabere gratian? 

Parmi les disciples de saint Thomas, antérieurs au 
coneile de Trente, il faut signaler Cajétan, pour sa 
démonstration particuliére de l’existence d’une grâce 
spéeiale dans le don de persévérance finale. Cette per- 
sévérance, fait observer Cajétan, consiste dans la con- 
servation de la grâce et cette conservation n’est pas 
autre chose que sa production ininterrompue. L'ac- 
tion par laquelle Dieu conserve les créatures est Ha 
mème enfilalive que celle par laquelle il les produit. 
Dès lors, la persévéranee finale ou la conservation á 
l'article de la mort de la grâce sanctifiante est la 
même ehose, entitative, que la production ou infusion 
de cette grâce. Aussi est-elle le principe, non l'objet 
du mérite. Zn 1am-JJ2%, q. cxiv, a. 9, 

4 La doctrine du concile de Trente. — On devra se 
référer aux textes rapportés plus haut. col. 1283 sq. Le 
concile, on Pa vu, ne formule, à proprement parler, 
aucune doctrine sur la nature du don de persévérance. 
ses enseignements peuvent se résumer dans les points 
suivants : 

1. Nécessité d’un secours spécial, dont la nature 
n’est pas déterminée, pour permettre au juste de per- 
sévérer dans le bien. Et, dans l’esprit du concile, cette 
persévérance inclut le fait même de la persévérance 
actuelle à l’instant de Ia mort. Can. 22. 

2. La grâce de la persévérance finale est un don, 
par conséquent une grâce absolument gratuite de 
Dieu, On ne peut l'obtenir que de celui qui, d'aprés Ha 
doctrine de saint Paul Iui-même, a le pouvoir de sou- 
tenir qui est debout et de le maintenir ainsi. C. xın. 
Le eanon 16 appelle même ce don de l'expression 
augustinienne de magnum douuin. 

3. La nature même de ee don gratuit, accordé par 
Dieu seul, exclut, pour le juste, {a certitude de posséder 
la persévéranee finale. Il peut simplement en avoir 
l'espérance très ferme et escompter le secours que 
Dieu ne refuse à aucun juste, Dieu achevant lui- 
même l’œuvre du salut qu'il a commencée, opérant 
dans l’âme le vouloir et le faire. C. xim. Seule, une 
révélation spéciale pourrait donner à un homme la 
certitude de sa persévérance. Can, 16. Enfin, l’incerti- 
tude de la persévéranee finale tient aussi à l’incerti- 
tude de notre persévérance active; nous devons tou- 
jours redouter l'issue du combat que nous devons 
livrer à la chair, au monde, au démon. Et e’est avec 
crainte et tremblement que nous devons travailler à 
notre salut, dans les bonnes œuvres de toutes sortes. 
C. Xn. i 

4. La question du mérile de la persévérance finale 
n’est pas directement agitée par le coneile. Maïs l’incer- 
titude même, dans laquelle nous sommes par rapport 
au don de la persévérance, montre que nous ne le 
pouvons mériter strictement. Can. 16. 

On le voit, le coneile est resté dans des formules 
générales, qui, tout en indiquant suflisamment que la 
persévéranee finale se rattache à l’exécution du plan 
divin de la prédestination, laissent une liberté suffi- 
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sante aux théologiens pour expliquer ce « grand dons 
conformément å leur système préféré sur la grâce efli- 
cace et Ha prédestination. 

59 La théologie posttridentinie. — les précisions des 
théologiens postérieurs au concile de Trente porteront 
sur deux points principaux : justification du magnum 
donuin Dei par la doctrine de {a grâce efjicace appliquée 
à la persévérance finale; justification de cette doctrine 
dans chaeune des opinions particulières sur l’eflicacité 
de la grâce, 

1. La théologie de la gräce efjicace dans l'explication 
du‘ magnuint donunr Dei ». — D'une manière générale: 
les théologiens modernes partent du fait que la persé- 
vérance finale ajoute toujours, et dans toute hypo- 
thèse, un secours spécial accordé par Dieu au secours 
du posse perseverare. On cite péniblement deux théolo- 
giens, un franciscain du xvie siécle, théologien ct 
commentateur du concile de Trente, André de Véga, 
Traclatus De juslificalione, De gratia, etc., l. XII. 
c XXN, et, au début du xvne siècle, le sorbonniste 
André Duval, Tractatus De gratia, q. 1, a. ult. (10), qui 
enseignent que, dans le cas où la mort suivrait å bref 
intervalle l’instant de la justifieation et que, en ce 
court intervalle, le juste n’aurait eu à subir aucune 
grave difficulté, aucune tentation sérieuse, la persévé- 
rance finale ne eomporterait, exceplionnellement, 
aucune nouvelle grâce spéeiale. Position périlleuse et 
peu sûre, dit Jean de Saint-Thomas, De gralia, 
disp. AA Frano 

La persévérance finale, avons-nous dit, col. 1292, 
ajoute au pouvoir de persévérer longtemps dans le 
bien deux éléments nouveaux : 1° les dispositions spé- 
ciales de la Providence faisant coïncider l'instant de 
la mort avee la continuation de l’état de grâce: 2° la 
grâce particulière, donnant à l’âme non seulement de 
pouvoir persévérer, mais de persévérer effectivement 
à linstant ultime de Fexistence. Or, dans ces deux 
éléments, les théologiens posttridentins trouvent réa- 
lisée leur notion de la grâce efficace. 

a) Lu conjonction de la mort avec la continuation de 
l’état de gräce est un secours efjicace de Dieu. — Suarez 
a fort bien posé le problème de la persévérance finale 
sous ee premier aspect, et pour les enfants incapables 
encore d'user de la raison, et pour les adultes qui, dans 
la continuation de leur état de grâee, n’ont pas à faire 
usage de leur libre arbitre (par exemple dans le som- 
meil). De gralia, 1. X, a. 4, n. 16 sq. La question peut 
se poser, à fortiori, pour les adultes aux prises avec les 
tentations et la difficulté d’éviter le péché. Bien qu’en 
certains cas la liberté humaine n’ait pas à s'exereer 
dans le sens du bien pour éviter le mal, il n’en est pas 
moins vrai que, dans la eoïncidence de la mort 
avec la continuation, même simplement passive, de 
l’état de grâce, s’exerce déjà positivement un secours 
spécial, efficace, de Dieu. Ces enfants ou ces adultes 
déjà justifiés, incapables, à l’instant où les frappe la 
mort, de se décider dans le sens du mal, en seraient 
cependant devenus eapables si l’heure de leur mort 
avait été retardée. Suarez, loc. cil,, n. 17: Salmanti- 
eenses, op. cil., n, 241. Or, ni la vie, ni la mort ne sont 
au pouvoir du libre ehoix de l’homme : seul, Dieu peut 
ôter la vie à Phomme à l'instant qu'il lui plait. Or. dans 
les eas envisagés, la coïncidence de l'instant de la 
mort avec la continuation de létat de grâce n’est pas, 
de la part de Dieu, une coïncidence fortuite, acciden- 
telle; mais elle est positivement voulue, dans l'inten- 
tion efficace de conduire à la gloire ceux qui en béné- 
ficient. II v a l4. comme l’explique fort pertinemment 
Billuart, après Gonet, l’aboutissement de tout un jeu 
de dispositions divines, ageneées de telle sorte que, 
finalement, l’instant de la mort coïncide avec la pos- 
session de la grâce. Et cette coïneidence proeède, 
comme le disent les deux théologiens dominicains, ex 
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efficaci gloriæ intłenlione. Gonet, Clypeus, tract. De 
gralia, disp. I, a. 8, § 3, n. 357; § 7, n. 386; Billuart, 
Bumna, tract. De gratia, dissert. III, a. 10, § 5; ef. 
Jean de Saint-Thomas, loe. cil., n. 6. 

Évidemment, ce secours efficace est d’une nature 
spéciale, puisque, dans le fait de la conjonction de 
l'instant de la mort avec la continuation de l'état de 
grâce, il ne comporte pas nécessairement d'influence 
directe sur Ia volonté humaine. C’est, avons-nous dit, 
un aboutissement, le même pour tous, mais consécutif 
à des dispositions providentielles fort différentes selon 
les individus : 


Dans son élément formel, qui est la conjonetion de la 
grâce avec l'instant de la mort, conjonetion voulue par 
Dieu en suite d’une intention efficace de glorifier le prédes- 
tiné, la persévérance finale est de même nature ehez tous. 
Mais, dans ses éléments matériels, elle eomporte des disposi- 
tions fort différentes selon les différents individus. En eeux 
qui meurent sans avoir eu l'usage de la raison, elle comporte 
simplement la providence divine, en vertu de laquelle les 
événements ont été disposés de manière que leur mort 
arrive avant qu'ils aicnt pu faire mauvais usage de leur rai- 
son. Pour les autres, elle comporte la collation de divers 
secours, soit pour les relever du péché, scit pour leur éviter 
le péché et les aïder à surmonter les tentations ou à persévé- 
rer longtemps dans le bien, ou encore à se trouver en état de 
grâce, précisément au moment fixé par Dieu pour la mort. 
Gonet, n. 388. 


C’est cet ensemble de secours intrinsèques et extrin- 
séques qui prépare la coïncidence de la mort et de 
l’état de grâce et réalise ainsi, par des moyens divers, 
le même résultat, identique pour tous les élus. Cf. Bil- 
luart, loc. eil. 

b) L’immobilisalion de la volonté dans le bien à 
l'instant de la inorl marque le caraclère efficace du secours 
divin conslituant le don de la persévérance finale. — La 
persévérance passive qu'on vient d'expliquer n’épuise 
pas le contenu du don de persévérance accordé aux 
adultes. Leur volonté, même sanctifiée par la grâce 
habituelle, demeurc, jusqu’au dernier moment, versa- 
tile et capable de se détourner de Dieu. Tant qu'elle se 
trouve in slalu viæ, elle demeure, antérieurement et 
postérieurement à l'acte bon qu'elle choisit sous l'in- 
uence de la grâce elicace polentia antecedente cl 
consequente, disent les théologiens — capable de se 
retourner vers le mal. il n’est donc pas en son pouvoir, 
même aidée de la grâce habituelle et des grâces 
actuelles ordinaires, de se fixer dans le bien et de se 
rendre polenlia consequente incapable de choisir Ic mal, 
au moment où la mort va la saisir. Cf. Salmanlicenses, 
nu. 232; 235. Et, cependant, pour rendre pleinement 
raison du don de persévérance finale, cette fixation 
actuelle dans le bien est nécessaire, le ail de persévérer 
se Superposant ici au pouvoir. 

Saint Thomas, on l'a vu, avait esquissé cette preuve 
de la nécessité d’une grâce spéciale. Sun. theol., 
113-1I¥, q. cxxxvn, a. l; Cont. gent, 1. 11, c. LV: De 
verilate, q. XXIV, a. 13. Beaucoup de théologiens la 
laissent dans l'ombre; mais d’autres l'utilisent avec 
une logique rigoureuse (voir spécialement les Salman- 
ticenses, n. 235-237) et concluent que l'ultime grâce 
qui assure la persévérance linale cest une grâce cllicace 
Spéciale, « causant dans la volonté l'immobile per- 
sistance dans le bien ». N. 365. Or, une telle grâce ne 
peut étre qu'un bienfait de Dicu. 

Suarez a analvsé plus complètement la grâce elFicace 
qui constitue la persévéranec finale. 11 rappelle tout 
d’abord que le don de la persévérance finale ne saurait 
être un lHabilus infus avec la grâce sanctiliante, car les 
justes, qui possèdent la grâce et les habitus qui l’ac- 
compagnent, n'ont pas tous le don de persévérance. 
De gratia, 1. X, ©. v, n. 1-2. D'ailleurs, par lui-même, 


l'habitns ne peut préserver le juste du péché : c'est | 


l'usage de l'habitus qui cause la persévérance ct cet 
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usage requiert l'intervention d’un secours actuel. De 
plus, l’adjonction d’un secours actuel å Ia grâce habi- 
tuelle explique suffisamment la persévérance sans 
qu’il soit besoin de recourir à un habitus spécial. N. 3. 
Régulièrement, le don de persévérance n'est pas con- 
stitué par une seule grâce du dernier moment: il sup- 
pose, au contraire, une série plus ou moins longue de 
grâces disposant eflicacement l’homme à demeurer 
fidèle à Dieu et à persévérer dans cette fidélité. N. 4. 
Dans ces multiples secours, on peut distinguer les 
secours extrinsèques et les secours intrinsèques : 
extrinsèques quand Dieu, par sa providence, soustrait 
le juste aux occasions de péchés; intrinsèques, quand 
Dieu lui accorde ies illuminations et motions surnatu- 
relles nécessaires pour éviter le mal et faire le bien. 
N. 5. Il s'ensuit que le don de persévérance comprend 
des éléments très variables selon les différentes per- 
sonnes. Quoi qu’il en soit, dans le cas des adultes, 
capables d’actes humains. le don de persévérance 
ajoute au pouvoir de persévérer les secours que Dieu 
sait devoir êlre efficaces : cui Deus vult perscvcrantiani 
donare, illa præparat efficacia auxilia, quibus præscil 
usque in finem persevcralurum. N. 8. 

Sur ce point, entre théologiens posttridentins, les 
divergences n'existent pour ainsi dire pas. Les uns 
plus abondamment, les autres d'une façon plus suc- 
cincte, tous considèrent que le secours spécial de la 
persévérance finale, au moins dans le cas d'une persé- 
vérance délibérée de la part du sujet. est un secours 
efficace qui fait que le juste persévére dans le bien. 
Cf. Van der Meersch. Tractatus de divina gralia. 
u. 346. Même les scotistes s’en tiennent à ce concept 
généralement admis. Voir Frassen, Scolus academicus, 
tract. IIl, De divinæ qgraliæ beneficio, disp. I, a. 3, 
q. 11, concl. 1 et 2. 

ll va de soi que Ie don de persévérance finale, quelle 
que soit l'efficacité des grâces qui le constituent, n’en- 
lève en rien la liberté de l’homme et, là où la chose est 
possible, implique même sa coopération. Suarez le 
démontre longuement contre l'opinion qu'il attribue 
à Diègue Alvarez, dominicain, et qui, en réalité, n'est 
pas autre que l’opinion de la grâce efficace ab intrin- 
seco. Voir Suarez, op. cit., e. vin: Alvarez, De auxiliis 
divinæ gratiæ.... Rome, 1610, disp. CV. 

Le seul point librement discuté entre théologiens 
est celui-ci : le secours spécial efficace, qui constitue, 
dans la persévérance active et délibérée des adultes. 
l'élément fixant lcur volonté dans le bien pour lins- 
tant de la mort, comporte-t-il une ultime gràce ellicace 
spéciale à l'instant du dernier acte libre, ou bien est-il 
sullisamment expliqué par tout l’ensemble des gräces 
ellicaces précédemment accordées au juste, auxquelles 
s'ajoute simplement, à l'instant voulu par Dieu, l'op- 
portune coïncidence de l’état de grâce et de Ia mort? 
Le problème est directement envisagé par fort peu 
d'auteurs, et doit être résolu d’après les principes 
admis pour l'interprétation du canon 22 du concile de 
Trente, voir ci-dessus, col, 1283. Cf. Lange, De gralia, 
n. 571,e. On pourrait cependant observer qu’un élé- 
ment nouveau s'ajoute ici aux données du problème 
général posé par l'interprétation de ce canon: c'est la 
fixation de la volonté dans le bien. 11 semble donc — 
cest då notre avis, s'il est permis de le formuler ~ que 
la logique doive conduire le théologien à allirmer 
l'exisience, dans le don de persévérance linale accordé 
aux adultes, d’une ultime grâce efficace, qui est. par 
excellence, le grand don de la persévérance. Le 
P. Ilugon nous paraît, sur ce point, avoir trouvé la 
formule exacte : « Le don de persévérance linale nc 
consiste pas en une seule grâce indivisible, mais il ren- 
ferme beaucoup d'éléments. Chez les adultes, il sup- 
pose, de la part de Dieu, une providence spéciale dis- 
posant toutes choses de sorte que l'état de gràce soit 
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joint à l’instant de la mort: de la part de l’homme, il 
comporte une série de sccours par lesquels l’homme, 
ou esl préservé des tentations, ou arrive à les surmon- 
ter, ou, s’il tombe, se relève en temps opportun. Et, 
enfin, tleonsiste en une ultime grâce eflicace, qui retie te 
dernier mouvemenl de lime avec l'état de terme et qui, 
étant la grâce eflieace par exccllencec, justifie. pour le 
don de persévérance, l'appellation de grand et insigne 
don de Dieu. » Traclatus theologici, t. 12, Tracl. de gratia, 
q. 11, a. 8, n. 7, p. 145. Cf. Jean de Saint-Thomas, 
loc. cil., n. 10. 

Cettc explication de l'efficacité de la grâce de la pcr- 
sévérance finale chez les adultes, par la fixation de la 
volonté dans le bien, amène, sous la plume des théolo- 
giens, des questions subsidiaires, que nous ne pouvons 
qu'indiquer ici, 

Comment la persévérance finale se différencie-l-elte de 
La eonfirmation en grâce? Évidemment, la persévérance 
finale est une sorte de confirmation en grâce: mais ce 
n’est pas, à proprement parler, la véritable confirma- 
tion cn grâce qui est un don bien plus spécial. Voir 
IMPECCABILITÉ, t. VI, col. 1272. On pourra consulter, 
sur ce point très particulier, Suarez, De gratia, l. X, 
e. VI, Salmanticenses, De gralia, disp. 111, dub. xı, 
$ 5; Ch. Pesch, De gratia, n. 191; Schiflini, Traclatus 
De gratia divina, Fribourg-en-B., 1901, n. 124: 
Beraza, Tractalus De gralia Christi, Bilbao, 1916, 
n. 250; Lange, De gratia, n. 572. 

La grâce de la persévéranee finale eût-elle été nécessaire 
dans lélat d'innocence? La réponse affirmative ne sau- 
rait faire de doute, en raison du He concile d'Orange, 
can. 19, voir t. x1, col. 1098, bien qu’elle doive affirmer 
une plus grande facilité pour l’homme innocent de se 
conserver dans le bien. Cf. Salmanticenses, op. eït., 
disp. 111, dub. x1, $ 4, n. 243-2146; Gonet, De gratia, 
disp. I, a. 8, $ 5. La persévérance finale, en tout état 
de cause, est un bienfait très spécial, soit pour l’ange, 
soit pour l’homme. 

2. Justification de eette doctrine dans ehacune des 
opinions particulières sur l’eflieacité de la grâce. — 
Cette unanimité dans l'explication de la persévérance 
finale par la grâce efficace laisse subsister toutes les 
divergences d'école relativement à l'explication de 
cette effieacité. Et c’est dans cette explication que les 
théologiens modernes rattachent, chacun selon sa 
conception personnelle, le problème de la persévérance 
finale au problème de la prédestination. Ad solam ejus 
referendum esse voluntalem, eujus inscrutabilia judicia 
sunt, quique unum dilexil præ altero, gratuitum eï con- 
ferens donum, quod absque injuslitia non contulit el 
alteri. Billot, De gralia, p. 125-126. 

Suarez, De gratia, 1l. X, c. v, n. 8, a bien noté la par- 
faite liberté, gardée par les théologiens, d'expliquer, 
conformément à leur svstème de la grâce efficace, le 
secours spécial de la persévérance finale. « Ceux qui 
enseignent que le secours efficace ajoute le secours de 
la prédétermination physique de la part de Dieu, 
disent conséquemment que le don de persévérance 
ajoute un secours analogue, ou, plus exactement, un 
ensemble de secours analogues, proportionnant leur 
nombre au mode de persévérance, savoir pour un 
temps plus ou moins long, par des actes plus ou moins 
nombreux et même par un seul acte. Mais nous, avec 
la même logique et tenant compte des mêmes propor- 
tions, nous pensons que le don de persévérance ajoute 
la congruité d’un appel, ou de plusieurs appels, selon 
qu’il est nécessaire pour une persévérance plus ou 
moins longue. » Le grand théologicn jésuite situe par- 
faitement ainsi la position des modernes et montre 
comment le dernier aspect de la grâce de la persévé- 
rance finale doit être, dans la théologie posttridentinc, 
étudié en fonction des différents systèmes sur l’eflica- 
cité de la grâce et sur la prédestination. Cet aspect a 
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déjà été étudié ici. Voir GRACE, t. Vi, col. 1662-1677; 
CoNGRuISME, t. 111, Col. 1120 $sq.; MoOLINISME, t. X, 
col, 2166 $q.: PRÉDESTINATION. 

Quoi qu'il en soit des objections qu’on peut légiti- 
mement adresser à chacun des systèmes en cours dans 
l'enseignement catholique, tous s'efforcent de mettre 
en relief la gratuité de la prédestination et de la grâce 
efficace. Tous concluent done que cettc grâce eflieace 
par excellence, qui assure, à l'heure de la mort, l'exécu- 
tion de la prédestination, mérite l'appellation que lui 
donna saint Augustin et qu’a consacrée le concile de 
Trente, znagnurn donum Dei. 

II. CONSÉQUENCES DE CETTE DOCTRINE. — 1° Incer- 
litude de la persévérance finale. — Cette incertitude, 
proclamée par le concile de Trente, voir col. 1288, se 
tient tout entiere du eôté de l’homine, qui, tant qu'il 
est sur cette terre, demcure dans l'ignorance des seerets 
desseins de Dicu sur lui et dans l’impossibilité de pré- 
voir sa fidélité à la grâce. C’est un dogme de foi, connexe 
au dogine de l’ineertitude de notre prédestination. Voir 
ci-dessus, col. 1287. Il est clairement indiqué dans 
l'’Écriture, 1 Cor., x, 12; Phil., ti, 12 

Cette doctrine n’empêehe pas qu’à l’aide de certains 
signes l’homme ne puisse concevoir quelque confiance 
au sujet de sa persévérance finale et de sa prédestina- 
tion; Jésus-Christ nous y invite lui-même dans le ser- 
mon sur les béatitudes. Matth., v, 3. Ces signes sont, 
d’une manière générale, le souci de pratiquer les bonnes 
œuvres et de s'exercer dans la vertu. On peut énumérer 
les signes suivants : 1. Un constant souci de conserver 
la pureté de la conscience; cf. I. Joa., 111, 21; Rom., 
vinn, 16. 2. L'esprit de prière et de méditation; 
cf. Eccli., vu, 40. 3. Une véritable humilité, qui est le 
meilleur gage de la grâce et de la garde des vertus; 
ef. Jac., 1V, 6. 4. La patience chrétienne dans l'adver- 
sité; cf. Rom., vii, 17; II Tim., 11, 12.5. Crecnanite 
agissante à l’égard du prochain et un fréquent exer- 
cice des œuvres de miséricorde spirituelles et tempo- 
relles; cf. Tobie, 1v, 11; Jac., v, 20. 6. Une dekonon 
sincère envers le Christ rédempteur, eucharistie, pas- 
sion, Sacré-Cœur, envers la très sainte Vierge, mère de 
la divine grâce et refuge des pécheurs, envers l'Eglise. 
dispensatrice de la grâce et de la vérité. Cf. Van Noort, 
De gralia, n. 107; Einig, De Deo uno et trino, Trèves, 
1906, p. 116; Van der Meersch, op. eit., n. 348. 

Cette confiance est elle-même suggérée par le eon- 
cile de Trente : Nemo sibi eerti aliquid absotuta certitu- 
dine pollicealur, tamelsi in Dei auxilio firmissimam 
spem eolloeare et reponere omnes debeant. 

20 Impossibilité de mériter « de eondigno » la persé- 
vérance finale. — L'impossibilité de mériter, d’un 
mérite proprement dit, le don de la persévérance 
finale, vient de ce que ce don est constitué par une 
série de grâces efficaces ou par une seule grâce efficace. 
Or, tous les théologiens excluent la grâce eflicace de 
l’objet du mérite de condignité. Voir Salmanticenses, 
De merilo, disp. V1, dub. v; Suarez, De gratia, l. XII, 
c, XxXv1, n. 24-25; Ch. Pesch, De graine 
De gratia, th. xxi, § 2; Beraza, De gratia, n. 1036; 
Van Noort, De gratia, n. 219, etc. C’est là une doctrine 
commune et certaine. Beraza, loc. eit. 

En conséquence, bien que rien ne soit défini par 
l'Église à ce sujet, les théologiens posttridentins consi- 
dèrent, les uns comme de foi, Gonet, De justificatione 
et de merilo, disp. 1l, a. 9, n. 217, la plupart comme 
au moins liéologiquement certain, que la persévérance 
finale ne puisse être l’objet d’un mérite de condignite. 
Cf. Suarez, loc. cit., et Ripalda, De ente supernaturali, 
l. FV, disp. NCIV, sect. 1. La raison de cette note 
théologique est que le concile de Trente, sess. V1, 
c. xur et can. 16, voir ci-dessus, col. 1286-1289, a 
décrit le don de persévérance finale de telle sorte qu'il 
apparaît manifestement qu’il ne peut être la récom- 
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pense due à un mérite. C’est un « présent », un «e grand 
don », sur lequel « personne ne peut se promettre rien 
de certain d’une absolue certitude »; en vue duquel 
« chacun doit faire son salut avec crainte et tremble- 
ment », etc. Tout cela exclut l’idée du mérite propre- 
ment dit. Ajoutons que, dans le can. 32, indiquant la 
vie éternelle comme objet du mérite de condignité, le 
concile ajoute cette condition : si {amen in gratia 
decesserit, ce qui implique que la condition n’appar- 
tient pas à l’objet du mérite. 

De plus, les théologiens font appel au raisonnement 
pour démontrer que les grâces efficaces qui constituent 
le don de persévérance finale ne sauraient, ni collecti- 
vement, ni distributivement, constituer un objet du 
mérite de condignité. Ni collectivement, car il faudrait 
pour cela que l’homme püt mériter de econdigno la pre- 
miėre grâce efficace de toute la série; ni distributive- 
ment, car, dans l’hypothèse que le juste, muni de la 
premiére grâce efficace, pourrait mériter d’un mérite 
proprement dit les grâces efficaces suivantes, il se 
fixerait ainsi de lui-même dans l’impeccance, ce qui ne 
se réalise, dans le don de persévérance finale, qu’à 
l'ultime moment de l’état de voie, et uniquement par 
l'efficacité de la grâce, 

En bref, l’argument de saint Thomas, P-llæ, 
q. CXIV, à. 9, reste le fond de toute argumentation. La 
grâce de la persévérance finale est le principe du mou- 
vement vers la persévérance, elle ne saurait donc être 
au terme du mouvement, seul objet possible du mérite. 
Moir col. 1294. 

Faut-il faire du don de la persévérance finale un 
objet du mérite de congruité? 

Nombre de théologiens l’admettent, certains en spé- 
cifiant que ce mérite de congruité est essentiellement 
faillible. Bellarmin, Controversiæ de justificatione, 1. V, 
c. XX1, Opera, t. Vi, Paris, 1870, p. 385 (s'appuyant 
Sur saint Thomas, In epist. ad Heb., ec. vi, leçon 3); 
Suarez, De gratia, 1. X11, c. xxxvnı, n. 14, qui adoucit 
son aflirmation en rappelant que, á proprement parler, 
il n’y a pas de mérite même de congruité á un moment 
déterminé de la vie ou dans tels actes particuliers, mais 
plutôt une succession d’actes, au cours de toute la vie, 
partiellement méritoires, d’un mérite de simple con- 
gruité; et d’autres théologiens, principalement jésuites. 
L'opinion est accueillie avec faveur par Lange, De 
gratia, n. 717. Elle s'appuie sur II Pet., 1, 10 : Satagite, 
ut per bona opera eertam vestram vocationem et electio- 
nein faeiatis. It, d’ailleurs, saint Augustin a lui-même 
employé le mot « mérite » : supplieiter EMERERI, 
Cf. Van Noort, n. 220. 

La plupart des théologiens, cependant, suivent saint 
Thomas, 13-118, q. xiv, a. 10, et enseignent que la 
persévérance linale ne saurait être méritée, même d’un 
simple mérite de congruité, à moins d'entendre ici le 
mot « mérite » dans un sens tout à fait impropre. Le 
inérite de congruité, en elfet, suppose une certaine 
convenance de la récompense, Or, même en simple 
convenance, Dieu ne doit la prédestination ct la per- 
sivéranec finale à personne. Ce sont lá des dons abso- 
lament gratuits. Gonct, De justificatione, disp. 11. De 
merit, a. 9, n. 228; Billnart, De gratia. diss. VILI, 
a. 5 (où l’auteur reconnaît que, même chez les tho- 
mistes, il y a désaccord). Le P. del Prado semble for- 
muler une appréciation exacte en disant que la for- 
mule du mérite de congruité appliquée au don de la 
persévérance finale recouvre une équivoque. De gratia 
el tibero arbitrio, t. 1, p. 661. 

H conviendrait donc, après Gonet ct Billuart, de 
dire que, en toute hypothèse, il ne pourrait être ques- 
tion que d'un mérite de congruité improprement dit 
et au sens large. 

Et, par là, nous rejoignons la doctrine communé- 
ment admise, res certissima, dit Suarez, toe. cil., n, 12, 
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et enseignée par tous les théologiens sans exception, 
que la grâce de la persévérance finale peut étre oblenue 
par nos prières el nos supplications : supplieiter ernereri 
potest. ìl est inutile de donner ici des références, 
puisque c'est l’unanimité qui est en cause. 

Janssens trouve opportunément dans la liturgie la 
conclusion de cet enseignement. Dans le missel romain, 
est insérée la messe ad postultandam gratiam bene 
moriendi. Le mot gratia indique ici la gratuité de la 
persévérance finale, qui ne tombe pas sous l’objet du 
mérite. Sans doute, les derniers mots de l'Évangile 
pourraient faire quelque difficulté : Vigitate ilaque, 
omni tempore orantes, ut digni habeamini fugere ista 
omnia quæ futura sunt et stare ante Filium hominis. 
Luc., xx1, 36. Mais le mot digni wimplique ici aucun 
titre strict à la persévérance, comme on peut s’en 
rendre compte en lisant la dernière oraison : Quæsu- 
us elementiam tuam, omnipotens Deus : ut per hujus 
virtutem saeramenti nos famutos luos gratia tua confir- 
mare digneris; ut in hora morlis nostræ non privvateat 
contra nos adversarius, sed cum angelis tuis transitum 
habere mereamur ad vitam. De gratia Dei et Christi, 
p. 502. 

V. QUELQUES CONCEPTS ENTRA-TNEOLOGIQUES RELA- 
TIFS A LA PERSÉVÉRANCE FINALE. — 1° Les révélations 
privées et ta certitude de ta persévérance finale. — Cer- 
taines révélations privées apporteraient à une catégo- 
rie de chrétiens la certitude d’éviter les flammes de 
l’enfer. Ainsi, la révélation faîte par la sainte Vierge à 
saint Simon Stock en faveur de ceux qui mourraient 
revêtus du scapulaire du mont Carmel. Sur l'authen- 
ticité et la portée de cette révélation, voir Terrien, La 
Mère des hommes, t. n, Paris, p. 300 sq.; pour la con- 
troverse relative à l'authenticité, art. Mariotätrie, dans 
le Diet. apol. de la foi cathol., t. 111, col. 310. Ainsi, la 
révélation faite par le Sacré-Cœur à sainte Margucrite- 
Marie, en faveur de ceux qui communieraient en 
l'honneur du Sacré-Cœur neuf fois de suite, le premier 
vendredi. Sur le texte, le sens, la portée de cette 
« grande promesse », voir J.-V. Baïinvel, La dévotion 
au Sacré-Cœur de Jésus, Paris, 1919, avec toutes les 
références de la p. 85. 

On se rappellera tout d’abord que les révélations 
privées ne s’inposent à l'adhésion des fidèles que dans 
la mesure où elles corroborent la révélation publique, 
close dans l’Église catholique avec la mort du dernier 
des apôtres. Voir t, vi, col. 116-149. D'autre part, 
même lorsqu'elles ont, pour ainsi dire, reçu le laissez- 
passer de l’Église, elles ne se présentent encore qu'avec 
des garanties humaines d'authenticité, l’autorité de 
l'Église n'étant jamais engagée sur ce point. 

En admettant l’authenticité des révélations faites à 
saint Simon Stock et à sainte Margucrite-Marie, il ne 
s'ensuit pas que la doctrine promulguée au concile de 
Trente soit inlirmée pour une catégorie de chrétiens. 
La promesse doit être interprétée d’après l'analogie de 
la foi et, quelle que soit l'interprétation donnée au 
sens de ces révélations, il restera toujours vrai qu'il 
ne s’agit pas de certilude absolue, mais de confiance 
fondée sur la miséricorde et la bonté divines ct condi- 
lionnée par l’accomplissement des devoirs qu'impose 
le salut. Nous avons vu plus haut, col. 1306, que la 
dévotion envers Marie est un des « signes » de la pré 
destination et de la persévérance linale. La révélation 
concernant le scapulaire doit être comprise en ce sens, 
Quant à la promesse, il semble qu'elle doive être 
interprétée dans un sens «analogue. Elle supposcrait 
donc l'accomplissement des autres œuvres ct la fidé- 
lité aux grâces, dont dépend, dans les miséricordicux 
desseins de Dieu. la persévérance finale. L’évangile de 
saint Jean nous fournit nn exemple de promesse de ce 
genre: Jésus y promet la vie éternelle et la résurrection 
gloricuse à ceux qui mangeront sa chair et boiront son 
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sang., €. V1, ý. 51-52, 55. Et, pourtant, cette proniesse 
solennelle, consignée dans la révélation publique, 
laisse intactes tontes les autres conditions du salut. 
De même, Notre-Seigneur attache la promesse de la 
persévérance finale aux neufs communions, marquant 
par là que celni-là assurera bien mieux son salut qui 
communiera plus fréquemment et plus picusement en 
son honneur; mais il sous-entend certainement la 
nécessité des œuvres, de toutes les œuvres que le souci 
de notre salut nous impose : « Souvent la sainte [cri- 
ture, écrit Bellarmin, attribue à différents moyens la 
vertu de justifier une âme, ou même de lui assurer son 
salut. Cela ne veut pas dire que ces moyens puissent, 
par eux sculs, justifier et sauver quelqu'un, mais seu- 
lement qu’ils ont la vertu de contribuer à la justifica- 
tion et à la vie éternelle, pourvu qu'ils soient accompa- 
gnés des autres moyens de salut, comine sont la foi, l’élat 
de grâce, observance des commandements. » De pæni- 
tentia, l. Il, c. vn. Ceux qui admettent que lc Sacré- 
Cœur a fait une promesse spéciale et attribuent la per- 
sévérance finale à la sculc pratique des neuf commu- 
nions sont obligés d’en restreindre la certitude aux 
limites qu'impose la foi et qui précisent heureusement 
la portée de leur interprétation. Voir surtout Ver- 
mecrsch, Pralique et doctrine de la dévotion au Sacré- 
Cœur, Tournai, 1908, p. 217 sq. 

2° La persévérance finale étendue normalcinent à la 
presque totalité des hommes. — C’est la vieille thèse 
miséricordieuse, voir t. 1, col. 2113-2445, 2450-2452, 
et © v, col. 77 sq., mais renouvelée sous une forme 
nouvelle en connexion avec la grâce spéciale de la 
persévérance finale. On suppose qu’à l’heurc de la 
mort l'âme reçoit normalement de Dicu le bienfait 
d’une illumination suprême, qui la met à même de se 
déterminer en connaissance de cause soit pour Dieu, 
soit contre Dieu; et l’illumination est si puissante que 
la conversion vers Dieu suit nécessairement, Une pre- 
mière manifestation de cette hypothèse se rencontre 
dans une proposition condamnée en 1368 par Simon 
Langham, archevêque de Cantorbéry : Quilibet viator, 
lam adultus quam non adultus, Saracenus, Judæus el 
paganus, etiam in ulero malerno defunctus, habebil 
claram visionem Dei ante mortem suam, qua visione 
manente habebit electionem liberam converlendi se ad 
Deum, vel divertendi se ab eo; el si pro lunc elegerit 
converli ad Deum, salvabitur, sin autem minus damna- 
bilur. Texte dans Noël Alexandre, Hist. eccl., sæc. xiv, 
c. ni, a. 21, t. xv, p. 213. Cette opinion fut reprise au 
xıX®° siècle par Klee en faveur des enfants morts sans 
baptême, pour leur permettre le baptême de désir. 
Kathotische Dogmalik, t. 11, Mayence, 1835, p. 119. 
Thèse renouvelée avec une nuance de modération par 
Karl-Maria Mayrhofer, Das dreieine Leben in Gotl und 
jeglichem Geschôpfe, t. 1, Ratisbone, 1851, p. 216-251 : 
par Laurent, Grôsserer Katechismus der rürmisch-katho- 
lischen Religion für das Bislum Luxemburg, 3e édit., 
Luxembourg, 1879, p. 288; plus récemment, en faveur 
des adultes, par dom Démaret, Les morts pCu rassu- 
rantes, molifs d’espérance et de prière, Montligcon, 
1923; et, dernièrement, dans une communication au 
Bulletin de la Sociélé médicale de Saint-Luc, Saint- 
Côme et Saint-Damien, mai 1930; voir Documentalion 
cathotique, 5 décembre 1931, col. 1043-1054. 

Une telle hypothèsé ne semble guère admissible : de 
plus, en face des textes scripturaires qui inculquent 
aux hommes la nécessité d’être toujours prêts et de se 
tenir en garde, cf. Matth., xxv, 13, coll xxiv, 42, 11; 
Luc., xn, 39; I Thess., v, 2, 6; IH Pet., 111, i; Apoc., 
111, 3; xv1, 15, elle semble doctrinalement téméraire. 
Avec elle, deviendraient inintelligibles les graves aver- 
tissements du Christ, illustrant la nécessitė de la vigi- 
lance en attendant son retour. Matth., xvm, 8, 9: 
Marc., 1x, 42-17: Luc., xiv, 27; XXI, 341. Enfin, sans 
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insister sur le fait que l'Évangile suppose qu’un assez 
grand nombre d’homines seront damnés, cf. Matth., 
XXV, 32 sq., cette universalité de la grâce de la con- 
version finale met en péril le dogme de l'incertitude de 
cette persévérance, sans compter qu’elle constitue un 
grave danger pour la pratique de la morale. Les faits 
physiologiques sur lesquels on prétend l’appuyer ont 
été repris ct interprétés d’une façon correcte par le 
P. Roure, Au-delà, Paris, 1932. Cf. Ami du clergé, 
1932, p. 130 sq. 


La bibliographie théologique sur la question de la persé- 
vérance serait immeuse., On se contentera d'indiquer ici : 
1° les travaux modernes sur la pensée de saint Augustin; 
2° les priticipaux ouvrages de systématisation théologique 
dérivés de saint Thomas et du concile de Trente. 

1. SUR SAINT AUGUSTIN. — A. Koch, Der ui. Faustus 
Bischof von Riez, e. v, Die Autoriiäi des hi. Augustin, Stutt- 
gart, 1895; J. Rottmanner, Der Augustinismus, Munich, 
1892; Fr. Saint-Martin, La pensée de saint Augustin sur la 
prédestination gratuite et infaillible des élus à la gloire d’après 
ses deruiers écrits, Paris, 1930, principalement p. 81-140; 
Ch. Boyer, Le système de saint Augustin sur la grâce d'aprés 
le « De correptione et gratia », dans Recherches de science reli- 
gieuse, 1930; NX. Merlin, Saint Augustin et les dogmes du 
péché originel et de la grâce, Paris, 1931, surtout IVe et 
Ve parties, e. 111-V. On devra aussi consulter Tixeront, His- 
toire des dogmes, t. 11, p. 498 sq.; Cayrèé, Précis de patrologie, 
t. 1, Paris, 1927, p. 670 sq.; et ici AUGUSTIN (Saini), t. 1, 
col, 2384 sq. 

11. IA SYSTÉMATISATION THÉOLOGIQUE. — Les commen- 
tateurs de saint Thomas, 12-112, q. c1x, a. 1-2, 4, 9-10; 
q. cxiv, a. 9; H-II, q. CXXXVII, a. 3 (notamment les com- 
mentaires de Cajétan) et Coni. getii., l. IIL, c. CLV (commen- 
taire de Sylvestre de Ferrare). On se reportera aux grands 
théologiens cités,notamment Suarez, Jean de Saint-Thomas, 
les Salmanticenses, Gonet, Billuart, et, parmi les auteurs 
plus récents, aux traités de la grâce de Sehiffini, Mazzella, 
Palmieri, Peseh, Janssens, Billot, Beraza, Van der Meersch 
et surtout Lange. 

A. MICHEL. 

PERSHORE ou PERSORA (Jeande), frère 
mineur anglais, originaire de Pershore (comté de Wor- 
cester), et qui fut régent, selon toute probabilité, au 
Studium generale des mineurs à Oxford, vers 1288. 
Dans les mss. il est appelé aussi Jean de Persol (Per- 
sole). Le ms. 158 de la bibl. communale d’Assise 
donne sur divers « actes » tenus à Oxford, et auxquels 
prit part Jean de Pershore des renseignements intéres- 
sants : q. CLxXXV, fol. 330 ro-vo; q. cxcix, fol. 341 r°; 
q. CXXX, fol. 104 ro-110 r°; q. LVN, fol. 56 r°; q. CL. 
fol. 184 r°. D’après A. G. Little, quelques guæstiones 
de Jean de Pershore seraient conservées dans le ms. 95 
de la bibl. comm. de Todi. Mais nous n'avons pu 
identifier aucune des questions contenues dans ce ms. 
comme devant être attribuée à Jean de Pershore. 


A. G. Little, The franciscan school at Oxford in the 
XIII, century, dans Arch. franc. histor., t. XIX, 1926, p. 828- 
829, 858-859; Fr. M. Henquinet, O. F. M., Descriptio codicis 
158 Assisii, ibid., t. XXIV, 1931, p. 215, 227, 231, 242, 245. 

Am. TEETAERT. 


PERSONNE. HYPOSTASE, t. VI, 


col. 369-437. 


Voir art. 


PERUZZINUS André, frère mineur de la régu 
lière observance. Il mest originaire ni de la pro- 
vince des Marches, ni de Pérouse, ni d'Uviano, comme 
le prétendent quelques historiens, mais d’Orciano, 
dans la province de Brescia. Le P. Andrė fut surnommé 
Peruzzinus. Il vivait à la fin du xvi° siècle et pendant 
la première moitié du xvn°. En l’honneur de limma- 
culéc conception de Marie, il composa Speculum de 
conceptione bealæ Virginis, Padoue, 1627, et Analysis 
purissimæ conceplionis Deiparæ, in-4°, Venise, 1634. 
Dans ce dernier ouvrage, il s’efforce de prouver le pri- 
vilège de l’immaculée conception, non seulement par 
le témoignage de plus de trois cents auteurs, par l’auto- 
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rité de la sainte Écriture, par des arguments de raison, 
par l'institution et la célébration de la fête, par des 
révélations divines, par des miracles opérés, mais 
aussi par l’autorité de saint Thomas et les raisons allé- 
guées par les adversaires eux-mêmes. Eugenius Mar- 
tinellus, également frère mineur de la province de 
MBrescia, publia, en 1628, à Venise, un résumé du pre- 
mier ouvrage : Ex speculo de conceptione B. Virginis 
| epitome. 

Peruzzinus rédigea aussi une Explanatio in hymnum 
mortuorum, dictum Sequentia dies iræ dies illa, dont 
Daniel Naydingher a extrait des questions qu’il 
envoya à Paul V et publia à Pérouse, en 1609. D’après 
le témoignage du même Daniel Naydingher, dans 
Epistola ad lectores, qui précède l’Explanalio in 
hymnum mortuorum, Peruzzinus aurait écrit un 
Commenlarium in philosophiam, in theologiam et in 
= Joannem, qu’il promit d'éditer le plus tôt possible. 
Le P. André composa encore, pour la défense de la 
papauté et du elergé, Ecclesiæ jubar omnes adver- 
sariorum tenebras immunitatem clerieorum et potesta- 
tem Christi ac papæ offendentes proeul abigens, qu’il 
dédia à Paul V et publia à Florence en 1617. D’après 
J. H. Sbaralea, op. cil., p. 39, cet ouvrage serait con- 
servé en manuserit à la bibliothèque Laurentienne de 
Florence et à la bibliothèque communale d'Assise. 
Nous n’avons pu l’y trouver. Enfin, Peruzzinus est 
Pauteur d’une Apologia pro infirmis confessorem 
petentibus, Padoue, 1626, et d’une Oratio funebris in 
morte Alexandri Farnesii, ducis exercitus regis eatho- 
lici in Belgio, prononcée à Pesaro. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p- 17; J. H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores trium 
ordinum S. Fr., t. 1, Rome, 1908, p. 38-39; H. Hurter, 
Nomenclator, 3° éd., t. I1, col. 655; L. Schönleben, Orbis 
universi volorum pro immac. conceptione B. Virginis, t. 111, 
c. II, § 6, n. 2. 

Am. TEETAERT. 

1. PESCH Christian. — Né à Cologne-Mülheim 
le 25 mai 1853, entré dans la Compagnie de Jésus en 
1869, il enseigna la théologie dogmatique de 1884 à 
1895 à Ditton Hall (Angleterre) et de 1895 à 1912 à 
Valkenburg (Hollande), où il mourut le 26 avril 1925. 

De sa seience et de son travail témoignent plus de 
trente livres ou brochures et de nombreux artieles 
dans diverses revues. Esprit pondéré, d’une solide 
science patristique et scolastique, il s’inspirait, pour 
sa méthode et sa doctrine, surtout de saint Thomas, 
de Suarez et de Lugo. H reste nn des représentants 
les plus autorisés de la théologie de son ordre et un 
des théologiens les plus estimés de notre temps. A 
l'époque de la crise moderniste, il contribua d’une 
façon décisive à enrayer le modernisme en Allemagne. 

Ouvrages généraux : Privlecliones dogmatieæ, 9 vol., 
Fribourg, 1891-1897; Compendium theologiæ dogma- 
ticæ, 4 vol., Fribourg, 1913-1911, résumé de l'ouvrage 
précédent. - - Parini ses études partieulières mention- 
nons : De inspiratione saeræ Scripturæ, l'ribourg, 
1906: Der Gottcsbegriff in den heidnischen Religioncen 
des Altertums, ibid., 1885: Der Gottesbegriff in den 
heidnischen Religionen der Neuzeit, ibid., 1888; Gott 
und Götter, ibid., 1890; L'apologétique de Jésus- 
Ghrist, Bruxelles, 1909; Zur ncueren Literatur über 
Nestorius, Fribourg, 1914; Ncstorius als Irrlehrer, 
Paderborn, 1921; Die sclige Jungfrau Maria, die 
Vermittleriu aller Gnaden, Fribourg, 1923. 

Une dizaine d’études sur diverses questions théolo- 
giques d’aetualité parnrent dans la collection fondée 
par lui Theologische Zeitfragen (six séries, Fribourg, 
1900-1916), en particulier : Das kirehliche Lehramt 
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latin : Apparatus ad historiam coævam doctrinæ inspi- 
rationis pcnes catholicos, Rome, 1903); Das Sühne- 
leiden unseres göttlichen Erlüsers. À ces ouvrages il 
faut ajouter de nombreux articles dans les revues 
Stimmen aus Maria-Laach (aujourd’hui Stimmen der 
Zeil), Zeitschrift für katholische Theologie, Katholik, 
Seholastik. 
lI. WEISWEILER. 

2. PESCH Tilmann. Né à Cologne le 1er fé- 
vrier 1836, entré dans la Compagnie de Jésus en 1852, 
il enseigna la philosophie, de 1867 à 1869, à Maria- 
Laach et, après quelques années de ministère, de 
1876 à 1884 à Blijenbeck (Hollande). À son ensei- 
gnement, il ajouta, dès le début, une activité littéraire 
étendue et de nombreuses conférences apologétiques. 
H mourut à Valkenburg (Hollande), le 18 octobre 1899. 
Par ses écrits, le P. T. Pesch eut, en Allemagne, une 
grande part dans le renouveau, commencé par le 
P. Kleutgen et d’autres, de la philosophie catholique 
dans le sens néo-scolastique. Il excellait surtout à 
faire connaître cette philosophie aux catholiques cul- 
tivés, comme aussi aux non catholiques. Ainsi, il 
contribua à préparer, longtemps avant l’encyclique 
Æterni Patris, le retour aux doctrines fondamentales 
de la philosophie scolastique demandé par Léon N1II. 

Son ouvrage principal, Die grossen Welträtsel, 
Philosophie der Natur, 2 vol., Fribourg, 1883-1884, 
3 éditions, attira l'attention des savants non catho- 
liques sur la philosophie catholique de la nature et 
arma les eatholiques contre les attaques, alors très 
vives, du matérialisme, de lathéisme et du monisme. 
Dès 1878, il inaugura la grande collection Philosophia 
Lacensis pour laquelle il écrivit lui-même huit 
volumes : Philosophia naturalis, 2 vol., Fribourg, 1880, 
Institutiones logicales, 3 vol., ibid., 1888-1890, Insti- 
tutiones psychologicæ, 3 vol., ibid., 1896-1898, Contre 
la philosophie de Kant, il publia trois études très 
remarquées : Die moderne Wissenschaft betrachtet in 
ihrer Grundfeste, 1876, Ilaltlosigkeit der modernen 
Wissenschaft, 1877, Das Weltphänomen, 1881. Pour 
réfuter les attaques du protestantisme, alors très 
aggressif, il fit paraître, d’abord sous le pseudo- 
nyme de Gottlieb, les Eriefe aus Hamburg, 2 vol., 
Berlin, 1883-1889 (5° éd. en 1905). 11 fonda également 
la collection apologétique des Flugsehriften zur Lchr 
und Wehr (Germania, Berlin) qui furent répandues à 
plus d’un million d'exemplaires, Parmi ses écrits 
ascétiques, mentionnons Das religiöse Leben, Fri- 
bourg, 1878 (23 éd.), traduit en plusieurs langues 
(en français : Le guide de la vie ehréticnne, 1895) ct 
son livre de prédilection Christliche Lebensphilosophic, 
ibid. 1895 (10 éd.}, traduit en français : La philosophie 
chrétienne de la vie, 1900. 

Stinunen aus Maria-Laach, 1. Lvu, 1899, p. 461 
Hurter, Nomenclator, 3° éd., t. v, col. 1873-1874. 

H. WEISWEILER. 

PESSIMISME ET OPTIMISME. — Dans 
ce dictionnaire de théologie, ce problème n’a qu'une 
importance secondaire., Les questions du bien ct du 
mal, celle de la création ont été traitées abondam- 
ment; le présent article fournira des renseignements 
historiques sur les systèmes optimistes et pessimistes ; 
ils seront précédés de qnelques considérations géné- 
rales sur ces systèmes. 

l. CONSIDÉNATIONS GÉNÉRALES. 1° Détimitation 
des termes. - Les termes ne sont pas anciens : le terme 
optimisme apparaîtrait, pour la premiére fois, dans 
le compte rendu des jésuites de Trévonx sur la théo- 
dicée de Leibniz, 1737; le terme pessimisme, formé par 
analogie, apparaît chez Coleridge, 1815, et Schopen- 


sqi 


und die l‘reiheit der Wissensehaft; Alte und neue Apolo- | hauer, 1819 (voir Lalande, Vocabulaire de philosophic). 


getik ; Das Wesen der Todsûnde; Zur neuesten Gcsehiehte 
der katholischen Inspiratiíonslelre (publié anssi cn 


Au sens strict, on nomme * optimisme » le système 
qui enseigne que le monde actuel esl le meilleur pos- 
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sible; par opposition, on nommera « pessimisme » un 
système qui fait du monde présent le plus mauvais 
possible. Cependant, les deux mots ont pris, dans 
l'usage général, des acceptions bien moins rigourcuses, 
qui rendent nécessaire une critique plus approfondie 
des terincs. 

lliminons d’abord ce que l’on pourrait appeler le 
pessimisme et l’optimisme de circonstance. 11 est 
évident que tout homme passe par des états d’exal- 
tation et d’abattement et qu’il doune souvent à ces 
états d'âme des expressions généralisées. On auraït 
grandement tort d'attribuer une valeur systématique 
à ces cris de l’âme, surtout s’ils émanent de poètes 
qui n’ont aucune inteution de formuler des vues 
philosophiques sur l’univers. (Ce qui n’empêche pas 
qu’un poète puisse avoir subi l'influence d’une phi- 
losophic pessimiste : Richard Wagner fut disciple de 
Schopenhauer.) Cependant, des documents de ce genre 
encombrent la littérature du sujet : il est réelle- 
ment abusif de tirer des conclusions relatives á la 
valeur des choses de tel ou tel vers d’'Homère, de 
Théognis ou de Bacchylide, contredit par la joie et 
la riche vitalité de l’ensemble de leur œuvre. Il faut 
traiter de la même manière le prétendu pessimisme 
de Job et de l’Ecclésiaste; il y a, dans ces livres, des 
expressions poignantes de tristesse, contrebalancées 
par d’autres textes; mais leur ensemble ne ressemble, 
ni de près, ni de loin, à la littérature philosophique 
du pessimisme; car leurs auteurs sont inspirés; ils 
ont la foi, et ceux qui croient se contentent finalement 
du monde, quel qu'il soit, dans lequel Dieu les a placés. 

Il est encore évident que « pessimisme » et « opti- 
misme » ne prennent une portée philosophique que 
lorsqu'il s’agit d’une vue générale et abstraite, non 
d’un jugement porté sur des situations concrètes. 
On peut croire que l’actuel problème du désarmement 
et de la paix universelle est insoluble, que la question 
sociale, telle qu’elle se pose dans l’Europe contempo- 
raine, est sans issue, même que notre civilisation 
occidentale est à son déclin (Oswald Spengler), sans 
être pour cela pessimiste au sens philosophique. 

On peut encore croire qu’actuellement le mal pré- 
domine et rester plein d’espoir pour l’avenir, Les 
philosophies modernes du progrès sont optimistes, 
même si leur jugement sur la situation momentanée 
de l’humanité est nettement défavorable. Le fidèle 
peut se croire dans une « Vallée de larmes » et être 
plein d’espoir pour la vie de l’au-delà; on ne le quali- 
fiera pas de pessimiste. Les religions, qui promettent 
le salut, supposent, par définition, un état plus ou 
moins déficient du temps présent. Et ceci est Vrai tout 
particulièrement du christianisme. 

Il est abusif de vouloir trancher le problème selon 
la prédominance du plaisir ou de la douleur. L’indi- 
vidu en juge d’aprés sa propre expérience; comment 
voudrait-il avoir une vue fondée sur la prédominance 
du plaisir ou de la douleur dans l’ensemble de l’huma- 
nité? On peut encore admettre la prédominance du 
plaisir ou de la douleur dans sa propre vie ou dans 
la vie d’un autre sans être pessimiste : on peut, en 
effet, attendre de rigoureuses compensations dans 
une autre existence. Quant aux théories psycholo- 
giques qui admettent que le plaisir n’est qu’une 
absence de douleur, ou que la douleur n’est qu’une 
absence de plaisir, nous ne les discuterons pas. Comme 
tant de thèses de psychologie « expérimentale », ces 
théories sont des conséquences de présupposés méta- 
physiques inavoués. Mieux vaut alors discuter le 
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pour l’un, peut être un mal pour l’autre; l’apprécia- 
tion dépend, en grande partie, du point de vue que l’on 
choisit. 11 n’y a pas de doute, et Byron l’a cxprimé 
d’une manière très forte, que pour un démon ou un 
damné le monde n’est pas bon. Démon ou damné vou- 
draient que beaucoup de choses, qui sont, ne fussent 
pas, et que plusieurs choses fussent, lesquelles ne sont 
pas, dit saint Thomas, 18, q. LxIV, a. 3. Pour eux, il 
aurait micux valu ne pas être né. Matth., xxvi,- 24. 
Pour un croyant in statu viatoris, tout monde sera bon 
qui lui permettra de faire son salut. Maïs une concep- 
tion chrétienne, c’est-à-dire théocentrique, se placera 
au point de vue de Dieu, même si ce point de vue reste 
plein de mystéres. Le monde sera bon, lorsqu’il corres- 
pondra exactement aux intentions de son divin auteur; 
Dieu étant très sage et tout-puissant, tout monde créé 
par lui correspondra à son intention et sera bon, « très 
bon, » pour employer les termes de la Genèse. Dicu 
étant libre de choisir ses intentions, une infinité de 
mondes pourra correspondre à scs intentions, tous 
trés bons, et, dans une pareille perspective, on ne voit 
pas même quel sens aurait l’idée du meilleur monde 
possible. 

Pour compléter notre développement, résumons la 
doctrine que saint Thomas expose dans la Somme 
théol., I?, q. xxV : Dieu n’était pas obligé de crécr le 
monde actuel; sa sagesse n’est pas restreinte à un 
seul ordre de choses. Quelque chose qu’il ait faite, 
il peut toujours l’améliorcr et il peut aussi en faire une 
autre meilleure. Maïs il ne peut pas mieux faire ce 
qu’il fait; car il le fait avec son entière sagesse et 
bonté. L’univers ne peut pas être meilleur qu’il n’est, 
à le supposer constitué par les choses actuelles; si 
l’une des choses qui le constituent était rendue meil- 
leure isolément, l’ordre de l’ensemble serait troublé. 
Mais Dieu pourrait faire d’autres choses, ou ajouter 
à celles qu’il a faites, et nous aurions un univers meil- 
leur (tr. Sertillanges). 

2° Appréciation des systèmes. — 1. Nous avons mon- 
tré autre part, art. PANTHÉISME, Col. 1856, que l’opti- 
misme absolu est apparenté au panthéisme : il met 
entre Dieu et son œuvre, d’une manière avouée ou 
inavouée, un lien nécessaire; il enchaîne Dieu et tend 
à diviniser le monde tel qu’il est. Il se heurtera tou- 
jours au témoignage du réel : la réalité contient des 
biens et des maux; une fruste et peu philosophique 
application du principe de causalité en tirerait aisé- 
ment l’idée dec deux auteurs qui se combattent, d’un 
auteur du bien et d’un auteur du mal. Le dualisme 
revient pcrpétuellement, dans la pensée persane, dans 
la gnose, dans le manichéisme, dans certain protes- 
tantisme moderne qui ne croit plus à la toute-puis- 
sance divine. À plus forte raison, on ne conçoit pas 
l’existence du pessimisme dans le monde le meilleur. 
Remarquons encore que l’optimisme ruine la dis- 
tinction entre l’ordre naturel et l’ordre surnaturel : 
l’incarnation, la grâce, la vision béatifique sont exigées 
par le meilleur plan du monde. 

2. Il est plus difficile de se rendre compte de la 
portée métaphysique du pessimisme. Il implique 
que l’on nie toute cohésion et tout sens dans le monde, 
ou que l’on fait de son auteur un être impuissant ou 
mauvais. Alexandre Martin (dans l Encyclopædia de 
Hastings, t. 1x, col 811) remarque avec raison qu'on 
ne peut échafauder aucune vue cohérente du monde 
sur la base de sonirrationalité, Déclarer qu’il vaudrait 
mieux que rien ne soit revient à souhaiter le non- 
être. Pour des esprits habitués à l’identification de 


problème métaphysique, comme on l’a fait ici aux | l’être et du bien, une pareille position est à peine con- 


articles BIEN et Mar. 

Il est finalement évident qu’ « optimisme » et 
« pessimisme » sont des termes relatifs, parce que 
« bien » et « mal », le sont aussi. Ce qui cst un bien 


cevable. Saint Thomas enseigne que le non-être en 
lui-même n’est pas désirable; il le peut être acciden- 
tellement, lorsqu’il détruit un mal que nous abhor- 
rons; mais nous n’abhorrons ce mal que par amour 
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de l’être. Sum. theol., à, q. v, a. 2, ad 3um. Souhaiter 
le non-être est done paradoxal et ne peut s'expliquer 
que par une erreur, volontaire ou involontaire, du 
jugement. On n’est évidemment pas obligé de croire 
tout ee que l’on dit ou écrit; il ne faut pas prendre 
trop au sérieux ceux qui trouvent leur plaisir á dire, 
de la meillenre manière possible, que le plaisir n'existe 
pas. Le pessimisme peut être un snobisme. Mais il 
y a eu des pessimistes de bonne foi, dupes de leurs 
propres raisonnements, et il scrait utile de rechercher 
les causes d’une pareille aberration. 

Elle peut avoir des causes individuelles : hérédités 
morbides, tempérament mélancolique, neurasthénie, 
insuccès. Il doit y avoir des causes plus générales, 
géographiques ou ethnographiques, qui font que 
certains peuples sont fortement inclinés vers le pes- 
simisme. Des époques de crises sociales engendrent 
facilement une philosophie désespérée. On a encore 
remarqué que le pessimisme est la suite de eonceptions 
philosophiques qui réduisent à rien la personnalité 
humaine : å la rigide conception du samsara corres- 
pondrait le pessimisme bouddhiste; au déterminisme 
de la science moderne correspondrait la crise pessi- 
miste du xıx€ siècle. Enfin, il est étrange que le pes- 
simisme soit souvent le dernier mot de poètes perdus 
par leur sensualité (Omar Khayyam, Byron, Lenau); 
Fichte dit avec raison que nous embrassons la 
philosophie qui répond á notre propre valeur morale. 
On pourrait comparer le texte du livre de la Sa- 
gesse, 1, 16 : « Les impies appellent la mort du geste 
et de la voix; la regardant comme une amie, ils se 
passionnent pour elle, ils font alliance avec elle, et, 
en effet, ils sont dignes de lui appartenir. » 

11. RENSEIGNEMENTS INSTORIQUES. — En négli- 
geant certains faits isolés, nous étudierons quatre 
époques de l’histoire de la pensée humaine : le pes- 
simisme hindou, l’optimisime grec, l’optimisme du 
siécle des lumières, Ie pessimisme spéculatif allemand 
du xıx®e siécle. Nous traiterons sommairement Fes 
penseurs auxquels le Dictionnaire a consacré, ou consa- 
erera, des articles spéciaux. 

1° Le pessimisme hindou. — La pensée védique ne 
fut pas pessimiste. Dans un remarquable article de 
l’'Encyclopædia de Hastings, t. 1X, col, 812, Griswold 
caractérise le passage du védisme an brahmanisme 
comme nn passage an pessimisme. 1l aurait été aecom- 
pagné de l’introduction du dogme de la réincarnation 
et des rites phalliques. La race hindouc serail carac- 
térisée par un dépérissement de la volonté allant de 
pair avec un développement exagéré de la pensée 
métaphysique ct du sentiment; la vie sentimentale 
serait souvent hédonistique et sexuelle. Griswold sup- 
pose finalement, comme causes du pessimisme hindou, 
l'influence défavorable du climat et un tempérament 
mélancolique, résultant du inélange entre Aryens et 
Dravidiens. Laissons-lui la responsabilité de cette 
dernière explication. 

Quoi qu’il en soit, nous avons l'impression qu'en 
Europe on a beancoup exagéré Ie pessimisme des doc- 
trines hindones. On a interprété trop longtemps la 
pensée hindoue en fonction du pessimisme de la race, 
comme on a trop longtemps interprété le dogme du 
Coran en fonction du fatalisme populaire. Ce serait à 
peine un paradoxe que de prétendre que les croyances 
hindoues sont moins pessimistes que le christianisme : 
car l’homme, d’après ciles, peut se sauver lni-même ; 
il est certain d’obtenir son salut, ne serait-ce qu'après 
d'innombrables existences, et il n’y a pas d'enfer 
éternel, 

Dans la pensée des Upanishads, la nnance pessi- 
miste nalt de l’opposition entre l’irmmnuable et éternel 
Brahman-Atman et la réalité changeante et illusoire. 
Elle est formulée dans le fameux texte de la Brihad- 
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aranyaka-L panishad : « Ce qui difière de Lui est 
plein de souffrance. » (HI, vu, 23.) En somme, C’est 
l’idée lcibnizienne du mal métaphysique, la vision 
nette de l’imperfection de tout être créé; il est uni- 
quement question du mal métaphysique, non du mal 
moral. Du reste, cette vision est si peu pessimiste 
qu’on est sûr de pouvoir atteindre le salut par l’ascése, 
la connaissance, le non-agir. Pour le docteur classique 
du védantisme, Çankara, Brahman est réalité, intel- 
ligence et béatitude; le salut s'obtient par la prise de 
conscience de notre identité avec cette suprème béa- 
titude. Le pessimisme est adouci davantage dans les 
philosophies et les sectes religieuses, avec leurs dieux 
pleins de gràce, prèts à secourir tes hommes dans 
l’œuvre de leur salut. 

Il ne reste, en fin de compte, comme véritablement 
pessimiste, que l’hérésie par excellence de l’ancienne 
Inde : le matérialisme des carvakas, avec sa négation de 
Loute survie et de toutetransmigration et les débauches 
collectives de ses étranges nioines. Mais il était si 
éloigné de la mentalité hindoue qu'il a disparu: nous ne 
le connaissons que par les critiques de ses adversaires. 

La question du pessimisme bouddhiste est obscnre : 
si les pessimistes européens ont emprunté aux boud- 
dhistes, ils leur ont rendu largement. La manière 
d’après laquelle le bouddhisme était présenté en 
Europe, et l’est encore partiellement, correspond 
mieux à la mentalité du xixe siècle européen qu’à 
celle du ve siècle avant Jésus-Christ. 

A première vue, le bouddhisme se donne comme 
une voie du salut; il insiste beaucoup sur la souf- 
france actuelle, mais le moine est sûr de pouvoir 
lui échapper; il est dans la voie; et la note qui se 
dégage des chants des premiers moines et nonnes 
(therigathas, theragathas) est bien plus la joic de la 
délivranee que la tristesse de soulrir. Mais en quoi 
consiste la délivrance? Tout le problème du pessi- 
misme bouddhiste est finalement lié à Ia question 
du nirvana. I] n’y a pas de question plus discutée. 
Le maitre a peut-être refusé de se prononcer. On peut 
cependant croire que le nirvana, atteint sur terre 
par le moine parvenu à Ia suppression des désirs, est 
un état de béatitude. Quant à l’état du moine délivré 
après la mort, on peut dire que le point de départ 
du bouddhisme, le yoga, n’était sûrement pas nihi- 
liste. Parmi les écoles anciennes, les sautrantikas 
seuls identifient franchement nirvana et néant, tandis 
que les autres sectes admettent l’existence du nirvana 
comme « absolu eschatologique », pour employer 
l'expression de M. de la Vallée-Poussin. Parmi les 
écoles du mahayana, le madhyamika tient que le 
nirvana n’est ni être, ni non-être; les vijnanavadins 
y voient une réalité de Pordre de la pensée, 1ł est done 
fort prudent de ne pas voir dans le nirvana une 
extinction pure et simple, et, du coup, lc caractère 
pessimiste attribué au bouddhisme redevient bien 
problématique. Voir surtout, J. de la Vallée-Ponssin, 
Nirvana, Paris, 1924. 

29 L'optimisine grec. — Dans la pensée grecque, Fe 
seul pessimiste dont on puisse parler est l’hédoniste 
Ilégésias; encore faut-il préciser : Ilégésias ne eroit 
pas qu'on puisse arriver à un plaisir positif; il faut se 
contenter d’une absence de douleur. On raconte que 
les conférences de Flégésias provoquèrent une épi- 
démie de snicides. C’est peut-être chez les épicuriens 
qu'on soupçonnerait le plus facilement la note pes- 
simiste : on se souviendra de Ia poignante tristesse 
qui se dégage de la lecture du De reruin natura de 
Lucrèce. Mais nous avons déjà remarqué qu'il ne 
faudrait pas svstématiser certains textes pesshnistes 
de penseurs on poètes grecs; il y a, dans leur nation, 
une trop grande joie de vivre, de connaître, d'agir, 
de jouir. Aussi l’optimisme est fréquent. Selon le 
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Timée de Pilaton, Dieu, la plus parfaite des causes, | 


n’a pu produire que la plus belle des œuvres (29a). 
Est optimiste également la parfaite rationalité et la 
finalité intégrale du monde stoïcien : le sage comprend 
que les maux de la vie présente émanent d’une Provi- 
dence parfaite et ne sont qu’apparents. Pour les 
uéoplatoniciens, le monde est le meilleur possible 

toute chose parfaite produit nécessairement; le pro- 
duit, moins parfait que le producteur, l’imite cepen- 
dant dans la mesure du possible; la matière n’existe 
que parce qu’elle rend possible l’harmonie du monde. 

C’est à l’influence néoplatonicienne qu’il faut attri- 
buer l’apparition sporadique de l’optimisme absolu 
chez des penseurs musulmans ou chrétiens du Moyen 
Age dont nous citerons, å titre d’exemple, Suhrawerdi 
ou Nicolas de Cuse. 

3° L’oplimisme de la philosophie moderne. — C’est à 
des influences antiques qu’il faut également attrihuer 
l’optimisme de la Renaissance. l’our Giordano Bruno, 
l'univers qui existe est absolument parfait, le seul 
qui fût possible; le mal est une illusion. Pour Spinoza, 
le monde n'aurait pu être produit d’une autre manière 
ni dans un antre ordre; de la cause la plus parfaite ne 
pouvaient découler que les effets les plus parfaits. 
Malebranche croit que Dicu a choisi, parmi les diffé- 
rents mondes possibles, le plus parfait, celui qui manji- 
festait le mieux ses divins attributs, qui donnait, 
avec les moyens les plus simples, łe meilleur résultat. 
L’incarnation était nécessaire, afin que le monde fùt 
digne de Dieu. 

Leibniz passe à bon droit pour avoir donné l’expres- 
sion la plus complète de l’optimisme. I] y fut provo- 
qué par les attaques de Bayle contre la théologie chré- 
tienne. Dieu, dit-il, aurait pu ne pas créer, mais il devait 
manifester sa divine puissance et sa bonté. D’autres 
mondes étaient possibles en ce sens qu'ils n’impli- 
quaient pas de contradiction interne; mais, à cause de 
la perfection divine, seul le monde actuel a pu être 
réalisé. Non seulement pour l’ensemble, mais aussi 
pour les individus tout y est arrangé pour le mieux. Il 
y a harmonie préétablie entre les différentes monades, 
et aussi « entre les règles de la nature et de la grâce... 
en sorte que la nature mène à la grâce, et que la grâce 
perfectionne la nature en s’en servant ». Principes 
de la nature et de la grâce, p. 15. Le mal n’a qu’un 
caractère privatif; il est la suite nécessaire de limper- 
fection des monades dont chacune ne reflète lunivers 
qu’à un point de vue particulier et partiel. Le péché 
est une suite de la limitation de la connaissance, et 
le mal physique une suite pénale du péché. Les imper- 
fections du monde augmentent la perfection de l’en- 
semble, comme les ombres ou les notes discordantes 
augmentent la perfection de l’œuvre d’art. 

Sans subir directement l’influence leibnizienne, le 
déisme anglais a professé vers la même époque des 
doctrines analogues. Une vaste harmonie pénètre 
l’univers. L’élimination de la doctrine du péché ori- 
ginel rehausse la bonté de la nature humaine. Tout 
péché est ignorance et disparaîtra avec une meil- 
leure connaissance des choses. L'instinct naturel fera 
coïncider la vertu et le bonheur. Pour Shaftesbury, 
tout s'accorde avec le plan universel; rien n’est réel- 
lement mauvais; les contrastes augmentent Ia beauté 
de l’ensemble. Selon Pope, « Ie hasard est une direc- 
tion que tu ne peux apercevoir, toute discorde une 
harmonie que tu ne comprends pas, tout mal partiel 
un bien universel ». Essai sur l’homme, cité par Sullv, 
Le pessimisme, p. 54. Pour Hartlev, tous les individus 
sont actuellement et infiniment heureux, tbid., p. 55; 
l'association rétablit toujours la prédominance du 
plaisir dans notre vie psychologique. « Que peut-on 
ajouter, demande Adam Smith, au bonheur de 
l’homme qui a la santé, qui n’a pas de dettes et a une 
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conscience tranquille? » aussi y a-t-il vingt personnes 
heureuses pour une misérable. /bid., p. 56. Il est 
inutile de rappeler l'optimisme naïf qui est à la base 
du libéralisme économique de Locke et de Smith. 

L'optimisme anglais fut accepté par les penseurs 
du continent, mais il n’a pas résisté à la réalité. Après 
le désastre de Lisbonne, Voltaire abandonna les idées 
de Pope qui lui étaient chėres. Hume croit qu’un équi- 
libre entre les biens et les maux est l’hypothèse la 
plus probable. L’optimisme prend une forme dyna- 
mique : le monde n’est pas bon, maïs il devient de 
jour en jour meilleur, avec le progrès des lumières, 
de la science et des inventions. C’est la conception 
de Lessing, Æ£rziehung des Menschengeschlechts, 1780; 
de Condorcet, Progrès de l'esprit hurnain, 1795, des 
spéculatifs allemands; elle atteint son plus haut point 
dans la divinisation du développement historique 
chez Hegel. On pourrait encore poursuivre son 
influence à travers les philosophies évolutionnistes 
(Darwin, Spencer) et socialistes de la seconde moitié 
du x1xe siècle. 

4° Le pessimisme allemand du xixe siècle. 
À l'époque de l’Aufklärung, la note pessimiste ne se 
fit guère entendre; les penseurs étaient grisés par les 
succès de la physique moderne. Cette note, on la 
trouverait cependant chez certains littérateurs qui 
s’attachent à l’analvse du cœur humain : La Roche- 
foucauld, Mandeville, Swift. 

Elle trouva, à son tour, une expression classique 
et définitive dans l’œuvre d’Arthur Schopenhauer. 
Celui-ci prend son point de départ dans la critique 
Kkantienne : notre connaissance ne fournit, de la réa- 
lité, qu’une représentation illusoire, déterminée par 
les formes subjectives du temps, de l’espace, de la 
causalité, de la finalité. Mais l'intuition interne nous 
livre le noumène, le fond des choses qui est volonté. 
Ce n’est qu’en nous que la volonté sc manifeste sous sa 
forme supérieure: mais la même réalité, substantielle- 
ment identique, pénètre toutes choses. La volonté 
de Schopenhauer correspond, tant bien que mal, à 
l’appelilus des scolastiques, appétit naturel, sensible et 
volontaire. L’intelligibilité n’appartient qu’au monde 
phénoménal; la volonté nouménale est arhitraire, sans 
raison, sans fin. Le monde est le plus mauvais possible. 
L'homme seul peut arriver à eonnaître l'illusion de 
toute existence. La volonté le pousse éternellement de 
la douleur à l’ennui; son effort est essentiellement dou- 
lourcux, et n’est jamais satisfait. La douleur seule est 
un état positif; le plaisir n’est qu’une absence de dou- 
leur. L'homme a cependant le pouvoir de se sauver, 
en niant le vouloir-vivre : transitoirement, dans la 
jouissance esthétique, définitivement, par l’ascétisme. 

L'influence de Schopenhauer grandit après la 
révolution de 1848, surtout dans les milieux litté- 
raires, et, avec la sienne, l'influence de certains poètes 
pessimistes de l’époque romantique, du comte Léo- 
pardi par exemple. On a attribué cette crise à un 
affaissement général de la volonté et à une neuras- 
thénie très répandue. Ueberweg, Grundriss der Gesch. 
der Philosophie, 12° édit., t. 1v, p. 276. Il faudrait 
encore en rendre responsable la croyance scientifique 
au déterminisme universel, qui ravit aux hommes 
toute foi en leur valeur personnelle. Nous citc- 
rons, parmi les disciples de Schopenhauer, le poète- 
musicien Richard Wagner, l'historien de la pensée 
hindoue Paul Deussen (1815-1919), puis Julius Frauen- 
staedt (1813-1879), qui fit beaucoup pour la vulga- 
risation des idées pessimistes, enfin Philipp Main- 
laender (1811-1876), qui voyait dans le développement 
du monde le suicide de Dieu et proposait comme devoir 
moral la virginité et le suicide. 

Édouard von Hartmann (1812-1906) est le plus 
personnel des disciples de Schopenhaucr; l’importance 
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de son système déborde largement la question du 
pessimisme. Il a voulu réaliser une synthèse des idées 
de Hegel et de Schopenhauer. Le fond du monde est 
l'inconscient, à la fois raison et volonté; l'inconscient 
est conçu à la manière de l'instinct animal. I] poursuit 
son développement avec une finalité parfaite, et le 
monde est le meilleur possible; malgré cela, il aurait 
mieux valu qu’il ne fùt pas. Hartmann rejette toute 
morale ascétique ou négative; c’est par une active 
collaboration à l’évolution que nous pouvons hâter 
le dénoùment. Le plaisir est un état psychologique 
positif; mais du bilan des plaisirs et douleurs résulte 
la prédominance de la souffrance. Le pracessus mon- 
dial s’achèvera par un suicide cosmique; c’est ainsi 
que l'inconscient trouvera la voie de son propre salut. 
Vers la fin du xıx® siècle, le pessimisme est en 
déclin et, s’il y eut de nouvelles crises pessimistes 
après la grande guerre, en Allemagne et en Russie, 
il ne paraît pas qu’elles aient produit une expression 
philosophique digne d’être mentionnée. 


On consultera les auteurs cités (bibliographie dans 
Ueberweg), les histoires de la philosophie, les dictionnaires; 
nous mentionnons spécialement les artieles de Martin et de 
Griswold dans l'Encyclopædia de Hastings. Parmi les mono- 
graphies, fort nombreuses, mais vieillies, nous citerons : 
Sully, Le pessimisme, trad. Bertrand et Gérard, Paris, 1882; 
Jouvin, Le pessimisme, Paris, 1892; Caro, Le pessimisme au 
XIXe siècle, Paris, 1878; Gass, Optimismus und Pessimismus, 
Berlin, 1876; Huber, Der Pessimismus, Munich, 1876; 
Wentseher, Ueber den Pessimismus und seine Wurzeln, 
Bonn, 1897; Kowalewski, Studien zur Psychologie des Pessi- 
mismus, Wiesbaden, 190-4. 

F. ^5. SCUALCK. 

PETAU Denys, de la Compagnie de Jésus (1583- 
1652). — ll est né à Orléans le 21 aoùt 1583, fils 
de Jérôme Petau, négociant ct hamme de lettres, 
neveu de Paul Petau, conseiller au pariement de 
Paris, célèbre érudit et collectionneur de manuscrits. 
Formé dans ce milieu passiannément humaniste et 
ardemment catholique, il fait ses études à Orléans, 
puis à Paris, où il logea quelque temps chez le même 
maitre de pension que le futur abbé de Saimt-Cyran. 
Rapin, {1istoire du jansénisme, l. 1, p. 30. Fanniliarisé 
de très bonne heure avec les langues anciennes, à la 
fin de sa philosophie, il soutient ses thèses de maitre 
ès arts en grec. Étudiant de théologie, il suit les cours 
d’Isambert, de Duval, de Gamaches (Dogm. theol. : De 
incarn.,, Appeudix libri XIII, c. 1, èd. Vivès, t. vini, 
p. 343), mais travaille aussi à la bibliothèque du roi, 
dont le directeur, Casaubon, correspond avec lui en 
grec (Casaubonit epist., 1028, 1031, 1038, 1044, 1105). 
A 19 ans, il obtient au concours la chaire de philoso- 
phie à l’université de Bourges et \ enseigne durant 
deux ans. Déjà chanoine d'Orléans, il X est ordonné 
sous-diacre et revient, en 1601, poursuivre, à Paris, ses 
études de théologie. Il les interrompt pour entrer dans 
la Compagnie de Jésns, le 15 juin 1605. Deux nouvelles 
années de théologie à l’université de Pont-à-\Mousson 
(1607-1609), puis il devient professeur de rhétorique 
à Reims, à La Flèche, finalement au Collège de Cler- 
mont à Paris (1618- 1620); il cuscigne la théologie posi- 
tive dans ce même collége, de 1621 à 16414, et y reste 
hihliothécaire en même temps que directeur de congré- 
gation jusqu’à sa mort, le 11 décembre 1652. 

1. l'anMATION GÉNÉRAL. Jlumaniste, érudit et 
historien, Petau dut d’abord sa réputation à ses publi- 
cations de textes et à ses ouvrages de chronologie. Pré- 
ludant aux éditions bénédictines de la Gin du siècle, et 
continuant celles du P. Fronton du Duc, son prédéces- 
seur au Callège de Clermont, il avait fait paraître, dès 
1612, une première édition des œuvres de Synésius; en 
1513 ct 1614, l'édition des discaurs de Thémistius et de 

Julien l’Apostat ; en 1616, le Breriarium historicum de 
Nicéphore; l'édition des ænvres de saint Épiphane. en 
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1622, marqua en quelque sorte sa prise de possession 
de la chaire de théologie positive et elle lut suivie, en 
1633, d’une seconde édition de Synésius, le tout traduit 
par lui en latin et accompagné de notes et de disserta- 
tions historiques. 

En même temps, il avait préparé un grand ouvrage 
sur la chronologic, destiné à supplanter le De ermenda- 
tione temporum de Scaliger, qui, depuis près d'un demi- 
siècle, faisait autorité en cette matière. Le De doctrina 
temporum parut en 1627 et fut suivi,en 1633, du Ratio- 
narium lemporum, qui cn apnliquait les principes aux 
grandes époques de l’histoire. Ce dernier ouvrage, qui 
fut traduit en toutes les langues, était comme l’ébau- 
che d’une histoire du monde et devait servir de guide 
à Bossuet pour son Discours sur l'histoire universelle. 

Ces ouvrages ne sont signalés ici, entre beaucoup 
d’autres, que comme indices de la préparation très spé- 
ciale et très complète que Petau anportait à l’enscigne- 
ment de la théologie. Préparation unique : à la forma- 
tion théologique commune, complétée par deux années 
d'enseignement philosophique, s’est ajoutée une for- 
mation historique sans exemple chez un théologien de 
profession. Dans son discours d'ouverture, en 1621, et 
dans une lettre de 1641 au P. Vavasseur, qui devait lui 
succéder dans sa chaire, Petau dira la nécessité de cette 
_ préparation : une science qui emprunte ses principes à 
"l’Écriture et à la tradilion ne saurait être enseignée 
sans une connaissance agnprofondie des langues et de 
l’antiquité ecclésiastiques. H lui dut, en tout cas, pour 
sa part, de discerner, dès l’abord, l’crreur fondamen- 
tale du jansénisme. Sa première intervention contre 
l’Augustinus (De libero arbitrio, libri tres, et De pela- 
gianorum et semipelagianorunm hæresi, liber unus, 1643) 
fut pour ruiner la (hèse historique sur laquelle Jansé- 
nius — l’Armacanus, comme l’appelle toujours Petau, 
du pseudonyme qu'avait pris, en 1635, l’évêque 
d’Ypres dans le pamphlet contre la politique de Riche- 
lieu intitulé Mars gallicus —. s'était appliqué à établir 
sa doctrine. 11 n’est pas exact que la liberté, telle 
qu'elle a toujours été entendue, se réduise à l'absence 
de coaction : acte « Fibre » ne dit pas seulement acte 
«volontaire ». L'erreur pélagienne ou semi-pélagienne 
n’a pas consisté à admettre qu'il soit au pouvoir de 
Phomme de consentir ou de résister à la grâce : on 
reconnaît la matière des propositions 2, 3, 4, qui 
seront condamnées. 

Quand parait le livre De la fréquente communion 
d’Arnauld, Petau va de mème tout droit à ce qui en 
fait réellement le danger ou le vice caché. 11 y discerne, 
sans doute, sur la pratique nénitentielle de l’antiquité, 
des canceplions inexactes qu’il dénonce; mais, par 
delà ces erreurs de fait, il voit surtout la prétention que 
cette pratique, quelle qu'en ait êté la farme, ait pu lier 
l'Église elle-même, Condamner la pratique actuelle, 
telle que l’Église l’ apprauve, du seul fait de son apposi- 
tion à la pratique ancienne, revient à contester l’au- 
torité et l’infaillibilité de l’Église, De la pénitence 
publique et de la préparation à la communion, 1614. 
Ainsi concentre-t-il l'attention et la discussion sur le 
sens auquel se doit entendre la tradition vivante qui 
sert de base à la doctrine catholique. Comme théolo- 
gien, son œuvre se résumera dans la mise en valenr de 
cet argument, qui, pour être reconnu canne l’argu- 
ment propre de la science théologique, n’en est pas 
moins, d'ordinaire, totalement omis ou très imparfai- 
tement présenté. 

11, Œuvres. - Nous n’avans pas à nous occuper ici 
des travaux de Petau sur la chronologie : il nous suffit 
d’avoir dit la célébrifé qui lui en revient. Encore moins 
nous arréterons-nous à ses œuvres d'humaniste : ses 
poésies, lettres, discours de circonstance, surtout en 
grec et en latin, eurent grand succès en leur temps; on 
en tronvera la liste dans les onvrages signalés à la 
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bibliographie. Ses œuvres théologiques doivent seules 
retenir notre attention; encore laisserons-nous de côté 
les pièces de pure polémique qui s’y devraient ratta- 
cher. La guerre de plume sévissait alors, et nième les 
érudits « s’étrillaient » vigourcusement., Petau ne lais- 
sait passer aucune attaque sans y répondre, et il se fit 
ainsi la réputation d'une humeur peu facile. Mais, 
quelque caractéristique de l’homme et de l’époque que 
puissent ètre ces répliques, elles ne sauraient nous 
intéresser ici qu’autant qu’elles ont donné à Petau l’oc- 
casion d'ajouter réellement à son œuvre théologique. 

Cette œuvre peut se résumer dans lcs Dogmata 
theologica. Voici, cependant, par ordre chronologique, 
le détail des publications particulières qui s’y doivent 
également rattacher. 

1622, en appendice à l’édition de saint Épiphanc : 
l° De pænitentiæ vetere in Ecclesia ratione diatriba 
(P. G.,t. xLI1, col. 1015-1046), ajouté, dès 1700 (Amster- 
dam), aux diverses éditions des Dogmata theol.; cette 
dissertation se trouve dans l’éd. Vivès, t. vin, p. 177- 
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ajoute deux autres, dont l’un, le VIIe, resume, en 
forine de thèses, le contenu du livre d’Aruauld et la 
réfutation qu'il en a faite; l’autre, le VIII, répond 
aux pronières répliques opposées à son ouvrage. Le 
tout, traduit en latin, se trouve, dans les éditions 
diverses des Dogm. theol., parmi les dissertations sur 
la pénitence (éd. Vivès, t. vini, p. 197-442). 

Les Dogmata theologica, ouvrage capital de Petau, qui 
y a travaillé plus de vingt ans, et le laissera inachevé. 
Dans sa pensée, il devait embrasser toute la théologie: 
Les trois premiers tomes, publiés en 1644, correspon- 
dent à nos traités : De Dco uno, De Deo trino, De Dco 
creante. Un quatrième, publié en 1650, sera cousacré 
au De incarnatione. 

Une introduction générale — Prolegomena — en 
neuf chapitres, sur les principes et la méthode de la 
théologie, venge d’abord la scolastique du reproche 
que lui font les novateurs de s’égarcr daus des ques- 
tions inutiles de pure philosophie. Elle établit ensuite 
la nature de la science théologique et énuimère la série 


des traités prévus pour l’ouvrage entier : 1. De Deo 
cjusque proprietalibus. 2. De Trinitate. 3. De angelis. 
4. De mundi opificio. 5. De incarnatione. 6. De sacra- 
mentis. 7. De legibus. 8. De gralia. 9. De fide, spe, cari- 


196. — 2° De Sirmiensi et Ancyrana pseudosynodo 
aliisque semiarianoruin actis (P. G., t. X111, col. 1057- | 
1071; éd. Vivès, t. 111, p- 511-519); — 3° De veteribus } 
quibusdarn fcclesiæ ritibus (P. G., t. xLn, col. 1071- | 


| 


1102): 

1633, en appendice à la 2e éd, des Œuvres de Syné- 
sius, Diatriba de pænitentia et reconciliatione vcteris 
Ecclesiæ mortbus recepla; se trouve à la fin des Dogm. 
1hecl., dans l’éd. de Veuise, 1757, et dans Vivès, {. vint, 
p. 413-153. 

1639, De potestale consecrandi et sacrificandi sacerdo- 
tibus a Dco concessa, deque communione recuperanda 
(contre Grotius), éd. de Venise, 1757, t. vi; éd. Vivès, 
t. vu, p. 378-399. Voir aussi Zaccaria, Thesaurus 
{heologicus, t. X, p. 555-5686. 

1641, Dissertationum ecclesiasticarum libri duo, in 
quibus de episcoporum dignitate ac polestate, deque aliis 
ecclesiasticis dogmatibus disputatur. — Le 1. I est tout 
entier employé à établir le caractère sacré de la dignité 
épiscopale et sa distinction du simple presbytlérat. — 
Parmi les questions de détail qui font l’objet du 1. II, 
sont à signaler : le caractère sacré du diaconat (c. 1), 
le service militaire était-il interdit aux chrétiens? 
(c. 11), Ia pénitence publique était-elle imposée même 
pour les péchés moindres? (c. 111), les conseils évangé- 
liques (c. v et vı). — Ajouté aux Dogm. theol., Venise, 
1797, t. vi: éd. Vivès, t. vis, p. 401-171. 

1643, De libero arbitrio, libri tres, contre l’Augus- 
tinus. Fait partie des Dogm. theol., t. 11, De mundi 
opificio, 1. III-V, dès la 1re éd.; éd. Vivès, t. 1v, 
p. 283-509. — De pelagianorum et semipelagianorum 
hæresi, liber unus, contre l’Augustinus, ajouté dès 1700 
(Amsterdam) aux Dogrn. theol., t. 111; éd. Vivès, t. 1V, 
p. 597-657; cf. Zaccaria, Thes. theol., t. v, p. 263-341. 
— De ecclesiastica hierarchia, libri tres > réfutation du 
presbytérianisme, que les puritains anglais préten- 
daient établir sur l’identité primitive des évêques et des 
simples prêtres, et réponse au De episcopis et presbyte- 
ris que Saumaise — sous le pseudonyme de Walo Mes- 
salinus — avait publié contre le 1. I des Dissertaliones 
ecclesiaslicæ. A la fin du 1. III (ce. xiv-xvi1), Petau s’y 
attaque aussi au richérisme. — Ces trois livres seront 
insérés par Petau lui-même dans les Dogm. theol., 
t. 11; à la fin de son t. 1v (vol. v, p. 673-752), il y 
ajoutera un appendice en deux livres qui sont une 
nouvelle réplique à Saumaise. Dans les éditions posté- 
rieures des Dogin. lheol., le tout se trouve réuni sous le 
même titre, en cinq livres (éd. Vivès, 1. I-II, t. vin, 
p. 473-518, 569-636; 1. III-V, t. vm, p. 1-170). 

1644, De la pénitence publique et de la préparation 
à la communion. Réponse au livre d’Arnauld, De la fré- 
quente communion. L'édition originale est en six livres. 
Dès la 3° édition, qui parut la même année, Petau en 


{ate et virtutibus. 10. De peccalo. Nous avons déjà dit 
que seuls les cinq premiers seront publiés. 

Le tome 1, consacré au De Deo Deique proprietatibus, 
est divisé en dix livres. L. 1, L’essence divine et ses pro- 
priétés en général. — L. II et III, Les attributs de Dieu 
négatifs. — L. IV, La science de Dieu. — L. V, La 
volonté de Dieu, sa puissance, ses opérations. — L. VI, 
La bonté de Dieu : son impeccabilité, sa perfection, sa 
beauté. — L. VII, La cognoscibilité et la vision de Dieu. 
— L. VII], La providence de Dieu. — L. IN, La pré- 
destination, histoire de la doctrine. Ce qu’en ont pensé 
les hérétiques anciens, les semi-pélagicns en particu- 
lier; les Pères antérieurs à saint Augustin; les Pères 
grecs en particulier, ont-ils été pélagiens? Ils ont 
enseigné la prédestination post prævisa mert{a. Saint 
Augustin, au contraire, a enseigué la prédestination 
ante prævisa merita. Petau consacre 10 chapitres à 
établir que telle est bien sa pensée. — L. X, La prédes- 
tination : la doctrine elle-même. 1° L’opinion de saint 
Augustin est {uta; il est permis à tout catholique de 
l’admettre et beaucoup aujourd’hui encore la défen- 
dent summa cum docirinæ ac pietatis commendatione 
(c. 1, 1). Mais elle fait partie de ces questions profun- 
diores diflicilioresque que le pape saint Célestin a laissé 
toute liberté de discuter et qui, de fait, ont été résolues 
en sens contraire dans l’École; il n’y a donc pas à s’en 
laisser imposer par l’Armacanus — Jansénius — qui 
prétend la question définitivement résolue par saint 
Augustin (c. 1, 2). En fait, saint Augustin a entendu 
de la prédestination à la gloire ce que saint Paul n'a 
songé à dire que de la vocation à l'Evangile, à la foi 
du Christ et de la grâee (c. 1, 5). 11 est aussi le seul a 
avoir entendu la massa dont parle saint Paul (Rom., 
1x, 21) de l’ensemble de l’humanité déchue, et le libre 
choix divin, auquel il faut se soumettre sans contesta- 
tion, de l’appel proprement dit au salut ou à la gloire 
(c. 1, 8-15). — 2° La sainte Écriture prouve plutôt 
la prédestination et la réprobation pos{ prævisa merita 
(ce. n-in) et il n’est pas pélagien d'admettre. avec la 
plupart des Pères grecs et latins, que Deus vult omnes 
homines salvos fieri, même ceux qui, en fait, ne seront 
pas sauvés et ne sont donc pas prédestinés à la gloire 
(c.1v-v). — 30 La doctrine de saiut Augustin et celle de 
Calvin : différences fondamentales; réfutation de la 
doctrine calviniste sur la prédestination et la répro- 
bation (c. vI-xv) 4° La doctrine de saint Augustin 
et celle de Jansénius sur la distinction de la grâce 
suffisante et de la grâce efficace et s’il est vrai que 
Dieu n’accorde pas à tous le secours suffisant (idoncum) 
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pour faire son salut (c. xv, 19-C. xx1); comment, par 
son interprétation de saint Augustin, Jansénius en 
vient à imiter les manichéens dans leur conception de 
la loi de Moïse (c. xxX1I-XXVI), Comme si, par elle- 
même, elle eût porté à aimer et servir Dieu unique- 
ment par amour des biens temporels qui viennent dc 
lui, ear aimer et servir Dieu pour ee motif est bon et 
n'exclut point qu’on veuille s'élever un jour à un 
amour plus parfait : Jansénius, sur ce point cncore, a 
mal compris saint Augustin (C. XXvVI1). 

Le t. 11, consacré au De Trinitate, s'ouvre par une 
préface célèbre, en six chapitres, qui, conformément 
au plan général de l’ouvrage, dégage ct met en lumière, 
pour ce mystère fondamental, la continuité de la 
tradition chréticnne. Petau y précise ct y accentue, 
plus qu'il ne fera au cours même du volume, l'accord 
des écrivains antérieurs au concile de Nicée sur ce 
qu'il appelle l’essentiel du dogme défini. Ci-dessous, 
col. 1327 sq. Suivent les huit livres du traité. 

L. I, Histoire des opinions trinilaires : 1° La Fri- 
nité et les philosophes anciens, Platon-Philon (c.1-n). 
— 2o Écrivains chrétiens antérieurs à Nicée (e. 111-v). 
— 30 Anciennes hérésies trinitaires (c. vi). — 4° Arius 
et le concile de Nicée (c. vii-vini). — 5° Les pro- 
fessions de foi malsonnantes d’après Nicée (c. 1x). 
— 6° Les différents partis de l’arianisme (c. x). — 
7° La pensée d’Eusèbe de Césarée (c. xi-xn) et de 


Marcel d’Ancyre (c. x1n1). — 8° Erreurs et hésita- 
tions sur le Saint-Esprit jusqu’au concile de Constan- 
tinople. 


L. 11, Réfutation des hérésies el preuve du mystère : 
jo Explication des textes de [’Écriture invoqués par 
les ariens (c. 1-1V). — 2° Réponse aux objections des 
ariens et des sabelliens (e. v). — 3° Les objections spé- 
ciales contre la divinité du Saint-Esprit (c. vi). — 
4 Le mystère prouvé par l’Ancicn Testament (c. vii) 
ct le Nouveau (c. vini-xn). — 5° La preuve en parti- 
culier de la divinité du Saint-Esprit (c. xui-xv). 

L. IHI, Contre le soeinianisme tel qu’il se prêchait 
alors cn Pologne. Petau y réfute le livre du pasteur 
Jean Crell (Crellius), De uno Deo Patre, libri duo, in 
quibus multa etiam de Filii et Spiritus Sancti nalura, 
1631, in-8°, 1639, in-4°; il connait lcs deux éditions, ct 
fait remarquer qu’il cite la seconde. Elles lui avaient 
ċté envoyćes de Pologne où l’on réagissait alors vigou- 
reusement contre les progrès de cette secte antichré- 
ticnne. Aussi s'explique sans doute sa célébrité en ce 
pays et que les ambassadeurs du roi venus à Paris en 
1645 soient allés exprès au Collège de Clcrmont pour 
l’y voir : Volumus videre elarissimum Petavium. (Lettre 
de M. Guillaunie Proustcau, professeur de droit à 
Orléans, mort en 1711,et alors pensionnaire au Collège 
de Clerniont, citée par Oudin dans Niceron, Mémoires 
pour servir à l’hist. des hommes illustres, t. XXXVi, 
p. 188-189.) 

L. IV, Nofions el propriétés comimuncs aux trois 
personnes. Petau y fait l’histoire des expressions usi- 
técs chez les Grecs et chez les Latins ponr énoncer lc 
mystère de la Trinité. Le sens des nots oùoix, pùotg, 
YTUOTAOCLG, ÜTAPÉLG, persona, 64000106, ÉvIrOGTATOc, 
AVVTOGTATOG, TEPLAWOENOLG SE CÉrCUININCESSIO. 

L. V, La personne du Père : 1° L’apypellation d’inge- 
nitus; abus qu’en ont fait les cunomiens (c. 1-111). — 
2° Les noms de « Père » ct de « principe sans principe » 
(e. 1v-v). — 39 La génération du Fils : notion, condi- 
tions et propriétés (C. VI-1x). 

L. V1, La seconde personne : te Le nom de Verbe : 
verbe oral et verbe mental; verbe ineréé et verbe créé; 
Ic Adyoc Évôrx0270c ct l'application qui en a été faite 
au Fils (c. 1-1V). - 20 Le noin d' « image » : son appli- 
cation au lils: l'opinion de Richard de Saint-Victor 
(e. v-v). =- 3° La volonté dans la génération du Fils 
(c. vni). =— I? Le Fils « Sagesse » de Dicu (c. 1x). 
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99 Explication de diverses formules équivoques sur la 
génération du Fils (e. x-x11). 

L. VI], La procession du Saint-Esprit : 1° Histoire 
des controverses (c. 1-11). — 2° La procession prouvée 
par le témoignage des Pères grecs (e. 111-v). — 3° La 
procession prouvée par la relation mutuelle du Fils ct 
du Saint-Esprit (c. vi). — 4° Le Saint-Esprit « image 
du Fils » d’après les Pères grecs (c. vit). 5° La pro- 
cession chez lcs Pères latins (c. vin). — 6° La preuve 
théologique de la procession (c. 1x). — 7° La procession 
du Saint-Esprit considérée en elle-même : procession 
d’un principe unique; procession par le Fils: procession 
du Père principalement (e. X-xX1). — 8° Le Saint-Esprit, 
amour du Père ct du Fils (e. x11). — 9° Pourquoi la 
procession du Saint-Esprit n’est pas une gênération 
(c. xt11-xX1V). — 10° Les objections actuelles des Grecs 
contre les Latins : cxpressions des Pères anciens qu’ils 
invoquent ; ec qu’ils objectent aux témoignages invo- 
qués contre eux (c. XV-xvint). — 1° L’altération du 
symbole par l’addition du filioque (e. xvi). 

L. VIII, La mission des personnes : 1° La notion de 
mission (e. 1). — 2° Le Fils a-t-il apparu seul dans l’An- 
cien Testament : opinions catholiques et opinions 
ariennes (e. 11). — 3° La mission du Saint-Esprit : 1. On 
l’appelle le « don », qui est aussi le nom propre du 
Saint-Esprit (e. 111). — 2. Mission intéricure, quand 
sont produits en nous les dons spirituels, surtout celui 
de la charité (c. 1V, 1-4). — 3. Mais la question se 
pose si, alors, le don du Saint-Esprit sc doit entendre 
uniquement dc ces dons créés ou « de sa propre per- 
sonne et substance ». Réponse contraire à l'opinion 
cominunc : en plus du mode d'union par la gràce pro- 
duite en nous, il y en a un autre «substantiel», avec 
la substance même de l’ Esprit (c. 1v-v). — 4. Preuve 
de ce mode d’union : a) par l’ Écriture, comme l'ont 
entendue saint Grégoire de Nazianze et saint Cyrille 
d'Alexandrie (ec. 1V, 6-10); b) par le fait que le Saint- 
Esprit est dit habiter en nous comme dans un temple : 
ce qui ne peut s’entendre que de sa substance (11-15); 
c) qu'il est dit s’imprimer dans nos âmes à la façon 
d’un sceau (c. v, 1-4); d) qu'il constitue dans le juste 
un principe de vie distinct de l'âme (5-14); e) qu'il est 
le don (15-17). — 5. Nature de cette union spéciale : 
a) elle peut être substantielle tout en étant distincte 
de celle qui se fait dans la vision béatifique ou l’union 
hypostatique (c. vi, 1-3); b) elle comporte les dons 
créés de la grâce et de la charité qui sont produits 
en mêne temps que s'établit eette union immédiate; 
c) cette présence substantielle est-clle propre au 
Saint-Esprit ou eontmmune aux trois personnes? Motifs 
de la croire conimiunc, mais Ics témoignages patris- 
tiques cxigcnt de la concevoir propre, d'une certañre 
manière, au Saint-Esprit : parce qu'il est seul uni 
comme « donné » ct qu'il a pour caractère personnel 
d'être la « vertu sanetificatrice » de Dieu. -- 6. Cette 
union spéciale au Saint-Esprit, d'après les anciens, 
est propre aux justes de la nouvelle Loi et c’est elle 
qui confère le bienfait de l'adoption fHale (c. vui, 
1-11), elle dillère de l’union hypostatique propre à 
l'humanité du Christ. — 4° Ixplication de certaines 
formules ambiguës employées en parlant de la Trinité 
(€. VI11-1X). 

Le t. an contient le De angelis, le De sex primorum 
mundi dierum opificio ct le De ecetesiastica hierarchia. 

Le De angelis est divisé en trois livres. L. 1, De 
angclorum uatura et proprietatibus : 1° Opinions des 
poètes et des philosophes (e. 1-11). -— 29 La spiritualité 
et l’immortalité des anges (c. 11-V). 3° Le mode de 
counaître des anges, et l'objet de lcur connaissanee 
(c. vi-x), — l° La volonté des anges et comment ils 
communiquent centre eux (C. XI-X11). 5° Leur mode 
de présenec (e. xun), 6° Comment ils dilèrent entre 
eux (C. NIV). —- 7° La création des anges : quand ct 
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cominent ? (6. XV-XVI). L. II, De ordinibus et ofji- 
ciis bonorum angelorum : 1° Les divers ordres des anges 
(e. 1-v). — 29 Les offices des anges envers fes hommes : 
angcs gardicus (e. VI-Vut). 3° Le cuite et l’invoca- 
tion des anges (€. 1Xx-x). — L. HHI, De diabolo et angelis 
ejus : 1° Les démons sont-ils corporels? (e. 1). — 2° La 
chute des anges (c. 11-111). — 3° Leur ehâtiment : où 
s’exerce-t-il? (e. 1v); quel eu est le feu (c. v); l’éternité 
des peines des dénions (e. VI-VIn). 

Le De mundi opificio comprend eiuq livres dont les 
trois derniers reproduisent le De libcro arbitrio publié 
une année auparavant eontre fa doctrinc de l’Augus- 
tinus. IIs se rattachent au De hominis opificio, qui fait 
l’objet du I. {I et où sont traitées [es questions eoneer- 
nant {a création de l’homme, son état avant le péché 
et son châtiment. Le 1. I est le De mundi opificio pro- 
prement dit, et Petau y explique la eréation du monde 
matériel, telle qu’elle est racontée au c. 1 de la Genèse. 
Son commentaire du texte biblique est surtout remar- 
quable par les principes généraux qu’il y énonce. 1° À 
ses veux, le récit de Moïse est proprement historique 
(préface, n. 5-6 et c. v, n. 1), mais n’a en vue que fa 
production du monde sensible (préf., n. 4). Pour fe 
comprcadre, il faut se garder d’y ehereher soit des 
allégories, soit des doetrines proprement philosophi- 
ques ou théologiques : Moïse n’a visé qu’à instruire 
un peuple grossier ct inculte et, quoique l’objet de son 
récit dépasse tout ce qu’a pu découvrir Ic génie humain, 
il en adapte le style au mode de parler et de penser 
populaire : Hæc mca perpclua sententia fuil, omnia fere, 
quæ Moyses hic attigit, popularem ad usum esse loquendi 
intelligendique demissa (préf., n. 6). — 2° Le but du 
récit de {a création est d'établir l’autorité suprême de 
Dicu sur le monde et sur les hommes auxquels if a 
donné sa Loi : tout est son œuvre (c. 1, 1-5); mais 
Moïse, dans cette produetion du monde, songe moins 
à y montrer l’action proprement eréatriee de Dieu que 
l’universalité de sa puissance : Cum duo sint in operi- 
bus Dei..., allerum quod c nihilo universa molitus est, 
alicrum quod afjabre et omnibus absoluto partibus ac 
numcris eadem illa perfecit, horum quod posterius est... 
Moyses potissimum spectavit, prius autem cogitari 
magis- intelligique voluit quam expresse ac diserte est 
elocutus. Le premier verset de la Genèse n’enseigne 
pas, en effet, la création proprement dite aperte, mais 
seulcment obscure el ex consequente (1, 8-10). — 3° Les 
mots Zn principio creavit Deus cælum et terram ne 
paraissent pas devoir s’entendre d’une œuvre spéciale 
et préliminaire, mais d’uu énoneé général mis en tête du 
chapitre pour bien marquer que tout ce qui existe est 
l’œuvre de Dieu (c. 1, 18, et c. 11, 10). Ainsi Moïse 
atteint-il, dès L’abord, Le but qu’il s’est proposé 
Moses... Judæos statim edoccre voluit totam illam aspec- 
tabilem rerum universitatem a Deo conditore perfectam 
esse. Quare ita pronuntiavit : Quidquid videtis et quod- 
cumque cæli ac lterræ comprehendit ambitus, una cum 
cælo ipso terraque, id omne fabricatus esi initio Deus. 
Postea vero per partes ac singillatim, ut quæque est 
elaborata, descripsit (c. 11, 10). 

Le t. iv, De incarnatione, ne parut, nous l'avons dit, 
qu’en 1650; iI est le plus étendu de tous, comprend 
2 volumes et traite du point de vue historique toutes 
les questions qui se posent au sujet du dogme ou des 
hérésies christologiques. La préface en donne la divi- 
sion en seize livres. 

L. I, Exposé historique des grandes hérésies chris- 
tologiques. — L. II, Les causes de l’incarnation : sa 
eause finale en particulier. — L. IHH, L'union des deux 
natures : noms et expressions qui ont servi à la dési- 
guer (e. 1-1v): if n’en résulte pas, dans le Christ, une 
nature unique ou composée (e. v-x); l'effet formel en 
est la subsistence d’une personne unique dans deux 
natures : 
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L. IV, Les deux natures dans le Christ : que signifie 
le Verbum caro factum est? (e. 1-11), la distinction des 
deux natures : formules de saint Cyrille (r11-VIH} 
peut-on dire que, dans le Christ, l’homine ait été fait 
Dieu (e. 1x et x1-x11); comment s’est faite l'union : la 
comimnunieation des idiomes (c. xir1-xXIV). — L. V, Les 
deux natures du Christ : 1° La nature divine : s'est- 
clle inearnée? la formule Unus de Trinitate passus est 
(c. 1-1v). 2° La nature humaine : 1. nature individuelle 
(c. v}; 2. avec existence distinete, mais sans mode 
propre de subsistence (c. vi-x}); 3. nature complète 
avec âme raisonnable : l’errcur d’Apoilinaire et des 
ariens (c. xX1-Xu1); 4. la génération du Fils de Dieu 
dans l’incarnation : la maternité divine de Marie 
(e. xiv-x1x). — EL. VI, La vraie doctrine de saint 
Cyrille et de Nestorius : que Cyrille ne fut pas héré- 
tique, ni Nestorius orthodoxe. Réfutation d’un ano- 
nyme, probablement [a Disputatio de supposito, in 
qua plurima hactenus inaudita de Nestorio lanquam 
orthodoxo et de Cyrillo aliisque in Ephesi synodum 
coaclis tanquam hæreticis demonstrantur, in-8°, 358 p.; 
paru à Franefort en 1645, probablement par Derodon, 
pasteur de Nîmes (voir Bayle, Dictionn. hist. et crit., 
art. Rodon); d’autres l’attribuent à Jean Prugnier, 
également pasteur à Nîmes (voir Brunet, Dictionnaire 
des anonymes). — L. VII, Conséquences d'ordre sub- 
stantiel résultant de l’union hypostatique : 1° Filiation 
naturelle ou filiation adoptive du Christ (c. 1-v). 2° Le 
Christ eréature et serviteur (c. vi-1x). 3° Les expres- 


sions de « temple », de « théophore », d’ « instrument »,« 


appliquées à [a nature humaine du Christ (c. x-Xn1). — 
L. VIII, De opération du Christ: notion de l'Évépye!x; 


l’hérésie des monothélites; la dualité d’opérations 


les opérations théandriques. — L. IX, De la volonté 
huriaine dans le Christ : la notion de volonté et de 
liberté d’après Les Pères (c.1-v}); les deux volontés dans 
le Christ : leur aecord malgré l’impeccabilité (e. vi-x): 
— L. X, Les propriétés naturelles de l'humanité du 
Christ : son corps; réfutation des ubiquistes — L. XI, 
L'âme du Christ : seience; sainteté; impeccabilité; sa 
prédestination. — EL. X1I, La médiation du Christ : 
1° Médiateur naturel et moral (c. 1-n). 2° Le Christ 
médiateur avant ou seulement après f’inearnation 
(c ni-y). 3° Les fonetions du Christ médiateur : paei- 
fication et réconciliation (e. vi-vui), interpellation 
(c. vin), mérite et satisfaction (c. 1x); est-il aussi 
médiateur et sauveur des anges? (c. x). 4° Le sacerdoce 
et le sacrifice du Christ (c. xi-x1v). 59 La royauté du 
Christ (e. xv-xvi). 60 Le Christ « tête » de l’Église 
(c. xv11). 7° La perpétuité de linearnation (c. XVI-XX). 
— L. XIII, Le Christ sauveur de tous : 1° Dieu veut-il 
le salut de tous les hommes? (e. 1). 2° Le Christ a-t-il 
voulu souffrir pour tous? 1. Le témoignage des Pères 
antérieurs à saint Augustin (e. n}); 2. La doctrine d'Au- 
gustin et ce qu'y ajoute Jansénius (e. an-v); 3. Le 
témoignage des éerivains postérieurs : les diverses 
erreurs prédestinatiennes (Ce. VI-XIV); 4. La descente du 
Christ aux enfers : qui y a-t-il sauvé? (c. XV-XVHI). — 
L. XIV, La Mère de Dieu : 1° Sa sainteté et sa concep- 
tion immaeulée (c. 1-11}. 2° La perpétuelle virginité de 
Marie (e. 1n1-v11). 3° Le culte de Marie et des saints en 
général : réfutation des erreurs protestantes (c. V111- 
xvn). — L. XV, L’'adoration du Christ-homme (e. 1- 
1v); le culte des saints, de Ia croix, des images (e. v- 
XVI). — L. XVI, La divinité du Christ prouvée contre 
les sociniens. 

Appendices : 1° Au De ecclesiastica hicrarchia du 
t. ım : libri duo posteriores. C’est une réplique à une 
répouse de Saumaise sur la distinetion des prêtres et 
des évêques. Dans les éditions postérieures des Dog- 
mala, ees dcux livres sont ajoutés aux précédents 
comme l. IV-V (éd. Vivès, t. vn, p. 97-170). — 2° Au 


Ia personne composée du Christ (x1-xv1). — | 1. XHH du De incarnatione : appendix in quo catholica 
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doetrina in eo libro tradila ab heterodoxi eujusdam oppu- 
gnalione defenditur (éd. Vivès, t. v11, p. 339-377). C’est 
le résumé des réponses (Sommervogel, n. 52-53) faites 
à diverses brochures publiées sans nom d’auteur par 
l'abbé de Bourzéis qui prétendait ramener la doctrine 
du concile de Trente sur la grâce et la prédestination à 
celle de saint Augustin, telle qu’elle était comprise 
par Jansénius : pas d’autre grâce que la grâce efficace; 
la prédestination anłe prævisa merita, article de foi. 

Les dernières publications théologiques de Petau 
sount donc toutes consacrées à réfuter les partisans de 
‘Jansénius. Ainsi avait-il fait paraître, tandis que s’édi- 
tait son t. 1v, en 1648, son De lege et gralia libri duo et 
son Elenehus theriaeæ Vineentii Lenis (éd. Vivės, t. V, 
p. 1-143) : les deux sont une réponse à l’ouvrage pseu- 
donyme publié en 1647 à Louvain par Libert Fromond 
sous le titre : Vineentii Lenis theologi arausieani adver- 
sus Dion. Petavii et Ant. Riehardi [= Et. Deschamps] 
de libero arbitrio; en 1649 et 1650, les deux dissertations 
contre l’abbé de Bourzéis résumées dans l’appendice 
au 1. XIII du De inearnatione : De Tridentini eoneilii 
interpretatione et saneti Augustini doetrina. De Augus- 
tini doeirina et Tridentina synodo dissertatio posterior. 

En 1651 : Dissertatio brevis de adjutorio sine quo non 
ad mentern saneti Augustini (éd. Vivès, t. v, p. 145-150): 
explication d’un passage de saint Augustin (De eorrep- 
tione et gratia, c. X1-x11), où Jansénius pensait trouver 
affirmé qu’il n’est point de vraie grâce — adjutorium 
quo — en dehors de la grâce efficace. 

IIl. PLACE DANS L’HISTOIRE DE LA THÉOLOGIE. — 
Professeur de théologie positive, Petau n’a pas voulu 
faire de la théologie scolastique; mais il n’a pas non 
plus prétendu écrire une histoire du dogme ou de la 
théologie. 11 a voulu proprement faire œuvre de théolo- 
gien. Son intention, dans les Dogmata theologiea, a été 
d'exposer la doctrine catholique telle qu’elle apparaît 
dans ses sources véritables, l’Écriture et la tradition 
catholique. En cela, il a repris exactement, à cin- 
quante ans de distance, l’enseigneinent qu'avait inau- 
guré, à Paris, le célèbre Maldonat. Dès 1609, le roi 
Henri IV avait voulu que cette chaire fût rétablie; 
elle ne le fut qu’en 1618 ct le P. Fronton du Duc, que 
le roi avait choisi dès l’abord à cet effet, fut le premier 
à l’occuper. Fouqueray, Hist. de la Comp. de Jésus en 
Franee, t. n1,p.121,429. Mais Petau, qui l’y remplaça, 
contribua plus que personne à faire du Collège de Cler- 
mont ce qu’un juge plutôt difficile n’a pas craint d’ap- 
peler une petite université. Saltet, Les leçons d’ouver- 
ture de Mlaldonat, dans Bulletin de litt. ecclés., 1923, 
p. 344.: 

À en juger par ses œuvres, c'est bien la méthode 
même de Maldonat que Petau s’appliqua à suivre. 
Méthode positive laissant à d’autres celle de la théo- 
logie scolastique, mais ne se proposant nullement de la 
supplanter. [Encore que lui-même appelle cette théo- 
logie « contentieuse et subtile » et que ses goûts d’hu- 
mauiste lui fassent souhaiter de la voir s'exprimer en 
un latin plus soigné (Prolegomena, c. 1, 1), il s'applique, 
dans son introduction générale, à la venger des sar- 
casmes dont elle est l’objet. Depuis Érasme, la mode 
est de s’en prendre à elle : pour la moindre teinture 
d’érudition ou d’humanisine dont on croit pouvoir se 
glorifier, on s'estime autorisé à lui reprocher son aspect 
barbare cet son amour de la disputc. Les novateurs 
sont les plus ardents à la poursuivre de leur haine ct 
Jansénius ne lui est guère moins hostile que les fonda- 
teurs du protestantisine : c’est elle qu’il accuse d’avoir 
“corrompu la pureté primitive de la doctrine (c. im, 9). 
-Petau réfute ces accusations, en rappelant les attitudes 
diverses adoptées par l'Église à l’égard de Platon ct 
d'Aristote et en distinguant la dialectique, avec ses 

disputes verbales, de la saine philosophie. Celle-ci a sa 
place nécessaire dans l’exposé de la doctrine révélée; 
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elle permet de l’élucider et d’en acquérir ou d’en don- 
ner une connaissance exacte. Son rôle peut s’y résumer 
en trois mots : elle intervient dans la théologie vel 
ad ornandam, vet ad tuendam, vel ad formandam divi- 
narum rerum seientiam (c. IV, 1). Quant aux questions 
théologiques que les novateurs se plaisent à qualifier 
d’oiseuses, Petau montre que beaucoup d’entre celles 
ont déjà retenu l’attention des Pères et que, d’ailleurs, 
en beaucoup de cas, ce sont les hérétiques eux-mêmes 
qui ont obligé ou qui obligent de s’y arrêter (c. v, 6-7). 
Aujourd’hui encore, d’ailleurs, les novateurs les plus 
acharnés à réprouver la doctrine catholique, sous pré- 
texte de subtilités scolastiques, ne sont eux-mênies, 
le plus souvent, que des dialecticiens retors, dont on ne 
pourrait réfuter les arguments captieux qu’en se ser- 
vant de leurs propres arines : raison de plus, et elle 
suffirait, pour que les théologiens scolastiques n'aient 
pas å rougir de leur méthode (c. vi, 8). Cette introduc- 
tion, on le voit donc, reproduit à sa manière, et en Ies 
adaptant aux nécessités du temps, les principcs rap- 
pelés par saint Thomas, 13, q. 1; Cont. gent., 1. 1, €. 1, 
sur la nature propre de la science théologique, sur ses 
principes et sur la place qu’il convient d’y faire à la 
philosophie. Mais clle se présente sous la forme d’un 
plaidoyer en faveur de la scolastique qui rappelle celui- 
là même par lequel Maldonat s'était complu à ouvrir 
ses cours (voir Saltet, art. eit., p. 335-339). Pour se 
rendre compte, en tout cas, à quel point l’un et l’autre 
sont éloignés de la vouloir décrier, il suffit de comparer 
ce qu'ils en disent avec les appréciations qu’en fera 
Mabillon dans son Trailé des études monastiques, 
1l part., c VI. 

Seulement, comme Maldonat, Petau ne peut s'em- 
pêcher de reconnaître que la culturc exclusive de cette 
théologie a fait et fait perdre trop souvent de vue le 
véritable but de la science sacrée. 11 arrive qu’on s’y 
laisse entraîner à des questions de pure dialectique, 
qu’on y ramène tout à des disputes d'école et qu'on ne 
distingue plus les vérités s'imposant au titre des auto- 
rités proprement théologiques des constructions purc- 
ment systématiques édifiées sur les dires de tel ou tel 
docteur particulier. 

Cajétan avait déjà eu quelque impression du malaise 
provoqué par ces excès. À propos des paroles de saint 
Thomas sur les raisons d’ordre philosophique, aux- 
quelles la théologie ne fait appel que comme à des 
arguments étrangers à son domaine : hujusmodi aueto- 
rilatibus utilur quasi extraneis argumentis : 12, q. 1, 
a. 8, ad 2um, il s’était posé la question : Pourquoi 
dounc alors tant de philosophie en théologie? Dubium 
hic oceurrit non dissimulandum. Si ex rationibus natura- 
libus theologia proeedit ut ex extraneis el probabitibus. 
eur tanius labor a doctoribus speeutativis assumptus est? 
Quorsum libri « Contra genlites », rationibus naturalibus 
pleni? ele. Aut enim li non tradunt theologiam, aut in 
exiraneis nimis morali sunt. Sa réponse, toute formelle, 
avait montré que lui non plus, tout entier à ka méthode 
en vogue,ne saisissait ni la gravité du mal, ni ne sonp- 
connait la crise qui en devait résulter. Mais la révolte 
protestante vint, qui mit en tout son jour le danger de 
tant de spéculations à vide. H est universellement 
reconnu aujourd’hui que le point de départ de Luther 
se trouve dans son dégoût d'une théologie se préoecu- 
pant trop peu de mettre en himière ce qu'enseigne 
Écriture ou la tradition et s'absorbant dans des dis- 
cussions philosophiques sans fin et sans portée. Voir, 
entre autres, Grisar, Der deutsche Luther, t. 1. p. 105- 
110. Aussi la réforme eatholiqne se fit-clle, ici encore, 
par un retour aux sources : où cesse la disenssion entre 
catholiques? que fant-il croire? pourquoi l'Eglise 
impose-t-elle de croire tel ou tel dogme? C'était rendre 
à la théologie positive la place qui lui revient de droit 
dans l’enseignement de la doctrine sacrée. Melchior 
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Cano avait prêché Ia nécessité de ce changement de 
front; BeHarmin s’y était appliqué dans ses Contro- 
verses; Maldonat l'avait entrepris dans des leçons de 
théologie qu’il avait inaugurées au Collège de Cler- 
inont; Petau réalisa ce programme et c’est de ce 
point de vue que doit être déterminée la place de ses 
Dogmata theologica dans l’histoire de la théologie. Hs 
mettent à la portée des théologiens scolastiques ce 
qu'un trop grand nombre d’entre eux ignorent et 
négligent d'étudier: les sources et les principes premiers 
de leur science. La preuve y est faite de la possibilité 
ct des avantages d’un enseignement fondé directement 
sur l’Écriture et la tradition. C’est, observe Petau Hui- 
nême (c. 1x, 9), ce que recherchent avant tout les 
esprits cultivés; mais c’est aussi, il le note également, 
le moyen le plus sûr de parer aux attaques qui sont 
ou seront faites contre la doctrine actuelle de l’Église 
au nom de la fidélité aux doctrines primitives du 
christianisme. 

Et tel est bien, en effet, son grand mérite : il a ouvert 
la voie à une théologie plus sobre de spéculation et 
plus nourrie d’histoire. Dans ee genre, il a été vrai- 
ment un initiateur. L’insinuation de Martène ct 
Durand, en 1717, qu’il aurait «tiré ses Dogmes théolo- 
giques de certains traités de théologie positive écrits par 
le cardinal Oregio »,en se bornant à « mettre tout au 
long les passages des Pères, des conciles et des auteurs 
ecclésiastiques que ce cardinal s’était contenté d’in- 
diquer dans les marges de son ouvrage » ( Voyage lilté- 
raire de deux religieux bénédictins, 1re part., p. 147) 
parut, dès le moment même où elle se produisit, pro- 
céder sinon d’un pur esprit de dénigrement, tout au 
moins d’une comparaison par trop rapide et superfi- 
cielle de deux ouvrages dont on peut dire tout au plus 
que les titres et les divisions prineipales ont quelque 
ressemblance. Mémoires pour l'hisl. des sciences el des 
beaux-arts, Trévoux, juillet 1718, p. 109-133. Mieux 
informé, l’oratorien Thomassin,qui, lui, marcha sur les 
traces de Petau, s’est plu, au contraire, à lui rendre 
justice : Magnum primus omniuim et longe pulcherri- 
mum opus adgressus est Dionysius Pelavius... priscam 
illam et patritiam Ecclesiæ theologiam mandare lilleris, 
el in paucos theologicorum dogmalum lomos congerere 
tolam sanctorum Palrum alque generalium synodorum 
opulentiam. Tantæ molis operi excogitando, adoriundo, 
perpoliendo, profligando unus par eral Petavius, erudi- 
lorum, non sui tantum ævi, sed plurium retro sæculorum 
facile princeps, et lum humanas tum sacras disciplinas 
omnes immensa quadam ingenii vi itla complexus ul non 
facile quisquam harum tam prolixe hauriat singulas 
quam ille exhausit universas... 

Virum clarissimum el sine exemplo maximum, qui 
magniludine et fulgore splendidissimarum omnis generis 
lucubralionum adhærescentem semper summis oppressit 
tandem invidiam, desponsæ juslæque pars aliqua gloriæ 
desliluerel, si lam nemo illum imitaretur quam neminem 
ille habuit quein imilari posset. Maximum hoc in illo 
fueril, quod cujus operis primus aulhor exstilit, in eo sit 
el perfeclissirus. Dogriata theol., De incarnalione, 
præf., 1-2. 

Ces quelques lignes d’un imitateur et d’un émule 
disent tout. L’invidia, qui s’attaque aux plus grands et 
dont Petau mit du temps à triompher, fait allusion 
à l’insuccès premier des trois tomes des Dogm. lheol. 
publiés en 1644. Ils ne s’écoulèrent pas. Tout se con- 
jura pour les faire passer inaperçus. Ils parurent au 
moment où sévissait la querelle soulevée par le livre 
de la Fréquente communion. En même temps que les 
partisans d’Arnauld, l’université de Paris s’acharnait 
à ce moment-là même contre la Compagnie de Jésus; 
elle s’obstinait, en particulier, à interdire l’accès des 
grades académiques aux étudiants de ce Collège de 
Clérinont où enseignait et travaillait Petau. Voir Fou- 
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queray, op. cil., t. v, p. 2141-248. Son grand ouvrage 
souffrit d’abord de cette irritation des esprits et de 
cette coalition de haines. lI faHut les applaudissements 
de l'étranger pour encourager l’éditeur Cramoisy à 
publier, en 1650, les deux volumes du t. 1v. Mais, dés 
lors, le succès fut universel, et les éditions qui se suc- 
cédèrent en attestèrent la durée. 

Il lui vint aussi, observe Thomassin, Ia consécration 
des imitateurs : la voie ouverte par Petau fut suivie. 
Quelques années après sa mort, l’oratorien Jean Morin 
publiait le De disciplina in administralione sacramenti 
pænitentix, qui s’inspirait des mêmes principes. Tho- 
massin Jui-même, en 1680, en reprenant le titre même 
de l’etau fDogmata theologica ), se faisait gloire de mar- 
cher sur ses traces. En 1700, le P. Annat, de la Doctrine 
chrétienne, publiera un APpparatus ad posilivam theolo= 
giam methodicus. C’est dans tout l’enseignement théo: 
logique, peut-on dire, que se fait sentir alors cette 
influence de Petau. Les preuves positives y occupent 
une plus large place. Des auteurs classiques, comme 
‘Fournelv, Billuart, les théologiens de Wurzbourg: 
éprouvent le besoin d’ajouter à leurs disputes ou dis= 
sertations proprement scolastiques des dissertations 
historiques; ces éléments disparates forment un amal- 
game plus ou moins heureux; mais hommage, tout au 
moins, est ainsi rendu au principe efficacement rappelé 
par Petau d’une théologie se fondant sur les données 
de l’ Écriture et de la tradition. Cet hommage s’atténué 
quand la théologie, exclue des universités, se cantonne 
dans les séminaires ou dans des scolasticats plus ou 
moins fermés l’enseignement élémentaire d'une 
science n’en comporte guère l’histoire. Le mouvement 
créé par Petau ne s’interrompit totalement, toutefois; 
qu’au moment où, sous prétexte d’un retour à la plus 
pure scolastique, on s’estima dispensé, en théologie: 
d’établir la preuve positive du dogme. Mais le danger 
reparut vite, alors qu'aux théologiens totalement 
insouciants de l’histoire s’opposaient, jusque dans 
l'Église, des historiens totalement affranehis de la théo= 
logic et manifestant pour elle le dédain ou le mépris 
qu'avait jadis dénoncés et voulu prévenir Petau. La 
crise moderniste se produisit, que caractérisa ce 
divorce affiché de la théologie et de l’histoire. Rien ne 
contribua plus efficacement å la conjurer que l'acti- 
vité des milicux restés fidèles à la méthode et å l'es- 
prit du grand théologien du xv11° siècle. Au licu qu’ail- 
leurs les uns ne comprenaient même pas les problèines 
posés par l’histoire des doctrines ou des institutions 
chrétiennes, et les autres, les réputant insolubles, se 
réfugiaient dans l’agnosticisme ou dans le rêve d'un 
évolutionnisme total, ici l’on n’éprouvait ni surprise, ni 
embarras. Ces difficultés, qui déconcertaient les scolas- 
tiques purs, à l’école de Petau on s’était habitué à les 
regarder en face, et, puisque l’heure était à la critique 
des données positives de la révélation, on coneluait 
seulement à la nécessité de s’y appliquer soi-même. 
en s'inspirant de cet illustre exemple. Telle fut la 
revanche de Petau et de là vient sa persistante actua- 
lité : théologien positif, il apparait aussi comme un 
initiateur à l’histoire du dogme. 

IV. OPINIONS PARTICULIÈRES. —- L’historien, chez 
Petau, ne perd jamais de vue le but théologique qu'il 
poursuit; mais il n’en demeure pas moins fidèle à rap: 
porter exactement ce qu’il croit lire dans les docu- 
ments du passé. Son interprétation de l’antiquité ne 
lui est point dictée par ses convictions personnelles ou 
par les doctrines, les opinions et les usages actuels de 
l'Église. Aussi, certaines de ses conclusions sur la 
pensée des Pères ou des premiers écrivains de l’Église 
ont-elles particulièrement attiré l'attention. 

1° Sur la pratique de la pénitence aux premiers siècles: 
— Petau n’en a pas traité dans ses Dogmes théologiques. 
Mais nous avons dit comment ses éditions de saint 
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Épiphane, en 1622, de Synésius, en 1633, lui avaient 
donné l’occasion de s’en occuper. 1] y revint aussi, en 
1644, dans sa réponse au livre d’Arnauld sur la f'ré- 
gquente communion. ‘Fous les dix ans, donc, à partir de 
sa première publieation, il eut l’occasion de revoir ses 
conclusions. 11 n’est pas rare, dans ces conditions, 
qu’un érudit y trouve à changer ou à préciser. Petau 
ne modifia les siennes qu’en 1633, sur le point particu- 
lier du refus de l’absolution, à certains pécheurs, au 
moment de Fa mort. | 

Dès le début, tout en reconnaissant que l'Eglise 
n’avait jamais mis ou laissé mettre en doute son pou- 
voir de remettre tous les péchés — c’est pourquoi, pré- 
cisément, elle aurait condamné les novatiens — il 
avait cru devoir admettre qu’en fait, à un moment 
donné, elle s’était interdit d’en user, même à la mort, 
en faveur de certains péchés plus odieux : l’adultère, 
l’apostasie, l’homicide. C’est à partir de l’époque de 
Tertullien qu'elle aurait accepté d’absoudre aussi, 
d’abord le premier, puis les deux autres. De vetere in 
Æcclesia ratione, à 2, éd. Vivès, t. vni, p. 178-184. 
Dix ans plus tard, la note de sévérité ainsi attribuée à 
l’Église primitive s’adoucissait notablement. D'abord, 
relevait-il dès le début de sa nouvelle dissertation, 
l'usage de retarder jusqu’à la mort l’absolution de ces 
sortes de péchés était inconnu à l’époque des apôtres 
et même au 11e siècle; l’usage n’existait pas non plus, à 
eette époque, de n’en absoudre qu’une fois, Diatriba 
de pænitentia et reconciliatione, c. 1, Vivès, t. Vn, 
p. 443. Puis, reprenant la question du refus de l’abso- 
lution à la mort,et rapproehant les expressions des écri- 
vains ou des eoneiles des premiers siècles, il lui semblait 
pouvoir distinguer, pour la pénitence publique deux 
espèces d’absolutions : l’une, totale, assurait à la tois 
la rémission du péehé et le recouvrement de la com- 
munionavectout cequ’ilcomportait pour avant ou pour 
après la mort; l’autre, partielle, se restreignant, sui- 
vant les cas, soit à la rémission du péclé lui-même, soit 
par exemple, quand elle était donnée par un diacre, 
au recouvrement de la communion. /bid., €. n-n1. Or, 
c’est uniquement l’absolution totale qui serait visée 
dans les documents qui en attestent le refus à la mort. 
Telle est du moins l'interprétation que lui semble cn 
imposer le canon 13 du concile de Nicée en parlant, 
à propos de l’absolution des pénitents, d’une loi an- 
cienne qui prescrivait de Fes absoudre au moment de la 
mort. letau considère l’usage ainsi qualifié d’ancien 
en 32» comme devant remonter au delà de saint 
Cyprien ct comine visant tous ceux qui demandaient 
la pénitence au moment de la mort. Le refus, par con- 
séquent, de F’absolution aux mourants, dont parle le 
pape Innocent 1er, dans sa lettre à Exupère, ne se doit 
cntendre que de l’absolution totale; de même l’abso- 
lution que Tertullien atteste avoir été refusée par les 
Églises aux apostats et aux homicides; il ne s’agit là 
que de l’absolution totale ct Tertullien n’a pas envi- 
sagé le cas du moment de la mort. /bid., ©. 14%. Petau 
conclut donc qu’il n’existe pas de témoignage explicite 
des Pères ou des conciles permettant d’aflirmer que 
l'usage ait jamais existé non seulement dans l'Église 
universelle, mais même dans aucune liglise particu- 
lière, de refuser l’absolution à une catégorie quel- 
conque de moribonds, pas méimc aux récidivistes après 
pénitence publique. Zbid. Tout ceci laissant d’ailleurs 
hors de cause Ies péchés remis autrement que par 
la pénitence publique, car, dès 1622, Pelau avait 
expressément établi que cettc pénitence était restreinte 
à quelques pcehés plus graves, les autres étant remis 
par la pénitence privée (éd. Vivès, t. vin, p. 186-187). 
Dès lors aussi, tbid., p. 128-134, il avait été expressé- 
nent nofé que l'Église, dans l’exercice de son pouvoir 
de remettre le péché, avait adapté sa discipline ou 
ses usages aux circonstances. 
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Quand donc, en 1644, Petau opposa à Arnauld, 
comme fin de non recevoir, le principe de l’approba- 
tion accordée par l’Église à l’usage aetuel, il restait 
fidèle à sa doctrine constante sur le pouvoir qu’a 
l’Église de modifier sa discipline, même en matière 
sacramentaire. Et il n’avait pas non plus à se eontre- 
dire pour contester que la pénitence publique eût 
jadis été imposée pour tous les péchés appelés depuis 
mortels. Aussi, comme réfutation du livre De la fré- 
quente communion, celui De {a pénitence publique et de 
la préparation à la communion était-il inattaquable: il 
fallut la manie d’ergoter, propre à ces époques de 
polémique personnelle, pour essayer d'y découvrir soit 
un abandon intéressé des opinions antérieurement 
admises, soit un accord tout au moins partiel avee celle 
d’Arnauld. 

En ceci, cependant, les conclusions proprement his- 
toriques de Petau sur la pratique pénitentielle des pre- 
miers siècles se sont montrées plus que sujettes à revi- 
sion. Encore qu'il ait soigneusement noté lui-même les 
divergences qui s’y observent d'époque à époque et 
d’Église à Église, De vetere in Ecel. pænit. ratione, $ 2: 
Diatriba de pænit. et reconcil., p. 1: Vivès, t. vin. 
p. 178 et 443; bien que « les diverses coutumes de 
l’ancienne Église et les grands changements et altéra- 
tions qui les ont diversifiées » l’aient fait conclure à Fa 
difficulté « ou plutôt à l’impossibilité d’en recueillir 
une forme et une idée qui soit constante et assurée ». 
De la pénitence publique et dc la préparation à la com- 
munion, l. FH, ©. 1, n. 9, lui aussi, cependant, est resté 
encore trop fidèle au préjugé de l’uniformité, qui sévis- 
sait partout à cette époque. De là vient que, comme 
devaient le faire également Jcan Morin et beaucoup 
d’autres à Feur suite, il ait interprété la pratique de 
l'Église en général d’après celle qui se fondait, en quel- 
ques Eglises d'Orient, sur la distinction des quatre 
degrés de pénitents. Ainsi encore, sa distinction d’une 
absolution totale et d’une absolution restreinte s’est- 
elle établie sur la généralisation illégitime de faits pro- 
pres à un temps ou à unc région : le texte, par exemple, 
de saint Cyprien autorisant le diacre, en cas de néces- 
sité et en l'absence du prêtre, à imposer les mains pour 
la réconciliation des pénitents, ne comporte pas que 
l'explication générale d’une absolution restreinte. 1] 
est bien vrai, d’autre part, que le concile de Nicée 
prescrit, pour les pénitents absous au moment de la 
mort, la reprise, en cas de survie, de la pénitence inter- 
rompuc; le concile d'Orange, de son côté, a établi ou 
confirmé le même usage; mais cet usage n’existait cer- 
tainement pas en Afrique, à l’époque de saint Cyprien, 
ni à Alexandrie à l’époque de saint Denys; et iEn’y a 
pas de trace non plus qu'on l'ait jamais admis à Rome. 
l} n’est pas exact non plus que l'usage ancien rappelé 
par le même canon de Nicée vise la prescription d’ac- 
corder l'’absolution à qniconque demande Ha péni- 
tence au moment de la mort : tout au moins savons- 
nous que saint Cyprien, dans ce cas-là, se refusait à 
absoudre les lupsi, Epist., Ly, 23, et le témoignage 
d’Innocent le ne comporte pas, lui non plus, cette 
interprétation. De ce double chef, par conséquent, Fa 
distinction dont s’est autorisée Petau, pour adoucir ses 
conelusions premières sur la pratique pénitentielle du 
nie siècle, se trouve dépourvue de fondement. (Sur 
cette question, voir Galticr, De pænileutia, n. 299-304: 
L'Église ct la rémission des péchés aux premiers siècles, 
lre part., c. in, p. 87-97.) Ces conclusions clles-mêmes 
méconnaissent la distinction à faire entre « péchés » et 
« pécheurs ». Surtout, ciles supposent, au témoignage de 
Tertulficn, un sens ct une portée qu'il n'a pas. lPetau. 
comme beaucoup d’autres, n'a attribué à un évêque de 
Romce « Pédit » incriminé que pour n'avoir pas remar 
qué l'ironie des appellations données à son auteur: de 
plus, il suppose mise au compte des « psyehiques » une 
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innovation en matière d’absolution aux adultères dont 
Tertullien se glorifie lui-mênie en sens contraire (voir les 
deux mêmes ouvrages n. 231-211, ct p. 143-168). 1l est 
permis de croire que Petau, s’il avait traité ces diverses 
questions à fond et ex professo, à propos du sacrement 
de pénitence, au lieu de ne les aborder, comme il l’a 
fait toujours, qu’'incidemment, aurait été amené à 
modifier encore ses positions premières. 

2° La doctrine triniltaire des Pères anténicéens. — 
Petau, nous l’avons dit, l’expose à la fois aux chapi- 
tres 111-v1 du I. 1 de son De Trinitate et dans la préface 
spéciale dont il l’a fait précéder. 

L'idée qu’il en donne est d’une complexité qui a 
paru aller jusqu’à la contradiction. Les chapitres qui 
y sont consacrés, au cours même de l’ouvrage, 
donnent l'impression très nette que Petau croit avoir 
trouvé, chez les écrivains de cette période, des formu- 
les propres à énoncer l’erreur d’Arius. Sous l’influence 
des doctrines platoniciennes, ils ont subordonné le Fils 
au Père au point de lui attribuer une génération s’ac- 
complissant au début du temps et faisant de lui l’exé- 
cuteur des volontés du Père. Tum [illum] a supremo 
Deo ac Patre productum esse dixerunt, cum hanc rerum 
universitatem moliri statuit ut illum velut administrum 
adhibcret... Ævo, dignitate ac potentia superiorem esse 
Verbo Patrem arbitrati sunt, ac, tametsi de Patris esse 
substantia sive natura Filium assererent — qua una re 
ab cæteris, quæ creaturæ propriæ vocantur, illius condi- 
tionem diversam faciebant — non minus tamen quam 
crealuras initium habuisse, hoc esti minime ex ælerno 
distinctam hypostasim fuisse, putarunt. L. I, c. v, n. 8, 
éd. Vivès, t. 11, p. 316 . Aussi, lorsqv’il arrive à Arius 
lui-même, Petau conteste-t-il que, comme on le lui a 
reproché, il ait tenu un langage inouï jusque-là. En 
fait, lui aussi s’est mis à l’école de Platon et ce qu’il dit 
n’est pas uniquement de son invention : on le trouve 
déjà chez beaucoup d’écrivains antérieurs : Planissime 
constat germanum platonicum Arium cxstilisse, lum 
illorum veterum secutum esse dogma, qui, nondum pate- 
facta constitutaque re, ad eumdem errorem ofjenderunt... 
Quamobrem, quod Arium illius dogmatis architeclum 
fuisse, cujusmodi hactenus auditum non erat, Alexander 
[Alexandrinus ] in epistola queritur, ...oratorio more et 
per exaggerationem dici arbitror, siquidem magna est a 
nobis producta copia priscorum qui idem quod Arius 
ante tradiderunt. L. 1, c¢. vin, n. 2, Vivès, t.11, p. 329 b. 

La préface, au contraire, se fondant sur la distinc- 
tion à faire de la doctrine et de son expression, de 
ce qui est la substance du dogme et de ce qui en repré- 
sente seulement quelques aspects secondaires ou 
dérivés, conclut à l’orthodoxie foncière, au sujet de la 
Trinité, de la plupart de ces mêmes écrivains : Com- 
plures antiquorum illorum... multum a nobis diversa 
scripserunt; verum et paucissimi illi sunti, qui in re dis- 
sentiunt a communi fide etl, si sinceros purosque catho- 
licos quærimus, omnino nulli. In re ipsa dixi. Nam in 
loquendi modo paululum quondam variasse... monstra- 
vimus. Deinde, cujusque modi tandem istorum scripta et 
testimonia sunt, in præcipuis lamen et quæ ad summam 
specilant mysterii totius, ut concordes invicem sunt, ita 
nobiscum congruunt. C. 1, 12, Vivès, t. 11, p. 259 b. 
Tametsi nonnulli... [suis] in libris quædam admiscue- 
rini haud satis sincera, quæ arianorum crrori gratifi- 
cari videntur,... errores illi ac labes opinionum priva- 
tarum vel nagis in loquendi modo quam in re ipsa con- 
sistunt, vel ad ipsam communis dogmatis substantiam 
non pertinent, sed ad quædam capita illius et consc- 
quentia decreta, vel denique in sola versantur interpre- 
tandi ratione, duin mysterii ipsius fideique sunımam, in 
qua omnes invicem congruunt, alius aliter disserit. C. VI, 
1, Vivès, t. 11, p. 277 b. En somme, les quelques écri- 
vains anténicéens signalés au 1l. 1, si Pon met à part 
les hérétiques manifestes, tels que Tatien, et, dans la 
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pensée des anciens, Tertullien, peuvent se diviser en 
deux groupes : 1° ceux qui, tout en tenant la foi com- 
mune et la substance inême du dogme, s’en écartent 
sur quelques points secondaires : tels sont saint Justin, 
Athénagore et Théophile d’Antioche; 2° ceux qui, d’ac- 
cord pour tout avec la doctrine actuelle, ne l’expri- 
ment cependant pas dans les termes requis pour qu'à 
la rectitude de la pensée corresponde l’exactitude du 
langage : tels sont Clément d'Alexandrie, saint lrénée; 
saint Grégoire de Néocésarée, saint Méthode, auxquels 
se peuvent ajouter, pour la plus grande partie de leurs 
écrits, des hérétiques (!) tels que ‘Fertullien et Origène: 
C. 1, 12, NINÉS LD 50 

Ces conclusions furent très remarquées. Elles intro- 
duisaient dans l’histoire du dogme, de sa transmission 
et de ses énoncés une idée d’évolution qui, jusque-là; 
y était à peu près totalement étrangère. Catholiqueset 
protestants étaient également habitués à considérer la 
vérité révélée comine ayant revêtu dès l’abord son 
expression définitive et immuable. Aux mots près, 
elle devait avoir été également connue et formulée à 
toutes les époques. Les incorrections, les hésitations, 
les inexactitudes signalées par Petau firent donc, en 
certains milieux, crier au scandale. On s’y montra 
d’autant plus empressé à les relever qu’elles parurent 
fournir des armes pour les querelles et les disputes du 
moment. Les partisans de Jansénius et d’Arnauld 
paraissent avoir été les premiers à s’en servir. Dès 
avant 1650, l’abbé de Bourzéis avait accusé le savant 
jésuite de faire « nier la divinité du Fils de Dieu » à 
presque tous les Pères des trois premiers siècles : à la 
fin de son t. 1v, Petau lui-même dénonce ce putidum et 
illiberale mendacium. Adv. heterodoxi cavillationes, 
c. x1, 9, Vivès, t. vi, p. 374-375. D’autres allèrent 
plus loin et se plurent à insinuer que, si Petau ne fai- 
sait point profession lui-même d’arianisme, il faisait 
tout au moins le jeu des sociniens, qui renouvelaient 
les erreurs d’Arius. Telle fut, en particulier, l’explica- 
tion que se plut à donner, des conclusions de Petau. 
l’anglican Bull dans la Defensio fidei Nicænæ, proæ- 
mium, vinn, p. 8, qu’il publia en 1685 pour les réfuter. 
Les Ballerini, au xv111° siècle, devaient reprendre cette 
accusation. De Zenonis Veron. op. dissert., 1l, c. 1, $ 1, 
P. L.,t. x1, col. 86 B. D'autres allèrent plus loin et se 
plurent à imaginer que ses relations bien connues avec 
Grotius avaient entraîné le jésuite å servir la cause 
des sociniens. (Bruit rapporté par Richard Simon — 
qui n’y croit pas — dans une de ses lettres : Lettres 
choisies, 1v, t. 1, p. 21.) Les sociniens, de fait, se réjoui- 
rent de trouver chez lui des constatations qui sem- 
blaient favoriser leur doctrine. De même, le ministre 
Jurieu, dans ses Lettres pastorales contre les Varia- 
tions reprochées aux protestants par Bossuet. Tout å 
lencontre de l’anglican Bull, il fit siennes les conclu- 
sions de Petau sur les variations relevées par lui et 
s’en servit comme d’un argument contre l’invariabi- 
lité du dogme prêchée par l’évêque de Meaux. Mais il 
s’attira par là des réponses de Bossuet qui vengérent 
Petau de toutes ces incompréhensions intéressées. 
Pourquoi ne tenir compte que des chapitres insérés au 
l. I, et ne pas se référer à la préface où l’auteur « s’ex- 
plique, où il s'adoucit, où il se rétracte, si l’on veut; en 
un mot, où il enseigne la vérité å pleine bouche »? 
Avertissements aux protestants, x1, n. 100: voir aussi 
n. 101-103, et ı, n. 28. 

Cependant, les « explications », les « adoucisse- 
ments », les « rétractations », si l'on veut, ainsi donnés, 
on en mit en doute la spontanéité et la sincérité, Petau 
n’y aurait-il pas eu la main forcée? A plus d’un demi- 
siècle de distance, L'histoire janséniste citée par Bayle 
l’affirma : c’est la Sorbonne, qui, pour autoriser l’im- 
pression, aurait exigé cette correction. « C’est quelque 
chose, dit Bayle, de surprenant et d’inconcevable de ver 
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comment, dans ses Dogmes, il a abandonné aux ariens 
les Pères des trois premiers siècles, et comment il les a 
tous rendus fauteurs de l’arianisme... Il est vrai qu’il 
crut réparer sa faute en quelque manière par une pré- 
face que les Docteurs de Sorbonne lobligèreni de faire; 
mais e’était mettre le remède auprès du mal et non pas 
le guérir. I] fallait brûler cet ouvrage infortuné et il se 
serait ainsi épargné beaucoup de honte. » Dictionnaire 
historique el eritique, t. 11, 1790, p. 2268, note C. Le 
P. Godet a repris cette explication : il parle de la Pré- 
Jaee que la Sorbonne avait, par prudence, exigée de 
Petau. Origines françaises de l’hist. du dogrie, dans 
Rev. du clergé français, 1e* février 1902, p. 458. Mais 
J. Turmel, invoquant le précédent «que le P. Morin 
de l’Oratoire fut obligé par l’autorité supérieure de 
supprimer [un chapitre] dans son traité de la Péni- 
{enee », a préféré faire intervenir les supérieurs mêmes 
du P. Petau. Il est probable que le De Trinitate de 
Petau était déjà imprimé quand les supérieurs en pri- 
rent connaissance. Du moins, on ne voit guère d’autre 
explication au fait « que les appréciations sévères du 
premier livre. ne soient l’objet d’aucun adoucisse- 
ment, d'aucune atténuation » dans l’ouvrage lui-même 
et que la Préfaee produise donc l'impression d’une 
« rétractation, composée à un moment où la rédaction 
du De Trinilale ne pouvait plus être corrigée, c’est-à- 
dire in exiremis » Quelques homimnes éminents de 
l'Église de France, dans Rev. du clergé franç., 15 jan- 
vier 1902, p. 379-381. J. Turmel, revenant là-dessus 
en 1932 (His{. des dogmes, t. 11, p. 8), n’ajoute que fiel 
et venin. Le pcrinde ae eadaver explique tout. Les 
supérieurs n’auraient-ils pas ajouté la Préfaee à l’insu 
de Petau? Moins méchamment, mais sans y regarder 
de plus près, l’abbé J. Martin imagine de tout simpli- 
fier en retardant la publication de la Préfaee. « Petau, 
écrit-il, publia sa Préface au bout de six ans, en 1650, 
avec le traité de l’Inearnation. Les grands theolo- 
giens : Pelau, Paris (1910), p. 13. 

Non, tout cela est également arbitraire et l’on ne 
saurait se mettre plus à l’aise avec les faits. La Préface 
parut en tête du t. 11, dès 1644, et, recherches faites 
aux meilleures sources, il n’y a pas trace, dans la eor- 
respondance des supérieurs de Petau, d'une difficulté 
quelconque au sujet de son ouvrage. Aucune trace non 
plus d’une interveution des docteurs de la Sorbonne, 
Petau n'avait pas à leur demander approbation. Son 
livre De la pénitence publique el de La préparation à la 
cominunion, paru la même année que ses Dogmes théo- 
logiques, n’en porte aucune; Arnauld, La tradition de 
l’Église sur le sujet de la pénitenee (1644), p. 5. ct 
Hermant, Mémoires, t. 1, p. 233, le relèvent et s’en 
font une arme contre ee qu'ils appellent sa prétention 
de régenter ses lecteurs. l’etau reste donc bien le vrai 
et le seul responsable de ses conclusions sur la doctrine 
des Pères anténicéens; pour les apprécier, il s'impose 
de les considérer telles que lui-même les présente dans 
son olvrage. 

Or, s’ilest vrai que sa lréfaee, comme il arrive d’or- 
dinaire, suppose le livre déjà lini, il est néanmoins 
facile de constater qu'elle ne se présente nullement 
comme un appendice destiné à le corriger. Les expli- 
cations générales qu'il y donne sur l'interprétation 
des inexactitudes relevées chez les écrivains anciens 
sont si peu imaginées par lui après coup qu’il en avait 
posé le principe dès son introduction générale à tout 
ouvrage. Parmi les précautions à prendre dans luti- 
lisation des Pères, il avait d'abord signalé la vigilance 
à ne pas les noter trop vite d’erreur pour quelques 
affirmations ambiguës : Ne temere illos, ac nisi magno 
cun judicio, nolemus erroris ; sed, si qua in eorum libris 
leguniur ambigue dicla excusarique possuni, leneamus 
hoc polius quarn illis falsæ aliquid opinionis adscriba- 
Mas l i, Drolefoin., e. 11, 8, Vives, t. 1, p. 13 a. 
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Il avait, en outre, signalé, ibid., n. 10, p. 14, comme il 
le fera dans sa Préfaee, c. 111, n. 3-7, les outrances de 
pensée auxquelles entraîne la polémique; on ne saurait, 
par contre, attendre des auteurs d’une époque qu'ils 
se soient expliqués sur des questions qu'ont fait surgir 
des hérésies postérieures. Il n’y a donc pas à s’étonner 
que, sur ces points-là, ils aient moins surveillé leur lan- 
gage ou se soient exprimés avee moins de clarté et de 
précision qu’on n'a fait plus tard; prendre prétexte de 
ces nmexactitudes pour les accuser d'erreurs, condam- 
nées après coup, serait faire preuve de sottise et de 
malignité. Incuriosos illos ae minus aceuralos securi- 
las ipsa reddit, quæ stulte ae maligne ad præjudicium 
irahalur deprehensi damnaltique postinodun erroris. Or, 
avait-il ajouté dès lors, cette remarque, qui vaut pour 
l’histoire de tous les mystères, a particulièrement sa 
place dans celle du dogme de la Trinité. Id in plerisque 
catholieæ religionis mystleriis evenisse noruni, qui vel 
inediocrem usuin habcent in his litteris, ui in Trinilalis 
ncgolio. T. 1, prolegom., ©. 11, 10, Vivès, t. 1, p. 15a. 

Ce sont des principes analogues qu’il avait rappelés 
au l. IX, c. ıv, de son De Dco. Le lecteur, y avait-il dit, 
doit avoir ces règles d’interprétation devant les yeux 
pour ne pas se méprendre sur le sens et la portée d'’af- 
firmations, qui, à première vue, peuvent paraitre con- 
tradictoires ou en opposition avec la foi catholique : 
Eæ velut generales erunt regulæ, in quas inluens el inten- 
dens oeulos.… theologus complura, quæ apud eos absona 
el interdum quoque pugnanlia secun ae fidei contraria 
calholicæ specie prima videniur, explicabit facile ae lam 
se ab crrore quam illos ab fœdissimæ labis suspicione 
vindicabit. Vivès, t. 11, p. 19 b. 

Or, ces principes fondamentaux, Petau les avait si 
peu perdus de vue en écrivant d'abord son De Trini- 
tale qu’il les rappelle lui-même expressément au début 
des chapitres consacrés aux passages des anténicéens 
qui font difficulté. Certaines de leurs paroles, cerit-il 
en toutes lettres, s'expliquent par le manque de pré- 
cision qui, de leur temps, régnait encore dans l’énoncé 
de ce mystère : U{ erant tempora, nondum mysterio illo 
salis liquido eognito, nonnulla periculose dicla jeccrunt. 
C. 1, 1, Vivès, t. 12, p. 291-292. Et il cite, à ce propos, 
les paroles de saint Jérôme et de saint Augustin, 
constatant, eux aussi, les imprécisions ou inexactitudes 
de pensée et de langage qui caractérisent les époques 
antérieures aux discussions que font naitre les héré- 
sies. Jbid. En même temps, comme il le fera dans 
la Préface, il distingue, pour ceux des anténicéens qui 
furent vraiment catholiques au moins quelque temps, 
deux catégories de passages répréhensibles : les uns 
trahissent quelque réelle erreur, les autres ne pèchent 
que contre la rectitude du langage : Plerosque constat 
de sanctissüna Trinilate platonico more sensisse, vel 
loquendi genere ipso nonnihil ad eum ünpliealos videri 
posse. C’est dans cette dernière catégorie que lui sem- 
blent devoir se ranger les saints ou les Pères propre- 
ment dits. Aussi, se gardera-t-il de les accuser d’hé- 
résie: mais la vérité, d'autre part, lui interdit de dissi- 
muler ce qu'ils ont dit de moins exact ou de moins 
conforme à la règle catholique : Quod posterius ad 
sanelos polissimum alque omni dignos veneralione 
Patres attinet, quos neque eulparc debco, aut in hæresis 
nejariæ crimen adducere, neque, si quid minus ab iis 
aecurale dictun exstat atque ab catholica norma dissi- 
dens, possum prætermiltere. Ibid., Vivès, p. 292. On 
reconnaît très exactement la distinction des deux 
groupes qui, dans la Préface (e. 1, 12), résume sa pensée 
sur les Pères anténieéens. A lui seul, le rapprochement 
de ces deux passages interdit de parler de rétraclation 
ou de correction. D'autant plus que, lui-même, résu- 
mant une fois encore, an cours du livre, l. 111, c. x1, 12, 
et à l'adresse des sociniens quì prétendaient se couvrir 
de leur autorité, ce qu’il avait dit des nnténicéens au 
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l. 1, rąamène leur erreur å une expression encore incon- 
plète du dogine catholique : le moins qu’on puisse dire 
est que leur langage, en tout cas, différe de celui qui 
s’est hinposé après Nicée; mais ils n’en admettent pas 
moins la réalité de trois personnes divines : Quam- 
vis eorum aliqui nondum plenam catholici decreli profes- 
sionem expresserunt, sed loquendi saltem modo genere 
ipso dissenserunt ab ea regula quæ post Nicænam cons- 
tiluta synodum estl, ut in primo libro dispulavimus, 
tamen personas tres divinas reipsa dislinctas edoceni. 
Éd. Vivès, t. n, p. 596 a. Bieu plus, six ans après, 
quand l’abbé de Bourzéis l’accusera d’avoir fait nier 
la divinité du Verbe aux Pères anténicéens, Petau, eu 
renvoyant son contradicteur aux précisions contenues 
dans sa Préface, les appuiera du texte même de saint 
Jérôme qui, dans le livre, lui avait déjà servi à expli- 
quer leurs erreurs ou leurs inexactitudes de langage. In 
quo præeuntem habui cujus ad id usus sum testimonio. 
Appendix ad t. XII, De incarnatione : adv. hetero- 
doxi cujusdam cavillaliones, c. xi, 9, Vivės, t. VII, 
p. 374-375. 

Du livre à la Préfacc, ïl n’y a donc aucune réelle 
opposition de doctrine. Toutefois, il est incontestable 
que le ton en est bien différent ; au lieu que les chapi- 
tres du livre s’appliquent à dégager et à mettre en 
lumière les textes favorables à l’arianisme, ceux de la 
Préface les estompent et en atténuent la portée. Là, 
Petau s’était appliqué à montrer qu’Arius avait des 
prédécesseurs à qui se rattacher; ici, il prétend décou- 
vrir jusque chez ces prédécesseurs eux-mêmes la 
preuve de la tradition qu'il lui oppose. Mais cette 
diversité de but est précisément ce qui permet de 
saisir le rapport exact de ces deux séries d’études. Ceux 
qui ont cru discerner, dans les dernières, une correc- 
tion ou une rétractation des premières ont négligé 
d'observer la diversité du point de vue qui commande 
les unes et les autres. 

Au 1. I de son De Trinilate, Petau ne fait œuvre que 
d’historien. L’historien même, ici, s'attache unique- 
ment à relever les opinions plus ou moins inexactes 
dont ce mystère a été l’objet. Le titre du livre le dit 
cn propres termes : Liber primus, in quo mysterii illius, 
loc esi opinionum de eo, tà totopovueva traduntur. 
Ainsi va-t-il des idées de Platon sur la Trinité aux 
hérésies du 1ve siècle sur le Saint-Esprit. 

Petau, en effet, estime que ces hérésies ont leur 
point de départ dans les idées platoniciennes sur l’in- 
termédiaire divin qui conserve et gouverne le monde. 
L. I, c. 1, 1-2. A ses yeux, Arius est un vrai platonicien, 
l. I, c. vinr, 2: mais l'influence qu’il a subie s’est exercée 
longtemps avant lui sur un certain nombre d’écrivains 
chrétiens qui, ayant cru découvrir chez Platon ou ses 
disciples un fantôme de Trinité, se sont inspirés de 
leurs conceptions. Or, cet engouement pour Platon a 
été souverainement dangereux pour la foi chrétienne : 
Plato ejusque discipuli speciem quamdam Trinitatis 
informarunt; quo etiam nomine nosirorum aliqui supra 
modum illos admirantur ac prædicani. Sed profecto 
majore flagitio ac dispendio veritalis quam operæ prelio, 
istud illorum dogma prodiisse niihi vidctur, neque ex 
ulta alia re gravior christianæ fidei noxa et pernicies 
importala fuisse. L. I, ©. 11, 1, Vivès, t. 11, p. 282 a. 
Tout ce qu’il y a eu d’hérésies ou d’opinions fausses 
aux premiers siècles de l’Église, la perfidie arienne en 
particulier, dérive de là. Et c’est exactement ce que 
Petau se propose de montrer au cours de ce premier 
livre. Consacré aux erreurs qui concernent la Trinité, 
il s'ouvrira par une étude directe dcs théories plato- 
niciennes : ainsi pourra être atteint le but poursuivi 
qui cst de montrer la source et le point de départ d’er- 
reurs qui ont affecté jusqu’à certains écrivains pieux 
et saints : Inde enim, quod volo, constabit fontem illum 
fuisse vel stirpem errorum omnium, quibus in eo genere 
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non hevrelici solum ac christian communitatis deser- 
tores sed nonnulli eliam pii sanclique scriptores afjlati 
sunt. Ibid. 

Voilà, pourrait-on dire, la thèse historique que se 
propose d'établir Petau au cours de ce premier livre : 
l'influence néfaste des théories platoniciennes. Et les 
chapitres 111-V consacrés aux écrivains anténicéens € 
sont comune la démonstration. En l’abordant, Petau 
rappelle encore une fois que tel en est le but : il ne 
s’est occupé d’abord des platoniciens que pour per- 
mettre de mieux saisir comment s’est exercée leur 
influence : N'unc, illud ipsuin, cujus gralia platonico- 
rum de Trinitate sententiam accurate pervestigavimus, 
cxpendamus hoe capite : quis antiquorum aliquot de 
eodem dogmate sensus ezxlilterit ae quemadmodum Pla- 
tonis in chrislianam religionem commentum de Trini- 
tate paulatim ab iis introduetum sit, qui ex illius secta 
inslitutioneque transierunt ad Chrisli professionem vel 
utcumque doctrina affilati ipsius excullique sunt. C. 11, 1, 
Vivès, t. 11, p. 29i b. 

Nous voilà donc prévenus : il s’agit ici, pour Petau, 
de relever et de mettre en lumiére les traces de l'in- 
fluence platonicienne jusque chez des écrivains, par 
ailleurs attachés à la foi catholique. Quand donc, après 
avoir expliqué que, malgré cette fidélité, ils aient pu 
s’y laisser entraîner, il s’applique à les montrer qui 
parlent en ariens, il importera, pour apprécier le sens et 
la portée de son propre langage, de ne pas oublier le 
point de vue d’où il les examine actuellement : parce 
que certaines phrases, mises en saillie dans ce dessein, 
lui servent å faire ressortir les erreurs auxquelles ont 
entraîné les théorics platoniciennes, on ne devra point 
conclure de là qu’il y voit l’expression exacte de leur 
pensée totale sur le mystère de la Trinité. Lui-même, 
dans le livre, en arrivant au bout de cette étude, sur 
les Pères anténicéens, rappelle que tel n’a pas été son 
but dans les trois chapitres qu’il leur a consacrés; il ne 
s’y est proposé, au contraire, que de signaler ce qui, 
dans leurs ouvrages, est moins sûr ou dangereux : Hoc 
nobis propositum fuit, non quid absolute de Trinitate 
sensissent illi persequi, verum quæ in eorum scriptis 
cavenda periculoseque dicta essent adnotare. Saint 
Augustin a montré, par son exemple, que cette sorte 
d'examen est légitime et utile. On ne lui en voudra 
donc pas à lui-même de se l’être permis pour les 
œuvres de quelques saints personnages de cette époque 
lointaine; d’autant plus que ce qu’il a trouvé à y 
reprendre tient moins, pour le plus grand nombre, à 
la doctrine elle-même qu’à son expression : Maxime, 
cum non tam de re ipsa quam de vocabulis ac loquendi 
more modoque complures a me fuerint appellati et hac 
qualicumque castigatione perstrieti. L. 1, c. VI, 4, Vivès, 
D 227 

C’est donc aïler à l’encontre de la pensée de Petau 
que de voir, dans ces chapitres, une appréciation fon- 
cière de la doctrine des Pères anténicéens. De là vient, 
cependant, l’opposition qu’on a cru découvrir entre 
ces observations et le jugement définitif qui se formule 
dans la Préface; on ne s’est pas rendu compte que la 
différence du ton tient à la différence du but pour- 
suivi : là, montrer la fâcheuse influence du platonisme 
jusque sur des auteurs fermement attachés à la foi 
commune; ici, prouver que, malgré les erreurs, les 
incertitudes de détail ou les inexactitudes de langage 
résultant de cette influence chez quelques écrivains, 
cette foi commune, dans ce qu’elle a d’essentiel, a été 
professée par l’ensemble de l’Église anténicéenne. 

Tel est, en effet, le desscin hautement affiché de la 
Préface. Petau veut y établir, par l’autorité de la tra- 
dition, la vérité du dogme dont, au livre 11, il a montré 
la source dans l'Écriture. C. 1, 10, Vivès, t. IL 
p. 258 b. Sans cela, étant données les discussions sans 
fin auxquelles peut donner et a donné lieu lc texte de 
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l'Écriture, la démonstration risquerait d’en demeurer 
inefficace. Cf. n. 11, p. 258 b-259 a. En ee sens, il est 
très vrai que, si la Préface ne « corrige » pas le livre, 
elle l’aehève. Dans la pensée même de l’auteur, elle est 
la suite logique et le complément néeessaire de son 
livre 11, et elle s’y rattache si étroitement qu’à son 
défaut l’ensemble de l’ouvrage présenterait la plus 
grave des lacunes. Il y manquerait ee que Petau lui- 
même déclare en être la partie eapitale. C’est eomme 
telle, en effet, que lui-même la présente å son lecteur : 
s’il l’arrête ainsi au seuil de son traité, c’est qu'il s’agit 
du fruit principal å en retirer : Quisquis es,... paucis hic 
detinere volo te, et, qui præcipuus ex his libris de Trini- 
tate capi fructus debet, eum tibi ante oculos ponere. 
C. 1,2, Vivès, t. n, p. 254a. Le but qu’il y poursuit est 
eelui-lå même qui fait l’objet principal de ses efforts 
dans l’ensemble de ses Dogmata theologica : montrer 
par la tradition que les dogmes catholiques ont bien 
leur source dans l’Écriture : Etenim in id potissimum 
incumbimus tolto in hoc... opere, ut singula fidei chris- 
tianæ... capita, suam ad originem fontemque revocemus. 
Ibid. Cet effort se poursuit à travers les diverses 
parties de l'ouvrage; mais le dogme de la Frinité étant 
le fondement de tous les autres el ayant été, pour ce 
motif, l’objet des attaques les plus violentes et les plus 
longues de l’hérésie, il importait de lui faire une appli- 
eation spéeiale de la méthode : Quod officium... per 
totius operis membra dissipatuin est; sed in co, quod 
præcipui momenti esse docui, Trinitatis mysterio, sin- 
gulare istud faciam uti professionis illius ductum ac 
velut filum repetam ab initio Ecclesiæ ad Nicæna usque 
tempora. C. 1, 3, ibid. 

Voilà donc, d’après Petau lui-même, la raison d'êlre 
de cette Préface fameuse. La seule question, par cousé- 
quent, à se poser à son sujet est celle du motif qui a 
fait placer ainsi, en tête de l’ouvrage, ce qui devrait en 
être la partie centrale. 

Un détail révélé par le livre II1 pourrait suggérer 
que le contenu de la Préface se trouvait d’abord à sa 
place logique, et qu'il en a été enlevé pour faire place 
au livre 1]1 actuel. L’avant-propos qui le précède 
signale, en effet, qu’il s’est produit, en dernière heure, 
une modifieation du plan primitif. Au moment où, son 
De Trinitate fini, Petau songeait à le faire imprimer, il 
a reçu de Pologne un ouvrage du pasteur Crell qui l’a 
déterminé, eoniraircıinent à son intention première, 
à ajouter une réfutation du soeinianisme. L. 11l, 
proæm., 1, Vivès, t. 1, p. 501 a-b. Il y eonsacre donc ce 
livre 111 Lout entier, et l’on est, par conséquent, auto- 
risé à se demander s’il ne le substitue pas alors à un 
livre 111 qui, dans son premier plan, aurait correspondu 
à ce qui fait le fond de la préfaee actuelle et complété, 
eomme il le dit lui-même, la démonstration, par l’Éeri- 
ture, du livre 11. Cette hypothèse, cependant, ne saurail 
s'appuyer sur une indiealion plus préeise du texte lui- 
même, et il est done probable que la place assignée å 
la démonstration de la Préface tient uniquement, mais 
précisément, à son importance. Partie essentielle du 
traité, Petau la met en tête pour lui donner plus de 
relicf,. Avant d'aborder avee le livre 1 l’histoire des 
erreurs dont a été l’objet le mystère de la Trinité, il 
tient à en élablir la vérité sur la base solide de la tra- 
dition primitive. 

Quoi qu'il en soit, au reste, des raisons qui lui ont 
fait accepter ce plan, on ne saurail admettre qu’il 
ait jamais omis d’y faire plaee à ce qu'il en eonsidère 
eomme la partie eapitale. Imaginer qu'il y ait songé 
seulement après coup et n’y voir qu'une précaution 
prise eontre les détracteurs possibles de son œuvre 
serait méconnaître la méthode et le but avérés de ses 
Dogmes théologiques et supposer qu'il avait laissé 
d’abord au cœur de son De Trinitate la plus évidente 
et la plus ruinense des lacunes. — Sur toute cette 
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question, voir P. Galticr, Petau et la préface de son 
De Trinitate, dans Reci. de sc. rel., 1932, p. 472-476. 

3° La sanctification des dmes par le Saint-Esprit. — 
C’est iei, semble-t-il, la doctrine la plus personnelle de 
Petau. Elle fait l’objet des e. rv-vn, dans le livre VII1 
du De Trinitate. 

Le point de départ en est dans l’insistance des Pères 
grees sur le don qui est fait aux justes de la personne 
même du Saint-Esprit. Ce don, Petau trouve que les 
théologiens de son temps le méconnaissent ou y insis- 
tent trop peu. Ils lui semblent identifier le Saint- 
Esprit qui vient en nous avee les dons créés de la grâce 
qu’il y produit. Or, cette identifieation, légitime ail- 
leurs, ne saurait s’admettreiei sans méeonnaitre le sens 
réel des affirmations de l'Écriture et des Pères. A lire 
attentivement les textes, on ne peut s’empêcher de 
remarquer qu’il s’agit ici du don de la substance même 
de la personne divine; le mode d’union qui s'y affirme, 
entre nous et elle, dépasse celui qui consiste dans la 
production en nos âmes de la grâce sanetifiante; ee 
dernier, très réel, cst d’ordre accidentel: mais, en plus 
de lui, les Pères en déerivent un autre qui se termine 
à la substanee même du Saint-Esprit, qui, pour ec 
motif, peut être dit substantiel,ct qui nous rend saints, 
justes, enfants de Dieu. C. 1v, 5, Vivès, t. 11, p. 450. 

Telle est la thèse que Petau s'applique ensuite à 
prouver. Elle ne consiste nullement à reprendre l’opi- 
nion de Pierre Lombard et à contester avee lui la réa- 
lité du don eréé de la charité : cette erreur est formel- 
lement exclue et répudiée par lui. C. vi, 3-4. Sa thèse 
ne conteste pas davantage que la justification et la 
sanctifieation des âmes se fasse par la grâce sancti- 
fiante ou que cette grâce en soit, au sens défini par le 
concile de Trente eontre les protestants, la cause for- 
melle unique. Petau suppose toujours et explicitement 
la production et la présence dans les justes de ce dont 
créé; il le conçoit eomine inséparable de leur union 
avec la substance de la personne divine. Mais, pour 
autant que la justificatiôn est conçue, ainsi qu’elle doit 
l’être, comme une entrée en partieipation de la nature 
divine faisant de nous les temples et les enfants de 
Dieu, il eonteste que le principe propre s’en {ronve 
uniquement ou principalement dans la grâce créée : 
considérée en elle-même, et abstraction faite du don 
ineréé, elle ne saurait avoir de tels eflcts. 1)’après les 
Pères grees, une eréature queleonque, si parfaite qu'on 
la suppose, ne saurait par elle-même, par sa seule pré- 
sence daus nue âme, la rendre partieipante de la sub- 
stanee d’une personne divine; il ne suffit pas d'une 
image de la divinité en nous pour autoriser à dire que 
Dicu y habite en personne. Aussi, à distinguer entre le 
don eréé et le don ineréé, ce n’est pas au premier que 
revient la part principale dans la sanctification du 
juste; à lui seul, il ne saurait la constituer telle qu’elle 
nous est décrite par l’Écriture et la tradition. Le 
second, au contraire, y est absolument indispensable et 
son rôle y est si important et si eflieace que si, par 
impossible, le premier faisait défaut, la sanctifiealion 
ecpendant serait produite. C. 1v, 5, 9-12; c. v, 8 Sq.; 
e. vi, +. Telle est, dans ee qu'elle a de plus essentiel aux 
veux de Pelau, la doetrine qu’il eroil pouvoir présenter 
comme incontestable. Ila distingue lui-même soigneu- 
sement de plusieurs questions subsidiaires auxquelles 
les Pères grecs ne lui semblent pas permettre de faire 
une réponse aussi ferme. Le mode, par exemple, de 
l'union qni s'établit entre l’âme juste et la substanee 
divine lui demeure fort obscur. Tout en le qualifiant 
de « substanticl », pour l’opposer à celui qui résulte de 
la produetion de la grâee, il ne songe nullement à le 
eonfondre avec celni de l'union hypostatique. A vrai 
dire, et sauf explications ultérienres qu’il promet et n’a 
pas pu donner an traité de la grâee. il se borne à dire 
que, si la réalité s’en impose, la nature propre nous cn 
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échappe. C. 1v, 3; e. vi, 2-4; c. vii, 11-14. L’attribu- 
tion en propre à la seule personne du Saint-Esprit de 
cette union « substantielle » demeure également pour 
Petau une opinion de second ordre. Au eours de sa 
démonstration principale, il a parlé, comine on fait 
d'ordinaire, d’union avec le Saint-Esprit; mais ce 
n’était encore que par appropriation. Cette manière de 
s’exprimer, classique en la matière, réservait la ques- 
tion ultérieure du sens plus précis à donner aux textes 
invoqués : perinettcnt-ils, commandent-ils d’aller plus 
loin et de parler d’une union spéciale avec la troisième 
personne? letau le croit et e’cst à quoi, bien à tort, on 
ramène trop souvent sa doctrine sur notre sanetifica- 
Lion par le Saint-Esprit. En réalité, il n’aborde cette 
question qu’au n. 5 du c. vi, et la réponse qu’il y fait, 
n. 5-9, peut être discutée ou rejetée sans que soit mis 
en cause l’essentiel de la doctrine præctara et ad fruc- 
tum animorum jucundissima, ©. 1V, 5, qu’il a d’abord si 
longuement et si solidement établie. 

De même pour l’extension de cette doctrine aux 
justes de l’ancienne Loi. Petau consacre à eette ques- 
tion la plus grande partie du c. vir de ce livre VIII 
(n. 1-11). Ici encore, les Pères grecs lui paraissent 
exclure que le bienfait de l’adoption divine par l’union 
à la substance des personnes ait été accordé avant le 
Christ. Toutefois, il reconnaît que, sur ce point, ses 
auteurs sont moins fermes et moins unanimes; lui- 
même, d’ailleurs, renvoie au traité de la justification 
une étude et une discussion plus approfondie de ce 
sujet (n. 11). 

Ces précisions ultérieures, Petau n’a pas eu le temps 
de les donner et ses diverses conclusions sur la sancti- 
fication des âmes par le Saint-Esprit n’ont pas toutes 
été également appréciées. 

Sans contester, sur ce point, son interprétation des 
Pères grecs, on n’a communément pas accepté que 
le bienfait de l’adoption divine ait été restreint aux 
justes de la Loi nouvelle. Par contre, sa conception 
propre d'une union spéciale avec le Saint-Esprit a pro- 
voqué d’assez nombreuses sympathies. On ne l’a guère 
admise telle quelle; même ceux qui s’y sont montrés 
le plus favorables ont regretté que le mode n’en fût 
pas mieux défini : l’expression d’ « union substan- 
lielle » à fait craindre des confusions avec l’union 
hypostatique. A cela près, et parce qu’ils considéraient 
comme acquise son interprétation des Pères grecs, plu- 
sieurs se sont complu à modifier sa conception de 
manière, pensaient-ils, å la rendre acceptable. Ainsi ont 
fait, entre autres, Scheeben, Die Mysterien des Chris- 
tentums, § 30; Th. de Régnon, Études de théologie posi- 
tive sur la sainte Trinité, t. 1v, p. 524-561; Mgr Wafle- 
laert, Disquisilio dogmalica de unione justorum cum 
Deo, dans les Cotlationes Brugenses, t. XV, p. 442-453, 
625-627, 673-687; t. xvi, p. 6-61; L'union de t’âme 
aimante avec Dieu (1916), passim; La colombe spiri- 
tuelle prenant son essor vers Dieu, IIIe partie (1919), 
p. 85-159. L’ensemble des théologiens, toutefois, a 
refusé d’entrer dans cette voie. Cette union ou cette 
présence propre à une seule personne leur a paru 
inconciliable avec la doctrine si fermement établie de 
l’indistinction des trois personnes pour tout ce qui 
n’est pas leur trait strictement personnel. De par ail- 
leurs, une révision attentive de la doctrine attribuée 
par Petau aux Pères grecs a paru établir qu’il s’était 
mépris sur la portée exaete des affirmations qui lui 
avaient paru imposer sa conception. La « vertu sancti- 
ficatrice » présentée par eux eomme propre au Saint- 
Esprit, loin de le distinguer à leurs yeux des deux 
autres personnes, leur apparaît, au contraire, comme 
un trait de sa communauté de nature avec elles. S’ils le 
relèvent et y insistent, c’est parce qu’ils y trouvent un 
moyen faeiïle et assuré de le distinguer des êtres créés 
et d'établir sa divinité ou sa communauté de nature 
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avec le Père et le Fils. Il n’y a donc pas à chercher, dans 
leurs affirmations sur ce point, un argument en faveur 
d’une iutervention spéciale de sa part dans l’œuvre de 
notre sanctification ou en faveur d’une union qui éta- 
blirait entre lui et les âmes justes une relation d’ordre 
strictement personnel. Voir Galtier, L’habitation en 
nous des {rois personnes, Îre partie, p. 3-150. 

Mais, si les conclusions secondaires de Petau ont 
trouvé peu de crédit, sa conclusion fondamentale, au 
contraire, s’est, peut-on dire, universellement impo- 
sée. On l’a approuvé de s’être plaint que, dans leurs 
théories de la sauctification des âmes, les théologiens 
fissent si peu de place à la présence substantielle des 
personnes divines. Certains, pour ne pas paraitre 
accuser le eoup, se sont appliqués à lui retourner le 
reproche : se méprenant sur sa pensée exactc, on s'est 
complu, parfois, à lui reprocher de ne faire aucune 
place dans la justification à la grâce eréée. Mais lui- 
même, nous l’avons vu, s’est défendu de cet exelusi- 
visme, et, peu à peu, sa doctrine, dans ce qu'elle a 
d’essentiel,s’est imposée à l’assentiment général. Parmi 
ceux qui l’ont nettement acceptée, on peut eiter, en 
dehors de Scheeben, de Régnon et de Mgr Waflelaert 
que nous avons déjà signalés, Thomassin, De incar- 
natione, l. VE, c. x1; Franzelin, De Deo uno, p. 341- 
342, et surtout De Deo trino, th. xLin-xLviı; Hurter, 
Theot. compend., t. 111, n. 190, 194, § 4; Terrien, La 
gråce el la gloire, 1. IV, t. 1, c. 11, 3; Mercier, La vie 
intérieure, entretien, p. 374-396; Tanqueray, L’habi- 
tation du Saint-Esprit en nous et la vie intérieure, dans 
Rev. ďd’ascét. et de myst., 1922, p. 4-15; Pesch, Prælect. 
dogm., t. 1, n. 681-684; Beraza, De gratia Christi, 
n. 777 et 883 sq.; Lange, De gratia, th. XIV-XVI; 
Galtier, L’ habitation en nous des trois personnes, p. 117- 
139, 209-225. De plus en plus cette doctrine, que Petau 
estimait præclara et ad fructum animorum jucundis- 
sima, C.1V, 5, s'impose à l’attention des théologiens et 
des auteurs spirituels; comme lui, toutes les âmes chré- 
tiennes la goûtent et y sont attirées : Jucundissima 
votuptate piorum demulcet animos ac Dei in nos boni- 
tatem el inunificentiam summopere commendat. C. 1V, 9. 
On aime à se nourrir de la pensée que l’on possède en 
soi la substance même des personnes divines : Rapit 
enim nos ad sese, ac sine satietate detectat tantæ rei actam 
suavis jucundæque recordatio. C. v, 8. La réaction 
qu’avait souhaitée Petau s’est donc produite et eon- 
tinue à se développer; ee qu’il avait eu tant à cœur de 
démontrer demeure pleinement acquis : saus la pré- 
sence substantielle de la sainte Trinité dans lcs âmes, il 
n’y a pas d’explication de l’état de grâce qui soit 
adéquate et qui fasse droit aux exigences de la tradi- 
tion. Dans toute l’œuvre du grand théologien, c’est ici 
la partie dont l’influence s’est montrée et reste le plus 
efficace. 


I. BIOGRAPHIE. — La source commune et à peu près 
unique est la notice que lui a consacrée le P. Fr. Oudin 
dans la collection de Niceron, Mémoires pour servir à l'his- 
toire des hommes illustres dans la république des lettres, 
t. xxx v11 (1737), p. 81-234. La vie la plus complète est celle 
de J.-C. Vital Chatclain, Le P. Denis. Petau: d'Orléans, 
jésuite : sa vie ct ses œuvres, 1884. Voir aussi Fouqueray, 
Histoire de la Compagnie de Jésus en France, t. 111-V, passim. 
Le P. Zaccaria a mis aussi en tête de son édition des Dog- 
mata theol. (Venise, 1757) une notice, reproduite dans l’édi- 
tion Vivès, t. I, P. VI-XVIII. 

IT. ŒUVRES. — Énumération dans Niceron, loc. cit., et 
dans Sommervogel, Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, 
t. VI. A partir de 1700, les œuvres proprement théologiques se 
trouvent groupées dans les éditions des Dogmata theologica, 
Amsterdam, 1700; Venise, 1719, 1721-1724; Florence, 1722; 
Venise, 1745 et 1757 (cette dernière édition, en 6 vol., 
par le P. Zaccaria, est accrue de diverses dissertatiors 
qui ne sont pas de Petau); Rome, 1857 entreprise par les 
PP. Passaglia et Schrader, cette édition n’a pas abouti; le 
1% volume seul a paru; Bar-le-Duc, 1864 (8 vol.); Paris 
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(Vivès), 1866-1868. -— Plusieurs traités de Petau ont été 
insérés aussi dans le Thesaurus theologicus de Zaccaria, t. 11, 
t. v, t. 1x, t. x; de même, dans le Cursus theologiæ de 
Migne, t. VIL 

III. TRAVAUX.— Zaccaria, Brevis Petavianæ docirinæ apo- 
logia, en tête de son édition du De Trinitate (éd. Vivès, t. 11, 
p. 279-280); Th. de Régnon, Études de théologie positive sur 
la sainte Trinité, t. IV, étude xxvul, C. III-V; J. Turmel, 
Quelques «hommes éminents » de l’Église de France, dans Rev. 
du clergé français, décembre 1901, janvier 1902, p. 161-180, 
322-388: Godet, Origines françaises de l’histoire du dogme, 
ibid., 1°" février 1902, p. 449-472; abbé Jules Martin, Petau, 
1910; A. de Meyer, Les premières controverses jansénistes en 
France, 1917, p. 152-161, 253-2641, 1460-1462, 465, 479-480; 
P. Galtier, L’habitation en nous des trois personnes, p. 19-98, 
209-221; J. de Ghellinck, art. Petau, dans The catholic 
encyclopedia, t. x1, col. 743-744. 

P. GALTIER. 


1. PETIT (Claude LE) /Parvus), frère mineur 
de la régulière observance de la province de France 
(xvie siècle). IH fit ses études à l’université de Paris, 
où il prit le doctorat en théologie; il fut gardien du 
couvent de Joinville et définiteur de sa province. flest 
l’auteur d’un traité De spirilibus crealis, dans lequel, 
en trois tomes in-fol., publiés à Paris en 1641, il traite 
successivement des anges, des âmes et des démons. 
Jl composa aussi une Universa theologia moralis et 
polemiea, in-4°, Paris, 1610, et des Annotalions à la 
règle de saint François, reeueillies chez divers graves 
auteurs, d’après les déelarations des souverains pontifes, 
in-12, Paris, 1622. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 64; J. H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores trium 
ordinum S. Francisci, t. 1, Rome, 1908, p. 210; Hurter, 
Nomenclator, 3° édit., t. 111, col. 952. 

Am. TEETAERT. 

2. PETIT Jacques, érudit français, vivait dans la 
seconde moitié du xve siècle. Au dire de Jöcher, il 
aurait été membre de l’Académie d'Arles. On peut 
négliger un ouvrage intitulé : Les vérités de la religion 
prouvées eontre les ancicnnes hérésies par la vérité de 
l’eueharistie, ou traité pour confirmer les nouveaux 
convertis à la foi de l’Église, in-12, Paris, 1686: ct plus 
encore des Dialogues salyriques el moraux. Mais on 
retiendra un ouvrage d'érudition, dont le contenn cest 
mal décrit par le titre pourtant fort long : Theodori 
Cantuariensis Pænitentialc, omnibus qu&æ reperiri potue- 
runi ejusdein capitulis adauctum per canones seleetos 
ex antiquissima collectione ms. neenon per plura ex 
variis Pœnitenlialibus hactenus inedilis exeerpla cxpo- 
silum, præclaris ecclesiastieæ diseiplinæ monumentis, 
qu: ex oplimis eodicibus mss. selecta sunt, eon/firma- 
lum, 2 vol. in-4, Paris, 1677. Ce que, sur la foi de 
deux mss., l’auteur appelle le Pénitentiel de Théodore 
n’est, en réalité, qu’une compilation médiocre de 
eanones et de capilula qui n’ont avec l'archevêque de 
Cantorbéry qu'un rapport assez lointain. Le tout 
représente d’ailleurs un recueil fort modeste, t.t,p.1-415. 
Petit à corsé son « Pénitentiel » en faisant Ie récolement 
des textes qui, dans les diverses collections canoniques, 
portent lc noni de Théodore. Ily a joint des extraits de 
plusieurs traités cet pénitentiels inédits du bas Moyen 
Age : Robert de Courçon, Pierre de Poitiers, Robert 
de Flamesbury, Pierre le Chantre, Prévostin et 
d’autres; un certain nombre de textes liturgiques rela- 
tifs å la pénitence ct à l’extrême-onction. Tout cet 
ensemble de fragments est destiné à appuyer et à 
commenter le texte un peu maigre du pseudo-Théo- 
dore. Une longne dissertation, qui figure en appen- 
dice à la fin dut. 11, p. 61-128 (pagination nouvelle), 
énonce, sur l’histoire de la discipline pénitentielle, des 
idées générales qui méritent d’être signalées. L'ouvrage 
de J. Morin, paru en 1651, avait attiré l’attention sur 
les modalités diverses par lesquelles était passée l'Insti- 

ution pénitenticlle, et NH avait marqué le rôle que 
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Théodore de Cantorbéry (mous dirions plus exacte- 
ment la littérature des pénitentiels) avait joné dans 
l’évolution de la pénitence. Il avait noté que cette 
littérature marque le passage de la forme canonique 
(ou publique) à la forme privée. J. Petit s'inscrit en 
faux contre cette vue de Morin. Par une accumulation 
de textes patristiques dont la valeur probante est très 
inégale, il s’efforce de démontrer que, de toute anti- 
quité, la pénitence publique a été réservée exclusive- 
ment aux fautes publiques, et à celles-là seulement qui 
étaient les plus graves, qu’elle ne s’imposait même pas 
nécessairement à toutes et donc qu'il devait y avoir, 
en doublure de la penitence publique, un moyen 
occulte et sacramentel de remettre les péchés. Outre 
ces questions pénitentielles, Petit en aborde encore 
d’autres, tout spécialement celles qui ont trait aux 
pouvoirs épiscopaux. Un nombre respectable de docu- 
ments inédits, dont beaucoup fournis par Quesnel, 
sont ainsi produits, qui tendent à établir les droits des 
évêques, tout spécialement à l’endroit des réguliers, ct 
à défendre les « libertés et franchises de l’Église galli- 
cane ». 

Jöcher, Gelehrtes Lexikon, t. 111, col. 1425; 2° édit., t. v 
col. 2012; Hurter, Nomenclator,3° édit., t. IV, col. 300, note. 

É. AMANN. 

3. PETIT Jean, célèbre docteur de Paris (1360?- 
1411). — Considéré comme franciseain par nombre 
d'historiens, L. Wadding, Du Boulay, Ilefele, Finke, 
comme dominicain par d’autres, Jean Pctit appar- 
tient en fait au clergé séculier, ainsi qu'il ressort des 
démonstrations de Denifle-Chatelain, Chartut. univ. 
Paris., t. mu p. 402, N. 2, et de A. Coville, Jcan Petit. 
La question du tyrannicidc au commencement du 
Xe siècle, Paris, 1932, p. 8-9. Originaire non de Hesdin 
(Artois), mais du pays de Caux, il a dù naitre entre 
1360 et 1361. Maître ès arts à Paris. entre 1381 et 1385. 
il enseignait, vers 1387, à la faculté des arts; licencié 
en théologie le 2 maï 14100 il paraît pour la premiére 
fois le 21 octobre 1402 avec le titre de maitre en théo- 
logie. Aidé, en ses débuts, par une grande famille de 
Normandie, les Martel de Bacqueville, il resta surtont 
le client des ducs de Bourgogne. 

De ses premiers essais, il reste quelques poèmes et 
deux sermons. l. La complainte de l'Eglise (1333- 
1331), inspirée par les malheurs du Grand Schisme. 
L'Église se tourne vers la maison de France et lni 
demande de rétablir l’union par tons moyens, y com- 
pris la « soustraction d’obédience ». — 2. La disputoi- 
son des pastoureltes (1388), occasionnée par les débats 
auxquels donnait lien l'attitude de Jean de Montzon, 
O. P., à propos de l’immaculée conception. Ces deux 
poèmes inédits se trouvent dans le ms. /ranc. 12 470 
de Ha Bibl. nat. de Paris; à la fin du second ont été 
transcrites les {{ore de conccpcione B. M. V., en prose 
rimée, formant un oflice de la conception, dont Pau- 
teur cest aussi Jean Petit. -— Trois autres poèmes, 
publiés en 1896 par P. Le Verdier, Le livre du champ 
or et autres poèmes inédits, célébraient la maison des 
Martel de Bacqueville. -— Deux sermons latins de 
cette époque : Contra notorios fornicatores presbyteros, 
et De cucharistiæ sacramento, sont conservés å la Bibl. 
nat., Nouv. aeq. lat., n. 559, fol. 121 sq. 

Jean Petit, au début de son professorat, s'acqnit 
une grande réputation par les harangues qu'il pro- 
nonça au nom de l’université dans l'affaire dn Grand 
Schismie. 1} parle au nom de l’université, le 18 mai 
11406, devant le conseil du roi, pour réfuter les griefs 
du cardinal de Chalant, légat de Benoît NII, contre 
la sonstraction d’obédience. L'affaire fut renvorée au 
Parlement, et ce fut encore Petit qui y parka le 7 juin. 
Nouvelle harangue le 6 septembre, an Parlement 
encore, pour faire interdire la levée des taxes aposto- 
liques et décider la soustraction d'obédienec à Fendroit 
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de Benoit XH. C’est la mème attitude que maintient 
Petit dans Ia grande assemblée du clergé convoquée 
en novembre. Membre de l’ambassade envoyée à Mar- 
seille auprès de Benoît X111 et à lome auprès de 
Grégoire X11, à l’été de 1407, Jean l’etit prononce, à 
Rome, une harangue pour l'extinction du schisme. 

Mais Jean Petit est surtout connu par l’apologie 
qu'il fit de l'assassinat perpétré par Jean sans Peur, 
duc de Bourgogne, sur son cousin Louis, due d'Orléans, 
frère de Charles VI. Comme cette apologie a donné 
lieu à de très vifs débats théologiques, il convient 
d'en parler avec quelque détail; cest, en effet, la pre- 
mière fois que fut soulevée la question de la légiti- 
mité du tyrannicide ou, si l’on veut, de l'assassinat 
politique. 

On connaît les faits. Le 23 novembre 1407, dauns la 
soirée, le duc d'Orléans est assassiné en plein Paris. 
Le 25 novembre, l’enquête, menée rapidement par le 
prévôt, aboutit à l’inculpation de Jean sans Peur. 
Le duc s’enfuit aussitôt, tandis que la veuve de Louis 
venait, en décembre, demander justice au roi, qui, 
pour lors, se rétablissait. On lui promit pleine et 
prompte justice; mais, dċs janvier 1408, il devint évi- 
dent que le duc de Bourgogne ne serait pas inquiété. 
Le 28 février, payant d’audace, il se présente à Paris 
avec une forte escorte, entendant bien défendre son 
« honneur ». 1] s’en était remis aux hons soins de 
Jean Petit, appelé à Amicns à la fin de janvier. Le 
8 mars, en une audience solennelle, en présence du 
roi, du dauphin, des oncles du roi et d’un auditoire 
soigneusement trié, Jean Petit, pendant quatre heures 
d'horloge, lut une Ilonguc apologie de l’assassinat de 
Louis d'Orléans. Le discours fut répandu ultérieure- 
ment : La justification du duc de Bourgogne sur la mort 
du duc d'Orléans; il est dans Gerson, Opera, t. v, 
éd. E. du Pin, Amsterdam, 1706, col. 15-42. Prenant 
comme texte les mots Radix omnium malorum cupi- 
ditas, il montrait que la convoitise mène au crime 
ceux qui en sont possédés, elle fait du prince un tyran 
qu’il est licite de détruire. Or, le duc d’Orléans fut 
« vrai tyran ». Jean avait donc le droit et le devoir de 
le détruire. De ce discours, il reste des copies d’un 
caractèré on peut dire officiel dans le ins. franc. 5733 
de la Bibl. nat. de Paris, le ms. 2657 de la Staatsbibl. 
de Vienne, le ms. 878 du musée de Chantilly. Le texte 
donné par Monstrelet, Chroniques, éd. Douët d’Arcq, 
t.1, p. 177 sq., le seul cité jusqu'ici, est très défectueux. 
C’est sur lui qu'a été faite par E. du Pin la traduction 
latine insérée dans l’édition des Œuvres de Gerson, 
ci-dessus. 

Déclaré innocent, le duc de Bourgogne ne jouit pas 
longtemps de son triomphe; à lété, la duchesse d’Or- 
léans obtenait la réhabilitation de son mari, en une 
séance solennelle (11 septembre), où Thomas du 
Bourg, abbé de Cerisv, répondit à Ia Justification du 
duc de Bourgogne. Sur le thème : justitia el judicium 
præparalio sedis tuæ, il développait l’idée que la jus- 
tice doit se maintenir, non par la violence, mais selon 
les règles, les lois et les institutions du pays. — Le duc 
de Bourgogne n’entendit pas en rester là et il chargea 
Jean Petit de préparer une réponse péremptoire. Une 
première réplique fut rédigée à Lille, où le docteur 
avait été convoqué par le duc. La minute même en 
serait conservée aux archives de la Côte d’Or, B, 
11614. Pour cette première réponse, Petit n’avait à 
sa disposition qu’un cahier, ne [ui donnant pas le 
texte complet de l’abbé de Cerisy. Mais le 18 janvier 
1409, il a toutes les pièces en main : « proposition » de 
l’abbé de Cerisy, « introduction » de Guillaume Cousi- 
nat, requêtes présentées au nom de la duchesse. C’est 
ce qui ressort d’un court mémoire, conservé aux 
archives de Ha Côte d’Or, B, 11 892, constituant une 
réponse à G. Cousinat. 
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Mais notre docteur travaillait à une réfutation plus 
complète de l’abhé de Cerisy; elle fut prête au milieu 
de 1409 : Seconde justijication du duc de Bourgogne. 
Conservée dans Ie ms. 10 419 de la bibl. royale de 
Bruxelles, et le ms. franç. 5 060 de la Bibl. nat. de 
Paris; des extraits sont donnés par O. Cortellieri, 
Fragmente aus der 2. « Justification du duc de Bour- 
gogne », dans Sitzungsber. der 1leidetberger Akad. der 
Wissensch., philos.-hist. Klasse, 1914, Abhandl. VI. 
Cette Seconde justification, qui devait être prononcée 
publiquement elle aussi, n’a pas vu le jour et ne fut 
pas répandue comme la première; elle était devenue 
sans objet après la paix de Chartres, 9 mars 1409, 
entre Jean sans Peur d’un côté, le roi et les enfants 
du due d'Orléans de l’autre. 

Mais Jean Petit, peu satisfait, semble-t-il, de son 
deuxiéme factum, voulut reprendre son œuvre pour 
lui donner une plus grande diffusion. Il l’appela lui- 
même du titre bizarre : Trailiet encontre les edifieurs 
de sepulcres, pièce conservée aux archives de la Côte- 
d'Or, 8, 11614. Ce résumé des deux Juslifications 
précédentes, composé durant la première partie de 
1410, expose avant tout la détermination de droit. II 
constitue la dernière œuvre connue de Jean Petit, 
qui mourut soit à Flesdin (Vieil-Hesdin), soit à Arnay- 
le-Duc, le 15 juillet 1411. 

Cependant, la paix de Chartres était bien fragile. 
Dès l’automne 1409, des hostilités nouvelles se pré- 
parent. Peu après, la guerre éclate entre Armagnacs et 
Bourguignons. 

Dans la gucrre civile, les Armagnacs eurent d’abord 
l’avantage, c’est alors (en 1413) qu’on commença à 
attaquer la doctrine de Jean Petit. La famille d’Or- 
léans sollicita de Funiversitė de Paris la condamna- 
tion de la Juslificalion du duc de Bourgogne de Petit, 
mort repentant, à cc qu’on disait, quelque temps 
auparavant. A la suite de ces démarches, Gerson se pro- 
nonça très catégoriquement dans un discours solennel, 
prononcé après la répression de la révolte de Paris, 
et conjura le roi d’étouffer les erreurs contenues dans 
la Justification (4 sept. 1113), dans Opera omnia, éd. 
Ellies du Pin, t. 1v, col. 657-680. Gerson tint un autre 
discours devant l’université de Paris le 6 septembre 
1413. Opera omnia, t. v, col. 55 sq. En l'un et Fautre, 
il dénonça sept propositions de Jean Petit comme 
fausses. La majorité de l’université donna raison à 
Gerson. Cependant, la faculté des décrets et la nation 
de Picardie lui suscitèrent la plus vive opposition; le 
duc de Bourgogne en conçut une haine mortelle contre 
le chancelier Gerson, ď’autant plus que celui-ci avait 
été comblé de bienfaits par Fa maison de Bourgogne. 

Cependant, le roi, approuvant la proposition de 
Gerson, demanda, dès le 7 octobre 1413, à l’évêque de 
Paris, Gérard de Montagu, d'examiner, avec Faide 
de l’inquisiteur de l'hérésie et des plus illustres maîtres 
de la faculté de théologie, certaines erreurs répandues 
dans le royaume. L’évêque de Paris convoqua un con- 
cile qui, du 30 novembre 1413 au 23 février 1414, tint 
six sessions, dont quelques-unes occupèrent souvent 
plusicurs jours. Les actes de ce concile se lisent dans 
Gerson. Opera omnia, t. v, col. 1-342. Voir aussi des 
compléments et des annotations dans le Chartul. 
univ. Paris., t. 1v, p. 269-284. On adopta comme 
point de départ de l'enquête les sept propositions déjà 
signalées par Gerson comme étant les principales 
erreurs de Jean Petit et l’on y ajouta cinquante-six 
propositions erronées. La vie et dernière séance 
(23 févr. 1414), qui se tint au palais épiscopal de Paris, 
fut très nombreuse et solennelle. Après un discours 
préliminaire, l’évêque de Paris et l’inquisiteur, Jean 
Polet, O. P., juges compétents et désignés par le roi, 
prononcèrent solennellement la sentence. La thèse de 
Jean Petit, intitulée : Justification du duc de Bour- 
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gogne, avec neuf propositions extraites de cette thèse, 
y était réprouvée, supprimée et condamnée au feu. 
Le dimanche suivant (25 février), l’écrit de Petit 
fut brûlé publiquement sur le parvis Notre-Dame. 
L'évêque de Paris et le roi promulguèrent aussitôt 
cette condamnation. Un décret royal du 16 mars 
1414 en ordonna la publication dans tout le royaume 
et interdit toutes les attaques violentes, dont elle 
était déjà l’objet. 

Comme, à cette date, Jean Petit était déjà mort, 
on ne pouvait plus l’atteindre personnellement. Sa 
doctrine sans doute était visée, mais plus encore le duc 
de Bourgogne, partisan avoué de Jean XXIII (suc- 
cesseur d'Alexandre V, l’élu de Pise). Le frapper, c’é- 
tait mettre le duc de Bourgogne au ban de la chrétienté 
et Charles VI en fâcheuse posture. Maïs Jean sans 
Peur n’était pas de ceux qu'on peut braver impuné- 
ment. Sans attendre la promulgation de la sentence 
de condamnation de la thèse de Jean Petit, le duc de 
Bourgogne en appela au souverain pontife, qui confia 
l'examen de cette affaire à une commission composée 
des trois cardinaux Orsini, Zabarella de Florence et 
Panciera d’Aquilée. À cause du refus de l’évêque de 
Paris et de l’inquisiteur pontifical de paraître devant 
le cardinal Orsini, où ils avaient été cités à diverses 
reprises, le procès traîna en longueur et aucune sen- 
tence n’avait été portée lorsque s’ouvrit le concile de 
Constance (5 nov. 1414). 

Aussi, le procès commencé à Rome devant les trois 
cardinaux fut-il transféré en cette ville. Le gouverne- 
ment français prit ses précautions pour triompher. 
Des lettres furent adressées à l’université de Paris 
pour lui enjoindre de n’envoyer au concile que des 
hommes imbus de sainés doctrines, particulièrement 
en matière de tyrannicide : tout délégué qui ne rem- 
plirait pas cette condition se verrait refuser le sauf- 
conduit du roi. 

Gerson, à Paris, ne se lassait pas de revenir sur les 
accusations portées contre Jean Petit. Le 4 décembre 
1414, il protesta avec force, devant le roi et les princes, 
à Phòôtel Saint-Paul, contre la doctrine condamnée : 
quiconque cmpêcherait le duc de Bourgogne de recon- 
naître son erreur devenait un fauteur d’hérésie. Un 
mois plus tard, le 15 janvier 1415, à l'occasion d’un 
service célébré, devant le roi et les princes, pour le 
repos de l’âme de Louis d'Orléans, Gerson s’éleva de 
nouveau contre la thèse de Jean Petit ct en déclara la 
condamnation insuffisante; le pape, les cardinaux et 
les Pères du concile étaient tous hérétiques s’ils lui 
donnaient gain de cause, Aussi Gerson fut-il envoyé 
au voncile et par le roi et par l’université et chargé de 
soutenir la sentence de Pévêque de Paris et de l’inqui- 
siteur. 

Mais, au moment où la bataille allait s'engager à 
Constance, la paix Ħ’Arras, conclue le 9 octobre 1114 
entre le duc de Bourgogne et le roi, paix qui longtemps 
était demeurée lettre morte, venait d’être publiée et 
jurée par les ambassadeurs du duc (23 février 1415). 
Aussi les deux partis, d’un commun accord, convinrent 
de suspendre les hostilités et imposèrent silence à leurs 
ambassadeurs au concile dans le procès de Jean Petit, 
aussi longtemps que la question ne serait pas soulevée 
par l’un on Pautre parti. Par qui ce pacte fut-il rompu? 
D'après N. Valois, La France et le Grand Schisne 
d'Occident, t. 1v, p. 315-319, il y a tout lieu de croire 
que Gerson profita d'un moment où les esprits étaient 
surexcités contre le duc de Bourgogne, soupçonné 
d'avoir favorisé la fuite de Jean XXIII Dans une 
réunion nombreuse, tenue le 11 avril 1415 dans la 
demenre du cardinal Picrre d’Ailly, Gerson aurait sou- 
tenu (d’après une relation bourguignonne) les trois pro- 
positions suivantes : 1° l'écrit de Jean Petit, justement 
condamné, contient de nombreuses erreurs sur la foi 
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et les mœurs; 2°il convient de s'occuper d’extirper ces 
erreurs; 3° quiconque s’élèverait contre cette condam- 
nation serait fauteur d’hérésie. Le gant fut vite relevé. 
Dès le 15 mai, les envoyés bourguignons, Martin 
Porée, évêque d'Arras, et Pierre Cauchon, vidame de 
Reims, déposèrent des conclusions, tendant à ce que 
le concile ou le Saint-Siège fissent examiner ou annuler 
les sentences de l’évêque de Paris et à ce que Gerson 
fût invité à réparer le tort qu’il avait causé à honneur 
du duc et de Jean Petit. Le même jour, Jean sans 
Peur écrivit de Dijon pour se disculper auprès de la 
« nation française », qui lui avait demandé d’arrêter le 
pape fugitif Jean XXHI, si celui-ci venait à pénétrer 
en Bourgogne. Le duc répondait qu'il s’y prêterait 
volontiers, tout en protestant contre les soupçons 
dont son orthodoxie était l'objet.Il écrivait qu'iln’avait 
chargé Jean Petit que de plaider sur un fait parti- 
culier: qu’il lui avait exposé les faits, mais que les prin- 
cipes par lesquels il les avait justifiés étaient son 
œuvre propre; que les propositions condamnées à 
Paris n'étaient point celles de Jean Petit: que si le 
discours de Jean Petit contenait des erreurs, elles 
dépassaicnt son intellect; que ses ennemis n’avaient 
d’autre but que de rallumer la guerre en France. Cette 
lettre fut lue au concile, le 26 mai 1415. Cf. Maisi, 
Concil., t. xxvni, col. 740-744. Gerson s'empressa de 
protester contre les graves imputations dirigées nani- 
festement contre lui, bien qu'il ne fût pas nommé. 
Là-dessus, il porta, le 7 juin, l’affaire formellement au 
concile, tandis que, de leur côté, les cnvoyés bourgui- 
gnons demandaicnt une décision à l’assemblée. 

Dans la xrr1° session générale du 15 juin 1415, une 
commission fut chargée d’examiner toutes les accusa- 
tions d’hérésie; elle était composée des cardinaux 
d’Aïlly, Orsini, Zabarella et Panciera, auxquels on 
adjoignit plusieurs évêques et des docteurs de chaque 
nation. Le concile, ayant égard aux circonstances, ne 
voulait pas une condamnation noininative de Jean 
Petit, qu’il estimait préjudiciable aux intérêts de la 
politique et de l’Église. On prit done un moyen terme 
et, à la xvie session (6 juillet 1415), aussitôt après la 
condamnation de Jean Hus, on censura, sans nom- 
mer Petit, la proposition suivante : Quilibet tyrannus 
potest et debet tieite et meritorie oceidi per quemeumgque 
vasattum suum vel subditum, etiani per clancutares 
insidias, el subtiles blanditias vel adulationes, non 
obstante quocumque præstito juramento seu confjædera- 
tione faetis eum co, non expectata sententia vel mandato 
judieis eujuseuruque. 

Cependant, les adversaires du duc de Bourgogne 
ne se contentèrent pas de la condamnation de la théo- 
rie générale du tyrannicide, ils voulaient encore que 
l’on censnrât les neuf propositions tirées de la Justi- 
fieation du duc de Jean Petit. Après la censure du 
6 juillet 1415, l'affaire de Jean Petit ne fnt cependant 
traitéc que dans la commission de la foi, où clle fut 
l'objet de nombreuses et vives discussions. F.’évêque 
d'Arras alla jusqu’à soutenir que l'évèque de Paris 
n'avait cu ni matériellement, ni formellement le droit 
de censurer la doctrine de Petit. Gerson et d'Ailly, au 
contraire, en défendirent devant la commission la 
légitimité, l'évêque d'Arras répondit très vivement, 
tandis que le franciscain Jean Roques dénonçait 
comme hérétiques 23 propositions extraites des 
ouvrages de Gerson. Cet examen devant la commission 
de la foi fut pour ce dernicr quelque peu embarrassant, 
car il avait laissé échapper des propos fàchcux. 
Quelques équivoques ct une certainc présomption 
dans sa défense accrurent encore le mécontentement. 

Gerson n’abandonna cependant pas sa poursuite 
contre les errcurs de Petit. L’évêque d'Arras, au con- 
traire, s'efforça de prouver l’orthodoxie des théories 
de Petit et à établir que la sentence conciliaire dn 
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6 juillet ne lavait pas atteinte. De plus, il demanda 
Pavis sur eette question à tous les docteurs eu théo- 
logie et en droit présents à Constanee. Sur quatre- 
vingts théologiens et vanounistes, plus de soixante se 
prononcèrent pour ladmissibilité des propositions de 
Petit. Aussi la eommission finit-elle par déelarer, le 
15 janvier 1416, que la sentence de l’évêque de Paris 
et de l’inquisiteur était nulle et devait être eonsidérée 
comme non avenue. Le texte se lit dans Mansi, Concil., 
t. xxvn, eol. 813-821. 

Malgré eette déelaration, l’université de Paris et 
les ambassadeurs du roi de France continuèrent à 
réclainer la condamnation des neuf propositions 
devant les eommissaires du coneile dans la matière de 
foi, parce que la commission n'avait pas porté un 
jugement sur la qualité de ces propositions et ils en 
appelèrent au concile du jugement de la commission 
que Gerson appelait «un arrêt clandestin », Simon 
de Thérano, avocat du roi de France, soutint cet 
appel et prononça, le 30 avril 1416, un long diseours 
sur les doetrines de Jean Petit. L’évêque d'Arras 
y répondit le 2 mai et exposa en détail loute l'affaire. 
Le 5 mai, Gerson prit la parole pour réfuler les asser- 
tions formulées par l’évêque d’Arras dans la congré- 
gation précédente et pour répondre aux calomnies 
eoncernant la condamnation par l’évêque de Paris 
de l’écrit de Jean Petit. Ce discours a été publié dans 
les Opera de Gerson, t. 11, col. 319-329, et dans Mansi, 
Concil., t. xxvin, col. 744-756. 

Gerson, d’accord avec les autres ambassadeurs 
du roi de France, présenta ensuite au concile plu- 
sieurs pièces écrites, entre autres, sex conclusiones 
theologicæ conlra proposilionem cujusdam J. Parvi et 
une lettre du roi à propos de l’affaire de Petit. De 
plus, Gerson se déclara prêt à soutenir les six conclu- 
sions ci-dessus contre la doctrine de Jean Petit et 
à démontrer que les assertions de Petit étaient erro- 
nées. Il demanda enfin que, vu l’appel interjeté de la 
décision qui infirmait la sentenee épiscopale de Paris, 
on nommât de nouveaux juges. Le 9 mai et le surlen- 
demain, 11, l’évêque d’Arras voulut répondre au 
discours de Gerson; mais ses adversaires protestèrent 
et firent un tel vacarme qu’il ne put se faire entendre. 
Les deux partis se livrèrent alors une véritable 
bataille de pamphlets : les partisans de Petit furent 
traités de eaïnites et d’hérétiques et Gerson de Judas, 
d’Hérode et de Cerbère. Entre temps, l’empereur 
Sigismond envoya de Paris plusieurs lettres au concile 
pour demander la eondamnation des funestes articles 
de Petit et la suppression de la sentenee rendue par 
la commission de la foi. Cette dernière envoya alors, 
le 15 mai 1416, à l’empereur une justification, dans 
laquelle on faisait remarquer qu'il ne eonvenait pas 
à un seul évêque (l’évêque de Paris) de porter une 
déeision dogmatique et que l'on devait attendre le 
jugement du coneile général. Maïs le coneile ne vou- 
lait plus entendre parler de cette affaire. 

Cependant, le dimanche 17 janvier 1417, Gerson 
prononça encore un diseours solennel, dans lequel il 
ehercha, aussi bien que dans un supplément (De 
nuptiis Christi), à faire reprendre l'affaire de Jean 
Petit. Mais il n’obtint aucun succès. Les dernières ten- 
tatives pour faire condamner Jean Petit furent faites 
au début de 1418, lors des débats sur l’affaire de 
Falkenberg. Un dominicain présent á Constance, 
Jean de Falkenberg, avait éerit un pamphlet très 
violent contre le roi de Pologne, dans lequel il décla- 
rait licite de tuer ce prince avee tous ses sujets. Cet 
éerit tomba aux mains de l'archevêque de Gnesen, 
qui l’emporta à Constance. Les délégués des nations 
proeédèrent à une enquête et, sur leur déeision, qui 
n’était pas unanime, le livre fut, dès avant l’éleetion 
de Martin V, condamné à être brùlé. Cette sentence 
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ne fut du reste eonfirmée dans aueune session géné- 
rale. 

Comme on le voit, Passertion de lalkenberg était 
au fond identique aux thèses de Jean Petit. Les 
Français et les Polonais n’en furent que plus em- 
pressés å sollieiter du pape une condamnation solen- 
nelle des erreurs de Petit et de Falkenberg et dans 
une eédule (schedula) de Gerson, qui nous a été 
conservée, ils se plaignirent amèrement de ce qu’on 
ne voulait pas poursuivre jusqu’au bout le deuxième 
but prineipal du concile, à savoir l’extirpation de 
l’hérésie, pour lequel le concile de Constance avait été 
eouvoqué. Les Polonais voulant en appeler au futur 
eoneile, le pape publia, dans un eonsistoire public 
tenu le 10 mars 1418, une courte bulle déelarant inad- 
missible tout appel d’une sentence pontificale et 
réclainant la soumission complète aux décisions du 
Saint-Siège in causis fidei. L'affaire de Jea Petit se 
termina par le retrait de la condamnation portée en 
1414 par l’évêque de Paris contre la Justification, que 
le duc de Bourgogne obtint, le 3 novembre 1418, des 
vicaires généraux de Paris, alors que l’évêque était 
absent. Le roi et l’université désavouèrent également 
eeux qui s'étaient opposés au due de Bourgogne et à 
Jean Petit! 

Les auteurs attribuent à Jean Petit quelques autres 
ouvrages de moindre importanee, un petit Traclatus 
de schismate et aliæ propositiones, dont des mss., 
d’après Oudin, étaient conservés à la bibliothèque de 
Saint-Victor å Paris, cod. P. 11 et P. 14. Un ms. de la 
Juslificatio,ducis Burgundiæ se trouve dans le eod. 262 
de la bibliothèque de New College, á Oxford. 


Les discours politiques sur le schisme, sauf ceux qui ont 
été prononcés en cour de Parlement, ont été médiocrement 
publiés par Bourgeois de Chastenet, dans sa Nouvelle histoire 
du concile de Constance, Paris, 1718. Diverses piéces relatives 
à la condamnation de Jean Petit par l’université et l’évêque 
de Paris et divers actes du concile de Constance se rappor- 
tant à la même affaire ont été publiés par E. du Pin, dans 
Gerson, Opera omnia, Amsterdam, 1706, t. 11, col. 319 sq., 
380 sq.;t.v enenticr,ainsi que par Mansi, Concil., t. XXVIII, 
Venise, 1785, col. 731- 873. Une très utile Synopsis chrono- 
logica e l'affaire de Jean Petit se trouve dans Mansi, 
op. cil., col. 731-739; Von der Hardt, Magnum œcumenicum 
Constantiense concilium, Francfort-Leipzig, 1697-1700, t. 1v; 
cf. Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, t. vira, Paris, 1916, 
p. 287-296 et 389-395. La publication d’E. du Pin, un peu 
hâtive, doit être contrôlée, pour les pièces citées, par le 
recours aux mss. Nous avons signalé les compléments fournis 
par le Chartularium univers. Paris., t. 1v. Voir aussi et sur- 
tout H. Finke, Acta concilii Constantiensis, t. 1v, 1929, 
p. 237 sq. 

L. Wadding, Annales ordinis minorum, 3° édit., t. IX, 
Quaracchi, 1932, ad an. 1410, n. X1x, p. 428-429; J. H. Sba- 
ralea,Supplementum ad scriptores O. S. F., t. 11, Rome, 1921, 
p. 115; C. Oudin, Commentarius de seriptoribus ecclesiasticis, 
t. 111, Leipzig, 1722, col. 2261-2262; L. Moréri, Le grand 
dictionnaire historique, éd. de 1754, t. VII, p. 114; F.-X, de 
Feller, Dictionnaire historique, t. vi, p. 455; Kervyn de 
Lettenhove, Jean sans Pcur et l'apologie du lyrannicide, dans 
Bulletin de l’Académie de Bruxelles, 1861, et dans Bulletin 
de la commission historique, IIIe série, 1866-1873, t. VIII, 
p. 91-96; IVe série, t. 1, p. 197-202; H. Denifle, Chartularium 
universitatis Parisiensis, t. Iv, p. 280, 283, 295, 296; 
B. Bess, Frankreichs Kirchenpolitik und der Prozess des 
J, Petit; du même, Die Lehre vom Tyrannenmord auf 
dem Konstanzer Konzil, dans Zcitschr. für Kirchengesch., 
t. XXXVI, 1902, p. 1-61; N. Valois, La Francese et le Grand 
Schisıne d'Occident, t. 1v, Paris, 1902; J. B. Schwab, Joh. 
Gerson, Professor der Theologie und Kanzler der Universität, 
Paris, 1858; J. Lenfant, Histoire du concile de Constance, 
Amsterdam, 1714 et 1727; Bourgeois de Chastenet, Nou- 
velle histoire du concile de Constance, Paris, 1718; K. Kamm, 
Der Prozess gegen die « Justificatio ducis Burgundiæ » auf 
der Pariser Synode, dans Röm. Quartalschr., 1912; A. Coville, 
Jcan Petit. La question du tyrannicide au commencement du 
XVe siècle, Paris, 1932. 

Au. TEETAERT, 
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4. PETIT Louis, des augustins de l’Assomption, 
archevêque d’Athènes (1868-1927). — Né à Viuz-la- 
Chiésaz (Haute-Savoie), le 21 février 1868, il fit ses 
études classiques dans les alumnats des augustins 
de l’Assomption et entra au noviciat de la congré- 
gation, alors exilé à Osma, en Espagne (1885). Le 
15 août 1887, il faisait sa profession perpétuelle à 
Livry (Seine-et-Oise). Ses éludes philosophiques et 
théologiques terminées á Rome, il fut ordonné prêtre 
le 15 août 1891. Après un premier séjour en Orient 
en 1893, il y revint en 1895, comme supérieur de la 
maison d’études fondée à Kadi-Keuï (ancicnne Chalcé- 
doine). Entouré de jeunes collaborateurs, épris comme 
lui des gloires chrétiennes de l'Orient, il se lança 
aussitôt dans l’étudc des questions ecclésiastiques 
byzantines, constitua péniblement une bibliothèque 
et publia, dès octobre 1897, une revue, les Échos 
d'Orient, dont le programme scientifique ne tarda 
pas à se préciser. H en fut le directeur pendant plus 
de dix ans, mais il ne se contenta pas d’y faire 
paraître des articles, il collabora aussi á divers pério- 
diques français ou étrangers et devint membre de 
l’Institut archéologique russe et du Sylloguè litté- 
raire gree de Constantinople. Deux voyages d’explo- 
ration au mont Athos, faits avee le P. Pargoire (voir 
ce nom), en 1901 et 1905, lui permirent de publier le 
Recueil des inseriplions ehréliennes de l’Athos (en col- 
laboration avec M. Millet et le P. Pargoire), puis les 
Aeles de l’Alhos (en collaboration avec divers savants). 
Enfin, il collabora activement à la réédition de PAm- 
plissima eoneiliorum colleclio de Mansi, qui lui doit 
huit volumes entiers concernant surtout les synodes 
orientaux et le concile du Vatican. Plusieurs autres 
volumes attendent encorc que la situation écono- 
mique permette leur impression. 

Fixé à Rome en 1908, sa connaissance approfondie 
de l’Orient chrétien permit à Mgr Petit de donner 
d'utiles conseils aux évêques arméniens catholiques 
réunis en concile (1911). Le pape Pie X le nomma 
hientôt archevêque d’Athènes et délégué apostolique 
en Grèce (4 mars 1912). Ce poste d'honneur lui valut 
bien des tracas, car il l’occupa pendant une période 
singuliérement troublée (1912-1926). Sa science et 
son tact n’en imposèrent pas moins à tous et jusque 
dans les milieux orthodoxes les plus hostiles à l’Église 
catholique. Son activilé pastorale ne l’empécha pas 
de continuer ses travaux scientifiques. Il fut aussi 
l'inspirateur du mouvement qui aboutit à la fonda- 
tion de la congrégation Pro Éeelesia orienlali et de 
l’Institut pontifical oriental, en 1917. Le 29 novembre 
de celte même année, Benoît XV le nommait consul- 
teur de la Congrégation Pro Eeelesia orienlali. Démis- 
sionnaire du siège d'Athènes, au printemps de 1926, 
il fut transféré à l'archevêché titulaire de Corinthe 
(24 juin 1926). H comptait profiter de sa retraite 
pour se consacrer plus que jamais à scs études. Mal- 
heureusement, le labeur écrasant qu'il s’étail imposé 
depuis trente ans avait usé ses forces et il mourut 
le 5 novembre 1927 à Menton (Alpes-Maritimes). 
Mgr Lonis Petit a donné au Dictionnaire de théologie 
calholique des articles très appréciés, comme ARMÉNIE, 
et de nombreuses notices sur des écrivains ecclésias- 
tiques grecs. La liste complète de ses œuvres a été 
publiée dans les Échos d'Orienti, t. xxvn, 1928, 
p. 137-144. 

S. Salavitle, Myr Louis Petit, dans Éecelos d'Orient, t. XV, 
1912, p. 97-105; t. xxvi, 1928, p. 129-137. 

FR. JANIX. 

1. PETITDIDIER Jean-Joseph (1664-1756), 
naquit à Saint-Nicolas-du-Port (Meurthe), le 23 oc- 
tobre 1664, ct entra chez les jésuites, lc 16 mai 1683. 
ll enseigna les belles-lettres et la philosophie à Stras- 
bourg, puis fnt snpéricur de Saint-Nicolas-du-Port 
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et professeur de théologie à Pont-à-Mousson. Il mou- 
rut, á Saint-Nicolas, le 10 août 1756. Le P. Petitdidier 
a composé un grand nombre d’écrits très variés, parmi 
lesquels on peut citer : Paraphrasis eanonica de jure 
elerieorum, in-4°, Strasbourg, 1700, et Paraphrasis 
canonica lib. IV Deeretalium, in-fol., Strasbourg, 1701. 
— Remarques sur la théologie du R. P. Juenin, inli- 
lulée : Insliluliones iheologieæ ad usum seminariorum, 
in-8°, s. 1., 1700, — Réflexions sur le mandemeni de 
M. l’évêque de Metz pour la publiealion de la nouvelle 
eonslilulion « Unigenilus », in-12, 1714. — Disser- 
lation théologique el canonique sur l'effet de l'appel 
inlerjeté de la eonslilution « Unigenilus » au fulur 
eoneile, in-12, Nancy, 1718. — Trois leltres au P. 
Benoît de Toul sur son « Apologie » de l’histoire des 
indulgences de la Porliuneule, in-12, 1715: le P. Be- 
noît répondit par trois lettres en 1716. — Mémoire 
touehanl le droil des jésuiles et de eeux qui sont congé- 
diés de leur Compagnie, in-12, Nancy, 1726. — Réfu- 
tation des ealomnies répandues dans un éeril imprimé 
á Metz, en forme de requêle adressée á S. A. R., sous le 
nom des supérieurs et chanoines réguliers de l'ordre 
de Saint-Antoine à Pont-à-Alousson, au sujel de l’éla- 
blissement des jésuites dans la même ville, dans l’église 
el dans la maison qu’ils y oceupenl, in-fol., Nancy, 
1728. — Les saints enlevés el restilués aux jésuiles, 
in-12, Luxembourg, 1738. (Il s’agit de saint François 
Navier et de saint François Régis.) — Recueil de 
leltres eriliques sur les « Vies des sainls », eomposées 
par A. Adrien Baillet, in-8°, 1720 (Mémoires de 
Trévoux de novembre 1723, p. 2190-2205). H y a 
14 lettres dans la première édition; la seconde édition, 
qui comprend deux parties, contient la première, 
13 lettres et la deuxième, 12 lettres. — Disserlation sur 
les mariages des calholiques avee les héréliques; ces 
mariages sont valides et licites. — Traité de la clôture 
des maisons religieuses de l’un et de l’autre sexes, in-8», 
Nancy, 1742. — Dissertalion théologique el canonique 
sur les prêls, par obligalion slipulalive d’inlérêéls, usi- 
tés en Lorraine el en Barrois, in-12, Nancy, 1745 et 
1718. Dans cetle seconde édition, le P. l’etitdidier 
réfute l'écrit du l. Grangier, intitulé : Examen Ihéo- 
logique sur la société du prél à intérél, dialogue entre 
Bail et Pontas, docteurs en théologie, in-12, Paris, 
1741. — Saneli Palris Ignalit de Loyola Exereilia 
spirilualia, lerlio probationis anno, per mensem a 
Palribus Soetetalis Jesu obeunda, in-8°, Prague, 1755. 
Cet écrit eut de nombreuses éditions : in-{°, Prague, 
1758; in-12, Clermont-Ferrand, 1821 et 1834: in-12, 
Paris, 1817, 1880, 1889. 


Michaud, Biographie universelle, t. XXxXu, p. 601-602: 
Iloefer, Nouvelle biographie universelle, t. XXX1X, col. 718- 
719; Quérard, La Prance littéraire, t. vn, p. 92; Dom Cal- 
mct, Bibliothèque lorraine, col. 734-736; KRichard ct Giraud, 
Bibliothèque sacrée, t. X1X, p. 271-272; Sommervogel, 
Bibliothèque de la Compagnie de Jésus, t. vi, col. 621-627; 
llurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1v, cot. 1108. 

J. CARREYRE. 

2. PETITDIDIER mathieu (1659-1728), frère 
du précédent, né à Saint-Nicolas-du-Port, lc 18 dé- 
cembre 1659, fit ses études chez les jésuites de Nancy 
et, en 1675, entra chez les bénédictins de Saint- 
Vanne, à l’abbaye de Saint-Michel. 11 étudia l'Éeri- 
ture sainte et l'antiquité chrétienne: il s’adonna à la 
critique et fut inêlé aux questions, alors controversées, 
du gallicanisme et du jansénisme. In 1715, il fut 
élu abbé de Senones et, en 1725, le pape Benoît NIH 
le nomma évêque in parlibus de Macra. ll avait cu 
d’abord quelques relations avec les jansénistes, et 
uac lettre du P. Quesnel, du 12 février 1717, prouve 
que ce Père fut reçu par les bénédictins de Senones 
(Correspondance de Quesnel, publiée par Mme Albert 
Le Roy, 2 vol. in-8°, t. n, Paris, 1900, p. 371-375). 
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Cela cxplique le jugement porté sur Pctitdidier par 
l'abbé Goujct, Bibliothèque des autcurs ecclésiastiques 
du xvitie siècle, t. 1, p. 178: « 11 est fâcheux que les 
préventions ultramontaines aient, dans la suite, saisi 
son esprit et conduit sa plume, et qu'après avoir com- 
mencé, en théologien sage, éclairé et judicieux, il ait 
fini par se rendre le défenseur de ce qui est justement 
regardé, en France, et par la plus sainc partie des théo- 
logiens, comme des opinions proserites. » Petitdidier 
mourut dans son abbaye de Senones, le 14 juin 1728. 
Ses écrits, nombreux, sc rapportent presque tous 
aux questions jansénistes, et ils eurent beaucoup de 
vogue. Les principaux sont les suivants : Rcmarques 
sur la Bibliothèque ecclésiastique de Dupin, 3 vol. in-8, 
Paris, 1691-1692 et 1696 (Journal des savants du 
28 janvier 1693, p. 29-32; des 19-26 janvier 1693, 
p. 23-33, et du 11 février 1697, p. 83-65). —— Apologie 
des « Lettres provinciales » de Louis de Montalte, contre 
la dernière réponse des Pères jésuites, intitulée : « Entrc- 
liens de Cléandre et d’Eudoxe », 2 vol. in-12, Paris, 1697. 
L'ouvrage de Petitdidier fut attaqué par le l. Du- 
cereeau, dans un écrit intitulé : Lettre de l'abbé **, à 
Eudoxe avec lu réponse d'Eudoxe, touchant la nouvelle 
Apologie des « Lettres provinciales », in-12, Cologne, 
1698. L'ouvrage de Pctitdidier comprenait dix-sept 
lettres, dont la première est du 6 juillet 1696 et la 
dernière du le février 1698, écrites en réponse au 
P. Daniel. Plus tard, le 1. Petitdidier les désavoua, dans 
une lettre écrite au cardinal Corradini, du 30 septembre 
1726, et imprimée å Rome dans un Recueil de pièces, 
qui a pour titre : Documenta sanæ et orthodoxæ doc- 
trinæ Petri Mathæi Petitdidier, in-fol., Rome, 1726. — 
Défense de la préséance des bénédictins sur les chunoines 
réguliers; ce sont trois Mémoires, qui furent imprimés 
vers 1698. — Traité historique et dogmatique des pri- 
vilèges et des exemptions ccelésiastiques, in-4°, 1699. — 
Dissertations sur U Écriture sainte, in-4°, Paris, 1699, 
dédiées au duc de Lorraine. — Dissertationes histo- 
ricæ, criticæ, chronotogicæ in sacram Scripturam Veteris 
Testamenti, in-4°, Toul et Paris, 1699 (Journal des 
savants, des 15 et 22 mars 1700, p. 128-138), et Dis- 
sertations critiques, historiques et chronologiques sur 
l'Ancien Testament, in-4°, Toul, 1700. — Lettre du 15 
novembre 1723, qui se trouve en têle d’une Réponse 
à la lettre du R. P. Petitdidier, où l’on réfute la dernière 
Instruction de M. le cardinal de Bissv, in-{°, 1724. — 
Traité théologique pour l'autorité et l’infaitlibilité du 
pape, in-12, Luxembourg, 1724, dédié au pape Inno- 
cent XIII, ouvrage fort attaqué par les jansénistcs, 
spécialement par l’abbé Debonnaire, dans une lettre 
intitulée : Le faux prosélyte, 18 mars 1724, par le 
P. de Gennes, oratorien, dans une Dissertation, et par le 
protestant Lenfant, à la fin de son Histoire du concile 
de Constance. L’écrit de Petitdidier fut supprimé par 
un arrêt du parlement de Metz, 8 juin 1724, et un 
autre du parlement de Paris, 1er juillet 1724. — Dis- 
sertation historique ct critique sur le sentirnent du con- 
cile de Constance, touchant l’autorité ct l’infaillibilité 
des papes, in-12, Luxembourg, 1727. Petitdidier exa- 
mine les expressions employées par le concile et le 
sentiment des prineipaux théologiens, qui ont assisté 
à ce concile; à la suite, il a joint une Dissertation, où 
l’on examine si, en soutenant l’infaillibilité des papes, 
en matière de foi, on détruit les libertés de l'Église 
gallicane, in-12, 1725. — Pour ramener les appelants, 
il publia, en 1726, une Lettre, dont parlent les 
Mémoires de Trévoux, de décembre 1726, p. 2323. — 
Lettre à dom Guilltemin, uu sujct de la bulle « Uni- 
genitus », 1727. — Justification de la morale et de la 
discipline de l’Église de Rome et de toute l’Itulic, contre 
te parallèle de la moralc des puïens et de celte des 
Jésuites, in-12, 1727. — Le lère à laissé de nombreux 
manuscrits sur les sujets de controverse, sur le Nou- 
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veau Testament, des Remarques sur l'ouvrage du 
P. Lebrun, touehant la liturgie, et des Extraits de 
saint Augustin (Bibliothèque nutionalc, fonds fr., 
D. 1753-1200). 


Michaud, Biographie universelle, t. Xxx1n, p. 601 ; Ilocfer, 
Nouvelle biographie universelle, t. xxxıx, col. 718; Quérard, 
La France littéraire, t. vii, p. 91-92; E. du Pin, Bibliothique 


des auteurs ecclésiastiques du XVIIIe siècle, t. vii, p. 48-52; 


Goujet, Continuation de du Pin, t. 1, p. 174-173; Dom Cal- 


mct, Bibtiothħèėque torraine, ou Histoire des hommes illustres ` 


qui ont fleuri en Lorraine, in-fol., Nancy, 1751, col. 724- 
73t; De Chevrier, Mémoires pour servir à l'histoire des 
hommes illustres de Lorraine, avec une Réfutation de ta 
« Bibliothèque torraine » de dom Calmet, abbé d2 Senones, 
2 voi. in-12, t. 1, Bruxelles, 1754, p. 232-299; Richard et 
Giraud, Bibliothèque sacrée, t. x1x, p. 270-271; Dictionnaire 
historique des auteurs eeclésiastiques, 4 vol. in-12, t. IV, 
Lyon, 1767, p. 30-31; Barral, Dictionnaire historique et cri- 
tique, t. 111, p. 910-911; Ladvocat, Dictionnaire historique 
porlatif, t. 111, p. 109-110; Oudinot Placide, Oraison funébre 
de Petitdidier, in-4°, Saint-Dié, 1723; Vuillemin, Biographie 
vosgienne, in-8°, Nancy, 1848, p. 237-238; Kirchentexikon, 
t. 1x, col. 1850-1851; Hurter, Nomenelator, 3° édit., t. 1V, 
col. 1108. 
A J. CARREYRE. 
PETITE-EGLISE. Voir ANTICONCORDATAIRES, 


t. 1, col. 1372-1378. 


1. PETITPIED L'ANCIEN Nicolas, (1627-1705), 
naquit à Paris, le 21 décembre 1627, fut docteur de 
Sorbonne, en 1658, et conseiller-clerc au Châtelet, en 
1662, puis, nommé à la cure de Saint-Martial, il devint 
sous-chantre et chanoine de Notre-Dam2 de Paris. 
En 1678, en qualité de doyen des conseillers, il voulut 
présider au Châtelet et il rencontra une vive oppo- 
sition parmi les conseillers laïcs, qui prétendirent que 
les elercs n’avaient pas le droit de « présider et de 
décaniser ». Un arrêt du Parlement du 17 mirs 1682 
donna gain de cause à Petitpied. Le 16 août 1680, il 
fut un des signataires de la déclaration des docteurs 
de Paris, relative au serment d’allégeance-qu'on 
demandait aux eatholiques d'Angleterre. 11 mourut à 
Paris, le 9 juillet 1705. Nicolis Petitpied l'Ancien 
s’occupa surtout de droit canonique. 11 a publié 
l'Histoire du chapitre de Notre-Dame de Paris, in-4, 
s. d. Mais son ouvrage le plus célèbre est le Traité du 
droit et des prérogatives des ecclésiastiques dans l’ad- 
iministralion de la justice civile, in-1°, Paris, 1705. 
Cet éerit fut approuvé par Pirot, dès 1683, mais il 
ne fut publié qu’en 1705. Le Journul des savants du 
16 novembre 1705, p. 551-561, et les Mémoires de 
Trévoux d'avril 1706, p. 578-587, en font l'éloge. Pour 
rédiger son travail, Petitpied avait recueilli de très 
nombreux doeuments, qu’on trouve à la Bibliothèque 
nationale, fonds fr. n. 21 391-21 393, sous ce titre : 
Pièces originales sur cette question : un conseiller-clere 
du Chütclet peut-il présider ct remplir les fonctions de 
doyen, lorsqu'il sc trouve le plus ancien des conseillers? 


Michaud, Biographie universelle, t. XXX1, p. 602; Hoefer, 
Nouvetle biographie universelle, t. XXXIX, col. 719; Moréri, 
Le grand dictionnaire historique, édit. de 1759, t. win, 
p. 231; Richard et Ghaud, Biblicthèque sacrée, t. XIN, 
p. 273; Papiers du P. Léonard aux Archives nationales, 
ms. 762, n. 9, fol. 59. 

J. CARREYRE. 

2. PETITPIED Nicolas (1665-1717) naquit à 
Paris, le 4 août 1665. 11 fut doeteur de Sorbonne, en 
1692, ct professeur d’Écriture sainte, en 1701. Il fut 
un des 40 signataires du fameux Cas dc conscience et, 
seul, il refusa de rétraeter sa signature. Petitpied fut 
exilé à Beaune et alla rejoindre, en Hollande, son ami 
Quesnel, en 1706. C’est alors qu'il publia un grand 
nombre d’écrits sur le formulaire, sur le eas de cons- 
cience, et la question de droit et de fait; il fut un des 
adversaires les plus acharnés de la bulle Unigenitus, 
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qu'il attaqua dans de nombreux écrits. Sous la 
Régence, il vint en France, maïs fut bientôt exilé à 
Issoudun. Il signa un nouvel appel et se réfugia en 
Hollande, d’où il ne revint qu’en 1734. C’est lui qui 
composa les mandements de plusieurs évêques oppo- 
sants, en particulier ceux de M. de Lorraine, évêque de 
Bayeux et ceux de M. Bossuct, évêque de Troyes. Il 
mourut à Paris, le 7 janvier 1747. — Petitpied a 
composé un très grand nombre d’éerits, tous en faveur 
du jansénisme, dont il fut, peut-être, le plus grand 
défenseur au xvirre siècle, mais, toujours, il garda des 
idées personnelles ; aussi, à maintes reprises, le journal 
officiel des jansénistes, les Nouvelles ecclésiasliques, 
lui reproche d’abandonner la vraie doctrine d’Ar- 
nauld et de Port-Royal, de semer la division parmi 
les jansénistes, et de lancer contre eux des traits 
piquants. On ne trouvera ici que les ouvrages théo- 
logiques les plus importants de cet esprit extraordi- 
nairement fécond. 

Refus de signer le formulaire, pour servir de réponse 
à un écrit qui a pour litre : Seeond préservalif. in-12, 
1709. — Réflexions sur le Memoire, attribué à Mgr le 
dauphin, in-12, 1712; dans ce Mémoire, le dauphin, 
pour se défendre contre certaines calomnies, avait 
exposé ses sentiments personnels contre le jansé- 
nisme. L'ouvrage de Petitpied fut condamné à être 
lacéré et brûlé, par un arrêt du Parlement du 17 juin 
1712. — Histoire du « Cas de eonscienee », signé par 
quarante doeteurs de Sorbonne, contenant les brefs du 
pape, les ordonnanees épiscopales, censures, lellres el 
aulres pièces pour el eonlre, avee des réflexions sur plu- 
sieurs de ees ptèees, 8 vol. in-12, Nevers, 1705-1711, par 
Louail, Mile de Joncoux, Petitpied et autres. — Vana 
religio obedienliæ credulæ, seu silenlium religiosum 
in causa Jansenii explicalum, et salva fide ac auclo- 
rilale FEeclesiæ vindiealum adversus Lovanienses lheo- 
logos aliosque obedienliæ eredulæ defensores, 2 vol., 
in-12, s. 1., 1708. -— Règles de l'équité nalurelle el du 
bon sens pour l'examen de la Constilulion el des propo- 
silions qui y sont condamnées comme extraites du livre 
des « Réflexions morales sur le Nouveau Testament »,. 
in-12, 1714. — Æxramen théologique de l'instruction 
paslorale, approuvée dans l'assemblée du elergé de 
Franee el proposée à tous les prélals du royaume 
pour l’acceplation el la publicalion de la bulle de 
nolre Saint-Père le pape Clément XI, du 8 seplembre 
17 13, 3 vol. in-12, 1715-1716. Le P. Honoré de Sainte- 
Marie, carme déchaussé, répondit à cet écrit, et le 
P. Colonia dit de l'écrit de Petitpied que c’est « un 
dictionnaire d’injures et de calomnies » (Diclionnaire 


des livres jansénisles, L. 11, p. 106). — L’injusle aceu- 
salion de jansénisme, in-12, 1712. — Eclaireissement 


sur l'autorité des conciles généraux et des papes, ouvrage 
posthume d’Arnauld, édité par Petitpied, avec un 
Averlissement, in-8°, 1lollande, 1711. -— Justifiealion 
du droil el de la ealholicilé de l'appel interjeté au coneile 
général de la bulle « Unigenilus », in-12, 1717; d’après 
l’auteur, la bulle « est un monstre d'erreurs et de 
relächement, œuvre du diable ». -- Mémoires sur les 
appels des jugements ecclésiastiques, in-12, 1717. - 
Réponse aux « Apverlissements » de M. l’évêque de Sois- 
sons (languet de Gergy), 5 vol. in-12, 1719-1724. 
D’autres éerits ont été composés par Petitpied, en 
collaboration avec des jansénistes. On peut citer : 
De l'injuste aceusation de jansénisme ; plainte à 
M. labert, docteur en théologie de la maison de Sor- 
bonne, à Poccasion des défenses de Pauteur de la 
théologie du séminaire de Châlons, coutre uu libelle 
intitulé : Dénonciation de la théologie de M. Habert, 
in-12, 1712. — Justification du silence respectueux, 
où /iéponse aux instructions pastorales et autres éerils 
de M. l'archeoéque de Cambrai, 3 vol. in-12, 1707 
(avec l'onilloux). -- Lettres théologiques contre le 
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mandement el instruclion pastorale de M. de Bissy, 
evêque de Meaux, porlanl condainnalion des « Instilu- 
{ions {héologiques » de Juënin, in-12, 1712 (avec d’Éte- 
mare). — Représentations justes el respeelueuses à 
Messeigneurs les arehevéques el évêques, assemblés 
à Paris, pour donner leur avis sur la Constitulion…, au 
sujet du jugement rendu à Embrun contre l’évêque de 
Senez, in-4°, 1728. — Lettre à l’auteur des « Mémoires » 
sur les projets des jansénistes, dans laquelle il établit 
des règles sur les soupçons, sur les ignorances, sur la 
calomnie, et celles qu’on doit suivre dans les disputes, 
pour ċclairer la vérité, in-4°, 1729. — Reeueil de pièces, 
touchant l’histoire de la Compagnie de Jésus, composé 
par le P. Joseph Jouvency, jésuite, et supprimé par 
arrêt du Parlement du 24 mars 1713, in-12, Liége, 
1716. —- Lettre à M. P. du 27 décembre 1733, au sujet 
des « eonpulsions », in-4°, 1733, et au sujet d’une lettre 
de lui imprimée, concernant les eonvulsions, in-4°, 
1735. 

Petitpied aborda aussi la question du prêt à intérêt, 
dans deux écrits; Dogma Ecelesiæ eirea usuram seu 
de redilibus ulrinque redimilibus, in-4°, 1730 (avec 
Nicolas Le Gros). 11 eXposa sa thèse dans les Leltres 
louehant la matière de l’usure, par rapport aux contrats 
de rente raeketables des deux eôtés, in-4°, Utrecht, 1731: 
ce sont quatre Lellres dont les trois dernières servent à 
défendre la première (Mémoires de Trévoux d'octobre 
1732, p. 1798-1800). 

Petitpied fut également mêlé à une question 
curieuse, qui provoqua, en 1734, des polémiques assez 
vives : Leltres sur la erainte el la confianee, in-4°, 1734. 
Ces Lettres, au nombre de neuf, furent loutes écrites 
en 1731. Les jansénistes accusèrent Petitpied d’avoir. 
sur ce point, complètement abandonné leurs thèses 
fondamentales. Pour répondre à ces critiques, Petit- 
pied publia des Nouveaux éelaireissements sur la eon- 
fianee el la crainle, pour servir de réponse à l'écrit 
intitulé : Élal de la dispule sur la erainle et la eonfiance, 
in-4°, 1735. (Voir bibliothèque de l’Arsenal, ms. 17 653, 
fol. 531, pour la bibliographie de cette question.) 

Après la mort de Petitpied, quelques-uns de ces 
manuscrits furent imprimés par ses amis, et ils provo- 
quèrent des polémiques parmi les jansénistes. 11 faut 
citer surtout l’Examert pacifique de l’aceeptationt el-du 
fond de la bulle « Unigenilus », èdité par Nivelle, 3 vol. 
in-12, Genève, 1751, ct Cologne, 1751. Dans la pre- 
mière édition, les Nouvelles ecclésiastiques sont mal- 
menées (Nouvelles ecclésiasliques du 31 juillet 1751 
p. 121). — Trailé de la liberté, 2 vol. in-12, Utrecht, 
1753. Les Nouvelles eeelésiastiques du 39 octobre 1754, 
p- 176, discutent vivement certaines idées de Petitpicd 
et prennent à partie l’auteur de la préface. — Lettres 
d'un théologien à Uéditeur des œuvres posthuimes de 
M. Petitpied, 2 vol. in-12, 1755; il y a quatre lettres 
relatives à la grâce (Nouvelles eeclésiasliques du 14 août 
1755, p. 129-130), ct une cinquième parut quelque 
temps après (ébid., du 13 février 1756, p. 31-32). Ces 
lettres sont l’œuvre de Courlin. — Lettre à un ami du 
théologien, réfutateur de M. Petitpied, dans ses cinq 
lettres à l’éditeur des ouvrages posthumes de ce doc- 
teur, in-12, 1756 (Nouvelles eeclésiastiques du 21 mai 
1756, p. 87-88). Cette réponse est plutôt vive et les 
Nouvelles souhaitent que les polémiques s'arrêtent. 

Beaucoup d’écrits de Petitpied sont restés manis 
crits, et la Bibliothèque nationale de Paris en possède 
nn certain nombre qui, presque tous, se rapportent 
aux thèses jansénistes. Voici les principaux : fonds 
fr, n. 20 113, ms. en partic autographe : Tractalns 
de saeramentis; n. 20 114 : pièces recucillies par Petit- 


pied; n. 20 115 : lettres et mémoires relatifs aux 
œuvres posthumes de Petitpied, et catalogues de 
ses manuscrits; n. 29 116 résolution de cas de 


conscience; réponse à des questions théologiqnes ct 
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pièces concernant le formulaire; n. 29 623 : recueil 
de pièces provenant de Petitpied; n. 20 628 : autre 
recueil de Petitpied, sur divers sujets de jurispru- 
dence ecclésiastique; n. 27 365-21 385 : extraits des 
registres du Parlement, avec annotations de l’etitpied; 
nu. 24874-24 881 : recueil de pièces sur les questions 
de coutroverses religieuses : la grâce, le formulaire. 
Au n. 24880 se trouve le testament de Petitpied, 
1732 ; n. 24 903 : recueil de pièces relatives au mariage; 
critique de Lainy sur les empêchements; n. 25 037 
Trailé contre l’infaillibilité du pape, légué à la Sorbonne 
par Petitpied. D’autres manuscrits sont répandus 
dans divers numéros, mais ils sont isolés, tandis que 
dans ceux-ci, toutes les pièces sont de Petitpied ou 
ont été recueillies par lui. 

Michaud, Bibliographie universelle, t. XXX11, p. 602-603; 
Hoefcr, Nouvelle biographie universette, t. XXX1X, col. 719- 
720; Moréri, Le grand dictionnaire historique, édit. dc 1759, 
t. V111, p. 234-237 (cite 81 écrits de Petitpied); Feller-Weiss, 
Biographie universelle, t. VI, p. 458-159; Quérard, La 
Frunce littéraire, t. v11, p. 93; Richard ct Giraud, Biblio- 
thèque sacrée, t. XIX, p. 273-274; Dcesessarts, Les sièctes lilté- 
raires, t. V, p. 157-158; Dictionnaire des auteurs ecclésias- 
tiques, t. 1V, p. 31-32; Barral, Dictionnaire historique et cri- 
tique, t. 111, p. 911-914; Ladvocat, Dictionnaire historique 
portatif, t. 111, p. 110-111; Nécrologe des plus cétèbres défen- 
seurs et confesseurs de la vérité au XVIIe siècle, t. 11, p. 140- 
142, et Supplément au Nécrologe, 1763, p. 275-279 (citc les 
écrits); Nouvelles ecclésiastiques du 31 juillet 17417, p. 117- 
120 (raconte toute la vie de Petitpied et signale ses écrits, 
par ordre dc datc); Préface historique, en tête de l’Examen 
pacifique; Correspondance de Quesnel, éditée par Mme A. Le 
Roy, 2 vol. in-89, t. 11, Paris, 1900, p. 228-230, 237-258, 
318-321, 328-330, 334-336, 399-400, 426-427, 430-432; 
Saint-Simon, Mémoires, édit. de Boislillc, t. XXX1V, p. 157- 
158; Picot, Mémoires pour scrvir à l’histoire ecclésiastique 
du XVIIIe siècle, t. 11, p. 418-419; Kirchenlexikon, t. 1X, 
col. 1851-1852; Féret, La faculté de théologie de Paris et ses 
docteurs les plus cétèbres. Époque moderne, t. VIT, p. 217-224; 
Papiers du P. Léonard, aux Archives nationales, ms. 762, 
n. 2, jol. 59-67. 

J. CARREYRE. 

PETRASANCTA ou PIETRASANTA sii- 
vestre, jésuite italien. Né à Rome en 1590, il entra dans 
la Compagnie de Jésus le 31 décembre 1608. Il ensei- 
gna perdant trois ans les humanités à Sienne, puis la 
philosophie à Fermo. Lorsqu’en 1624 l’évêque de 
Tricarico, Pierre-Louis Carafa, fut envoyé à Cologne 
comme nonce apostolique, le P. Pietrasanta l’accom- 
pagna en qualité de confesseur et de théologien. Il mit 
à profit son séjour de dix ans en Allemagne pour 
combattre vigourcusement le protestantisme par la 
parole ct la plume. De retour en ltalie, il fut, pendant 
trois ans, recteur du collège de Lorette, puis directeur 
de la congrégation des nobles à Rome. 11 mourut dans 
cette ville, le 8 mai 1647. Le P. Sothwell, qui vécut 
à Rome avec le P. Pietrasanta, dit de lui : vir mitissi- 
mus, ingenii mire afjabilis,... varia eruditione excetlens 
(Biblioth. scriptorum Soc. Jesu, Rome, 1676, p. 741). 
L’érudit Erycius Puteanus (Henri Van de Putte 
ou Dupuy) lappelle vir cælestis ingenii æternæque 
eruditionis (cité par Sothwell, loc. cit.). Le littérateur 
romain J. V. Rossi (Janus Nicius Erythræus) en fait 
le plus grand éloge dans sa Pinacotheca virorum iltus- 
trium, Cologne, 16148, p. 276. Par contre, on a souvent 
élevé contre lui les accusations les plus graves à pro- 
pos de sa charge de visiteur de l’ordre des Écoles 
pies de saint Joseph Calasanz : on l’a représenté comme 
l’adversaire acharné et sournois du saint fonda- 
teur, poursuivant par tous les moyens la destruction 
de son œuvre. On trouvera une solide diseussion de 
ces griefs dans une étude très documentée du P. Boero, 
S. J., traduite en français et augmentée par le 
P. F. Grandidier, S. J> Le P. Pretrasanta. keii- 
calion historique, par un Père de la Compagnie de 
Jésus, Lille, 1890 (sans nom d’auteur), publication qui 
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provoqua une /iéponse du chanoine Timon-David, 
biographie du fondateur des Écoles pies (Marseille, 
1890). — Nous devons au P. Pietrasanta trois récits 
de la légation du nonce Carafa : {ler Fuldensc Illustr. 
ac R. P. Al. Carafæ..., Liége, 1627; Iter Mogunlinum..., 
ibid., 1629; Legatio apostolica... ab anno 1624 ad 1634, 
ibid., 1631, réédité par J. A. Ginzel, Wurzbourg, 1840: 
ll publia une réfutation de la Lettre à M. de Balzac 
du ministre réformé P. du Moulin (Genève, 1633) ©: 
Nolæ in epistolan Pctri Molinæi ad Balzacum cum 
responsione ad hæreses, errores et caluinnias ejus ac vin- 
diciis urbis Romæ et pontificis romani, Anvers, 1634; 
il riposta également à un pamphlet du protestant 
André Rivet (Jesuila vapulans, Leyde, 1635) : Calvi- 
nianus verbero el in eum vindiciæ vapularcs..., Lorette, 
1639. Son ouvrage apologétique le plus considérable 
a pour titre Thaumasia veræ religionis eontra perfidiam 
sectarum, 3 vol., dont le dernier posthume, Rome, 
1643-1655. Le contenu est indiqué par les titres des 
trois volumes : Miracula eomparata Novi et Veteris 
Testamenti; ritus Ecclesiæ catholicæ miraculis confir- 
matli; miracula perpetua Ecclesiæ catholicæ. Mention- 
nons encore : Sacræ Bibliorum melaphoræ et in iis 
documenta morum, Cologne, 1631; Breve esplicazione 
delle litanie della B. Vergine, Rome, 1613; Vita Roberti 
cardinalis Bellarmini, traduction augmentée de l’ita- 
lien du P. J. Fuligatti, Liége, 1626; Anvers, 1631: 
une édition des œuvres du bienheureux Edmond 
Campion, Anvers, 1631; enfin, deux ouvrages d’héral- 
dique fort érudits et curieux : De symbolis heroieis 
tibri 1X, Anvers, 1634; Tesseræ gentililiæ ex legibus 
fectalium descriptæ, Rome, 1638. 
Sommervogel, Biblioth. de la Comp. de Jésus, t. 
col. 737-742; voir aussi les auteurs cités plus haut. 
J. P. GRAUSEM. 
PETREJUS Théodore, chartreux, écrivain ascé- 
tique, controversiste et bibliographe, naquit à Ker- 
pen, dans l’Over-Yssel, le 17 avril 1569, et, après avoir 
étudié les belles-lettres à Zwoll et à Deventer, alla 
suivre le cours de philosophie à l’université de Cologne 
(1584) et y prit le grade de licencié. En 1586, il entra 
chez les chartreux de Cologne et fit profession l’an- 
née suivante. ll fut prieur de la chartreuse de Dülmen, 
au diocèse de Munster-en-Westphalie, de 1612 à 1619, 
et termina ses jours à la maison de Cologne le 24 avril 
1640. Ses ouvrages et ses traductions sont nombreux 
et variés. Plusieurs d’entre eux cependant se ressen- 
tent de la précipitation avec laquelle il les a composés. 
1. Historia Jonæ prophetæ, en Vers héroïques. 
publiée à Cologne, en 1595. in-8°, avec les commen- 
taires de Feuardent sur le même prophète. — 2. Con- 
fessio Gregoriana, etc., Cologne, 1597 et 1605, in-8°, 
recueil méthodique, divisé en quatre livres, où lau- 
teur réfute les erreurs des protestants par les paroles 
mêmes de saint Grégoire le Grand. C’est selon la 
même méthode que Petrejus a composé les Confessions 
suivantes. — 3. Confessio Tertullianiana et Cypria- 
niana... accessere Anlidotaąa pro eadem Confessione 
adversus impias lutheranorum et catvinistarum crimi- 
naliones, Paris, 1603, in-8°. Les Antidota sont du 
P. Feuardent. — 4. Confessio B. Leonis I Magni, etc., 
Cologne, 1604, in-8°. — 5. Confessio Bernardina.... 
accessit S. (sic) Martini, Laudunensis, epistola aurea 
ex meris S. Scripturæ verbis conflata, etc., Cologne, 
1606, 1607, in-8°. — 6. Harmonica quatuor occidentalis 
Ecclesiæ doctorum confessio, qua et Augustana, elt 
Wiltenbergica, item Smalcadica el Mansfeldica atquc 
alia denique hujus ævi pseudo-cvangelicorum eonfessio- 
num monstra, veluti Herculco quodam elavi profliganlur. 
Cologne, 1610, in-8°. — 7. Chronologica tlam romano- 
rum pontificum, quam imperalorum historia, etc., 
Cologne, 1626, petit in-4°. — 8. Catalogus hæreticorum. 
seu de moribus et erroribus omnium propemodum hære- 
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siarcharum, hæreticorum, ac schisruaticorum quotquot ab 
ipso Christi ævo ad nostram hanc ætatem...tractatus,ete., 
Cologne, 1629, petit in-{°o. — 9. Bibliotheea cartusiana 
sive illustrium sacri cartusiensis ordinis scriptorum 
catalogus... Accesserunt Origines omnium per orbem 
cartusiarum quas eruendo publicavit Rev. D. Aubertus 
Miræus, ete., Cologne, 1609, petit in-8°. A la page 302, 
Petrejus a soin d’avertir ses lecteurs que la Biblio- 
theca a étè composée dans l’espace de quelques 
jours. L'année même, il fit imprimer l Appendix Bibl. 
cari., 10 pages, et, selon Arnold Raisse, il avait pré- 
paré, en 1632, une nouvelle édition plus soignée, mais 
il paraît qu’elle n’a jamais été publiée. — 10. Sylvæ 
anachoretieæ libri V, ouvrage resté ms. (?) contenant 
les Vies des Pères du désert dont les images avaient été 
gravées par les frères Sadeler. — 11. À la prière du 
P. François Coster, S. J., Petrejus traduisit du fla- 
mand en latin la Compendiosa veteris orthodoxæ fidei 
demonstratio cum antilhesium quarumdam solutioni- 
bus, ctce., Cologne, 1607, in-8°. — 12. R. P. Costeri e 
S. J. conciones in evangelia dominicalia, Cologne, 
1608, 4 tomes in-4°. — 13. Apologia calholica, id est 
catholica responsio historiarum de hujus sæculi hæreti- 
corum moribus plena ad libellum Gasparis Grevincho- 
vii, hæretici Roterodamens, primum quidem a R. P. 
Franc. Costero S. J. belgice eonscripta, etc., Cologne, 
1609, in-8°; Lyon, 1609, in-8°. — 14. Hæreticus Ara- 
neus, ex cujus natura et indole universa hæreseos œcono- 
mia etl technæ liquido lepideque demonstrantur auetore 
R. P. Jo. David, Soc. Jesu,... belgice editus, etc., 
Cologne, 1609, in-12. — 15. Lapis Lydius seu delitia- 
rum spiritualium hortulus animæ ad perfectionem con- 
tendentis, auetore R. P. Jo. David..., belgice cditus, etc., 
suivi de cet autre opuscule : Ascensus in eælum seu 
spirituale jueundum monasicriolum euivis hominum 
generi proficuum, olim a R. P. Adriano de Witte..., 
belgice conscriptum, etc., Cologne, 1610, in-16; 1613, 
in-12; Traectus in cælum, etc., Louvain, 1668, in-4° 
ct in-8°. — 16. Labyrinthus hæretieorum R. P. Jo. 
David, Cologne, 1610. — 17. Myrothecium id est 
Cistula seu Conelave devotarum precuim ae considcra- 
tionum super evangeliis tolius anni, auctore R. P. Frane. 
Costero, etc., Aschaffenbourg, 1621, in-12; Mayence, 
1621, in-16; Cologne, 1645 et 1646, in-12. 

Petrejus a édité les ouvrages suivants : 1. Enchiri- 
dion militiæ christianæ Joannis Justi Lanspergii, 
Cologne, 1607. — 2. D. Petri Dorlandi, Dicstensis olim 
cartusiæ... Chronicon cartusiense... nunc autem e latebris 
eruluin, ac selectarum quarumdan adjeetione notarum 
ulustratus, etc., Cologne, 1608, in-8°, 485-168 pages. 
— 3. Historia martyrii XVIII eartusianorum anglo- 
ruin, par dom Arnold Havens, Cologne, 1608, in-&o. 
— Í. De vila cartusiana libri duo, auelore Petro 
Sutore...; accessit jam primo Arnoldus Bostius de illus- 
tribus aliquot ejusdem ordinis viris, Cologne, 1609, 
in-8°, 855-58 pages. — 5. Fasciculus pænitentiæ, para- 
phrastieam septem pænitentialium ul vocani psalmo- 
rum inierprelationem... olim a R. Guilelmo Lin- 
dano, etc., Cologne, 1610. Cf. art. LIAVENS. — 6. Opera 
omnia L. Brunonis cartusianoruin patriarchæ, Cologne, 
1611] et 16410, 3 tomes in-fol, ?. L., t. cLn-crin. 
-— 7. Dionysii cartusiani de discretione spirituum et 
regimine prælatoruin... aecessit Vita ipsius auctoris, 
Aschaffenbourg, 1620, in-8°, f6f pages. — Petrejus a 
composé plusieurs pièces en vers latins qni ont été 
imprimées dans différents onvrages. 


Voir Ja Bibliotheca cartusiana, p. 298-303, et les dernières 
pages de l'Appendir: Vatère André, Arnold Raisse, dans 
tes Origines cartusiar. Belgi., à Ja fin; Swecrtius; Foppens:; 
Morozzo, Theatrum chronol. S. O. cartus., p. 137; Hartz- 
heim, Bibliotheca Coloniensis; Tromby Je cite très fréquem- 
ment dans son Fistoire des chartreux. 

S. AUTONE. 


PETREJUS (THÉODORE) — PETRUCCIUS JACQUES) 


1354 


PETRICCA Ange, frère mineur conventuel 
de la province romaine (xvue siècle). Originaire de 
Sonnino, dans le Latium, il devint, en 1661, provincial 
de la province de Rome et, en 1665, procureur général 
de son ordre. Il fut dans Ia suite vicaire patriarcal de 
Constantinople et mourut à Rome le 10 décembre 
1673. Petricca semble être un surnom qui lui fut 
donné et sous lequel il passa à la postérité. 

Ange Petricca a pris la défense de l’Église catho- 
lique dans de nombreux ouvrages polémiques : 
1. Turris David seu de militante ae triumphante Eccle- 
sia disputationes adversus hujus temporis hærcticos, 
en 12 livres, in-fol., Rome, 1647, dont les 1. II et IH 
ont été publiés par Rocaberti, O. P., dans Bibliotheca 
maxima pontificia, 1695-1699, t. n1, p. 797-888. --- 
2. De appellationibus omnium eeclesiarum ad S. Petri 
cathedram, Rome, 1649, et dans Rocaberti, t. in, 
p. 624-795. — 3. Disputationes adversus hæreses elt 
aliquorum Græcorum errores ac eliam contra gentes, 
quæ religionem christianam non assumuni et judæorum 
perfidiam, in-fol., Rome, 1650. — 4. De potestate 
apostolorum adversus Gabrielem Philadelphensem inetro- 
politam et alios hærelicos; accedil eonfutatio II. Grotii 
de imperio summarum potestatum circa saera, elt 
redargutio dissertationis P. Blondelli pro jure plebis 
in regimine ecclesiastico, in-4°, Rome, 1656, et dans 
Rocaberti, t. 111, p. 889-962. —- 5. De nobilitate ejusque 
origine et de reeta forma regnandi, in-4°, Rome, 1659. 
— 6. De regno Christi eontra Græcos schismaticos et 
quosdam hæreticos, 2 vol. in-4°, Rome, 1671. Ange Pe- 
tricea composa encore le De triplici philosophia Aris- 
totelis rationali, naturali et divina ad mentem doctoris 
Seoti, in-4°, Rome, 1672: ainsi que les ouvrages 
inédits suivants : Tractatus dogmaticus de ss. eucha- 
ristiæ saeramento, qui commence : Desiderando... et 
fut dédié à Urbain VIII, par une lettre erite à Ronie 
le 25 avril 1640, commençant : « Presento alli SS. pie- 
di »; — Relatio status christianitatis Peræ et Constan- 
tinopolis, quæ obedit summo pontifici, composée 
quand il était vicaire patriareal à Constantinople et 
débutant : « La città di Pera... »; — Traelatus de modo 
expugnandi, expellendique Tureos a multis regnis, 
quæ in Europa detinent. Ces trois derniers ouvrages 
seraient conservés, d’après J. H. Sbaralea, op. cit., 
à la bibliothèque de la cathédrale de Tolède. 


L. Wadding, Scriplores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 21; J. H. Sbaralea, Supplementum ad scriplores trium 
ordinum S. lr., t. 1, Rome, 1908, p. 46; NH. Ilurter, 
Nomenclator, 3° édit., t. 111, cot. 115. 

Am. TEETAERT. 

PETRUCCI Pierre-Martyr, dominicain de Vi- 
terbe. 11 a composé un précis de la morale thomiste 
qui constitue en même temps une attaque contre le 
probabilisme : Lucerna moralis Aquinatiei solis illus- 
trata splendoribus seu generalia totius moralis doctrinæ 
præcepta juxta mentem angclici Ecclesiæ doetoris D. 
Thomæ Aquinalis brevi ac dilucida methodo in verilatis 
amalorum gratiam cominuni cxposita utilitati, Rome, 
1698, in-4°, 492 p. Petrucci y attaque le probabilisme 
en fonction non seulement de la philosophie de saint 
Thomas, mais des opinions scotistes. 

Hurter, Nomenclator, 3° édit, t. 1v, cot. 598; Quétif- 


Echard, Scriptores ord. prædie., t. 1, 1721, p. 747. 
M.-M. GORCE. 

PETRUCCIUS Jacques ou de Pelruzzi (de 
Petruciis), frère minenr italien de la régulière obser- 
vance de la province de Ponille (Xv-xvr siècle). Origi- 
naire de Teano, il était le frère de Jean- Baptiste de 
Petruzzi, archevêque de Tarente ct enseigna la théo- 
logie à Naples. Créé évêque de Larino en Apulie, te 
24 avril 1503, il mourut, uon cen 1512, comme le soi- 
tiennent qnelques anteurs, mais après 1523. 11 existe, 
en effet, un document, allégné par Cappelletti, op. eul.. 
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qui prouve que Jaeques occnpait encore son siège 
épiscopal eu 1523. De plus, les catalogues d’évèques, 
mentionnés par Gams, op. cit., el par Eubel, op. cit., 
ne meutionnent le successeur de Jacques de Petruzzi 
qu'en 1526. 

il a coniposé des Annotationes in quintam lamenta- 
lionem Averrois tertii dc anima, in-4°, &. 1. n. d. D’après 
J. IE Sbaralea, op. cit., le texte publié commencerait : 
Quare neque ipsius est csse naturani quandam; il s’en- 
suit que ce traité doit être incomplet et que le début 
manque. Ensuite, il résulte d’une lettre de Jean 
Seoppa, écrite å Naples, en 1508, à Jean-Baptiste de 
Petruzzi, arehevêque de Tarente,et publiée au début de 
sa Grammaire (Venise, 1524), que Jacques de Petruzzi 
a rédigé eneorc des Collectanca pro Scoto et des Pome- 
ridianæ Morronianæ ou plutôt Maironianæ ou 
Avcrronianæ, eomme le corrige J. H. Sbaralea, op. cit. 
On lit, en effet, dans cette lettre : Vellem tamen, uti 
hortatu vestro promissa cmittere cæpi, ita tu numcrosa, 
et priscis æquanda de universati cometæ judicio car- 
mina cum sylvis; et episcopus Larinensis germanus 
tuus dialecticus peracutus, philosophus subtilis, porne- 
ridianas nunc Morronianas, mox pro Scoto Collectanea 
incunctanter ederetis. 1) ş'agirait là de leçons que 
Jaeques aurait faites à Naples, quand il y oeeupait 
la chaire de théologie. 


J. H. Sbaralea, Supplementum ad seriptores O. S. F., 
t. 1, Rome, 1921, p. 17; P. B. Gams, Series episcoporum, 
Leipzig, 1931; p. 888; Cappelletti, Le Chiese d’Italia, t. XIX, 
p. 241; C. Eubel, MHMierarchia catholica Medii Ævi, 2° édit., 
t. 1, Munster, 1914, p. 172; t. 111, Leipzig, 1923, p. 219; 
L. Wadding, Annales ordinis minorum, t. vii, Lyon, 1548, 
an. 1490, n. XXIII, p. 248; t. vini, Rome, 1654, an. 1503, 
MANM D. 43, 

Am. TEETAERT. 

PETZELT Léopold, frère mineur conventuel. 
Né à Offenbourg le 23 avril 1733, il fut leeteur en 
théologie et mourut vers 1806. II a Iaissé une Œcono- 
mia salutis, in-4°, Oettingen, 1768, et des Præcognita 
ad theologiam dogmatico-historico-schotasticam, in-4°, 
ibid., 1769. 


Hurter, Nomenclator, 3° édit., t. v, col. 657-658. 
Am. TEETAERT. 

PEUPLUS Ambroise, frère mineur réeollet 
belge, lecteur de pbilosophie et de théologie (ł 1658), 
publia : Breviarium universæ philosophiæ scoto-augus- 
tinianæ, in tres partes distinctum, rationalem, transna- 
turalem et moralem cum brevi reductione lectionum ad 
theologiam, Liége, 1648, in-4°; Breviarium practicæ 
theologiæ ad usum confessariorum præsertim regula- 
rium, Liége, 1653. 


PETRUCCIUS (JACQUES) — PEZ BERNARD.: 


| 
| 


| 


J. H, Sbaralea, Supplemenitum ad scriptores trium ordinum | 


S. Fr., t. 1, Rome, 1908, p. 31; H. Hurter, Nomenclator, 
3° édit., t. 111, Col. 1204-1205. 
An. TEETAERT. 

PEY Jean (1720-1797), né le 2 mars 1720 à Sollies 
(dioeèse de Toulon), devint ehanoïine de Toulon. Il 
défendit les droits de l’Église eontre les magistrats; 
official de la cathédrale, il dut lutter contre Ile parle- 
ment d'Aix. Pey vint à Paris, où M. de Beaumont le 
nomma, en 1771, ebanoine de Notre-Dame. Au début 
de la Révolution, Pey quitta la France et se réfugia en 
Belgique, d’abord à Liége, puis à Louvain. Chassé de 
Belgique, il se dirigea vers Rome et il mourut à Venise, 
lc 15 septembre 1797. 

La plupart des écrits de Pey sont eonsacrés à la 
défense de l'Église eontre les empiètements du Parle- 
ment. On peut citer : La vérilé de la religion, prouvée 
à un déiste, 2 vol. in-8°, Paris, 1770. ouvrage qui valut 
à son auteur les encouragements de l’assemblée du 
clergé de 1775. — Le philosophe catéchiste ou Entre- 
tiens sur la religion entre le comte de *** et le chevatier 
de ***, in-12, Paris, 1779: il y a huit entretiens. —— 























































1356 


L'autorité des deux puissances, 3 vol. in-8°, Strasbourg, 
1780, et 2e édit., 1788: { vol. in-8°, Liége, 1790. Cet 
écrit, plein d'observations délicates sur les rapports 
de l'Église et de l’État, eut beaucoup de suceés Mi 
provoqua la colère des gallieans et les attaques “des 
Nouvettes ecclésiastiques, 5 et 12 décembre 1783, 
p. 191-200, et II et 18 juin1784, p. 93-100. H en parut 
plusieurs éditions ct l’assemblée du clergé de 1782 
aeeorda à Pey une pension de mille livres. — Lettre 
pastorale du prince de Saxc, électcur de Trèves, à l'Église 
d’Augsbourg, in-12, Paris, 1782; elle est probablement 
l'œuvre de Pey, bien que le titre porte qu’elle aété 
traduite de l’allemand; elle est en opposition formelle 
avee les principes de Joseph 11. — De {a tottrancechré 
tienne opposée au tolérantisme philosophique, ou bettres 
d'un patriote au soi-disant curé sur son dialogue a 
sujct des protestants, in-12, Fribourg, 1784; c'est Ta 
réfutation de l’ouvrage eomposé, quelques années 
auparavant, par l’appelant Guidi, sous le titre : Dia 
logue entre un évêque el un curé au sujet des mariages 
des protestants. — La loi de la nature développée«et 
perfcctionnée par ta toi évangélique, in-12, Montauban 
et Paris, 1789. — Observations sur la théologie“de 
Lyon, intitulée « Institutiones theologicæ », in-12, Liége, 
1787. H s’agit de la théologie du P. Valla, publiée par 
l’ordre de M. de Montazet pour son elergé. Pey 
s’attaehe à montrer que eette théologie est toute jan” 
séniste, Les Nouvelles ecclésiastiques des 11 et 18 dé- 
cembre 1786 (p. 197-202) répondirent aux Observa 
tions de Pey, qui répliqua dans une réédition de som 
ouvrage où il réfutait Ies deux articles, qui avaient 
probablement pour auteur le P. Valla lui-même. 
Le sage dans la solilude, in-8°, Paris, 1787, réédité, 
in-18, Lille, 1825 (voir Ami de la religion et du rot, 
22 février 1826, t. xLVI1, p. 44-45). — Vrais prin 
cipes de ta constitution de l'Église cathotique. opposé 
aux spéculations modernes destructives de ta hiérarchie 
et de la jurisprudence canonique, in-12, Paris, 1789 
(voir Journat ecclésiastique de abbé Barruel, février 
1789), — Dévouement à la sainte Vierge, in-12, Paris, 
1790. — Le philosophe chrétien, considérant les gran: 
deurs de Dieu dans ses attributs et dans les mystères de 
la religion, in-8°, Louvain, 1793; Venise, 1799 — 
En 1788, Pey avait publié un petit livre intitulé: Asso- 
cialion aux saints anges, dans lequel, à la grande 
indignation des Nouvelles ecclésiastiques (9 juillet, 
p. 112), Pey parle de Fimmaeulée eoneeption de 
Marie. 

D’après Ami de ta religion, Pey laissa à son neveu 
un eertain nombre de manuscrits qui furent remis 
par lui à l’arebevêque de Fermo : ils ont pour titres : 
Additions au traité des deux puissances; La divinité de 
la religion de Jésus-Christ: Défense de l’Église catho= 
lique contre les hérétiques et schismatiques; Les sots, 
dupes du charlatanisme philosophique; Explication des 
prophètes de l'Ancien et du Nouveau Testament, rela- 
tivement au royaume de Jésus-Christ. 


Nouvelles ecclésiastiques du 9 juillet 1788, p. 112; Quérard, 
La France littèraire, t. vini, p. 105; Feller-Weiss, Biographie 
universelle, t. VI, p. 464-465; Picot, Mémoires pour servir à 
l'histoire ecclésiastique du XVIIIe siècle,3° édit., t. VII, p.335: 
336; Desessarts, Les siècles littéraires, t. V, p. 159; Arai dela 
religion et du roi, 21 juin 1826, t. xLviIIT, p. 177-182, et 
18 novembre 1826, t. L, p. 26-27; Hurter, Nomenclator, 
t. v, col. 306-307. 

J. CARREYRE. 

1. PEZ Bernard, savant bénédictin allemand, né 
le 22 février 1683 à Ips, petite ville de la Rasse= 
Autriche, mort le 27 mars 1735. 

L Vie. — Après de brillantes études, pendant les- 
quelles il montra déjà un goût très vif pour la leeture 
et les livres, il entra, à l’âge de seize ans, à l’abbaye 
bénédietine de Melk. Son noviciat y fut traversé de 
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mille obstacles et faillit se terminer brusquement par 
un renvoi, la communauté doutant de ses aptitudes. 
ll fit profession en 1700, puis se consacra à l'étude de 
la philosophie pendant deux années, et à un court 
enseignement des belles-lettres; en 1704, il fut envoyé 
à Vienne pour faire ses études théologiques, qu'il 
acheva brillamment. Mais ses goûts le portaient sur- 
tout à l'étude de l’histoire et des anciens documents 
nationaux et, déjà, tous ses loisirs d'étudiant, il les 
avait consacrés à l’étude du français et des langues 
ancicnnes. 

Il s'était essayé, au lendemain de son ordination 
sacerdotale (1708), à retracer la chronique récente de 
son pays: L'invasion du Tyrol par tes Bavarois et les 
Français en 1703, qu’il publia à Vienne en 1709, sous 
le pseudonyme de Bernard d’Ips. En 1712-1713, il 
avait exercé la charge de maître des novices. Il reçut, 
écrit son biographe, la charge de hibliothécaire en 
1713 et la conserva jusqu’à sa mort. [1 semble même 
qu’il Pait exercée bien plus tôt, si l’on en croit dom 
Massuet, qui lui en donne le titre dans une lettre du 
25 mars 1711, et le montre en grand commerce de 
livres ct de documents avec le continuateur des 
Annales ordinis S. Benedieti : Aliam mihi Meltieio trans- 
mittendam habet sareinam R. P. Bernardus Pez, itlius 
cænobii bibliothecarius, tibi non ignotus (lettre de 
Massuet á dom M. Müller, dans Dantier, Archives des 
miss. scienlifiq. et tittéraires, 1857., p. 458). La suite de 
la lettre précise que dom Bernard s'était chargé de 
rassembler, dans les monastères de Basse-Autriche, des 
livres et des notes sur l’histoire de ces maisons. On 
peut donc croire que ce sont les mauristes qui ont 
révélé à Pez sa vocation de chercheur. Joignons-v la 
fréquentation de deux de ses confrères de Melk : dom 
Anselme Schramb, qui avait publié, en 1702, une chro- 
nique de Melk, et dom Philibert Hueber, qui prépa- 
rait alors, d’après les archives de l’abhaye, une his- 
toire diplomatique d'Autriche. Les lacunes mêmes de 
ces derniers travaux et aussi Ic peu de cas et l’usage 
modéré que fa saient les maurisies de ses monogra- 
phies monastiques firent sentir à Pez la nécessité de 
se documenter dans les «autres monastères et bihlio- 
thèques du pays. L’austère dont Massuet lui écrivait, 
aussi poliment que possihle, qu'il n'osait pas « lui 
demander de composer lui-même des dissertations. 
Mais je vous demande seulement de vous entremettre 
près de vos confrères pour qu'ils me communiquent 
leurs documents. » Letlre de Massuet à Pez. de 17t1. 

Les chroniques monastiques elles-mêmes n'étaient 
pas d'une grande valeur historique; aussi, lorsque les 
ahbayes allemandes se plaignaient d'avoir si peu de 
place dans les derniers tomes des Arinales, Massuct, 
dans une lettre de 1711, leur répondait qu'il n'avait 
que faire des « récentes histoires », ct que « le moindre 
diplôme » ferait bien mieux son affaire. Certains 
jésuites, de Ieur côté, faisaient publiquement gricf 
aux moines bénédictins allemands de lcur oisiveté. Le 
jeune bibliothécaire de Melk se résolut donc à complé- 
ter sa documentation, ct d’abord à passer en revue les 
travaux imprimés de ses devanciers. Il faut dire que 
ce besoin de documentation était général en Allec- 
magne, dès ce début du xvne siècle; mais, sauf cer- 
taines collcetions historiques régionales, cet clfort 
devait aboulir, faute de ressources et de collaborations 
continues, à des encyclopédies gigantesques, vite 
abandonnées, telles que le Corpus diplomatum de 
Leyser (1727), la Germania sacra de (Gatterer et le 
Corp's scriptorum Medii Evi de Krause (1797). Scul 
Pez et son frére réussirent en partie dans leurs pro- 
jets, en les amenuisant peu à peu ct en profitant des 
ressources des monastères autrichiens et allemands. 

Avec l'ambition démesurée habituelle à la jeunesse, 
Pez projeta d'écrire l'histoire littéraire de l'ordre béné- 
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dictin et, à la manière des mauristes, il en puhlia Île 
prospectus le 8 décembre t7t5, dans les Acta erudil{o- 
rum de Leipzig, 1716: l’ouvrage serait divisé en douze 
centuries, où les auteurs seraient rangés d’après la 
date de Icur mort. 11 s’intéressait vivement à l’œuvre 
des bénédictins français et donna, dans le même recueil, 
l’année suivante, une Bibtiotheca benedictino-mau- 
riana, d'après un catalogue que lui avait communiqué 
Montfaucon et les ouvrages qui avaient pu lui tomber 
entre les mains. Mais, sentant bientôt la pénurie de 
livres Iles plus essentiels, tels que le Spicitège de 
d’Acherv, mesurant aussi l’immensité de la tâche 
qu'il s'était assignée, il la laissa à d’autres confrères, 
qui devaient eux-mêmes l’ahandonner à Ziegelbauer, 
lequel s’empressa d’ailleurs de recopier sans discerne- 
ment les notices de Pez. Dom Bernard fixa dès lors 
ses recherches sur l’histoire d'Allemagne, histoire reli- 
gieuse et civile; mais, lá encore, il laissa l’histoire pro- 
fane à son frère Jérôme, qu’il s’était associé, ct, se 
limitant à l'activité littéraire des Églises et des 
abbayes, il parcourut les principales bibliothèques et 
archives des villes et des monastères de PAutriche, 
de la Souabe et de la Bavière, déjà très unies entre 
elles. sous la juridiction de l’évêque de Passau. ll 
faisait, en même temps, le classement et l’histoire des 
bibliothèques où il était reçu. Il assure avoir consulté 
plus de 8 000 manuscrits. 

Son entreprise suscitant la jalousie de ses confrères 
et lui amenant des remarques désobligeantes de Ia 
part de quelques savants. jésuites ou laïcs, il dut sur- 
SCO i ses recherches pour écrire, cn 1716, ses Epis- 
tolæ apologetieæ pro ordine Sancti Benedicti, adversus 
anonymuin Viennensem. e Soe. Jesu, ct, en 1717, une 
Dissertatio apotogetico-litteraria ad Gentilottum ab 
Engelsbrunn. Ce Gentilotti, bibliothécaire à Bamherg, 
lui faisait un gricf de publier á nouveau le Codex diplo- 
malieus d’'Udalric, où se trouvent relatées les discus- 
sions entre Ie pape Grégoire VII et l'empereur 
Henri IV. Pez réplique qu’un historien ne doit s’in- 
quiéter que d’être exact èt objectif, à l’exemple de 
Baronius, de Mahillon et de Sirmond. li s'excuse aussi 
du retard mis à sa publication sur « les fatigues des 
voyages, les milliers de lettres à envoyer jusqu’en 
France et en Ilalie, sur la mauvaise volonté des biblio- 
thécaires », Dissertatio ad Gentilottum, p. 47. 

Cepepdant, Pez insiste auprès des abbés allemands 
pour trouver des aides. 1} ohtient l’assistance de plu- 
sieurs moines de Mondsee, du prieur Hueber de 
Mehrerau, d’un grand nombre de religieux de la 
congrégalion bavaroise. Ce sont surtoutles monastères 
de Allemagne du Sud qui rassemblèrent des maté- 
riaux pour Pez. Erfurt, Paderborn, Lammspring et 
surtout le monastére Saint-Laurent, près de Liége, 
furent à peu près les seuls collaborateurs dans l'Alle- 
magne du Nord. C’est à Saint-Laurent qu'il trouva 
Paide de Buchels, un de ses meilleurs amis, bibliothé- 
caire à Dusseldorf, mais que ses recherches amenaicnt 
souvent à Liége. Pez prisa fort cette collaboration, 
comme en témoigne une lettre du 20 avril 172t rela- 
tive au Thesaurus. 11 faut ciler encore Schannat de 
Wurzbourg et de nombreux savants protestants, 


- comme Conrad, Buder, etc... Mais le plus célèbre des 


collaborateurs protestants fut Jean de Eckhart, ami 
ct plus tard successeur de Leibniz å la bibliothèque 
de Hanovre. Il admirait beaucoup Plérudition de 
Pez, et ce dernier eut l'occasion de lui communiquer 
quelques inédits précieux ct de contribuer ainsi à 
sa conversion au catholicisme, qu'Eckhart attribuait 
« uniquement à l'étude des anciens textes ». Lettre à 
Pez du 16 mai t725. 

Ses relations avec l'ex-dom Vayssières méritent 
d’être signalées. Celni-ci, malmené par le prieur de 
Salnt-CGrermain-des-Prés, avait quitté clandestinement 
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le monastère, en février 1696, et s'était réfugié à Bâle, 
puis à Brandebourg, où il avait passé au calvinisme 
et s'était marié. Bernard lez, mcttant en avant 
ses relations littéraires, l’exhorta, en plusieurs de ses 
lettres, à revenir à la vraie foi et à rentrer dans son 
ordre; il lui offrait même une charge de professeur à 
l’abbaye de Gottweig. Tout son zèle se heurta à la 
tranquille obstination de l’apostat, qui était d’ailleurs 
plein d'estime pour l'ordre bénédictin et pour son 
correspondant. Jordan, {lisloire de la vie el des ouvrages 
de M. La Croze, Amsterdam, 17#1, p. 197-213. 

Mais la plupart des lettres de I}. Pez, encore iné- 
dites et éparses dans les bibliothèques, sont adressécs 
à des confrères érudits, tels dom Müller de Saint- 
Gall et Ics mauristes français, et elles ne traitent que 
des sujets d'érudition et surtout des textes qu'il 
avait à éditer. A peine si, dans ses lettres au fougueux 
dom Massuet, il s’associe à ses rancuncs contre lcs 
jésuites, BibL. nation., fonds français 19 664 et 17 680. 
On n’a pas conservé sa réponse à dom de Lacodre, qui 
luí communiquait, en 1716, sa Traditio benedictina de 
gratia, et lui disait en même temps l’opposition qu’elle 
avait rencontrée de la part du supérieur général de 
Saint-Maur. Plus tard, il entretint une correspondance 
affectueuse avec dom Martène, qui était parmi les 
non-appelants. 

Pez se faisait gloire de ses relations avec Ics mau- 
ristes, et personne ne lui fit un compliment — sinon 
plus discret — du moins plus agréable que le biblio- 
thécaire de Leipzig, quí lui écrivait, le 20 octobre 
1715 : « Vous allez nous rendre Mabillon et d’Achery, 
et vous donnerez un exemple aux autres monastères 
de Germanie, pour scruter leurs antiquités, au grand 
profit de l’histoire nationale. » 

De 1721 à 1723, dom Bernard mena allègrement la 
publication de son principal ouvrage : Thesaurus 
anecdolorum novissimus, en cinq tomes, qu’il couronna 
d’un sixième en 1729. En 1723, il commença à publier 
la Bibliotheca ascetica qu’il devait conduire jusqu’au 
t. x, publié l’année même de sa mort (1735) ct qui fut 
complétée par deux tomes après sa mort (1735 ct 
1740). La plus grande partie du contenu est fournie 
par des mss. du xv® siècle. Les chartreuses de Gaming, 
Aggsbach, Dolan-Olmütz, Seitz, les monastères de 
Walditz, Melk, Mariazell, Admont, Tegernsee y sont 
représentés. Beaucoup de documents concernent les 
mouvements réformateurs du xv® siècle. Ici cncore, 
il eut de nombreux collaborateurs : Romanus Franz 
de Mariazell, Khobalter de Mondsee, Alphonse Hueber 
et Bonaventure Beyhoffer de Tegernsee, le chartreux 
Wydemann de Gaming qui prépara, à lui seul, les 
trois dernicrs volumes. ll faut relever aussi l’apport de 
Meichelbôck de Bcncdiktbeuren, qui envoya, entre 
autres, à Pez, un catalogue de mss. de cette abbaye, 
catalogue datant du xux siècle. L’abbé, plus tard 
cardinal Quirini, fournit personnellement des maté- 
riaux et amena des collaborateurs. Le cardinal 
Passionei encouragea aussi ses travaux, et vit deux 
de ses discours insérés dans la Bibliotheca ascetica. 
Marqard Herrgott, de Saint-Blaise, vint travailler 
quelques mois près de Pez, dont íl sollicita les conseils 
pour composer sa Vetus disciplina monastica (1726). 

Le chancelier Philippe de Sinzendorf profita d’une 
assemblée tenue à Soissons, par ordre du cardinal 
Fleury, pour amener Pez en France, afin qu'il fit con- 
naissance avec des moincs de Saint-Germain-des- 
Prés. Il fut très bien accueilli par l’abbé commenda- 
taire, Ic cardinal de Bissy, et par les moines de Saint- 
Germain, cc qui causa son étonnement. Dom Martène, 
en particulier, lui renouvela ses témoignages d’amitié. 
I se tint à l’écart du mouvement contre la bulle 
Unigenilus. À son retour, il visita les monastères de 
Souabe ct les abbayes cisterciennes du sud de l’Alle- 
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magne., 11 entreprit en vain de fonder une Académie 
littéraire à Vienne, et enrichit la bibliothèque de 
Melk. C’est à ce moment (1731) que se place sa con- 
troverse avec le jésuite Tlansiz sur la date de la mort 
de saint Trudpert, et une publication imprudente sur 
Agnès de Blanbeckin, dont les révélations furent jugées 
extravagantes, 

Les dernières années de sa vie sont consacrées à la 
Bibliotheca benedictina generalis, 11 meurt le 27 mars 
1735, le jour mêine de la fête de saint Trudpert, son 
saint de prédilection, épuisé avant l'âge par les tra- 
vaux déjà imprimés, ct par ceux qu’il laissait manu- 
scrits à la bibliothèque de son monastère, sans parler 
de ceux qu’il voyait encore à préparer, entre autres 
la correspondance de l’abbesse Thiathilde avec Louis 
le Pieux et les annales de Zwifalt. 

II. ŒUVRES. —— Outre les opuscules de polémique 
que nous avons signalés, outre de nombreuses lettres, 
imprimées ou manuscrites, sur des sujets littéraires, 
qu'il adressa aux bénédictins français, ou à ses colla- 
boratcurs allemands et étrangers, ses principaux 
ouvrages sont : 

1° De irruptione Bavarica et Gallica... in Tirolim 
facta anno 1703, autore Bern. I1psionlano, Vienne, 1709, 
in-12, œuvre de jeunesse, composée sans grandes 
recherches sur le détail des événements, mais écrite 
dans un style élégant et avec un sens juste de la 
politique. 

20 Bibliotheca benedictino-mauriana, seu de ortu, 
vilis el scriplis Patrum benediclinorum e celeberrima 
congregalione Sancti Mauri in Francia, 2 vol. in-8°, 
Vienne et Gratz, 1716, Cettc Bibliothèque, qui ne 
commence qu’à dom H. Ménard et finit en 1711, ne 
mentionne donc que des mauristes contemporains de 
l'auteur et est reconnue exacte par dom Tassin, qui 
l’a utilisée pour son Hisloire littéraire de Saint-Maur; 
mais elle serait désormais inutile, si elle ne contenait 
in exlenso certaines préfaccs des mauristes à leurs 
œuvres. 

3° Quelques monographies sont à signaler : Trium- 
phus castitatis, seu acla et vita venerabitis Wilburgis, 
virginis reclusæ S. Floriani, avec des notes, Augs- 
bourg, 1715, in-4°; Vila et revelationes venerabilis 
Agnelis Blannbeckin (t 1315). et Pothonis liber de 
miraculis S. Dei genilricis Mariæ, Vienne, 1731, in-8°; 
cet opuscule, malgré l’apologie qu’en fit l’auteur dans 
sa lettre à Garelli (1735), suscita de vives critiques à 
cause du caractère de certaines visions; il fut censuré 
par l’autorité ecclésiastique et retiré du commerce: 
le livre de Pofhon a été réédité cn 1927 par F. Grane. 
mais d’après Pez et sans les errata de celui-ci; Epistola 
de etymologia nominis Hapsburgici el origine demus 
Hapsburgico-Austriacæ, 1731, ainsi que d’autres opus- 
cules d’érudition ou de polémique étrangers à notre 
sujet. 11 faut pourtant rappeler la publication dans 
les Acta eruditorum de Lcipzig, en 1717, du Conspectus 
insignis codicis diplomatico-hislorico-epislolaris Udat- 
rici Babenbergensis, où Pez signalait des pièces iné- 
dites de ce dossier fameux, qu’il allait publier dans 
son Thesaurus et qui devait être réédité plus complé- 
tement par Jalïé au xixesiècle: 

Il faut aussi noter — autre préparation de B. Pcz 
pour son Thesaurus —- la publication, dans la Biblio- 
theca ecclesiastica de Fabricius, Hambourg, 1718, de 
l'anonyme de Melk, De scriptoribus ecclesiasticis, qui 
vient compléter, pour le bas Moyen Age allemand, les 
catalogues similaires de saint Jérôme et de saint Isi- 
dore; Ics notes exclusivement chronologiques que 
l'éditeur y a mises sont généralement exactes. 

Signalons enfin deux recueils séparés de textes al- 
ciens:en1725,les œuvres de Godcfroid d’Admont, Vene- 
rabilis Godefridi, sec. X11 abbatis Admontensis O. S. B.. 
in Styria homiliæ in dominicas el fesla; cctte édition, 
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donnée par Pez comme complète, a été largement 
augmentée par les découvertes du P. Franz Martin, 
Mitteit. des Œsterr. Inst., t. xLt11, 1928, p. 313-342; en 
1728, le commentaire de Géroh (* 1169) sur les psaumes 
et les cantiques fériaux. 

4° Le principal ouvrage de B. Pez, Thesaurus 
anecdolorum novissimas, Vienne et Gratz, 1721-1729, 
6 tomes in-folio, se donne comme une continuation 
des collections de dom Martène; c'est une collection 
de textes inédits dont le sous-titre indique bien les 
caractéristiques : seu velerunm monumenloram, præct- 
pue ecclesiasticorum, ex germanicis potissimam biblio- 
thecis adornala cottectio recentissima. Les trois pre- 
miers volumes parurent en 1721, et le ive en 1723; 
le ve, consacré aux commentaires sur lÉcriture du 
prévôt Géroh et d'’Honorius Augustodunensis, fut 
presque entièrement préparé par le chartreux Wyde- 
mann et parut en 1728; le v1°, réservé à des documents 
diplomatiques ou épistolaires, d'où son titre : Codex 
diplomalico-historico-epislotaris, fut donné en 1729. 
Beaucoup de ces documents sont donc étrangers aux 
recherches de ce dictionnaire, comme on l’a vu par 
le titre même des deux derniers tomes. Les quatre 
premiers eux-mêmes sont divisés chacun en trois 
parties : la Ire comprend surtout des pièces exégé- 
tiques; la II renferme des dissertations théologico- 
liturgiques, des œuvres mathématiques d'Hermann 
de Reichenau, de Gerbert et d’Adelbold, et des traités 
philosophiques; la 111° partie est exclusivement histo- 
rique : légendes hagiographiques, chroniques, sources 
documentaires, histoires monastiques, œuvres, pour 
la plupart, de bénédictins allemands, rangées, autant 
que possible, dans l’ordre chronologique. On ne saurait 
donner ici l’énumération des œuvres éditées par 
B. Petz : l’abondance des matières n’y a d'égal que le 
désordre dans lequel elles sont présentées; ainsi, dans 
son avant-propos à l’opuscule de Jean de Wurzbourg 
(t. 1, p. n1 et 485), il n'indique pas moins de dix chro- 
niques manuscrites allemandes sur la Terre sainte, et 
il en publie lui-même une seconde au tome 11, p. ii 
et 455. De même, aux œuvres exégétiques de Notker, 
il ajoute son Liber sequentiaruin (p. 17), et un Glossa- 
riam latino-theodiseum sur la Bible (p. 317), suivi 
de Miscellanea theodisca (p. 373). La plupart de ces 
œuvres ont été rééditées dans la P. L. de Migne, et 
dans un ordre meilleur; plusieurs cependant, qui sont 
anonymes et de basse époque, y ont èté réunies dans le 
t. ccxin. Les œuvres les plus théologiques et les 
auteurs les plus connus sont : Notker le Bègue, De 
interpretibus divinarum Scriplurarum, t. 1, 1° part., 
p. 1-16; Paschase Radbert, De fide, spe el eharttate,t. 1, 
2e part., p. 1-132; Gerbert, Libellas de eorpore ct san- 
gaine Domini, ibid., p. 133-148, opuscule qui est. en 
réalité, d’'Hériger, comme le pensait déjà Mabillon; 
Géroh, prévôt de IXeichersperger, Liber de gloria et 
honore Pilit hominis, ibid., p. 165-282; du mème, 
Liber adversas duas hæreses sui temporis, ibid., 
p. 283-317; Abélard, Ethica seu Liber : Scito te ipsuin, 
t. 111, 2° part., col. 626; Walafrid Strabon, Expositio 
viginti primoram psalmorum, t. 1v, 1" part., p. 474; 
Bernon de Reichenau, Opuscules liturgiques, 1. iv, 
2 part., 1. 39-73; llonorius d’Autun, œuvres secon- 
daires, en douze opuscules, où se range l’/fetameron, le 
Sacramentaritun, résumé dela Gemma animæ, Eueha- 
ristion seu Liber de corpore et sanguine Domini, qui 
vient s’adjoindre à la longue liste des ouvrages de béné- 
dictins sur la controverse eucharistique. L'éditeur, au 
lieu de se ranger à l'avis alors paradoxal de Le Beuf, 
qui fait d'Ilonorius un moine d’Augsbourg, en fait 
un moine d'Autun; il a pourtant signalé un manuserit 
de Melk qui le dénommait sagement : Sotitarius genere 
et nomine ignotus; mais il n'a pas su résister à l'opinion 
générale des mauristes. ses guides. On trouve au t. nt 
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des Anecdota, le commentaire sur lsaïie du moine 
Hervé de Bourg-Déol (col. 1-756), et au t. 1v, 1" part., 
celui de Rémi d'Auxerre sur la Genèse (col. 10-127); 
dans la 2° partie théologique, un sermon de saint 
Boniface, De abrenuncialione in baptisino, et un opus- 
cule de Raban Maur, De passione Dorini. Eu dehors 
de ces auteurs connus, il faut bien dire que les inédits 
de B. Pez ne sont que des œuvres peu originales de 


|. moines allemands de basse époque, où le théologien 


aura peu de chose à glaner. 

Aussi le recueil de B. Pez, qui est devenu assez rare, 
est fort peu utilisé. surtout depuis que Migne a 
réédité d’après lui les quelques ouvrages importants 
signalés plus haut. Il ne faut pourtant pas mépriser 
les introductions substantielles de Pez, qui abondent 
en renseignements critiques sur les œuvres publiées et 
sur leurs auteurs parfois très peu connus, comme 
Engelbert d’Admont et Henri de Hesse. Cette œuvre 
immense recueillit, dès son apparition, les louanges 
des savants allemands, tels que Leibniz, Ickhart. 
Schannat, celles aussi du bollandiste du Sollier, plus 
tard celles des auteurs de l'Histoire littéraire de la 
France, qui constatent « l'exactitude connue de ce 
critique », el son sens souvent assez averti pour com- 
menter les anciens auteurs. Le critique moderne 
confirmera ce dernier jugement, en lisant les préfaces 
du moine bénédictin, lequel, en certaines occurrences, 
donne des leçons d'interprétation à Mabilon lui- 
même. Cf. préface à l'Éthique d’'Abélard, Thesauras 
anecd t. 111, 2° part., réedité dans P. L., t. CLXXVIII, 
col. 631-634. Pour la critique textuelle, il est manifeste 
qu’on a aujourd’hui entre les mains des manuscrits 
plus nombreux et parfois meilleurs, qui doivent servir 
à reviser les leçons de Pez. Quant au reproche que 
lui firent, de son temps, les auteurs protestants de 
donner le pas dans sa collection aux auteurs ascé- 
tiques sur les documents historiques, nous serions 
plutôt inclinés à lui en faire un mérite; car, pour l'his- 
toire générale de la pensée chrétienne au bas Moyen 
Age, les moines allemands qu'il a édités sont bien plus 
représentatifs Comme auteurs spirituels que comme 
chroniqueurs monastiques ou théologiens spéculatifs. 

L’exposé dogmatique de ces anciens auteurs laissail 
à désirer aux catholiques comme aux protestants, ct 
l'éditeur s’excusait de fournir ainsi des armes à la 
controverse, mais il le faisait avec un sens du deve- 
loppement de la doctrine qui lui fait honneur : Non 
eduntur (id enim in Germania scribentes satis ineuleare 
non possuinus ) vetera hajusmodi monumenta, eo @anuno 
ut nostri temporis doctrinam disciplinamve eeelesiasti- 
cam infrunilis hominibus deridendam præbeamus, sed 
ut viris doclis constare possit, quæ antiquorum scripto- 
rum de quibusdam quæstionibus, nulla communi adhuc 
ae publica auctoritate diremptis ac definitis, senteutia 
fuerit, quibas argurnenlis partes usw sint, quibus gra- 
dibus ac passibus ad eerlum statuin pervenerint. The- 
saurus, t. 11, diss. isagog., p. 25. 

Au contraire, l'enseignement ascétique de 
anciens moines était remarquable. Tel de ces auteurs 
spirituels, comme Otloh, moine de Saint-Immeran 
de Ratisbonne (Ÿ vers 1070), qui n'était connu que 
par une autobiographie publiée par Mabillon, revit 
sous nos yeux. en prose et en vers, en latin et en 
tudesque, dans les onze opuscules, la plupart ascé- 
tiques et mystiques, que Pez a transcrits dans son 
Tiasaurus, tai, P. 373. et t. ni. 2 part., ol. 111-626. 
C’est un précurseur intéressant des mystiques allc- 
mands, auxquels l'éditeur bènédictin pensait consa- 
crer son autre grand recueil, sa Bibliothèque ascétique: 
de même, il fit une large place aux écrits de contro- 
verse du chartreux Étienne (+ 1121), prieur d'Olmütz. 
U 1v, 2e part, p. 149-550, dont il donnerait les écrits 
spirituels dans la Bibliotheca ascetica, t. 1v, p. 87-113. 
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99 Bibliotheca ascelica auliquo-nova. hoc est Collectio 
belerun quoruimdant et recentioruut opusculorim asceti- 
corum, Ratisbonne, 12 tomes in-8°, dont les dix pre- 
miers furent publiés par 13. Pez de 1723 à 1733 et les 
deux derniers parurent après sa mort en 1735 et 1740. 
Moins gigantesque que le Thesaurus, la Bibliotheca est 
une publication plus originale et qu’on n’a pas craint 
d'appeler « capitale » pour l’histoire de la spiritualité 
allemande. 11 faut mettre å part le t. vni, consacré 
ä des documents monastiques l'ordre historique et 
hagiographique, relatifs, pour la plupart, å des per- 
sonnages ou des communautés du xve siècle, et aux 
tentatives de réforme et de confédération de cette 
époque. C’est là qu’on trouve Ja chronique des sœurs 
dominicaines d’Unterlinden à Colmar (p. 3-400), une 
relation d’Erimbert sur les moniales d'Admont au 
x° siècle (p. 153-465), des lettres et des coutumiers 
de Subiaco, de Melk, de Bursfeld, de la congrégation 
bénédictine allemande, des biographies d'abbés de 
\elk, de Tegernsee, d'Aindorfter; deux lettres de saint 
Jean de Capistran sur l’histoire religieuse de Mora- 
vie, ete... Bien particuliers sont aussi, à la fin des 
t.ıv et 1x, opuscule de Nicolas de Strasbourg, De 
recto sludioruin fine, et celui de Mabillon, De monas- 
licorum studiorum ratione. 

Les autres tomes sont constitués entièrement par 
des séries d’opuscules ascétiques et mystiques, la 
plupart concernant la vie religieuse, quelques-uns 
ayant bien la prétention de s'adresser à tous les chré- 
tiens pieux. Tout eela, d’ailleurs, est disposé sans 
ordre, et les mêmes auteurs reviennent dans deux ct 
trois volumes différents, chaque volume essayant de 
suivre un ordre chronologique. Mais, une fois classés, 
ils donnent une idée exacte de l’école spirituelle alle- 
mande. Les plus anciens documents, qui ne sont pas 
les plus caractéristiques, ont été placés par B. Pez au 
début de ehacun de ses quatre premiers volumes, ct 
ont été prudemment attribués à des anonymes béné- 
dictins ou cisterciens du xue siècle; à ce titre, ils ont 
pris place dans la P. L. de Migne au tome cEexNni; ce 
sont : De conflictu amoris Dei el linguæ dolosæ (loc. cil., 
col. 851-903); De conscientia (loc. cit., col. 903-911); 
De stabilitale animæ (loc. cil., col. 911-950). 

Bernard Pez a eu le mérite de restituer à Egbert 
(* 1185), abbé de Schœænau et frère de sainte Élisa- 
beth, deux méditations éditées jusque-là sous le nom 
de saint Anselme. Cf. dom A. Wilmart, Revue béné- 
dictine, 1924, p. 59-60. Par ailleurs, il n’y a, dans cette 
Bibliothèque ascétique, rien de très ancien, car l’auteur 
avait déjà donné en deux recueils les écrits homéli- 
tiques des abbés Géroh (+ 1169) et Godefroid (+ 1142). 

Le xine sièele n’est représenté que par les Soliloguia 
de Werner, gardien du couvent de Ratisbonne, t. Iv, 
p. 41-87, bien caractéristique de la dévotion des 
ordres mendiants. Le xıv® sièele, de même, est marqué 
par la ehronique de Catherine de Gewiswiler sur le 
eouvent des dominicaines d’Unterlinden, à Colmar, 
t. vni, p. 3-400, avec le supplément du chartreux 
Thanner ({oc. cil., p. 400-153), qui ont été réédités par 
Mme Ancelet-Hustache, Archives dhisloire doctrinale 
et tiléraire du Moyen Age. t. Y, Paris. 1930: du 
xive sièele encore. les écrits ascétiques du vénérable 
Engelbert, abbé d’Admont (+ 1331), qui sont plutôt 
dans l’aneienne tradition bénédictine : Speculum vir- 
tulum, loc. cil., t. ni, p. 1-498; De providentia Dei, 
t. vi, p. 49; De passione Domini, t. vu., p. 65-113; 
De statu defunetoruim, t. 1X, p. 113-195. 

Mais la majeure partie du reeuceil de Pez, et ce qui 
lait son principal intérêt, ce sont les opuscules du 
xvt siècle qui prêchent la réforme des monastères 
bénédielins et chartreux. On y voit l'abbé de Saint- 
Matthias de Trêves, Jean de Rode. initiateur de la 
congrégation de Bursfeld (F 1439), De bono regimine 
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abbalis, t. 1, p. 157-205; quatre pricurs successifs de 
Melk : Pierre de Roscnheini (t 1419), De statu vitæ 
imonasticæ, t. 11, p. 81-95; Jean Wisehler de Spire 
(+ 11456), De studio lectionis regularis spirilualis, t. av, 
p. 113-258; Jean de Weilheïm (+ 1482), Vila et scripla, 
t. vni, p. 629-650, et Martin de Senging (t vers 1485), 
délégué au concile de Bâle, où il donna ses T'uiliones 
observanliæ regule S. Benedicti, t. vin, p. 503-550: 
On v trouve encore des notices sur deux abbés réfor- 
matleurs de Ja même abbaye de Melk : Nicolas de 
Mazen (+ 1426) ct Jean de Welming (f 1459); sur 
deux abbés de Tegernsee, cte., loc. cil., t. vni. p. 578- 
629, et sur un prieur du mĉme monastère, Bernard 
de Waging, qui fut un partisan décidé de Nicolas de 
Cues et eomposa, en outre, un NRemediarius contra 
pusillanimes el scrupulosos, t. vi, p. 445 sq. Les 
réformateurs chartreux, dont les œuvres furent 
publiées par les soins de L. Wydemann sont : Miehel, 
prieur d’'Aggsbach, t. 1, p. 95-171, Henri Arnold, de 
Bâle, t. vi, p. 100-215, Jacques d’Erfurt (t 1465), 
au t. vu, p. 389, et surtout Nicolas Kempf de Stras- 
bourg, prieur de Gaming (* 1497) dont les homélies 
sur łe Cantique remplissent les tomes posthumes xI 
et x11; d’autres chartreux encore : au“ p.205; 
Hilarion de Gaming (t 1610), et, au t. 1v, deux longs 
traités d'Antoine Volmar d’Astheim (t 1633) ct de 
Matthias Mittner de Ratisbonne (+ 1632). Avee Lau- 
rent Wartenberger, chartreux de Fruel, t. vi, p. 215, 
on arrive au début du xvne siele (t 1648). à moins 
d’un sièele de l’époque de Bernard Pez. 


M. Kropf, Bibliotheca Mellicensis, Vienne, 1747, p. 546 
656; Ziegelbauer, Historia rei litterariæ ord. S. Benedicti, 
t. uit, 1754, p. 466-476; Tassin, Histoire littéraire de la 
congrégation de Saini-Maur, Bruxelles, 1770, préface, 
P. XVI-XVII; Hurter, Nomenclalor, 3° éd., t. 1v, col. 1141 sq.; 
J. Goulter Dovling, Notitia scriptorum SS. Patrum, Oxford, 
1889: p. 22-32 et 111-117; Kirchenlexikon, 2° édit., 1893, 
art. Pez: U. Berlière, Nouveau supplément à l’Histoire lillé- 
raire de la congrégation de Saint-Maur, Maredsous, 1932, 
passim, et t. n1, table, p. 144; Bibliothèque nationale, 
fonds français, ms. 19664; surtout E. Katschthaler, Ueber 
B. Pez und dessen Briejnachlass, dans Jahresberichi des 
Obergymnasiums zu Melk, Melk, 1889, p. 5-106; Vernet, 
Dici. de spiritualité, art. Allemande (Spiritualité ), col. 351. 

P. SÉJOURNÉ. 

2. PEZ Jérôme, moine bénédictin de l’abbaye de 
Melk, en Autriche, né le 24 février 1685 et mort le 
14 octobre 1762. Profès de Melk le 26 décembre 1702, 
et prêtre en 1711, il était frère de dom Bernard et 
fut son collaborateur pendant vingt ans; il lui sue- 
céda comme bibliothécaire de l’abbaye. Avee lui, il 
pareourut les monastères de la Basse-Autriche et de 
l'Allemagne du Sud, à la recherche surtout des chro- 
niques manuscrites sur l’histoire politique de son 
pays. Il publia : 1° Scriplores rerum Auslriacarum 
veleres ac genuini, plurimam parlem nunc primum 
edili, 3 vol. in-fol.. dont le premier parut à Leipzig 
en 1721, le deuxième å Leipzig cn 1725 et le dernier 
à Ratisbonne en 1745: 2° Acta sancti Colemanni, 
Scoliæ regis, Krems, 1713, in-4°; 3° Historia sancli 
Leopoldi, Austriæ marchionis, Vienne, 1746, in-folio. 
Ces deux monographies de personnages rattachés au 
pays viennois ont quelque intérêt pour le eulte local 
de ces deux saints; mais les Acta, dont le texte avait 
d’ailleurs été donné dans les Scriplores, t. 1, n'ont que 
peu de valeur/et les dissertations de Jérôme Pez en 
ont moins encore. On peut en dire autant des six 
autres introductions et de la centaine de documents 
qui constituent les trois volumes des Scriptores; les 
chroniques y sont données sans ordre, et les disserta- 
tions et notes manquent de critique. Les théologiens 
peuvent néanmoins y trouver quelques perles. eccmme 
le Senalorium, manuel mystique d'un Hongrois, Mar- 
tin. abbé des Écossais à Vienne (+ v. 1170): et les 
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historiens y ont aussi relevé la trace d'une foule de 
pièces rares, que J. Pez a compulsées et qui sont con- 
servées actuellement à l’abbaye de Melk. où l’on se 
prépare à les publier. Le moine bénédictin, désormais 
malade et adonné tout entier à sa vie de prière, fut 
nommé sous-prieur et laissa une chronique manu- 
scrite : Ephemerides rerum in rouaslerio el Austria 
noslra qeslarum, a die 31 jul. 1741. 


M. Kropf, Bibliotheca Mellicensis, Vienne, 1747, p. 677; 
Ziegelbauer, Historia rei littlerariw ord. S. Bened., t. IV, 
p. 443-447; Scriptores ord. S. Bened. qui 1750-1880 fuerunt 
iu imperio Austriaco-llungarico, Vienne, 1881, p. 340; 
Schôckh, Leben von Pez, dans Leipziq. gelehrte Zeitung, 
1762, p. 737. 

P. SEJOURNEÉ. 

PEZRON Paul (1639-1706), né à Hennebont, en 
Bretagne, en 1639; entra à la congrégation de Citeaux 
et prit l’habit religieux à l’abbaye de Prières (diocèse 
de Vannes); il fit sa théologie à Paris et, plus tard, 
fut chargé de la direction des novices, à Hennebont, 
En 1677, il fut nommé sous-prieur du collège des 
bernardins à Paris. Docteur en 1682. il enseigna la 
théologie, à la maison des bernardins, et fut élu 
prieur, en 1686. Visiteur de son ordre, il devint, plus 
tard, abbé de la Charmoye, en 1697. En 1703, il 
donna sa démission; il mourut à Chessv, le 10 octobre 
1706. 

La plupart des écrits de Pezron se rapportent spé- 
cialement à la théologie scripturaire. On peut citer : 
L'antigquilé des lemps rétablie el défendue contre les 
Juifs el les nouveaux ehranologisles. in-4°, Paris, 1687, 
et in-8°, Paris, 1688. Pezron prétend, d’après l’auto- 
rité des Pércs et des Églises d'Orient, qu’il s’est écoulé 
plus de 5 500 ans depuis la création jusqu'à l’avène- 
ment du Christ. S'appuyant sur la version des Sep- 
lante. Pezron dresse un tablean chronologique, depuis 
le commencement du monde jusqu'à Jésus-Christ. 
L'ouvrage fut critiqué par le P. Martianay, dans la 
Défense du lexte hébreu et de la chronologie de la Vulgate 
coutre le livre de « L'anliquilé rélablie », in-89, l'aris, 1689 
(Journal des savants du 5 déc. 1689, p. 469-171) et dans 
une Lettre à MM. Couet frères. insérée dans le Journal 
des savants du 19 mars 1690, p. 95-100. Pezron répliqua 
aux attaques par la Défense de l'antiquilé des lemps, 
où l'on soutient la tradition des Pères de l'Église 
contre celle du Talmud, et où l'on fait Voir la corrup- 
Lion de l’hébreu des juifs, in-12. Paris, 1691 (Journal 
des savants, du 14 janv. 1692. p. 11-19). Martianav 
répliqua par la Continualion de la défense du lexle 
hébreu el de la Vulgale contre Isaac Vossius et contre 
les thèses de Pezron, in-12, Paris, 1693. 

Le P., Le Quien attaqua aussi les ouvrages de Pezron 
dans L’antliquilé des lemps détruile où Réponse à la 
w Défense de l’antiquilé des lerrtps », in-12, Paris, 1693 
(Journal des savants du 2 févr. 1693. p. 12-44). Sur 
l’ouvrage de Pezron ct les critiques, voir Du Pin, 
Bibliolhèque des auleurs ecclésiastiques du XVIIe siéele, 
to vin. p. 456-494. 

Histoire évangélique eonfirmée par la judcïque el la 
romaiue, in-12, Paris, 1696. C’est la vie de Jésns-Christ, 
placée dans son milieu, dans ses rapports avec les faits 
contemporains, en Judée et dans l'empire romain 
(Journal des savants du 27 févr. 1696, p. 103-104). 
Picnnd critique la théorie de Pezron sur la date ct la 
mort de Jésns-Christ, dans une lettre publiée par le 
Journal des savants, du 7 mai 1696, p. 206-210, — Essai 
um cormrientaire littéral et historique sur les prophéties, 
in-12. Paris, 1693. réédité en 1701, sous le titre : 
itistoire proplétiqueou Essai d'un commentaire... in-12, 
*aris, 1704 (Journal des savants du 25 mai 1693, 
p. 181-159), ct Remarques sur le livre des Mémoires de 
Trévoux, mars 1711, p. 416-145. Pezron donna 
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riques, dans deux Disserlations eonceruant l'ancien 
pays des Chananéens (Mémoires de Trévoux de juillet 
1703, p. 1238-1263), et Les vérilables bornes de la 
Terre promise (ibid., juin 1705, p. 1017-1049). Cet écrit 
souleva quelques remarques : Réflexions el criliques 
sur la disserlalion du P. Perron, louchant l'anetenne 
demeure des Clhananéens el l'usurpalion qu’ils onl faile 
sur les enfants de Sion (Memoires de Trévoux, juillet 
1704, p. 1214-1234). — Antiquité de la nalion el de la 
langue des Celles, aulrement appelés Gaulois, in-12. 
Paris, 1703 (Mémoires de Trévoux, juin 1703, p. 983- 
996, et Journal des savants du 11 juin 1703, p. 353- 
357). L'ouvrage fut traduit en anglais. in-12, Londres, 
1706. 

Pezron laissa un certain nombre de manuscrits, 
parmi lesquels une Hisloire de la version des Seplaule, 
une Traduction française de la Genèse, un Conunenlaire 
bref des psaumes, à partir du x1i, et une Expliealion 
étendue des psaumes I, II. XXXVII, L et LXVII. 


Michaud, Biographie universelle, t. XXN, p. 664-665; 
Hoefer, Nowvelle biogruphie générale, t., XXXIN, col. 792- 
793; Quérard, La I‘rance littéraire, t. Vin, p. 112; leller- 
Weiss, Biographie universelle, t. V1, p. 467-468; Desessarts, 
Les siècles littéraires, t. V, p. 166-167; Richard et Giraud, 
Bibliothèque sacrée, t. xX1X, p. 286-287; Dictionnaire histo- 
rique des auteurs ecclésiastiques, t. 1%, p. 32-33; Barral, 
Dictionnaire historique, littéraire et critique, t. 10, p. 922- 
924; E. du Pin, Bibliothèque des auteurs ecclésiastiques du 
XVIIe siècle, t. Vn, p. 455-500; Mémoires de Trévoux, juill. 
1707, p. 1236-1281, et dée. 1707, p. 2198-2199; Nieceron, 
Mémoires pour servir å l'histoire des horurnes illustres, t. 1, 
p. 173-178; Féret, La faculté de théologie de Paris et ses 
docteurs les plus célèbres, Époque moderne, t. V1, p. 399- 
404; Ifurter, Nomenclator, 3° édit., t. 1v, col. 812, 829-830. 

J. CARREYPE. 

PFLUG Julius, évique de Naumbourg (1499- 
1564). — 1. Vie. 11. Doctrine. 

I. Vie. —- Né en 1499, à Cytra. près de Leipzig. de 
César Pllug, haut fonctionnaire, puis chancelier de la 
cour ducale de Saxe, il fit ses études à l’université 
de Leipzig. où il eut pour maître principal l'huma- 
niste Mosellan, avec qui il entretint d’étroites rela- 
tions jusqu’à sa mort. À dix-huit ans, il voyage en 
Italie, étudie les langues à Bologne, revient dans son 
pays en 1519, trouve l'Allemagne surexcitce par le 
« tapage luthérien » (le mot est de Luther). 17t, comme 
il a horreur des querelles, il retaurne en Italie et étudie 
à Padoue. Quand il revient, en 1521. le duc de Saxe, 
Georges le Barbu, adversaire résolu du luthéranisme, 
le prend en amitié et lui obtient quelques prébendes : 
à Meissen., Mersebourg, Naumhourg-/eitz. Nominé 
assesseur à la cour de justice saxonne, il fait des 
études juridiques. à Leipzig, sans oublier ses chères 
humanités, et il prononce l'oraison funébre de son 
maître Mosellan, en 152.11. Sa carrière se poursuit alors 
régulièrement, I} accompagne le duc Georges à la 
diète d’Augsbaurg, en 1530, II VX constate les diffé- 
rends qui séparent luthériens et catholiques ct, déjà, 
il songe à réconcilier les partis opposés. Il s'adresse 
pour cela à Érasme. Mais l’humaniste, vicilli et décou- 
ragé, lui avoue son impuissance. PHug n'en conserve 
pas moins son espoir. En 1532, il s'installe à Zeitz, 
comme prévôt du chapitre. Le diocèse de Naumbourg- 
Zeitz, à peu près délaissé par son évêque. qui cnmulait 
avec celui-là le siège de Freising et résidait dans cette 
ville, était envahi par le luthéranisme. L'électeur de 
Saxe. protecteur de Luther. avait du reste des préten- 
tions snr cet évêché et en convoitait les biens. Dès 
cette époque. Plug est partisan de concessions impor- 
tantes aux protestants, nolamment du mariage des 
prétres et du ralice laïque. Et il va porter ces pronosl- 
tions et sa bonne volonté conciliatrice dans les asseni- 
blées, où Charles-Quint, cédant aux nécessités du 
temps, va tenter l'impossible rapprochement des 
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deux partis. Pflug assiste au colloque de Leipzig, en 
19531. Le duc Georges lui marque sa faveur en lui 
obtenant un canonicat à Mävence et le titre de doyen 
à Meissen. ll cherche à lc faire nommer évêque de 
Mersebourg en 1535. Pendant ce temps, la réforme 
Juthérienne s’installe à Meissen et l’oblige à se réfugier 
á Zeitz. De là, les progrès du luthéranisme au diocèse 
de Naumbourg le font partir pour Mayence. 

Le 6 janvier 1511, l’évêque de Naumbourg mourait 
à Freising. Immédiatement, le chapitre choisit Pflug 
pour Jui succéder. Mais l'électeur de Saxe ne l'entend 
pas «ainsi. Pflug, du reste, hésite à accepter l'élection. 
Le 11 septembre, l'électeur faisait occuper la cathé- 
drale de Naumbourg par un prédicant luthérien, 
Medler; puis il s’entendait avec la noblesse ct les villes 
du diocèse, pour faire accepter un homme de son 
choix. Cet homme était Nicolas Amsdorf, partisan 
déclaré de Luther, qui le consacra évêque, lui-même, 
le 20 janvier 1542, «sans beurre, huile, onction, chrême, 
encens, charbons et autres choses saintes de cet 
acabit », disait-il. Dans Pintervale, le 15 janvier 1542, 
Pflug, comptant sur l'appui de l’empereur, avait 
aecepté l'élection dont il avait été l’objet. Il porta la 
défense de ses droits devant les diètes de Spire, 1542, 
Nuremherg, 1543, Spire, 1544, Worms, 15414. L’empe- 
reur soutenait sa causc. Mais l’électeur ne cédait point. 
ll fallut la guerre de Smalkade et la victoire de 
Mühlberg, en 1547, pour lui faire lâcher prise. Pflug 
put prendre possession de son évêché, dés 1546, fut 
de nouveau chassé, mais revint en 1547. Pflug avait 
déjá montré, au coloque de Ratisbonne, 27 avril- 
22 mai 1541, ses talents de diplomate et de théologien 
conciliateur. Après sa victoire, Charles-Quint se ser- 
vit encore de lui pour établir l Interim d’ Augsbourg, du 
15 mai 1548, č'est-á-dire unec Constitutioun provisoire 
réglant les questions religieuses en Allemagne, jus- 
qu'aux décisions du concile de Trente. 

De toutes ses forces, Pflug travailla à imposer cet 
Interim, que Rome repoussait, aussi bien que les 
protestants. Il s’efforçait par ailleurs de regagner son 
diocèse à la vraie foi ct d’y institucr un séminaire. 
Il fit une apparition au concile de Trente, en 1551, 
alors qu’on traitait des sacrements. Mais sa santé et 
ses tendances concessionnistes le portèrent bientôt 
à quitter le concile sous un prétexte honorable. Le 
revirement politique de Maurice de Saxe, en 1552, les 
revers de l'empereur le chassèrent de son diocèse, 
sans le faire renoncer á son rêve de paix et d’accord. 
Ce scra à lui que sera adressé le bref de Pie IV en 
date du 16 avril 1564, accordant, passagèrement, le 
« calice laïque » à certains diocèses allemands. Ce fut 
sa dernière satisfaction. Il mourut le 3 septembre 
1564. Son corps repose á Zeitz, et la bibliothèque de 
cette ville garde, manuscrits, la plupart de ses nom- 
breux écrits. 

I1. DOCTRINE. — Deux choses seulement ici nous 
intéressent : les concessions doctrinales et discipli- 
naires préconisées, à l’égard des protestants, par cet 
humaniste bienveillant, égaré dans la théologie. 

Lorsqu'il fut nommé par l’empereur commissaire 
catholique au colloque de Ratisbonne, avec Jean 
Eck et Gropper, Calvin, écrivant á Farel, donna cette 
appréciation assez juste à son sujet : « Jules (Pflug) 
est un homme éloquent et cultivé dans les sciences 
humaines, mais fort peu exercé á la théologie, par 
ailleurs ambitieux et flairant le vent (auræ captator), 
de vie pure du reste. Comme il ne possède ni la recti- 
tude de l'intelligence, ni la fermeté du caractère, 
empêché qu’il est par son ambition, songe à ce que 
Pon doit en attendre. » Herminjart, Correspondance 
des réformateurs dans les pays de langue française, 
t. vi, Paris-Genève, 1866 sq., p. 89. 

De fait, voici le texte adopté par le eolloque, où 
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Mélanchthon, Bucer et Pistorius représentaient les 
doctrines nouvelles : « C'est une doctrine sûre ct saine 
que le pécheur est justifié par la foi vive ct efjicace. 
C'est par elle que nous sommes agréables à Dieu, à 
cause du Christ. Et nous appelons foi vive une motion 
de lEsprit-Saint, par laquelle ceux qui se repentent 
vraiment de leur vie passée sont élevés vers Dieu et 
appréhendent véritablement la miséricorde promise 
dans le Christ, en sorte qu’ils sentent vraiment qu’ils 
ont reçu de la bonté gratuite de Dieu, par le mérite 
du Christ, la rémission des péchés et la réconciliation, 
et crient à Dieu : Abba, Pére! ce qui, toutefois, n’ar- 
rive à personne sans que soit infusée, en même temps, 
Ja charilé guérissant la volonté de telle sorte que cette 
volonté guérie, comme le dit saint Augustin, conl- 
mence à accomplir la Loi. La foi vive est donc celle 
qui appréhende fa miséricorde dans le Christ et croit 
que la justice qui cst dans le Christ lui est impulce 
gralis et qui reçoit en même temps la promesse de 
PEsprit-Saint et la charité. De telle sorte que la foi 
juslifiante est cette foi qui est eficace par la charité. 
Mais il reste vrai que nous sommes justifiés par cette 
foi, c’est-à-dire reçus par Dieu et réconciliés avec lui, 
en ce sens qu'elle appréhende la miséricorde et la 
justice qui nous est impulée à cause du Christ et de 
son mérite, mais non & cause de la dignilé ou de la 
perfection de la justice qui nous est communiquée dans 
le Christ. Mais si le justifié reçoit la justiee et la pos- 
sède même en lui-même inhérente par le Christ, 
cependant l’âme fidèle ne s'appuie par sur ellc, 
mais seulement sur la justice du Christ qui nous est 
aceordée et sans laquelle il ne peut y avoir et il n’y 
a aucune justice. En sorte que nous sommes justifiés 
par la foi dans le Christ, c’est-à-dire nous sommes 


-répulés justes, en d’autres termes, reçus par Dieu 


pour ses mérites à lui et non pour notre dignité ou 
nos Œuvres 

Ce texte torturé est le tvpe des formules impre- 
cises où se sont, de tous temps, complu les hommes 
qui sont moins attentifs á la rigueur et à la clarté de 
la doctrine qu’á la paix religieuse extérieure. Pflug 
est évidemment un semi-luthérien, comme Eusébe de 
Nicomédie était semi-arien. La formule laborieuse- 
ment élaborée, que l’on vient de lire, ne fut approuvée 
ni par Rome, ni par Wittemberg. Adoptée le 2 mai 
1541 (voir le texte dans Corpus reformatorum, t. 1V, 
p. 200), elle fut déjà repoussée par Luther le 10 ou 
11 mai (Luthers Briefwechsel, éd. Enders, t. xui, 
p. 341), parce qu’elle impliquait une grâce inhérente, 
la guérison de la volonté, l'efficacité de la foi qui 
agit par la charité. Luther s’en tenait à sa formule 
catégorique : l’homme est justifié par la foi sans les 
œuvres. 

La formule de Ratisbonne fut d’autre part con- 
damnée, en consistoire, à Rome, dès le 27 mai, sur 
la proposition de Cervini et de Carafa, paree qu’elle 
omettait toute mention du mérite. 

Les deux autres concessions importantes de Pfluge 
ne portent que sur des points de discipline : mariage 
des prêtres et « calice laïque », c’est-à-dire communion 
sous les deux espêces, pour les fidèles comme pour le 
prêtre. Iles fit introduire dans l’Znterim d’Augsbourg. 
L'article 18, du €. xxvi1 de cette constitution autorise 
les prêtres mariés à conserver leurs épouses, jusqu à 
la décision du concile de Trente, tout en proclamant 
le célibat supérieur en soi au mariage et désirable pour 
les clercs. De même, les articles 20 et 21 du même 
chapitre autorisaient l’usage de la communion sous 
les deux espèces, sauf ratification par le coneile, tout 
en maintenant la légitimité de la communion sous une 
seule espèce (art. 21 et 22). 

Pflug mourut dans ses illusions. Le rapprochement 
des esprits ne tenait pas à si peu de chose. 1] valait 
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mieux se séparer dans la clarté que de se réunir dans 
l'équivoque. 


I. TEXTES IMPRIMÉS. — Corpus reformatorum, Melanch- 
thonis opera, t. iv surtout; Le Plat, Monumenta Triden- 
lina, t. 1V, p. 32 sq.; Lettres de Pílug, çà et là, parmi les 
lettres d'Érasme, de Wieel, de Ilutten, de Mosellan, ou 
allusions à Pflug, dans les lettres de Calvin, de Luther et de 
Mélanchthon; voir Schilter, De libertate Ecclesiarum Ger- 
maniæ, Léna, 1683; G. Müller, Epistolæ Petri Mosellani, 
Leipzig, 1902, etc. 

II. OUVRAGES A CONSULTER. — J.-I1. Aeker, Narratio 
brevis de J. Pflugio, Altenbourg, 1724; Pastor, Die kirch- 
lichen Reunionsbestrebungen, Yribourg-en-Brisgau, 1879; 
Kidd, Documents illustrative of the continental Reformaltion, 
Oxford, 1911; Kawerau, dans Realencyklopädie, t. XV, 
p. 260 sg. 

L. CRISTIANI. 

PHÉBADE, évêque d'Agen (1v° siècle), — 1. Vie. 
ll. Appréciations. III. Analyse du Contra arianos. 
IV. Le Liber de fide. 

I. Vie. — Phébade, Fæœægade ou plutôt Fœbade, 
cctte dernière graphie étant conforme à la tradition 
manuscrite, originaire dď’Aquitaine, devint évêque 
d'Agen postérieurement au concile de Sardique (343), 
mais avant que la deuxième formule de Sirmium fùt 
connue en Gaule (357). Sur la graphie de son nom, 
voir le mémoire de Wilmart, La tradition manuscrite 
des opuscutes dogmatiques de Fœbadius, Gregorius Illi- 
beritanus et Faustinus, dans Sitzungsberichte der kais. 
Akad. der Wissens. zu Wien. Phitotog.-histor. Klasse, 
t. cLIx, surtout p. 8 et la planehc de la page 34. 

Dès que la deuxième formule de Sirmium, rédigée 
par Ursace, Valens et Potamius de Lisbonne fut 
répandue en Gaulc, munie de la signature dďd’Osius, 
Phébade la combattit par l’opuscule connu sous le 
titre de Liber contra artanos : Nuper ad nos scripla 
venerunt. Coni. arianos, ¢. 1, P. L., t. Xx, col. 13. H 
assista sans doute au concile des évêques gaulois, célé- 
bré aux environs de Pâques de l’année 358, qui déclara 
repousser avec dégoût la profession de foi d’'Ursace 
et de Valens. Sur ce concile, voir Hilaire, De synodis, 
a 22 LL. x, col. 501. 

Au concile de Rimini, Phébade fut, avec Servais de 
Tongres, Ie protagoniste de ceux qui résistèrent le 
plus longtemps aux sollicitations ct aux menaces du 
préfet. du prétoire Taurus; il finit cependant par se 
soumettre. A en eroirc Sulpice-Sévèrc, il ne l'aurait 
fait qu’à la condition de pouvoir ajouter des préci- 
sions à [a profession de foi proposée au concile; et 
Valens, sous prétexte de faciliter la conciliation, aurait 
glissé dans le texte élaboré par Phébade un membre 
de phrase disant que « le Fils de Dicu n’est pas unc 
créature comine les autres créatures ». Sulpice-Sévère, 
Plistonia saera, 1. 1}, c. XL1vV, P. L., t. xx, col. 151. 

De retour à Agen, Phébade v vécut encore de 
longues années. IF assista aux conciles de Valence cn 
374 et à celui de Saragosse en 380. 11 fut un de ceux 
à qui saint Ambroise adressa sa lettre LXXXV, 
P. L., t. xyi, col. 1339. 1l vivait encore quand saint 
Sorome. wn 392, écrivit son De viris, ¢. cyni, P. L, 
{. XXI, Col. 713. On ignorc la date de sa mort. 

Il. APPRÉCIATIONS. — Le Liber contra arianos fut 
édité, pour Ia première fois, par Théodore de Bèze en 
1579, à Paris, chez Hlenri Estienne. Pour cette édi- 
lion, de Bèze avait à sa disposition Ia copie d’un 
manuscrit appartenant alors à l’icrre Pithou. Ce 
manuscrit, le seul qui nous donne le texte du Contra 
arianos, Se trouve maintenant à la bibliothèque 
royale de Leyde, sous la cote Cod. tat. Voss. I 58, 
On Festime être du ix° siècle. Les éditions posté- 
ricures ne sont que des réjinpressions du texte de 
Th. de Bièze qui. souvent, est fort défectueux. En 1909, 
Wilmart avait fait espérer une édition critique du 
Gonlra arianos, dans le Corpus de Vienne, Elle n’a 
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pas paru jusqu'ici. Voir le mémoire de Wilmart, cité 
plus haut. 

Dans l’épitre aux seigneurs de Pologne qui scrt de 
préface à son édition, Th. de Bèze dit du Contra arianos : 
brevis quidem ilte, sed meo judicio egregius tibellus. 
Néanmoins, la théologie positive du xvne siècle ne 
semble pas avoir attribué une grande importance à 
l'œuvre du vicil évêque d'Agen. H fallut attendre la 
deuxième moitié du x1xe siècle pour que l'attention 
des historicns fût de nouveau attirée sur Phébade. 
En 1864, Reinkens, qui, peu après, devait être le pre- 
mier évêque vicux-catholique, estimait que l’activité 
de Phébade dans la controverse arienne n’avait pas 
été sans importance et que son opuseule méritait 
d’être étudié de plus près. Reinkens, Hilarius von 
Poitiers, Schaffouse, 1864, p. 166. Vingt-cinq ans plus 
tard, dans un article publié dans la Zeitsehr, {ür Kirctt. 
Wissenschaft und kircht. Leben, p. 335-345 et 391-407, 
Dræseke étudia la doctrine du Contra arianos. 1l attri- 
bue à Phébade une acuité intellectuelle peu commune, 
ainsi qu’une grande vigueur dialcetique, ct il voit en 
lui un théologien de premier plan. 

Cette manière de juger ne parvint pas à s'imposer, 
car. bien qu'aucune étude d'ensemble mait été publiée 
sur la doctrine de Phébade depuis l’article de Dræscke, 
l’opinion générale des historiens incline à ne voir cn 
lui qu’un théologien de second ordre qui se meut dans 
le sillage de Tertullien et de saint Hilaire, mais qui, 
à un moment critique, a su présenter, d’unc manière 
alerte, vive et prenante, la thèse traditionnelle de la 
théologie latine sur les rapports du Père et du Fils 
dans la sainte Trinité, 

La courte analyse que nous allons donner du Contra 
arianos montrera, nous l’espérons, le bien-fondé de 
cette opinion. 

III ANALYSE DU « CONTRA ARIANOS ». - Dans łc 
Conira arianos, Phébadc s'applique à réfuter, l'une 
à la suite de lautre, toutes les propositions de la 
deuxième formule de Sirmium. Voir le texte latin de 
cette formule dans saint Hilaire, De synodis, 11, P. L., 
t. x, col. 487 ; un texte grec, dans Socratcs, H. E., 
L M eNA, P. G., E LNN, col. 285 sq. i 

1° Cette formule débute par une profession de foi 
«en un Dicu lc Père tout-puissant, en son Fils unique 
Jésus-Christ, né de lui avant tous les siècles ». Ensuite, 
la parole du Sauveur, Joa., XX, 17, cest citée pour mon- 
trer qu’on ne peut admettre l’existence de deux dicux. 
Phébadc fait ressortir l’ambiguité, ainsi que l'insufti- 
sance de cette proposition. Le terme unus Deus Pater 
peut signifier que le Père seul est vrai Dieu, ct il est 
aussi susceptible d’être interprété au sens qu'en 
Dieu il n’v a qu’un seul Père. D'autre part, on peut 
attribuer au Fils le vocable « Dicu », comme les tenants 
de l’arianisme ne refusent pas de le faire, tout en lui 
déniant la possession de Ia nature divine. Potest enim 
el Deus Pater sic unus Deus dici, ut sit unus Pater, 
non Deus unus. Potest et sic Filius Deus dici, ut Deus 
non sil. Coni. arianos, ¢. 111, P. L., t. XX, col. 15 BC. 

Mais, continue Phébade, le choix du texte de Joa., 
XX, 17. pour démontrer qu'il n’est pas permis de 
confesser deux dieux, montre clairement que la for- 
mule de Sirmium veut séparer le Fils du Père en Fc 
ravalant au rang des créatures. Cette interprétation 
erronée de Joa., Xx, 17, ainsi que celle d’autres textes 
scripturaires, teis que Joan Xvi, 3: ™latth., XXIV, 
36; Phil, n, 9, provient de cc que les aricns, ne dis- 
tinguant pas l'humanité du Sauveur de sa divinité, 
attribuent à celle-ci ce qui revient uniquement à la 
premiére: ils font de Ia divinité ct de Fhumanité du 
Christ un tel mélange, qu'il en résulte une troisième 
catité qui n’est ni vrai Dieu ni vrai homme, tandis que 
le Sauveur a fort bien distingué chacune de ses sub- 
stances (natures) Ponne de Fautre. Car en Hui. Fesprit 


1371 


(la divinité) avait son activité propre ayant pour 
objet les miraeles. La chair (Phumanité), par contre, 
était soumise à ses faiblesses; c’est elle qui eut faim 
et soif, qui fut tentée par le démon, qui pleura sur 
Jérusalem et sur Lazare et qui fut triste jusqu'à la 
mort. 

Dans cette argumentation, Phébade suit de très 
près Tertnilien, comme la juxtaposition des textes 


va le montrer : 
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[col. 16). 


Ə duces cæci... non distin- 
gucntes Dominice potesta- 
tis duplicem statum in sua 


unumquemque proprietate 
distantem... 
Dupliccm hune statum 


non conjunctum sed confu- 
sum vultis videri... 

Fecistis... nescio quid ter- 
tium : quia nec vere etiam 
Deus est, si Verbum esse de- 
sinit (caro enim factus est); 
neque vere homo quia non 
proprie caro, fuit enim Yer- 
bum; ac si ex utroque jam 
neutrum est... 

Utramque substantiam 
suam affectus proprietate 
distinxit (Christus). Nam et 
Spiritus in illo res suas egit, 
id est virtutes et opera ct 
signa; et caro passionibus 


TERTULLIEN, 
Adv. Praxeam, €. XXVII, 
Poe eu col 215. 


cum Deum et hominem 
sinc dubio secundum utram- 
que substantiam in sua pro- 
prietate distantem... 


Vidimus duplicem statum 
non confusum, sed conjunc- 
tum... 

Neque Deus erit Jesus. 
Sermo enim desiit esse qui 
caro factus est; neque caro, 
id est homo, caro enim non 
proprie est qui Sermo fuit. 
Ita ex utroque neutrum est; 
aliud longe tertium est... 


Et ideo salva est utriusque 
proprietas substantiæ, ut et 
Spiritus res suas egerit in 
illo, id est virtutes et opera 
et signa, et caro passiones 
suas functa sit, esuriens sub 


diabolo, sitiens sub Sama- 
ritide, flens Lazarum, anxia 
usque ad mortem. (Après, 
allusion à Joa., 1m, 6) : 
neque caro spiritus fit, 
neque spiritus caro. 


suis functa est. Cibum desi- 
deravit cum tentaretur a 
diabolo; sitivit ad puteum 
Samariæ..., flevit Lazarum 
et Jerusalem, postremo 
anxius fuit ad mortem. (Suit 
une citation de Joa., 1n, 6 
et de Matth., xx1, 46.) Non 
ergo fit spiritus caro, nec 
caro spiritus. 


2° La deuxième formule de Sirmium prohibe le 
terme « substance », qu'elle estime ne pas être biblique. 
Phébade commence par définir ce qu’il faut entendre 
par substance : « On appelle substance, dit-il, ce qui 
est toujours par soi-même, c’est-à-dire ce qui subsiste 
en soi par sa propre force, laquelle faculté n’appartient 
qu’à Dieu seul. » Ensuite, notre auteur énumère un 
certain nombre de textes bibliques employant le mot 
« substance »: Ps., XXXVnI, 8; LXVI, 3; CXXXVIN, 5; 
Sap. NVI 2; Loba IV A OCNA S el dautres 
encore. 11 termine en disant « qu’en proclamant liden- 
tité de substance du Père et du Fils, nous ne faisons 
que reconnaître que l’un et l’autre possèdent les mêmes 
richesses de l’unique divinité, selon la parole de 
l’Apôtre, Col., 1, 27. Nous leur attribuons aussi la 
même puissance, selon la parole de l’Apôtre, I Cor., 
1, 24. Or, cette puissance, parce qu’elle n’a besoin 
d'aucune aide extérieure, est appelée substance, comme 
nous l’avons dit plus haut. » Col. 18 CD. 

Dræseke, mémoire cité, p. 395, admirait fort cette 
définition de la substance par Phébade; mais Marx, 
Theotogische Quartatschrift, t. LXxXxvut, 1906, p. 394, 
a prouvé que l’évêque d’Agen l’a empruntée à saint 
Hilaire, Fragmenta historica, 11, 11, dans Corpus de 
Vienne, t. LXV, p. 133, lig. 26 sq., comme le démontre 
la juxtaposition des textes suivants : 


Saint ITILAIRE, 
Fragmenta historica. 


PHÉBADE 


Substantia enim dicitur Essentia enim ex eo quod 
id quod semper cx sese est, semper est  nuncupatur, 
hoc est, quod propria intra quæ quia extrinsecus opis 


PIHÉBADE 


se virtute subsistit; quæ vis 
uni et soli Deo competit. 
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ad continendum se nunquam 
eguerit, et substantia dicitur, 
quodintra seest,et inæterni- 
tatis suw virtute subsistit. 


Du reste, Phébade a aussi employé le terme « sub- 


stance » au sens d’ 


« êtres créés », col. 28 B : non sine 


substantiu constitit qui tantas substantias fecil. Et, 


col. 16 C, dans un texte cité plus haut, il entend par 
utraque substantia les deux natures du Christ. 

3° Parmi les objections qu’elle faisait au dogme de 
Nicée, la deuxième formule de Sirmium citait le texte 
d’ Isaïe, Lin. 8, que Phébade lit : nalivitalem ejus quis 
enarrabit? 11] concède que cette génération est elle- 
même inconnaissable à Phomme, mais que le Sauveur 
nous l’a fait connaître, en particulier quand il inspira 
le ÿ. 36 du c. xı de l’épiître aux Iomains. Dans ce 
texte, dit Phébade, ex eo se rapporte à l’auteur (le 
Père), cum eo, an Fils unique, ct in eo à la naissance 
de la substance (du Fils). car le Fils continue à demeu- 
rer en Dieu. Col. 19 BC. Après avoir cité le ps. xzIW, 
2, et Iccli., xxiv, 5, pour montrer que, en engendrant 
le Fils, le Père lui a transmis sa substance, Phébade 
termine par cette phrase lapidaire : Totus (le Père) 
enim dedit totum, ut secundum Spirilus virlulem lotus 
(le Fils) essel in toto (le Père). 

4° Comme toutes les professions de foi ariennes, la 
deuxième formule de Sirmium fait grand état du texte 
Pater major rie est, Joa., X1V, 18; et elle précise que le 
Père est plus grand que le Fils, « en honneur, gloire, 


dignité et majesté ». Phébade riposte que, si l’interpré- 


tation arienne du verset susdit est exacte, la pratique 
de l’Église qui, quotidiennement, dans ses actions de 
grâces, attribue au Père et au Fils une commune 
majesté et une gloire identique, doit être qualifiée de 
blasphématoire. Col. 21 C. Il établit ensuite, en se 
fondant sur Joa.. 1. 18; xvn, 10, et v, 19, que tout ce 
que le Père possède appartient aussi au Fils, et que 
tout ce qu’on enlève au Fils est aussi enlevé au Père, 
l’un n’agissant et n’existant pas sans l’autre. Col. 22 A. 
H cite aussi Sap.. vn, 26, et Col., m, 9, pour prouver 
Pégalité du Fils et du Père. Le Père est plus grand 
que le Fils, continune-t-il, en ce sens qu’il est l’auteur 
(qu'il a engendré) sans avoir lui-même un auteur 
(sans être engendré), et parce qu’il n’est pas descendu 
dans le sein de la Vierge. Col. 22 C. 

Enfin, Phébade estime que les textes suivants 
Is., xL, 1; LX1, 1; Joa., X1V, 10, réfutent Arius aussi 
bien que Sabellius, en faisant ressortir « que le Père 
et le Fils ne sont pas une personne unique, comme le 
voulait Sabellius, ni deux substances, comme le pré- 
tendait Arius, mais, ainsi que le proclame la foi catho- 
lique, deux personnes et une substance, unam sut- 
stantiam el duas personas. Col. 25 A. 

5° Passant à l'affirmation de la deuxième formule 
de Sirmium, que łe Père n’a pas eu de commencement. 
Phébade observe que ses auteurs ont voulu insinuer 
que le Fils a eu un commencement. Col. 24 D. Or. 
remarque-t-il, si le Fils est vraiment limage du Dicu 
invisible, il n’a pu entrer dans l’existence postérieure- 
ment au Père. En outre, l'éternité du Fils lui parait 
démontrée par les textes scripturaires. Ex., na, 14 (il 
attribue les théophanies de l'Ancien Testament au 
Fils); 1 Joa., 1, 1 ct 2: Joa., X, EEE 
TFertullien, il combat l'interprétation aricnne de 
Prov., vin, 22, Dominus condidil me (selon la lecture 
de Phébade), ce texte signifiant uniquement que, Dieu 
le Père mis à part. rien n’existe qui soit inengendré. 
Les termes dont se sert Phébade sont empruntés à 
Tertullien : 


PItHÉBADE TERTULLIEN 


(Après avoir cité Prov., 


Ideo autem Sapientia Dei 
vin, 22) : Idcirco etiam So- 


nata ct condita nuntiatur, 





1373 


ne quid præter ipsum Deum 
Patrem qui est etiam suis 
origo virtutibus crederetur 
innatum (in nalura, que 
donne Migne après Th. de 
Bèze, est sûrement fautif). 
Col. 25 A. 


phiam Dei natam et con- 
ditam prædicari, ne quid 
innatum et inconditum præ- 
ter solum Deum esse crede- 
remus. Adversus HHermoge- 
nent, Ce XVN, P. L., t: TI, 
col. 237 B. 


6° Les ariens, continue Phébade, proclament le 
Père invisible et impassible pour dénier ces perfections 
au Fils. Col. 25 D. Avec Tertullien, il leur répond que 
« le Fils est invisible en tant que Verbe et en tant 
qu’Esprit », bien que les théophanies de l'Ancien Tes- 
tament soient son œuvre; car, avant son incarnation, 
c’est en songe, comme dans un miroir, d’une manière 
obscure, qu’il se manifesta : In somno, in speeulo, in 
ænigmate. Col. 26 A B. Ici encore, Phébade suit Ter- 
tullien de près : 


PHÉBADE TERTULLIEN 
Sciunt illum (Filium) suo Dicimus... Filium suo no- 
nomine invisibilem fuisse mine catenus invisibilem 


ut Sermonem et Spiritum. qua Sermo ct Filius Dei... 
Col. 26 À. Adv. Praxeam, c.xv, col. 195, 


Quant à l’impassibilité, le Fils la possède en tant 
que Dieu; c’est en tant qu’homme qu'il a souftert; 
mais, tout en soufirant, il restait Fils de Dieu, uni à 
son Père; tout en agissant comme homme sur la terre, 
il n’était pas absent du ciel. « C’est ainsi qu’il est 
appelé médiateur, « séquestre » des deux substances. » 


PKHÉBADE TERTULLIEN 


Sice Apostolus... utriusque 
substantiæ sequestrein con- 
firmavit. Adv. Praxcam, 
€. XXVI, Col. 216 A. 


Sic megiator dictus, sic 
sequester utriusque substan- 
tiæ. Col. 27 A. 


7° Phébade clôt cette diseussion par un court exposé 
de sa doetrine sur le Fils. « 11 est, dit-il, Ia véritable 
image (du Père) et l'empreinte de sa substance, c'est-à- 
dire le Verbe de Dieu. Ce Verbe n’est pas une simple 
parole, mais une entité subsistante, et parce qu'elle 
est substance aussi corporelle. Car ce qui fait de si 
grandes substances (à savoir : les créatures) ne peut 
être sans substance. tien de vide ne provient du 
plein; rien d’inconsistant, du solide, car le Verbe de 
Dieu, l'Esprit de Dieu, le Christ est subsistant finstrue- 
tus) et, pour parler plus clairement, il est le corps du 
Verbe; car l'Esprit est corps, maïs un corps sui generis, 
parce que l'Esprit est invisible et ne peut être saisi. » 
(On retrouve ici la conception propre à Tertullien de 
la corporéilé de Dieu cet des esprits; cf. Adv. Praxeam, 
c. vit, col. 186.) 

Suit un exposé de la règle de foi de Phébade : 

« Nous devons confesser, dit lPhébade, le Fils dans 
le Père et le Pére dans le Fils, une substance en deux 
personnes... Ainsi, le Pere est Dieu et le Fils est Dieu, 
eur en Dicu le Père est Dicu le Fils, Que celui qui se 
seandalise de cette doctrine entende de nous que PEs- 
prit est de Dicu; car (la divinité) qui a dans le Fils 
une seconde personne, en a une troisième dans le 
Saint-Esprit. (Suit une eitation de Joa., xav, I6.) 
Ainsi, le Saint-Esprit est un autre (alius) que le Fils, 
comme le Fils est un autre falius) que le Père. Ainsi, 
une troisième personne est dans le Saint-Esprit comme 
une seeonde dans le Fils: néanmoins, un seul Dieu 
est tout (omnia); les trois personnes sont une seule 
substance (unum). Col. 30 A. 

Les ariens avaient annoncé qu'Osius avail signé la 
deuxième formule de Sirmium. Dans un bref appenu- 
dice, Phébade observe, que, si cette alllrmation est 
fondée, l'autorité dn vieil évêque de Cordoue, parce 
qu'elle est en contradiction avee tout son passé, 
deviendrait négligeable dans la controverse présente. 
Col. 30 D. 


PABPSDE — PHÉLIPEAUX (JESAN) 
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IN, LE ZTRERN DE" ATDE, On a aussi attribué à 
Phébade un Liber de fide, qui défend l’homoousie du 
Fils. Cet écrit, qui est apparenté avec Ie Libellus eontra 
arianos et, comme lui, dépend étroitement de Tertul- 
lien, était déjà connu de saint Augustin, qui l’attri- 
buait à un évêque oriental du nom de Grégoire. 
Augustin, Epist, cxLym, n. 10, P. L, t XANIM 
col. 626. 

Au xvae siècle, P. Quesnel avait proposé de l’attri- 
buer à Grégoire d’Elvire. Dissert. in S. Leonis opera, 
XV, § 7, P. L., t. Lvi, col. 1049-1053. Cette opinion a 
été reprise par dom Morin et semble avoir gagné 
Passentiment de la eritique moderne. Cf. Morin, Les 
nouveaux « Tractatus Origenis » et héritage littéraire de 
Grégoire d'Elvire, dans Revue d'histoire et de littéra- 
ture religieuses, t. V, 1900, p. 145-161; du mème, 
L'attribution du « De fide » à Grégoire d Elvire, dans 
Coen edicune, C Rix, 1902, p. 229-235; P. Lejas, 
L'héritage de Grégoire d'Elvire, même revue, t. XXV. 
1908, p. 435-157. A. Durenguces essaya encore de 
revendiquer le De fide pour Phébade, mais sans succès, 
semble-t-il, Voir À. Durengues, La question du « ile 
fide » Agen, 1909. Toutefois. Ia brochure de Durengues 
est fort utile à consulter, parce qu'elle donne un état 
très complet des emprunts que Phébade ct Pauteur 
du De fide ont faits à Tertullien. 


Le texte du Contra arianos, dans P. L., t. xN, col. 13 sq.; 
du De fide, col. 31 sq. Traduction allemande du Contra 
arianos par Draeseke, Die Sehrift des Bisehofs Phoebadius 
von Aginnum « Gegen die Arianer » eingeleitet nnd überset:t, 
Wandsbech, 1910 (programme). 

Wilmart, La tradition des opuseules dogmaliques de 
Fœbadins, Gregorins Iliberitanus, Fanstinus, dans Sil- 
zungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissensehaften 
in VWVien. Plhilologiseh-histor. Klasse, t. CLIX, diss. 1, 1908: 
Dræsekc, Zn Phoebadins von Aginnum, dans Zeitschrift 
für wissenschaftliche Theologie, 1. XXX, 1890, p. 78-98, 
cssaie d'amender le texte de Phébade; Driwseke, Poe ba- 
dius von Aginnum und seine Schrift gegen die Arianer, dans 
Zeitschrift für kirehliche Wissenschaft und kirchliches Leben, 
t. X, 1889, p. 335-343, 391-407. 

G. FRITZ. 

PHÉLIPEAUX Jean (1653-1708), né á Beau- 
fort, diocèse d'Angers, le 3 septembre 1653, fil ses 
études à Paris, obtint le 7e rang à la licence ct ful 
reçu docteur de Sorbonne, Je 27 octobre 1686. Bossuct, 
qui l'avait entendu dans une argumentation, fut 
séduit et le choisit comme précepteur et répétiteur de 
son neveu; plus lard, Bossuet le nomma trésorier de 
la cathédrale de Meaux et vicaire général en 1690, 
Phélipeaux aecompagna l’abbé Bossuct à Rome, en 
1696, ct il se trouvait à Rome lorsque les aMaires du 
quiétisme y furent examinées, à Ia demande de Féne 
lon. Phélipeaux prit une part très active à cette que- 
relle, avec l’abbé Bossuet; tous deux, dans leur 
correspondance, se montrent fort passionnés et très 
durs pour Fénelon, bien qu’assez souvent ils soient 
en désaccord. Dans ses lettres à son oncle, Bossuet 
juge parfois sévèrement son ancien précepteur. « L'am- 
bition el un peu de vanité lui occupent la cervelle », 
écrit-il, le 17 février 1699 (Correspondance de Bossuct, 
LU. X1, p. 192): « il me craint plus que le feu », écrit-il, 
le 24 février (ibid., p. 165). Les lettres de Phélipeaux 
montrent ses démarches nombreuses pour obtenir la 
condamnation de Fénelon (Correspondance de Bossuet, 
te vin, p. 350-353). 

A Meaux, Phélipeaux était supérieur de plhisieurs 
communautés religieuses, et tout à fait en faveur 
auprès de l’évêque, mais, après la mort de Bossuet, en 
17041, son sucecsseur, le cardinal de Bissy, l'apprécia 
beaucoup moins et Iui ôla, en 1706, Ie titre de supé- 
rieur des ursulines de Meaux. Phélipeaux mourut le 
3 juillet 1708. 

Phélipeaux a laissé quelques ouvrages manuscrits : 
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des Discours en forme de médilations sur le sermon de 
J-C. sür lu monlagne, qui ounl été publiés à Paris, en 
1730; une Chronique des évêques de Meaux, en latin; 
elle n’a pas été publiée et elle a servi au bénédictin 
Toussaint Duplessis pour son /isloire de l'Égtise de 
Meaux. Mais l'ouvrage le plus important de Phéli- 
peaux est la Zèelation de l'origine. du progrès et de la 
condamnation du quiétisime, répandu en France, avec 
plusieurs anecdotes curieuses, qui fut imprimée seule- 
menl en 1732, 1 vol. en 2 parties, in-12, s. l. C’est 
l'histoire très partiale du quiétisme et une sorte de 
journal sur les affaires du quiétisme jusqu’en 1700. Les 
diverses parties furent lues à lossuet, qui approuva 
l’ensemble et ne critiqua que quelques détails. Voir 
Journal de Ledieu, édit. Urbain et Levesque, t. 1, 
p. 223-224, 227-230, 234-237, 250. P’abbé de la 
Bletterie réfuta les affirmations de Phélipeaux au 
sujet des mœurs de Mme Guyon, dans Lettres de 
M*** à un ami sur la Relation du quiétisme, in-12, 
Paris, 1733. En ce gui regarde Fénelon, le cardinal 
Bausset éerit : « Son ouvrage décèle la partialité la 
plus marquée et l’acharnement le plus odieux. » Au 
reste, Phélipeaux avait pris soin de demander que son 
éerit ne fût publié que vingt ans après sa mort. Pour 
l'histoire de la publication de cet écrit, voir Barbier, 
Dictionnaire des ouvrages anonymes, 3° éd., t. 1V, 
Col. 211-212. 

Durant son séjour à Rome, pour gagner à sa eause 
les examinateurs qui lui semblaient favorables à 
Fénelon, Phélipeaux rédigea, ordinairement en látin 
et quelquefois en italien, des Remarques, ou, eomme 
il dit, des Animadversions sur plusieurs articles du 
livre de Fénelon. Voir Correspondance de Bossuel, 
édit. Urbain et Levesque, t. vin, p. 416-418, et sur- 
tout t. 1x et x, passim. 1] rédigea des Aémoïres et des 
Réponses, il traduisit en latin quelques écrits, venus 
de Franee eontre Fénelon; il publia les Remarques de 
Bossuet sur l'Instructlion pastorale de Fénelon et les 
répandit à Rome (Correspondance de Bossuel, t. IX, 
p. 18-20); enfin, il rédigea un petit écrit intitulé : 
Ecclesiæ in damnandis libris praxis el disciplina, qu'il 
distribua aux membres de la commission, le 20 dé- 
eembre 1698 (Relation du quiétisme, 11e partie, p. 187), 
et un Mémoire, publié dans la Correspondance de 
Bossuet, t. X1, p. 471-475. Au fond, Phélipeaux, avec 
l'abbé Bossuet et par des procédés parfois regret- 
tables, se consacra tout entier à obtenir de Rome la 
condamnation de Fénelon. 


Michaud, Biographie universelle, t. XXXIII, p. 26-27; 
Hoefer, Nouvelle biographie générale, t. XxXxIX, col. 821; 
Moréri, Le grand dictionnaire hisiorique, t. viin, édit. de 
1759, p, 258; Relation de l'origine, du progrès el de la con- 
damnation du quiétlisrue, Avertissement: Correspondance 
de Bossuet, édit. Urbain et Levesque, t. VI, IX et x, passim; 
De Bausset, Histoire de Fénelon, t vol. in-8°, t. 11, Versailles, 
1817, p. 80-81, 354-356. 

J. CARREYRE. 

PHILAMARINUS François-Marie, frère 
mineur capucin de la province de Naples. Né en 1596 
d’une famille napolitaine distinguée, Marie-Antoine 
Philamarino entra å Caserte dans l’ordre des eapucins, 
å l’âge de seize ans. Il émit ses væux solennels le 
24 avril 1615. Préđieateur renommé, il exerça dans sa 
provinée les charges de lecteur, gardien, définiteur et 
fut élevé jusqu’à trois fois à la dignité de provincial 
(1651-1653; 1657-1660: 1661-1667). 11 fut chargé de la 
visite de l’archidiocèse de Naples par son frère Asca- 
nius, lequel avait été créé cardinal en 1641 et arche- 
vêque de Naples. Le pape Urbain VIII nomma le 
P. François-Marie consulteur du Saint-Office et arehe- 
vêque de Salerne, mais le religieux refusa énergique- 
ment cette dernière dignité. 1] travailla de toutes ses 
forces à paeifier le peuple napolitain pendant la révo- 
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lution que Thomas Aniello avait déehaînée en 1647 
contre le vice-roi. Mais il échoua dans sa mission eonci- 
liatrice, à eause de la convoitise et de l’ambition de 
quelques dirigeants exaltés. 11! mourut à Naples, au 
couvent de l’Immaculée-Conception, le 7 mars 1683. 

Le P. François-Marie écrivit un traité remarquable 
en deux volumes contre les divinations, les fausses 
révélations et les superstitions de tous genres : Præ- 
clarissimo Mariæ nomini tractatus de divinis revela- 
tionibus duo dicali, Naples, 1675, in-41°, 42-627 p. Dans 
le 1er volume, il expose et examine un grand nombre de 
révélations, de prophéties, d’oracles, ete., et démontre 
la vérité ou la fausseté de ces différentes sortes de 
révélations, indiquant lesquelles viennent de Dicu 
et lesquelles doivent être attribuées au démon. Dans le 
n° volume, il examine sept révélations spéciales, qui y 
sont considérées comme ayant été faites par une femme 
à un certain Théophile; il les déclare fausses et les con- 
damne comme opposées à la religion. Ce traité y est dit 
utile aux supérieurs, aux théologiens, aux confesseurs 
et aux directeurs d’âmes, paree qu'ils y trouvent les 
critères sûrs pour discerner les révélations vraies des 
divinations et superstitions opposées ou contraires à 
la religion. 


Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. min. 
capuccinorum, Venise, 1747, p. 106; Apollinaire de Valence, 
Bibliotheca frat. min. capuccinorum provinciæ Neapolitanæ, 
Rome, 1886, p. 96-97; H. Hurter, Nomenclator, 3° édit., 
t IV, coln02 

B AM. TEETAERT. 

1. PHILARETE DROZDOV, métropolite 
de Moscou, théologien russe du xıx® siècle (26 dé- 
cembre 1782-19 novembre 1867). I. Vie. II. Écrits. 
III. Doctrine. 

I. Vie. — Basile Mikhaïlovitch Drozdov, qui prit 
le nom de Philarète en embrassant la vie monastique 
(16 novembre 1808), naquit à Kolomna, petite ville 
du gouvernement de Moscou, d’une famille sacerdo- 
tale, le 26 décembre 1782. Son père, Michel Théodoro- 
vitch, archiprêtre de la cathédrale — Kolomna était 
encore alors le siège d’un évêché — fut son premier 
précepteur. Il continua ses études d’abord au sémi- 
naire de la ville (1791-1799), puis, après la suppression 
de celui-ci, au séminaire de la laure Troïtskii, près de 
Moscou, où il étudia, trois ans durant (1800-1803), les 
sciences philosophiques et théologiques. Après un 
brillant examen de fin d’études passé devant le 
célèbre métropolite de Moscou, Platon Levkhine 
(* 1812), il fut nommé professeur des langues grecque 
et hébraïque au séminaire. C’était le commencement 
d’une carrière particulièrement brillante et rapide. 
Dès 1806, il devient professeur de poésie et prédica- 
teur de la laure. En 1808, on lui confie la ehaïire de 
rhétorique. La même année, le 16 novembre, sur les 
conseils du métropolite Platon, il revêt l’habit monas- 
tique, condition indispensable pour parvenir aux 
hautes charges ecclésiastiques. Cinq jours après 
(21 novembre), il reçoit le diaconat des mains de Pla- 
ton. L’année n’était pas encore achevée que, au grand 
chagrin du vieux métropolite, le jeune diacre était 
appelé à Pétersbourg comme inspecteur et professeur 
de philosophie du séminaire de la ville. On lui eonfé- 
fait, parla même occasion, le titre de bachelier de l’Aca- 
démie ecclésiastique de Pétersbourg. Le 28 mars 1809, 
il est ordonné prêtre par le métropolite Ambroise et, 
le 21 aoùt de la même année, tout en gardant ses 
autres fonctions, il est nommé recteur de l’école ecelé- 
siastique Alexandre-Newskii. Comme la philosophie 
ne lui plaisait guère, dès 1810 (8 février), il passe à la 
faculté de théologie de l’Académie ecclésiastique, où il 
enseigne successivement, ou en même temps, l’hermé- 
neutique sacrée, l’histoire biblique et ecclésiastique, 
avec l’archéologie sacrée, le droit canonique et une 
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branche de la dogmatique. Il réussit en tout, et aux 
succès du professeur s’ajoutent ceux du prédicateur. 
Aussi, dès le 30 juin 1811, il reçoit du tsar Alexandre Ier 
sa première décoration et, le 8 juillet suivant, il est 
promu à la dignité d’archimandrite. Les autorités 
ecclésiastiques et civiles de la capitale ont dcjà les 
yeux sur lui. Son ascension aux plus hautes charges 
Va se poursuivre sans répit. 

Dès juillet 1811, il est associé à l’œuvre de récrga- 
nisation des séminaires ct écoles cléricales des districts 
de Pétersbourg et de Moscou. La charge de recteur de 
l'académie ecclésiastique de Pétersbourg, qui lui cst 
confiée, le 11 mars 1812, lui fournit l’occasion d’appli- 
quer sur place ses projets réformateurs. Les règles 
qu'il établit servent de modèle aux autres académies. 
Le statut académique de 1808 est revisé et modifié par 
lui en 1814. Son titre de recteur, qu’il cumule bientôt 
avec celui de supérieur du monastère de première 
classe de Novgorod-louriev et celui de membre-assis- 
tant du Consistoire ecclésiastique de Pétersbourg, ne 
le soulage pas de ses obligations de professeur de théo- 
logie. II travaille, au contraire, plus que jamais à la 
préparation de ses leçons et, durant la période 1812- 
1817, compose plusicurs manuels et opuscules théolo- 
giques. En 1811, la commission des écoles cléricales lui 
décerne le titre de docteur en théologie, et le tsar, après 
Pavoir décoré de l’ordre de Saint-Wladimir, lui alloue 
unc pension annuelle de 1500 roubles. A partir de 1816, 
de nouveaux titres, de nouvelles charges, qu’il serait 
fastidieux d’énumérer, continuent à pleuvoir sur lui. 
Ces titres sont si nombreux qu’on aurait peine à en 
croire ses biographes, si l’on ne savait que la Russie 
autocratique était le pays par excellence des commis- 
sions, des comités, en un mot de la bureaucratie la 
plus développée. 

En 1817, commence la carrière épiscopale de Phila- 
rète. Sur la proposition du métropolite de Pétersbourg, 
Ambroise, il est d’abord nommé évêque-vicaire de 
l’éparchic de Pétersbourg avec le titre de Revel. Le 
métropolite le consacre lui-même, le 5 août de cette 
année. Deux ans après, le 15 mars 1819, il passe au 
siège archiépiscopal de Tver et devient en même temps 
membre du Saint-Synode. Membre du synode, Phila- 
rète le restera désormais jusqu’à la fin de sa vice, bien 
que, sous l'administration du procureur Protasov, il 
doive s'éloigner, durant de longues années, de la capi- 
tale (1843-1855) et ne participer que de loin aux 
affaires. II était à peinc installé à Tver qu’un oukaze 
impérial, daté du 26 septembre 1820, le transférait au 
siège de faroslav. L'année suivante, un nouvel oukaze 
fixait enfin sa résidence définitive à Moseou (2 juil- 
let 1821), avec le titre dďd’archevèque, changé, le 
22 aoùt 1826, en celui de métropolitc. 

Le diocèse de Moscou, l’un des plus importants de 
lussie, trouva en lui un pasteur modèle, ayant l'œil 
ouvert sur tous les besoins spirituels et même tempo- 
rels de son troupeau. 11 veilla spécialement à la bonne 
formation du clergé, ct on le vit plus d’une fois faire 
passer lui-méine les examens aux étudiants du séini- 
naire ou de l’académie ecclésiastique. Prédicateur élo- 
quent, c'est à Moscou qu'il prononce ses meilleurs ser- 
mons, ln même temps, il se préoccupe de ce que les 
Russes appellent «la mission intéricure », c’est-à-dire 
de ła conversion des rascolniks ou schismatiques, par- 
ticulièrement nombreux dans le diocèse. Par la parole, 
par la plume, par des mesures que ses biographes 
qualifient de « sages », il essaie de les ramener dans Ie 
giron de l'Église oflicielle. 

Mais le diocèse de Moscou ne suflit pas à absorber 
son activité dévorante. Elle déborde sur la Russie 
entière pour ce qui regarde nan seulement l’Église, 
mais aussi État. Rarement on vit un homme exercer 
dans son pays unc influence aussi forte et aussi univer- 
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selle. On peut dire, sans exagération, que, pendant près 
de cinquante ans, Philarète fut l’oraclic écouté de la 
Russie. Nulle affaire importante ne se traita, soit dans 
l'Église, soit dans l’État, sans qu'il ait été appelé à 
donner son avis, qui fut souvent la décision finale. 
Pour ce qui regarde en particulier les questions théolo- 
giques ou canoniques, c’est lui qui en a été l’arbitre, 
sauf en certains cas, où le procureur Protasov lui a 
imposé sa volonté de fer. Toutes Ics affaires impor- 
tantes traitées au synode passèrent par ses mains, 
méme pendant sa longuc retraite à Moscou (18413- 
1855). Dans la question de l’union en masse des uniates 
de Pologne à l’Église russe (1833-1839), son rôle, sans 
avoir été de premier plan, fut cependant important 
et il a sa part de responsabilité dans cette criante ini- 
quité. Cf. A. Boudou, Le Saint-Siège et la Russie. Leurs 
relalions diplomatiques au X1x° siècle (1814-1847), 
Paris, 1922, p. 217-218. Voir aussi la réponse de Phila- 
rète sur les plaintes du clergé catholique contre les 
agissements du clergé russe à l’égard des uniates, dans 
le Recueil des avis el réponses (Mniéniia i otzyvy) de 
Philarèle par Sabbas, archevêque de Tver, t. 111, Péters- 
bourg, 1885, p. 48-51. Deux réponses de lui, datées 
de 1838, traçaient le plan à suivre pour l'incorporation 
de l’Église unie à l’Église officielle. Op. cit., t.11, p. 442- 
451. S’il donne quelques conseils de madération, c’est 
pour arriver plus sûrement au but recherché par le 
gouvernement russe. Pas plus que les uniates catho- 
liques, les rascolniks russes n’ont à se féliciter de notre 
prélat. Plusicurs des articles du code russe dirigés 
contre eux sont dus à sa plume. La rédaction de lacte 
d’émancipation des serfs, promulgué par Alexandre II 
le 19 février 1861, lui fait plus d'honneur. 

Au cours de sa longue carrière, cet homme heureux 
cut pourtant ses heures d’épreuve. Il rencontra sur sa 
route des adversaires, qui contrecarrèrent ses projets 
ct ses idées. Affilié dès 1814 à la Société biblique russe, 
en compagnie des principaux prélats russes, il était 
un chaud partisan de ła traduction de l’Écriture 
sainte en languc vulgaire. Dans la première édition de 
son Catéchisme, parue en 1823, ïl cut l’audacc de tra- 
duire en langue russe le Credo, le Pater, le Décalogue 
et les textes de l’Écriture sainte, contrairement à 
l'usage de ne se servir, pour ces textes, que du slavon 
liturgique. Cela suffit à déchaîner contre lui les adver- 
saires de la Société biblique, qui venaient de triompher 
par la chute du prince Golitsyne ct l’arrivée au pou- 
vair de Pamiral A. C. Chiskov. Le Saint-Synode, qui 
avait cependant approuvé le Catéchisme, dut en arrêter 
la diffusion, en attendant une nouvelle rédaction. 

C’est encore à l’occasion de la traduction des Livres 
saints qu’un nouvel orage fondit sur notre prélat, en 
1812, et Ie força à demander son renvoi dans son dio- 
eèse, Les élèves de l'Académie ecclésiastique de Péters- 
bourg avaient lithographié en cachette et fait circuler 
la traduction russe de certains livres de l'Ancien Tes- 
tament. L'affaire fut portée au synode et v fit scan- 
dale. Protasov, dans un rapport au tsar, en profita 
pour décrier Pancienne formation académique, dont 
Philarète avait été le principal champion ct initiateur 
en 1814. Pour comble de malheur, Philarète lui-même, 
dans le rapport qwil adressa à Séraphim, métropolite 
de Pétersbourg, conscilla une revision du texte slave 
de l’Écriture. Séraphim, qui avait déjà conçu des 
soupçons sur orthodoxie de son confrère de Moscou, 
vit dans sa propositian l'intention de ressusciter en 
Russie la défunte Société biblique. C'en fut assez pour 
déterminer Philarète à demander son congé. La sup 
plique, appuyće par Protasov, qui ne demandait pas 
mieux, fut aussitôt agréée par le tsar. 

Après la mort de Nicolas Ir et de lratasov, notre 
métronolite prit sa revanche sur cette question de la 
traduction de la Bible en langue vulgaire. Profitant 
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de la faveur que lui témoignait le nouveau souverain, 
Alexandre 11, il obtint, en 1858, malgré l’avis contraire 
du comte Tolstoï, procureur du synode, une ordon- 
nance autorisant la diffusion de la Bible en langue 
russe. Les traducteurs se mirent au travail, utilisant 
ce qu’avaient déjà fait leurs devanciers de 1814 à 1823. 
L'œuvre ne fut complètement achevée que quelque 
mois après la mort de Philarète (1868). 

Ces contradictions passagères purent contrister 
notre prélat. Elles ne diminuèrent pas sensiblement 
son influence. Il finit ses jours dans l’apothéose. 
Toutes les sociétés savantes de Russie voulurent le 
compter parmi leurs membres. Toutes les décorations 
ecclésiastiques et civiles de l’emipire brillèrent sur sa 
mitre ou sur sa poitrine. À tous ces honneurs un rescrit 
impérial des plus élogicux mit le comble en 1867, à 
l’occasion de son jubilé épiscopal (5 août). Quelques 
semaincs après, il s’éteignait à Moscou, à l’âge de 
85 ans (19 novembre 1867). 

Les écrivains russes nous dépeignent Philarète 
comme un prélat très pieux et très zélé, menant une 
vie de prière et d’austérité, soupirant même après la 
solitude et le désert. Ils parlent de son humilité, de sa 
promptitude à pardonner les injures, de sa charité à 
l’égard des pauvres et des malheureux. Un de ses admi- 
rateurs, l’évêque Nicodème IKazantsev (1803-1874), 
connu pour sa franchise, ne lui trouve qu’un défaut : 
celui d’avoir parfois plié et de ne s’être pas senti le 
courage de se vouer au martyre. I] est tout à fait vral- 
semblable, ajoute Nicodème, que, dans sa sagesse, 
Philarètc jugea que son martyre ou était inutile, ou 
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souvenirs sur Philarète, métropolite de Moscou, publiés 
dans les Lectures (Tchténiia) de ta Socicté impériale 
d'histoire et d’archéologie russes de l’université de 
Moscou, t. n, 1877, fasc. 2, 106 pages, voir p. 104-106. 
Ces paroles énigmatiques font sans doute allusion à ses 
démélés avec Protasov et autres représentants du césa- 
ropapisme russe. À l’encontre de l’évêque Nicodème, 
d’autres lui prêtent un caractère autoritaire ct opi- 
niâtre. 11 faut reconnaître que ce côté perce bien un 
peu dans ses rapports écrits au synode et sa corres- 
pondance. On lui reproche aussi d’avoir parfois entravé 
la marche en avant de la Russie dans la voie du pro- 
grès social, par exemple, lorsqu'il fit opposition aux 
inesures humanitaires proposées par le docteur Fré- 
déric-Joseph Haas (1780-1850) en faveur des détenus 
et des proscrits. Cf. les articles Philarète Drozdov et 
Haas, dans le Dictionnaire encyclopédique Brokhaus- 
Ephron, Pétersbourg, t. LXX, 1902, p. 740, et t. xiv, 
1892, p. 743. 

Son hostilité à l'égard de l’Église catholique, et en 
particulier à l’égard du pape, a été constante ; mais il 
s’est toujours abstenu de la polémique violente et inju- 
rieuse, trop souvent familière aux polémistes grecs. Il 
parle toujours de l’Église occidentale, où de l’Égtise 
romaine, jamais de l'Église papique. Il est intéressant, 
sous ce rapport, de lire sa critique de l’Encyclique des 
quatre patriarches orientaux à tous les fidèles orthodoxes, 
écrite en 1818, en réponse à l'invitation à l'union 
adressée par Pie IX aux Orientaux dissidents. Il relève 
dans le document, outre des bévues d’ordre dogma- 
tique, des expressions « plus proches de l’injure que de 
la vérité ». Lettre CLXXXVII à A. N. Alouraviev, Kiev, 
1869, p. 288-290, dans Pisma mitropolita Moskovskago 
Phitareta k A. N. M. (1832-1867), Lettres du métropo- 
lite de Moscou Philarète à A. N. Mouraviev. 

II. Écrits. — Philarète a beaucoup écrit ; mais le 
gros de son œuvre, consistant en rapports, avis, 
réponses ou décisions d’ordre doctrinal, canonique, 
administratif, politique, etc., n’a vu le jour qu'après 
sa mort. La plupart des écrits publiés de son vivant 
sont des opuscules de la période d’enseignement au 
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séminaire et à l’Académie ecclésiastique de Péters- 
bourg. Une fois évêque, il n’a guère édité que des ser- 
mons et des articles de revues. Cela n’empêche pas 
que son influence sur la théologie russe du x1ix° siècle 
mait été énorme. C’est lui, en effet, qui a donné à 
l'Église russe un nouveau catéchisme, dont les rédac- 
tions successives sont représentatives de l’évolution 
doctrinale de cette Église durant cette période. De 
plus, pendant cinquante ans, il a joué en Russie un 
rôle analogue à celui de notre Congrégation du Saint- 
Office et de l’Index. Nombreux sont ses rapports et 
avis au synode relatifs à la publication des livres ou 
aux questions d’ordre théologique. Voici, dans l’ordre 
chronologique de composition, ses principaux écrits 
relatifs aux sciences ecclésiastiques : 

1° Exposé des différences entre l'Égtise orientate et 
l'Église occidentale dans t’enseignement de ta foi (Izto- 
génié raznostli mcjdou vostotchnoiou i zapadnoiou Tser- 
koviiou v outchénié viéry). — Cet opuscule de quatorze 
pages, composé en 1811, à la demande du procureur 
du synode, le prince Alexandre Nicolaïévitch Golit- 
syne, pour satisfaire la curiosité de l’impératrice Éli- 
sabeth Alexievna, ne fut publié qu’en 1870 par 
O. Bolianskii dans les Tchteniia de la Société d'histoire 
et d'archéotogie de Moscou, t. 1, fasc. 1, p. 31-44. Il pré- 
sente le plus haut intérêt pour l’histoire de la théologie 
russe en général et l’histoire de la théologie de Phila- 
rète cn particulier. Nous en reparlerons tout à l’heure. 

2° {ntroductiones in singulos libros Veteris Testa- 
menti in supptementum libri classici conscriplæ. — Ce 
sont les leçons données à l’Académic ecclésiastique de 
Pétersbourg, alors que Philarète était professeur d’her- 
méneutique, à partir de 1810. Le titre latin s'explique 
par le fait qu’à cette époque le latin était la langue de 
l’enseignement dans les académies et les séminaires. 
Ces leçons n’ont été publiées qu’en partie, en traduc- 
tion russe, sous divers titres, dans les Tcht:niia (Lec- 
tures) de la Société des amis de la cutture ecclésiastique 
(années 1871-1874 et 1876). 

3° Essai d'explication du psaume LXVI), Pétersbourg, 
1814, simple brochure. 

4° Hymne d'action de grâces pour la délivrance de 
l’Église et de l'empire russes de l'invasion des Français 
et des douze nations (littéralement : des douze langues) 
qui étaient avec eux, Pétersbourg, 1814. Jusqu’à l’avè- 
nement du bolchevisme, ce Te Deum était chanté tous 
les ans, dans les églises russes, le 25 décembre. 

5° Dialogues (Razgovory) entre un chercheur et un 
convaincu sur l’orthodoxie de l'Égtise orientale gréco- 
russe, avec des extraits de l’encyclique de Photius, 
patriarche de Constantinople, aux sièges patriarcaux 
d'Orient, Pétersbourg, 1815 : Opuscule polémique 
dirigé contre l’Église catholique, écrit à la demande 
du procureur du synode, le prince A. N. Golitsync, au 
moment où l’on préparait l’expulsion des jésuites. 
Philarète traite surtout de la procession du Saint- 
Esprit, de la primauté du pape, des origines du schisme 
et nous livre sa conception de l’Église universelle, qui 
est curieuse. Ouvrage très superficiel, trop vanté dans 
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duction française par Sondakov, Paris, 1862, et d’une 
traduction grecque moderne par Théodore Vallianos : 
AuxAoyor rest 05000n%1xc TAc avxroxs x20ox%c 
’ExxAnotxe uetaïn épeuvnr:0 xxl xvetoðóToc, olg 
rpootideTra xxl &róorxoux Èx tic ÉyxuxAlou ÉrLOTOÀN 
To Durtion, rarotpyou Th Brorhevouorc.:p0c.sxc 
AVATOALAXG TATOLXPHLAIG HAOEÔSAC, Athènes, 1853, 
115 pages (d’après la 4e édit. russe, Moscou, 1843). 

6° Commentaire sur le livre de la Genèse (Zapiski na 
knigou Bytita), Pétcrsbourg, 1816. Ce Commentaire 
est tiré des leçons données à l’Académie ccclésiastique 
cn 1810-1812. I] n’est pas sans valeur, l’autcur avant 
eu recours au texte hébreu et ayant utilisé l’exégèse 
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des Pères et des autres commentateurs. Il a été plu- 
sieurs fois réimprimé, spécialement comme introduc- 
tion à la version russe de la Genèse, et il a servi pen- 
dant longtemps de manuel. 

7° Traduction de l’évangite de saint Jean en tangue 
russe, édition de la Société biblique russe, Péters- 
bourg, 1819. 

8° Commentaire du psaume 11, écrit en 1820, mais 
publié seulement en 1873, dans les Lectures de la 
Société des amis de la culture ecclésiastique. 

99 Lectures tirées des quatre évangiles et des Acles des 
apôtres, à l’usage des écoles de l’État, 1re édit., Péters- 
bourg, 1820. L'ouvrage a été traduit en anglais. 

10° Sermons. — Il y en a eu plusieurs recueils. Le 
premier, en un volume, parut à Pétersbourg, en 1820, 
sous le titre : Discours instructifs prononcés à diverses 
époques par Philarète, membre du Saint-Synode, arckhe- 
vêque de larostav. Nouveaux recueils en 1821, 1822, 
1835, 1841-1815 (3 tomes); 1847-1848 (t. 1 et 11) et 
1861 (t. 1). L'édition la plus complète est l'édition 
posthume en cinq tomes, Moscou, 1873-1885, sous 
le titre : Ouvrages (Sotchinéniia) d? Philarète, métro- 
potite de Moscou, avec le portrait de l’auteur. Il existe 
un recueil anglais et un recueil français des discours 
de Philarète. Le recueil français porte le titre suivant : 
Choix de sermons et discours de S. E. Mgr Phitarète, 
membre du Très Saint-Synode de Russie, métropotite de 
Moscou, traduits du russe sur la seconde (si`) édition 
par A. Scrpinel, Paris, Dentu, 1866, 3 vol. Ce choix, 
approuvé par l’auteur, comprend 168 sermons et 
discours sur 371 que contiennent les trois tomes de 
Pédition 1847-1848-1861. La prédication de Philarète 
est essentiellement didactique et roule sur les vérités 
communes du dogme et de la morale chrétiens. Elle 
est en général sans relief, trop abstraite pour l'auditeur 
moyen, parfois recherchée dans le vocabulaire. Un 
Russe lui reproche, par exemple, d'employer l’expres- 
sion : « verre à longue vue », au lieu du mot « téles- 
cope ». 

11° Catéchisme chrétien de l’Église orthodoxe catho- 
ligue orientale gréco-russe, Saint-Pétersbourg, 1823. 
C’est le principal ouvrage théologique de Philarète. 
Il a toute une histoire, qu'il nous faut résumer briève- 
ment. C’est en 1822 que le Saint-Synode conçut le 
project de publier un catéchisme à l’usage de l’Église 
russe tout entière. Les catéchismes ne manquaient pas. 
Il y avait, par exemple, la Confession orthodoxe dite de 
Pierre Moghila. II y avait aussi le petit catéchisme de 
Théophane Procopovitch. Mais aucun, pour des rai- 
sons diverses, ne paraissait satisfaisant. C’est à Phila- 
rète que revint l'honneur de donner à l’Église russe 
son catéchisme officiel. L'élaboration définitive en fut 
pénible. 11 n’y eut pas moins de trois rédactions diffé- 
reutes, toutes trois successivement approuvées par le 
Saint-Synode. La première rédaction, parue en 1823, 
portait le titre que nous venons de donner. Nous avons 
dit plus haut la raison pour laquelle son succès fut 
éphémère. Dès 1824, clle avait eu déjà quatre édi- 
tions ; mais, en cette même année, la chute du prince 
A. N. Golitsyne, protecteur de la Société biblique 
russe, et la suppression de celle-ci jetèrent la défaveur 
sur un opuscule où les textes de la sainte Écriture 
étaient « profanés » par unc tradnction en langue vul- 
gaire. Sur l’ordre de Chiskov, ministre de l’Instruc- 
tion publique, le Saint-Synode arrêta la diffusion dn 
nouveau catéchisme (novembre 1824). 

En 1826, après son couronnement (26 septembre), 
Nicolas I*', par un oukaze, chargea Philarète de faire 
une nouvelle édition revuc et corrigée de son œuvre. 
Le prélat s’exécuta. La nouvelle rédaction parut, 
avec l'approbation du Saint-Synode, en 1827-1828. 
Elle différalt surtout de la première en ce que le sym- 
bole, le Pater ct le Décalogne, ainsl que les textes de 
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l’Écriture, étaient donnés en slavon et non en langue 
vulgaire. 11 y eut aussi quelques corrections, supplé- 
ments et additions de textes de l’ Écriture et des Pères. 
C’est ainsi que, à propos du sacrement de pénitence, on 
fit mention de l’épitimie où pénitence imposée par le 
confesseur, omise dans le texte de 1823. Au titre pri- 
mitif on ajoutait l’épithète prostrannyi ( = dévetoppé) : 
Prostrannyi khristianskii katikhizis  pravostavnyia 
katholitcheskiia Vostotchniia greko-rossiiskiia Tserkvi. 

Ce titre devait rester définitif, mais non le contenu. 
Dès son arrivée au synode (1836), le procureur Pro- 
tasov se préoccupa de ramener à la doctrine des confes- 
sions de foi du xvie siècle (Confession orthodoxe de 
Pierre Moghila; Confession de Dosithée, au synode de 
Jérusalem, en 1672) la théologie russe, qui s’en était 
sensiblement éloignée, dès la seconde moitié du 
xXvue siècle, sous l’influence des écrits de Théophane 
Procopovitch, et avait adopté ouvertement, sur plu- 
sieurs points, les thèses luthériennes et calvinistes. 
La réforme n’alla pas sans tiraillements. Philarète dut 
préparer une nouvelle édition de son œuvre et y faire 
des supprèssions et des additions importantes, qui 
ne cadraïent guère avec ses opinions personnelles. Ce 
fut la troisième et dernière rédaction du Catéchisme 
dévcloppé, dont la première édition parut en 1839. 
Dans introduction, le paragraphe sur la connais- 
sance naturelle de Dieu fut supprimé. La tradition, 
comme source de la révélation, sur laquelle les deux 
premières rédactions se taisaient, était signalée con- 
jointement avec l’Écriture sainte et avant elle. La doc- 
trine sur la prédestination était exposée d’après Ia 
Confession de Dosithée. Le mot franssubstantiation 
paraissait au chapitre sur l’eucharistie. Un chapitre 
spécial était consacré aux béatitudes évangéliques ; 
mais, malgré le désir de Protasov, Philarète refusa de 
faire une place aux commandements de l’Église, sous 
prétexte que, étant d’origine humaine, il était superflu 
de les signaler à côté des commandements de Dieu. 
Du point de vue littéraire, le nouveau texte était par- 
ticulièrement soigné. L’auteur a visé à la fois à la 
concision, à la clarté et à la propriété des termes: et, 
s’il n’a pas toujours réussi à réunir à la fois ces trois 
qualités, il faut reconnaître cependant qu’on les trouve 
rarement au même degré dans les ouvrages similaires 
publiés en Russie. 

Les transformations successives d’un ouvrage qui, 
de sa nature, devrait rester immuable sinon dans la 
forme, du moins dans le fond, n’échappèrent pas à 
l'observation de certains laïcs instruits. L’un d’entre 
eux, À. I. Tourgueniev, qui avait été préposé à la 
commission des affaires ecclésiastiques sous le prince 
Golitsyne, faisait, à cette occasion, Ia réflexion sui- 
vante : « Je n’ai pas grande confiance en nos prélats. 
Ils changent les catéchismes à tout changement de 
ministres ou d’ober-procurors. Je comprends bien qu’un 
individu puisse abandonner en toute sincérité de 
conscience des opinions qui manquaient de fonde- 
mett ; mais qu’un phénomène pareil se produise subi- 
tement pour tout le synode, cela fait naître des doutes 
dans l’esprit de qui n’est pas habitué à ces volte-face... 
Plus je vicillis et réfléchis, et plus je suis attaché à la 
doctrine chrétienne ; mais aussi plus je me persuade 
que dans nos clercs la foi est petite, qu’ils n’y voient 
pas unne fin, mais un moyen. » Rouskaiia Starina, 
t. xxxıv, 1882, p. 179. Cf. 1. N. Korsounskii, Le 
conccpt de l'Église dans les écrits de Phitarètce, métropo- 
lite de Moscou, article publié dans la Lecture chrétienne, 
t. 1, 1895, p. 55-56. 

En dehors d’une introduction sur la définition et Ia 
division du catéchisme, la révélation et ses sources, ct 
d’une conrte conclusion sur l’accomplissement de Ia 
loi divine et Ia fuite du péché, le catéchisme de Phila- 
rète comprend trois partles. La Ir, intitulée : O virrie 
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(De la foi), est un exposé des douze articles du symbole 
de Nicée-Constantinople. La FE, intitulée : O nadegdié 
{De l'espérance), traite de la priere en général, de 
l’oraison dominicale en particulier, et des ncuf béati- 
tudes, (Les Gréco-Russes trouvent neuf béatitudes en 
dédoublant la huitiènie : cf. Matth., v, 11-12.) Sous le 
patronage de la charité, O lioubvi, la 111 enseigne 
la nécessité des bonnes œuvres et explique chacun des 
préceptes du Décalogue. Pas un mot des commande- 
ments de l’Église. Cette division, classique en Orient, 
est également celle du Grand catéchisme de Lau- 
rent Zizanii (Moscou, 1627), et celle de la Confession 
orthodoxe de Pierre Moghila. Malgré lépithéte de 
prostrannyi ( — dévcloppé), le catéchisme de Philarète 
tient en une centaine de pages. Il est sensiblement 
moins long et moins complet que la Confession ortho- 
dore. 

ll a été traduit en un grand nombre de langues 
d'Europe ct d’Asie. Signalons en partieulier la version 
allemande du D? Blumenthal, mise en appendice au 
t. n de la traduction de PHistoirc de Église russe 
de Philarète Goumilevskii, archevêque de Tcher- 
nigov : Geschichte der Kirche Russlands, Francfort- 
sur-le-Main, 1872, p. 295-399, et la traduction anglaise 
de Schaff : The longer catechism of the russian Church, 
prepared by Plilaret, revised and approved by the most 
holy Synod, dans le t. n de son ouvrage : The creeds 
of christendom with a history and critic: l notes, New- 
York, 1877, p. 445-552. Nous ne connaissons pas de 
traduction française. 

Sur l'autorité doctrinale du catéchisme de Philarète 
dans sa troisième rédaction, les théologiens gréco- 
russes sont loin de s’entendre. Plusieurs l’exagèrent et 
veulent l’égaler, sinon à celle des définitions des con- 
ciles œcuméniques, du moins à celles des deux confes- 
sions de foi de P. Moghila et de Dosithée. La plupart 
en font un livre symbolique de la seule Eglise russe, 
qui seule l’a approuvé officiellement. Cf. M. Jugie, 
Theologia dogmatica christianorum orientalium ab 
Ecclesia catholica dissidentium, t. 1, p. 679-680. ll est 
incontestable que cet ouvrage a été généralement 
considéré en Russie comme une norme dogmatique, et 
qu’il a exercé une influence considérable sur la théolo- 
gie russe de la seconde moitié du xix® siècle. Certains 
théologiens en ont écrit de longs commentaires, où, 
suivant l’habitude des commentateurs, ils ont parfois 
glissé leurs opinions personnelles. Voir, par exemple, 
A. Tsarevskii, Leçons sur la loi divine pour une clude 
plus approfondie du grand catéchisme de l’Église ortho- 
doxe, lourieV, 1901; 1. Titov, Leçons d’après le grand 
catéchisme chrétien de P’ É glise orthodoxe oricntale, 2 vol., 
Moscou, 1904. Pourtant, il a trouvé des critiques et 
des censeurs même parmi les Russes. Certains le 
trouvent entaché de luthéranisme, ce qui n’est pas 
complètement faux. Un eenseur svnodal en dénonçaïit 
les expressions ambiguës en plusieurs endroits, ce qui 
est incontestable. Les slavophiles qui ont subi l’in- 
fluence de Khomiakov y ont découvert plusieurs 
emprunts faits au juridisme de l'Église romaine. 
Cf. Barsov, Critique des œuvres de Philarète, métropolite 
de Moscou, dans la Lecture chrétienne, t. 1, 1887, p. 791: 
A. Palmieri, Theologia dogmatica orthodoxa, t. 1, Flo- 
rence, 1911, p. 648 ; M. Jugie, op. cil., t. 1, p. 607-608 ; 
P. Svietlov, La doctrine chrétienne dc la foi (Khris- 
tianskoe viérooutchénié) exposée au point de vue apolo- 
gétiquc, t. 1, 3e éd., Kiev, 1910, p. x-x1. Aussi les théo- 
logiens russes contemporains ne se sont-ils pas fait 
scrupule de contredire son enseignement sur plusieurs 
points. L’un d’entre eux, Antoine Khrapovitskii, 
ancien métropolite de Kiev, aujourd’hui à la tête 
d’une des Églises russes de la dispersion, en résidence 
à Carlovitz, a poussé l’audace jusqu’à faire une nou- 
velle revision de la rédaction de 1839, intitulée : Opyt 
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khristianskago pravoslavnago katikhizissa (Essai d’un 
catéchisme chrétien orthodoxe), Carlovitz, 1924. Les 
dilférences avec le texte de l’hilaréte sont considé- 
rables. 11 Y a de graves suppressions et de notables 
additions qui touchent au fond même de la doctrine. 
En voulant éliminer de l’œuvre de son prédécesseur 
tous les juridisines latins et y introduire ses concep- 
tions personnelles, le métropolite Antoine est tombé 
dans de flagrantes hérésies, notamment sur la notion 
du péché originel et le concept de la rédemption. 
CI. M. Jugie, op. cil., t. n, p. 642-643, “702-702 
le péché originel, voir ici, t. xn, col. 621-622. Ces 
innovations ont soulevé de vives discussions parmi les 
Russes dispersés et aussi dans d’autres Églises auto- 
céphales. Le bruit court que, devant l’orage, Antoine 
a retiré son catéchisme de la circulation. Cf. M. d’Mer- 
bignv-Deubner, Évéques russes cn cxil, dans les Orien- 
talia christiana, t. xx1, 1931, p. 256. Sa tentative est 
néanmoins significative et montre qu’à notre époque 
tous les théologiens russes sont loin d'admettre sans 
réserve l’enseignement du Catéchisme détaillé. 

120° Catéchisme abrégé de l’Église orthodoxe catho- 
lique orientale gréco-russe, Saint-Pétersbourg, 1824. 
C’est un simple résumé de l’ouvrage précédent, dont 
il a suivi le sort. Sous le titre : Éléments de ta doctrine 
chrétienne, ou Pctile histoire sainte et petit catéchisme, 
on a publié, en 1828 et en 1866, un petit catéchisme 
pour les établissements scolaires, qui est étroitement 
apparenté au petit et au grand catéchisme de Phila- 
rète. Cette rédaction a, en fait, remplacé le petit caté- 
chisme édité en 1824. Comme le Catéchisme détaillé. 
les abrégés ont eu de nombreuses éditions et ont été 
traduits en diverses langues. 

13° ÆEntreliens avcc un soi-disan vieux-ritualiste 
{Bésiédy Kk glagolemou staroobriadsy }, publiés d’abord 
en articles dans la Lecture chrétienne de 1831 à 1840, 
édités en un volume à part en 1840, que le Saint- 
Synode a fait souvent réimprimer. Comme son titre 
l'indique, c’est un ouvrage polémique à l’adresse des 
vieux-croyants. 

11° Articles variés, publiés en diverses revues ou 
recucils entre 1830 el 1867. Presque tous se rapportent 
aux sciences ecclésiastiques. Signalons : 1. L’esprit de 
sagesse, commentaire du c. vn du livre de la Sagesse 
de Salomon (Lect. chrél., 1830) ; 2. Explication du 
c. LILI d’ Isaïe (ibid., 1832); 3. Le grand canon de saint 
André de Crêle traduit cn russe (ibid., 1836, publié aussi 
à part) ; 4. La valeur dogmatique et l'usage traditionnel 
du texte grec des Septante et de la version slavonne de la 
sainte Écriture, dans Suppléments (Pribavléniia) aux 
œuvres des saints Pères, t. X\117, Moscou, 1858, et tirage 
à part); 5. Fleurs du jardin de saint Éphrem le Syricn, 
Moscou, 1847, plusieurs fois réimprimé ; 6. Exptica- 
tion de la malédiction prononcée au synode de Moscou 


de 1667 [contre les anciens rites] (Suppléments aux 


œuvres des saints Pères, t. XIV. 1855); 7. Importance de 
la prière ecclésiastique pour l'union des Églises (ibid., 
t. x1X, 1860). 

15° Avis el réponses ou rapports sur {es questions 
scolaires el ceclésiastico-civiles, donnés par Philarète 
pendant sa longue carrière, surtout comme membre 
du synode dirigeant. De ces Avis et réponses il a paru 
dcux collections : l’une faite par Sabba, métropolite 
de Tver, en cinq volumes, plus un volume de supplé- 
ment et un autre sur les affaires de l'Église orientale 
en Orient, soit en tout 8 volumes grand in-8°, le cin- 
quième comprenant 2 tomes. Moscou et Pétersbourg, 
1855-1888 (Titre russe : Sobranié mniénii i olzyvov 
Philarcta, mitropolita AMoskovskago i Kolomcenskago, ve 
outchebnym à {serkovno-gosoudarstvennym voprosan : 
Kccucil des avis cl réponses de Philarèle, métropolite de 
Moscou et Kolomna, sur les questions scolaires et ecclé- 
siaslico-civiles) ; Pautre, éditée par 1. N. Korsounskii 
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et V.-C. Markov en trois gros volumes, Moscou, 1903- 
1906. Comme nous l’avons déjà dit, ces Avis el réponses 
touchent aux questions les plus variées, tant civiles 
qu'ecclésiastiques. Plusieurs intéressent la théologie. 
Le plus grand nombre regardent l’administration 
ecclésiastique. Particulièrement curieux et intéressant 
est le volume consacré aux affaires de l’Église ortho- 
doxe en Orient, de 1858 à 1867. On y voit avec quelle 
attention le Saint-Synode et le gouvernement russe 
ont suivi les démêlés entre les Bulgares et le patriarcat 
æcuménique et leur immixtion en cette affaire. 

16° Lettres à divers personnages. — Philaréte a 
entretenu, pendant sa vie, une vaste correspondance. 
Après sa mort, ses correspondants ou d’autres com- 
mencèrent à la publier. Une douzaine de tomes ont 
paru. Le recueil le plus intéressant, au point de vue 
doctrinal, paraît être celui de A. N. Mouraviev, Pisma 
metropotita Moskovskago Phitareta k A. N. AI. 1832- 
1867, Kiev, 1869 (en tout 417 pièces), Un grand 
nombre de ces lettres sont sans intérêt et, si elles ont 
vu le jour, elles le doivent plus à la réputation de leur 
auteur qu’à leur importance intrinsèque. C’est le cas, 
en particulier, des 1681 lettres adressées à l’archiman- 
drite Antoine, sous-prieur de la laure Saint-Serge, 
de 1831 à 1867, publiées en quatre volumes par 
E.-S. Krotkov, Moscou, 1877-1881. 

17° Déeisions épiseopales. — On a édité, après la 
mort de Philarète, plusieurs recueils de ses décisions 
(rezotioutzii) administratives comme évêque des divers 
sièges qu’il a occupés. Ces décisions n’intéressent guère 
la théologie, mais elles sont instructives au point de 
vue canonique et nous renseignent sur l’administra- 
tion intérieure de l’Église russe pendant la période 
synodale. Ces décisions furent d’abord éditées par 
petites séries dans la revue Doukhepoteznoe tchténié 
{ Lecture édifiante ), à partir de 1871. Un premier recueil 
systématique fut publié à Orel en 1889; Rezolioutzii 
Moskovskago mitropotita Philareta po raznym razdie- 
tam i glavam oustava doukhovnykh konsistorit i po 
oupravlentiiou doukhovno-outchebnymi zavedeniiami : 
Déeisions de Phitarète, métropolite de Moscou, suivant 
tes divers divisions et ehapitres du règlement des consis- 
ltoires ecclésiastiques et d'aprés l'administration des 
étabtissements scotaires ecclésiastiques, in-8° de v- 
669 pages. En 1903, I. N. Korsounskiiet V. C. Markov 
commencèrent la puhlication d’un recueil complet de 
ces décisions. Le t. 1 parut à Moscou sous le titre : 
Potnoe Sobranié rezotioutzii Philareta, mitropotita Mos- 
kovskago, xx-631 p. Nous ignorons si d’autres tomes 
ont paru depuis: 

II DocrRixE. — Pendant la plus grande partie 
de sa vie, c’est-à-dire jusqu’à la réforme théologique 
opérée par le procureur Protasov à partir de 1837, 
Philarète a été, en théologie, un fidèle disciple de 
Théophane Procopoviteh. Et comment en aurait-il été 
autrement, puisque, à cette époque, et depuis la 
seconde moitié du x var siècle, l’Église russe, dans son 
ensemhle, avait fait siennes les doctrines contenues 
dans la Theotogia ehristiana du favori de Pierre le 
Grand, telle qu’elle était sortie des presses de Leipzig 
cn 1782-1784, par les soins du métropolite de Kiev, 
Samuel Mislasvskii? Celui-ci avait complété la Somme 
de Théophane, restée inachevée, par de longs extraits 
des théologiens luthériens du x vie siècle, J. Gerhardt, 
J. A. Quenstedt, Pfeiffer, Iollasius, elc. C’est à cette 
source que puisèrent les auteurs de manuels à l’usage 
des séminaires ct des académies ecclésiastiques. Is ne 
faisaient que résumer la doctrine du maître. Or, l’on 
sait que, sur un grand nombre de questions capitales, 
Procopovitch et Mislavskii avaient adopté les thèses 
de la théologie luthérienne d'Allemagne des xvne et 
Xv” siècles. notamment snr la règle de foi, le canon 
scripturaire, l’état primitif, la nature et Jes effets du 
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péché originel, la justification par la foi seule, la néga- 
tion du caractère sacramentel et de la peine tempo- 
relle, etc. C’est cette théologie que le jeune Philarète 
apprit aux séminaires de Kolomna et de Moscou. 
C’est celle qu’il enseigna lui-même á ses élèves durant 
les années de son professorat à l’académie de Péters- 
bourg, celle que l’on retrouve, ou que l’on devine, 
dans les deux premières éditions de son catéchisme. 

Dans l’ Exposé des différences entre Église orientale 
et t Égtise oceidentale, composé en 1811, nous lisons 
toutes les thèses maîtresses de Procopoviteh présen- 
tées comme la doctrine officielle de l’Église orientale. 
Le jeune théologien met en regard de chacune d’elles 
la contradictoire enseignée par l’Église catholique. 
Donnons quelques exemples significatifs. 

1° Sur la source de l'enseignement de la foi. — «L’unique, 
pure et suffisante source de l’enseignement de la foi est 
la parole de Dieu contenue dans la sainte Écriture. » 
Suit le texte IT Tim., 111, 16, 17, puis la remarque 
suivante : « La supposition que la sainte Écriture est 
incomplète tend visiblement à accorder une plus 
grande importance aux traditions humaines. Mais, de 
même qu’il n’existe aucun article de foi qu’on ne puisse 
découvrir dans la sainte Écriture, « elle qui peut don- 
ner la sagesse pour le salut » (II Tim., 11, 15), de 
même, le fait qu'elle ne fait mention d'aucune tradi- 
tion démontre seulement que cette tradition n’est pas 
un article de foi. » 

Philarète exclut ensuite du canon les livres deutéro- 
canoniques de l’Ancien Testament, qu'il traite d’apo- 
cryphes. Tout en reconnaissant leur utilité, il déclare 
que leur inspiration est au moins douteuse. 

Tout ce qui est nécessaire au salut, ajoute-t-il, est 
exposé dans la sainte Écriture avec une clarté telle 
que tout lecteur animé du désir sincère d’être éclairé 
peut la comprendre. Sans doute, les interprètes ins- 
truits de la sainte Écriture sont utiles pour jes chré- 
tiens moins éclairés. Mais, poser en principe que, pour 
en extraire les articles de foi, un interprète despotique 
{sic) est nécessaire, rabaïisse la dignité de Fa parole de 
Dieu et assujettit la foi à une parole humaine. 

Le texte authentique de l’Écriture sainte se trouve 
principalement dans les langues héhraïque et grecque, 
car les traductions tirent leur autorité de l'original. 

Chaque fidèle a non seulement le droit, mais aussi 
l'obligation de lire, pour son instruction, autant que 
faire se peut, la sainte Écriture dans une langue qui 
soit intelligible pour lui. 

La sainte Écriture, étant Ja parole de Dieu même, 
est l’unique juge suprême des controverses ct dirime 
les doutes en matière de foi. C’est elle qui est la pierre 
de touche des décisions conciliaires, de telle sorte qu'au- 
cun concile ne pcut étahlir un article de foi qui ne 
pourrait pas être prouvé par la sainte Écriture. C’est 
là une règle que l’ancienne Église a toujours observée. 
Jésus-Christ seul, qui voit le fond des cœurs, connait 
les assemblées qui sont réunies véritablement en son 
nom. Pour nous, nous ne pouvons les juger que sur 
le fondement de Ja parole de Dieu, qui nous est déjà 
connue. Sans cette précaution, il pourrait nous arriver 
d'accepter les définitions de conciles que l’erreur ou 
l'ambition peuvent convoquer au nom de la chré- 
tienté. 

Les traditions sont soumises à la sainte Écriture et 
contrôlées par elle. Les traditions sur des articles de 
foi qu’on ne pourrait trouver en elle en aucune manière 
ne devraient pas être acceptées, car. en beaucoup de 
passages, la sainte Écriture défend d'ajouter quoi que 
ce soit à l’enseignement qu'elle donne. La doctrine 
chrétienne fut répandue simultanément par la tradi- 
tion ct l'Écriture, et le nombre des livres du Nouveau 
Testament fut complété graduellement. Mais, après 
que l'Église eut reçu, dans ces livres. la règle générale 
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et suffisante de la foi (Phil, in, 16), accepter une 
parole de Dieu non écrite comme Pégalc de celle qui 
est écrite, Cest s'exposer au péri} de transgresser le 
eommandement de Dieu pour une trudilion humaine 
(Matth., xv, 16). 

2° Sur lélal de déehéance de Phomme. — Dans état 
de nature déchue, dit Philarète, Phomme conserve la 
liberté de choisir le bien naturel, social, moral: mais, 
pour les actes spirituels et salutaires, il n’a ni force, 
ni désir libre. Gen., vin, 21; Joa., vin, 34. 

La coucupiscence mauvaise, c’est-à-dire le premier 
mouvement de la volonté vers le péché, est un péché 
digne de la colère de Dieu. Au c. vn de Pépître aux 
Romauts, où il est question de ce point, la concupis- 
cence mauvaise est appelée « péché » à plusieurs 
reprises, et il y est dit, entre autres choses, qu’elle est 
défendue par la loi : Tu ne eonvoileras pas. 

3° Sur le médialeur el la grâee. — La passion et la 
mort de Jésus-Christ constituent une satisfaction sura- 
bondante pour tous les péchés du monde. Nous devons, 
sans doute, nous rendre conformes à Jésus-Christ dans 
l'amour, lPhumilité, Ia bienfaisance, la patience; mais 
nous ne pouvons pas l’imiter dans les actes rédemp- 
teurs qui lui sont propres, comme est la satisfaction 
pour les péchés. Admettre la nécessité de notre satis- 
faction, c’est diminuer le prix de ces mérites. 

« La grâce justifie par la vertu des mérites de Jésus- 
Christ, que l’homme s’approprie par la foi vivante. 
Les bonnes œuvres sont les fruits de la foi et de la 
grâce et ne constituent pas par elles-mêmes, dans 
l’homme, un mérite spécial. » Après cette proposition, 
notre théologien fait une longue remarque pour indi- 
quer en quoi consiste la divergence entre l’Église 
orientale et l’Église occidentale sur la question des 
bonnes œuvres. De part et d’autre, dit-il, on admet 
la nécessité de celles-ci. « Mais ceux qui trouvent des 
mériles dans leurs propres œuvres se tiennent sur le 
chemin du pharisaïsme. » 

49 Sur les saerements. — Chose curieuse, sur les 
sacrements, Philarète ne marque que deux différences 
entre les deux Églises : celle qui a trait à la communion 
sous Ics deux espèces et le célibat des clercs. Nous 
verrons tout à l’heure qu’il a oublié d’en signaler plu- 
sieurs autres, qu’il admettait sûrement, au moment 
où il rédigeait son opuscule. 

5° Sur l’Église. — A l'affirmation catholique : que 
Jésus-Christ est le chcf invisible, et le pape, le chef 
visible de l’Église, le théologien russe oppose cette 
proposition : L’unique lêle de l’Église esl Jésus-Christ. 
Il explique ensuite que la pierre sur laquelle est bâtie 
l’Église n’est pas l'apôtre Pierre lui-même, mais la 
confession de foi prononcée par lui d’une voix ferme : 
Tu es le Chrisl, le Fils du Dieu vivanl. Car personne ne 
peul poser un autre fondement de l'Église, que eelui qui 
a élé posé, e’esl-à-dire Jésus-Chrisl. 1 Cor., 11, 11. 

A cette autre thèse catholique : Le pape, comme 
vieaire de Jésus-Christ, a le pouvoir suprême dans les 
affaires eeelésiastiques el eiviles, fait pendant la sui- 
vante : « La puissance spirituelle a dans son ressort 
les affaires qui regardent la foi. Elle appartient à la loi 
immuable de la parole de Dieu et au jugement uni- 
versel de l’Église. La puissance ecclésiastique a, en 
effet, en main les cłefs du royaume des cieux et le 
droit de lier et de délier sur la terre ce qui doit être 
lié et délié dans le ciel (Matth., xv1, 19). » Puis cette 
remarque à l'adresse de la papauté : « A la fin du 
vie siècle, le pape Grégoire le Grand écrivait à l’em- 
pereur Maurice : Celui qui se nomme el permel qu’on 
le nomme évêque œeuménique, celui-là se fail, dans son 
orgueil, le préeurseur de l’Anleehrist. Mais voilà qu’au 
Ixe siècle, le pape Nicolas le Grand écrivait à l’em- 
pereur Michel que le pouvoir civil ne peut ni justi- 
fier, ni condamner le pape, parce que celui-ci a reçu 
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du pieux empereur Constantin le Grand l’appellation 
de Dieu. Or, personne ne peut juger Dieu. Cette contra- 
diction montre suffisamment quel jugement il convient 
de porter sur ce juge suprême. Les temps qui sui- 
virent montrèrent que l’Église romaine perdit, en fait 
de puissance spirituelle, autant qu’elle gagna en fait 
de pouvoir temporel. » 

Nous Pavons déjà dit plus haut, l’hilarète a toujours 
manifesté une hostilité foncière à l’égard de la papauté. 
Durant toute sa vie, son esprit a toujours été imbu du 
principe de lautocéphalisme local et national. Dans 
le pouvoir suprême du pape, successeur de Pierre, il 
n’a voulu voir qu’une usurpation, un despotisme d’ori- 
gine humaine. Le dur césaropapisme sous lequel il a 
été obligé de se courber ne Iui a pas ouvert les yeux, 
pas plus que les éclatantes manifestations de la pri- 
mauté romaine en Orient durant les neuf premiers 
siècles. Malgré cette attitude, il n’a pas eu de l’Église 
universelle ła conception intransigeante et plus logique 
qu’admettent le plus grand nombre des théologiens de 
l'Église gréco-russe, à savoir que celle-ci constitue, à 
elle seule, l'Église universelle, l’unique Église fondée 
par Jésus-Christ. I] a, en fait, adhéré à la conception 
de la théologie libérale et n’a vu, dans son Église, 
qu’une parlie, la meilleure el la plus saine, de l'Église 
universelle. En cette attitude même, on peut décou- 
vrir une influence de l’esprit protestant. 

C’est dans les Dialogues entre un ehereheur el un 
eonvaineu, composés en 1815, peu après Exposé des 
différenees entre les deux Églises, qu’il développe ce 
concept, vraiment surprenant de l'Église universelle, 
que plusieurs théologiens russes contemporains ont 
repris à leur compte. II commence par reconnaître que 
l'Église occidentale vient de Dieu, suivant le critère 
donné par l’apôtre saint Jean : Toul espril qui eonfesse 
que Jésus-Christ est venu dans la chair esl de Dieu. 
I Joa., 1V, 2-3. II ajoute que chacune des deux 
Églises, l’orientale et l’occidentale, a son esprit propre. 
sa relation spéciale avec l'Esprit de Dieu. Il explique 
ces paroles énigmatiques en disant que l’Église orien- 
lale esl une Église parlieulière purement vraie, sans 
aucun mélange d’erreur ou de mensonge, parce qu'elle 
garde fidélement l’antique tradition de l’Église uni- 
verselle. Quant à l’Église occidentale, elle n’esl pas 
purement vraie, parce qu’au salutaire enseignement de 
la foi chrétienne elle a mêlé des opinions humaines 
fausses et nuisibles. De ce mélange d’humain et de 
divin qu’il découvre dans l’Église catholique, notre 
théologien a parlé en termes poétiques dans un de 
ses discours : 

« C’est à bon droit, dit-il, qu’on les appelle Occi- 
dentaux [les catholiques] ; ils méritent ce nom non 
seulement à cause de la situation géographique de leur 
domination dans le monde des éléments, mais aussi à 
cause de leur position dans le domaine de l'Esprit. Ils 
sont dans le crépuscule de l’Église ; et Ia vérité de la 
foi, qui s’est levée et a resplendi en Orient dans les 
chastes désirs du royaume céleste, est à son couchant 
et s’obscurcit chez eux dans le désir impur de lempire 
terrestre comme dans un nuage et un brouillard. : 
Sermons, éd. de Moscou, t. nn, 1874, p. 407-408. 

Quoique placée dans le crépuscule de l’Église uni- 
verselle, l’Église catholique est vraiment une partie 
intégrante de cette Église, et le grand reproche que 
Philarète lui fait est justement de considérer comme 
exclue de Ia véritable Église, fondée par Jésus-Christ, 
sa sœur, l’Église orientale, eelle aulre moitié du chris- 
lianisme : tò nepropovsiv thy AvaroALxTv, MULOELXV 
tod OAov ueciôx, dc &ohuxvtov, èv onuaivet xpivery 
Thv xpioiv Toù Oeoù : Version greeque eilée des Dia- 
logues, p. 47. La séparation des deux Églises peut se 
comparer à la division du royaume des Juifs, après la 
mort de Salomon, en royaume de Juda et royaume 
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d'Israël. Au royaume d’Israël correspond l'Église 
occidentale, qui s’est séparée de sa sœur, l'Eglise 
orientale, en définissant de son jugement particulier, 
sans la participation de l’autre moitié de la chrétienté, 
certaines doctrines appartenant à la foi. L'Eglise 
orientale, ajoute-t-il, serait en droit de considérer 
comme VIIIe coneile œeuménique celui que réunit 
Photius dans l’église Sainte-Sophie, en 879-880. Mais, 
comme le christianisme occidental persiste à rejeter 
ce synode, l’Église orientale, pour conserver la eoneorde 
œeuménique, s'en tient au septénaire conciliaire, que 
l'Église occidentale elle-même ne peut répudier : 
Typer tòv É6douov éc0uov rov olxouueurxbv ouvéBY, 
dc oŬte xa N dutixn ExxArotx anoppibar ğúvxtxt. 
Op. cit., p. 47. Par contre, les synodes auxquels 
l'Église occidentale a attribué l’œcuménicité, posté- 
rieurement à la séparation, ne sauraient être considé- 
rés comme de véritables conciles œcuméniques, parce 
que l’Église orientale ne les a pas confirmés par son 
suffrage. Cela s'applique spécialement au concile de 
Trente, qui ne fut pas même un ceonetle plénter de 
l'Église occidentale, attendu que cette Eglise était 
alors divisée en plusieurs tronçons. 

Continuant à développer sa conception de l’Église 
universelle, le théologien russe ajoute que les pro- 
messes de perpétuelle durée et de triomphe sur les 
portes de l'enfer, faites par Jésus-Christ å son Église, 
regardent non les Églises particulières, mais l’Église 
universelle en général. Le candélabre de la foi peut 
être déplacé. Aucune Église particulière n’est assurée 
<ontre la disparition : “Oflev räox ueptxn ExxAnoix 
OÙ ÔVOY va rAownOn, ZAA% 471 v'arokec0T Souvatar, 
XARA The oixovuenxtc  PrrAnoiac ÜdErOTE cUdeut x 
AAA) OVAULG OUVATAL VH HATLOYUON. Op. eil., p. 85-86. 

En terminant, Philarète définit ainsi sa position 
personnelle à l’égard de l’Église catholique : « Pour 
moi, dit-il, il me suffit d'éclairer mes ténèbres à la 
pure lumière qui luit sur lc candélabre de l’Église 
orientale. Pour ce qui regarde l’Église occidentale, je 
repousse ces doctrines particulières qu'après un mûr 
examen j'estime inacceptables, ou tout à fait fausses. 
Mais comme j'ignore combien, parmi les chrétiens 
occidentaux, adhèrent avec une intime persuasion à 
ces opinions particulières, et quels sont ceux qui sont 
affermis sur la foi de la pierre angulaire de l’Église 
universelle, et quel est le degré de leur fermeté, ma 
légitime vénéralion pour la doctrine de l'Église orien- 
tale ne doil pas élre prise pour une eondamnation des 
chréliens oceidenlaux el de l’Église occidentale elle- 
méme. D’après les lois ecelésiasliques elles-mêmes, je 
laisse l'Église parlieuliére d'Occident au jugement de 
l'Église universelle. Quant aux âmes chréliennes, je les 
livre au jugement, ou plutôt 4 la miséricorde de Dieu. 
Sans doute, la foi et la charilé slimulent mon zèle pour 
l'Église ortendale; mais la eharilé, l'humilité et l’espé- 
ranee m'enseignent la patience à l'égard des dissidents. 
En cela, je crois obéir fidèlement à l’esprit de l’Église 
orientale qui, au début de chaque oflice, price non 
seulement pour la prospérité des saintes Églises de 
Dieu, mais aussi pour l'union de tous. » Op, eit., 
p. 86-87. 

6° Sur les fins derniéres, Philarète, dans son 
Æxposé des divergenees, ne s'occupe que du purgatoire 
et des indulgences pour les morts. Sa pensée, sur ce 
point, manque de clarté et reflète les calomnies pro- 
testantes contre la doctrine eatholique, non l’ensei- 
guement le plus commun de son Église. L'état de 
l'âme humaine après la mort, dit-il, est fixé par ses 
dispositions intérieures ct non par un purgatoire, dans 
lequel elle devrait subir un tourment par le feu pour 
être préparée à la béatitude. Point n’est besoin 
d’autres purifications, puisque le sang de Jésus-Christ 
nous purific de tout péché... lien que l’autorité ecclé- 
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siastique ait le droit d’absoudre des péchés par l’impo- 
sition de la pénitence; bien que cette absolution, elle 
puisse et elle doive la demander pour les morts tout 
comme pour les vivants, attendu que Dieu peut égale- 
ment écouter les prières pour les vivants et pour les 
morts, élan! non le Dieu des morls mais des vivanis, 
cependant, personne n’a le pouvoir de délivrer les 
pécheurs de leurs tourments par l’application privilé- 
giée des mérites surabondants de Jésus-Christ et des 
saints; et cela, parec que les mérites de Jésus-Christ ne 
tombent pas sous le pouvoir des hommes et que les 
mérites surabondants des saints sont absolument 
impossibles, eux-mêmes n'étant sauvés que par grâce. 
Une remarque, tout à fait dans le goût de la polé- 
mique protestante, termine cet exposé : « Les dogmes 
du purgatoire et des indulgences élargissent trop 
l’étroit chemin du salut. Il n’est pas difficile aux 
pêcheurs de donner de l’or et de recevoir la béatitude, 
et aux pasteurs d'accorder la béatitude et de recevoir 
Por. Ce n’est pas de la sorte que se gagne le royaume 
des cieux : l] souffre violence. » Mattl., x1, 12. 
7° Influences lulhériennes. — Les ouvrages où Phi- 
larète avait puisé, il les signale lui-même et les recom- 
mande dans le long rapport qu’il rédigea., en 1814,sur 
l’organisation de l’enseignement des seiences théolo- 
giques dans les écoles ecclésiastiques supérieures, et 
qui eut l’approbation du Saint-Synode. Ce sont : 
la Theologia ehrisliana de Théophane Procopovitch et 
les manuels de ses abréviateurs : Théophylacte Gorskii 
{Orlhodoxa doclrina de eredendis), Sylvestre Lebe- 
dinskii (Compendium lheologiæ classicum) et Irénée 
Falkovskii (Compendium lheologiæ dogmalieo-pole- 
micæ). 11 faut y joindre aussi les écrits théologiques de 
Platon Levkhine, qui n'étaient pas exempts non plus 
d’infiltrations luthériennes, et les /nsliluliones 1heolo- 
giæ polemieæ de Schubert. Cf. Mniéniia t olzyvy, Éd. 
de Sabba, t. 1, n. 45, p. 139-145, l’étersbourg, 1885. 
Dans les deux premières éditions du catéchisme 
(1823 et 1827), plusieurs des thèses protestantes signa- 
lées plus haut étaient formulées ou insinuées. Ainsi, 
l’unique source de la révélation indiquée était l’Écri- 
ture sainte. Silence complet sur la tradition. De 
l'Église, on donnait la définition suivante : C’est la 
mullitude unie des eroyants. Dans la première rédac- 
tion, nulle mention de la pénitence sacramentclle ou 
épilimie. Dans la seconde rédaction, au contraire, lépi- 
timie était introduite avec cette définition, satisfai- 
sante au point de vue catholique et déjà opposée à la 
théorie protestante sur la satisfaction surabondante 
du Sauveur, que lhilarète faisait sienne en 1811 
« Sous le nom d’épitimie, on prescrit aux pénitents 
quelques exercices pieux spéciaux et quelques priva- 
tions destinés à réparer l’iniquilé du péehé et aidant à 
triomplher de l'habitude peccamineuse. » Cette définition 
a été conservée dans la troisième rédaction de 1839. 
Telle a été la théologie de lhilarète jusqu’à la 
réforme doctrinale imposée à l’Église russe par le 
haut-procureur Protasov. 11 est intéressant de recher- 
cher dans quelle mesure le métropolite de Moscou 
s’est rallié à l’orthodoxie nouvelle, basce sur l’ensei- 
gnement de la Confession orlhodoxe et de la Confession 
de Dosilhiée, que les Russes appellent la Letire des 
palriarches d'Orient. 1] ressort de faits notoires et 
d'indices non équivoques que son ralliement a été très 
relatif. Dans ses écrits nous ne parlons pas de ses 
convictions intimes — il a retenu tout ce qu’il a pu de 
l’ancienne théologie, celle de l’École de l’rocopovitch, 
celle de sa jeunesse. Sans donte, de graves additions et 
changements Ini ont été imposés dans la troisième et 
délinitive rédaction de soir Catéchisine détaillé, et il y 
a lieu de se demander dans quelle mesure cette der- 
nière rédaction représente ses convictions personnelles 
ne lui est-il pas arrivé parfois de dire que le Caté- 
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chisme détaitté n’était pas une œuvre privée, mais un 
ouvrage olliciel, que le Saint-Synode avait fait sien? 
— Mais dans cette rédaction même il s’est ingénié, par 
des cxpressions équivoques, par des réticences calcu- 
lées, par de simples insinuations, à laisser la porte 
ouverte aux doctrines qui lui étaient chères. Donnons 
un exemple typique. 

Nous avons vu plus haut avec quelle insistance il 
a enseigné que l’Écriture sainte était l’unique source 
de la révélation. Obligé, conformément à la Confession 
orthodoxe, de joindre à l'Écriture cette autre source 
qui s’appclle la tradition, il a sans doute attribué à 
celle-ci la priorité, mais une priorité purement histo- 
rique. La primauté véritable, au point de vue du 
contenu révélé, il a continué à la donner à l’Écriture. 
Cela n’est pas dit clairement, mais simplement imsinué 
dans le catéchisme. A la question : Faut-it garder ta 
sainte tradition même torsque nous avons ta sainte Écri- 
ture ? il est fait la réponse suivante : « Il faut garder 
ta tradition conforme à ta révétation divine et à ta sainte 
Écriture, comme l’enseigne elle-même la sainte Écri- 
ture.» II Cor., 1n, 15. Ces paroles sont équivoques. 
Elles peuvent signifier : « 11 faut garder la tradition, 
qui, en tant que source de la révélation, est nécessairc- 
ment conforme à l’Écriture, c’est-à-dire, ne la contredit 
pas, bien qu’elle puisse fournir des données nouvelles, 
qui ne se trouvent pas dans l’ Écriture», ou bicn : «Parmi 
lcs traditions, ìl ne faut garder que celles quì sont con- 
formes à l’ Écriture, c’est-à-dire, celles qui sont contc- 
nues dans l’ Écriture. » En fait, c’est cette seconde 
interprétation qui répond à la pensée personnelle de 
Philarète. 11 s’est expliqué là-dessus clairement dans 
ses autres écrits postérieurs au catéchisme de 1839. 
Dans un rapport au Saint-Synode daté du 29 avril1840, 
il écrivait : « Dans le symbole de Nicée-Constantinople 
aucun changement n’était nécessaire, attendu que n’a 
pas changé la sainte Écriture, de laquelle les Pères 
des conciles ont tiré la doctrine de la foi, ef de taquette 
nous aussi nous sommes obtigés de la tirer.» Mfniéniia, 
t. 111, Pétersbourg, 1885, p. 13. Dans un autre rapport, 
daté du 28 décembre 1844, ibid., p. 128, il parle plus 
obscurément : « L'enseignement de la sainte Écriture 
est expliqué par la tradition, c’est-à-dire par les défi- 
nitions des conciles et les interprétations des saints 
Pères. À son tour, l’enseignement de la tradition doit 
être conforme à la sainte Écriture. Ainsi ont pensé et 
agi les saints conciles et les saints Pères. » Mais, en 
1859, revisant son opuscule sur les différences entre 
les Églises, à la remarque citée plus haut, col. 1386, où 
il déclare qu’une tradition qu’on ne peut découvrir 
dans l’Écriture ne saurait être un article de foi, il a 
ajouté ces mots : « D'ailleurs la tradition doit être 
reçue comme unc source auxiliaire de ta doctrine chré- 
tienne, non pas séparément de l’Écriture sainte, mais 
conjointement avec elle. » C’est bien là, du reste, le 
rôlc secondaire qu’une autre réponse du catéchisme, 
faisant suite à la précédente, attribue à la tradition. 
A la question : À quoi est utile ta tradition même main- 
tenant ? on répond : « Elle est un guide pour l’intelli- 
sence correcte de la sainte Écriture, pour l’adminis- 
tration exacte des sacrements et pour la conservation 
des saints rites dans la pureté première de leur insti- 
tution. » 

D'autres luthéranismes sont restés dans le Caté- 
chisme détaitté. Signalons : 1. L’exclusion des livres 
deutéro-canoniques de lJ’Ancien Testament du canon 
scripturaire (les deux premières éditions du caté- 
chisme ne donnaient pas la liste des Livres saints) ; 
2. Le silence complet sur le caractère sacramentel; 
3. La manière ambiguë dont il parle du sort de ceux 
qui meurent dans la foi sans avoir fait de dignes fruits 
de pénitence. 

Si nous quittons le catéchisme pour examiner ses 
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autres écrits, nous trouvons d’autres témoignages plus 
explicites de sa fidélité à l’enseignement donné dans 
les séminaires ct les académies ecclésiastiques avant 
l’arrivée de lP’rotasov. En 1838, chargé de traduire en 
russe le texte grec de la Lettre des patriarches ou Con- 
fession de Dosithée, il fait subir au document, envoyé 
aux Russes en 1723 par les quatre patriarches d'Orient 
comme l'exposé de l’orthodoxie, des retouches et des 
suppressions importantes : 1. 1] supprime un passage de 
l’article 14 sur les effets du péché originel; 2. À l’ar- 
ticle 16, Dosithée enseigne que le baptême imprime un 
caractère inellaçable, tout comme te sacerdoce, bo7eg 
zal h lepoovvn. Philarėte saute : tout comme te sacer- 
doce ; 3. A l’article 18, Dosithée, énumérant les œuvres 
pénales par lesquelles le pécheur repentant et absous 
satisfait à Dieu pour ses péchés, dit que l’Église catho- 
lique a désigné à bon droit, dès l’origine, ces œuvres 
par le mot de satisfaction, txxvorotnouv. Le mot satis- 
faction sonne mal aux oreilles de Philarète, et il change 
le texte original en celui-ci : ce que l’Église cathotique, 
dès l’origine, déctare être agréabte à Dieu; 4. Au même 
article, là où Dosithée affirme que les défunts de la 
troisième catégorie ( — ceux qui sont morts dans la foi 
sans avoir eu le temps de satisfaire pour leurs péchés) 
savent qu’ils seront délivrés un four des enfers. Phila- 
rète change le mot délivrance en celui de soulagement 
(obtegtchénié); 5. A la première question : Faut-it que 
tous les chrétiens indistinctement tisent la Bible? Dosi- 
thée répond par un non catégorique, et il l’explique. 
Philarète supprime la négation et falsifie l'explication 
de l’auteur. 6. Enfin, Philaréte supprime en entier la 
troisième question, où le patriarche de Jérusalem 
enseigne que l’Église catholique reçoit comme cano- 
niques et inspirés, au même titre que les autres, les 
livres deutéro-canoniques de l’Ancien Testament. 

A part quelques légères variantes, le texte grec de 
la Confession de Dosithée, qui fut publié en 1810 par 
ordre du Saint-Synode, concordait non avec l'original, 
mais avec la traduction russe de Philarète. Aussi, 
dans un rapport sur la doctrine du caractère indélé- 
bile du sacerdoce adressé, le 22 juin 1860, au comte 
A.-P. Tolstoï, procureur du Saint-Synode, Philarète, 
usant d’une restriction mentale un peu forte, à moins 
qu'il ait manqué de mémoire, pouvait écrire : « Dans 
l'exposé de la foi des patriarches d'Orient de 1723, du 
saint baptême il est dit qu’il imprime un caractère 
ineffaçabte. Mais on n’y trouve rien de sembtabte au sufet 
du sacerdoce. » Mniéniia, t. 1V, Moscou, 1886, p. 481. 
Disons, à ce propos, que le silence du métropolite de 
Moscou sur la doctrine du caractère sacramentel dans 
la dernière rédaction du catéchisme équivaut, dans 
son esprit, à une négation de cette doctrine non seule- 
ment pour le sacerdoce, mais aussi pour le baptême et 
la confirmation. Cela ressort clairement du rapport 
adressé au comte Tolstoï, loc. cit., p. 478-482, et aussi 
d’autres rapports et réponses : Cf. ibid., p. 496-501, 
517-533, 569-572. Cf. aussi la Lettre au procureur du 
synode, datée du 28 décembre 1844, Mniéniia, t. 11, 
p. 132, où notre théologien est heureux de rappeler 
que la Confession orthodoxe enseigne la reconfirmation 
des apostats, doctrine inconciliable avec l’existcnce 
d’un caractère indélébile, et cela malgré la pratique 
de l’Église russe qui, depuis 1767, ignore la reconir- 
mation des apostats. 

Ce n’est pas tout. Dans la même lettre du 28 dé- 
cembre 1844, loc. cit., p. 133-135, Philarète ne craint 
pas de prendre la défense des anciens manuels de théo- 
logie, insérés par lui dans le statut des académies et 
séminaires en 1814, à savoir la Théotogie de Théo- 
phane Procopovitch, celle d’Irénée Falkovskii, celle 
de Joachim Karpinskii, celle de Théophylacte Gorskii, 
celle du métropolite Platon. C’est à peine s’il fait 
quelques réscrves sur Théophylacte Gorskii, celui des 
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auteurs nommés qui, sauf Platon, les méritait le moins. 
Il rappelle, å ce propos, non sans quelque amertume, 
que ces manuels reçurent l'approbation du Saint- 
Synode et de toute la hiérarchie russe, en particulier 
des métropolites Gabriel de Novgorod, Ambroise, 
titulaire du même siège, Michel de Pétersbourg, Séra- 
phin de Novgorod. Il ajoute : « Au jugement de ces 
personnages et du Saint-Synode il faut, sans aueun 
doute, attribuer une plus grande importance et une 
plus grande valeur qu’à l’avis du Comité de 1837 sur 
les livres classiques. » Voilà qui est suffisamment révé- 
lateur de sa pensée. 

Notons enfin qu’en 1859, revisant son opuscule sur 
les Difjérences entre l’Église orientate et l’Église occi- 
dentate, il laisse intact son texte de 1811, n’ajoutant 
que trois courtes phrases, qui éclaircissent sa pensée 
sans la modifier substantiellement. Il existe cependant 
de véritables contradictions entre cet écrit et la rédac- 
tion du catéchisme de 1839. C’est, sans doute, la raison 
pour laquelle Philarète non seulement ne l’a pas publié 
lui-même, mais a empêché d’autres de le faire. En 
1859, en effet, et de nouveau en 1865, Ossip Bolianskii 
voulut livrer à l'impression le curieux opuscule, dont 
l’autographe lui était tombé entre les mains. Chaque 
fois, l’auteur le pria de n’en rien faire. En 1865, il pré- 
texta la nécessité d’une revision plus approfondie, 
qu'il ferait quand il en aurait le temps. Le temps, il 
ne le trouva pas. Est-il téméraire de supposer qu’il ne 
voulut pas le trouver ? Était-ee un si gros travail de 
relire et de corriger ces quatorze pages ? Les Russes 
n'en connurent le contenu qu'après la mort de Phila- 
réte, en 1870, dans les Leetures de la Société historique 
de Aloseou, grâce au même Bolianskii, à qui nous 
empruntons les détails que nous venons de donner. 
Mehténita;t. 1, 1870, fasc. 1, p. 1-VI. 

8° Autres questions théologiques. — Terminons cet 
examen de la théologie de Philarète en signalant briè- 
vement la position qu’il a prise, sur quelques autres 
questions controversées entre les Églises, à savoir sur 
la procession du Saint-Esprit, l’immaculée conception, 
la validité du baptême par infusion, la signification 
théologique de l’onction des empereurs le jour de leur 
saere, et la forme de l’eucharistie. 

Sur la procession du Saint-Esprit, notre théologien 
n'a pas varié. Aussi bien dans l’Exposé des différences 
que dans le Catéehismce détaitlé et le Rite de réception 
des catholiques à leur entrée dans l’Église russe, il se 
garde d’enseigner que le Saint-Esprit procède du Père 
seul. 1] veut qu'on s’en tienne à la simple affirmation 
de l'Évangile et du symbole, sans aucune addition : 
Le Saint-Esprit procède du Père. D'après lui, Notre- 
Seigneur et le 11° concile œeuménique ont dit tout ce 
qu'il fallait dire. I] passe done sous silence le De meo 
accipiet de VÉvangile ct le per Fitium des Péres grecs: 
mais il se garde aussi de Pa Patre soto des disciples de 
Photius. On peut dire qu'il garde la neutralité dans le 
débat entre Grecs et Latins. 

Sur l’immaculée conception, nous ne crovons pas 
qu'il ait rien écrit; mais nous savons par Pnne de ses 
lettres à A. N. Mouraviev, datée du 12 février 1857. 
qu'il était hostile au dogme catholique. 1 félicite son 
correspondant d’avoir fait œuvre utile pour l’ortho- 
doxic, en réfutant l’ouvrage du P. Gagarin sur Pimma- 
«ulée conception ehez les Russes et en faisant connaître 
l'opposition de saint Bernard au dogme défini par 
a E R N. AT., éd. cit., p. 505. 

On sait que l’anglican William Palmer, avant d’em- 
brasser le catholicisme, voulut d’abord entrer dans 
Wglise gréco-russe. Il frappa successivement à la 
porte du Phanar et à celle du synode russe de Péters- 
bourg. A Constantinople, on voulait le rebaptiser : à 
létersbourg, on n’exigeait de lui qu'nne formule 
d'abjuration et la récitation du symbole, Devant ce 
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désaccord, Palmer ne voulut plus d’une Église « qui 
parlait eomme un ventriloque, sans voir grand mal à 
tourmenter les particuliers par ses deux voix discor- 
dantes ». Cette affaire fit grand bruit tant en Occident 
qu’en Orient. Cela affligea fort le métropolite de Mos- 
cou. Dans ses lettres à Mouraviev, il revient à plusieurs 
reprises sur cette divergence entre l’Église russe et 
l'Église grecque. Il la trouve grave et y découvre des 
germes de schisme : « Si l'Église grecque, dit-il, rejette 
sur l’Église russe la responsabilité de recevoir comme 
baptisés ceux qu’elle-même considère comme non bap- 
tisés, c’est donc que l’Église grecque pense que l’Église 
russe est en faute sur une affaire extrêmement impor- 
tante, et par conséquent que l’unité ecclésiastique 
n'existe pas entre elles. Le fait que la première « ne se 
eroit pas obligée d'examiner « les actes de la seconde », 
cela, ce n’est plus l’unité, mais la froideur et l’éloigne- 
ment. En vertu de l’unité et de la communauté de foi 
et damour, chaque Église particulière doit maintenir 
sa sœur dans la rectitude et la pureté de la conduite. 
Cette obligation incombe spécialement à la plus 
ancienne. » Le théologien russe fait ensuite une cri- 
tique pertinente de la curieuse théorie de « l’écono- 
mie », mise en avant par les théologiens grecs pour 
expliquer les variations de leur Église à l'égard du 
baptême des hétérodoxes et n’arrive pas à comprendre 
comment l’Église peut rendre valide ou invalide à son 
gré un sacrement institué par Jésus-Christ. Lettre du 
18 novembre 1851, op. cit., p. 368-371; cf. p. 376, 371, 
385, 386, 406, 412, 575-576, 577-580. Il s'emploie, vai- 
nement d’ailleurs, à ramener l’Église grecque à la 
pratique russe. Il fait parvenir à Constantinople la 
lettre du patriarehe œcuménique Jérémie TIT à Pierre 
le Grand en 1718, défendant de rebaptiser les luthé- 
riens et les calvinistes. 

Sur la signification théologique de la chrismation 
impériale dans la cérémonie du sacre, Philarète 
enseigne l’opinion commune des théologiens russes. 
ll yv voit une action vraiment sacramentelle aceom- 
pagnée de l’infusion de la grâce, une sorte de degré 
supéricur de la confirmation, dont le rite est exactc- 
ment reproduit d@ns cette cérémonie. Dans le discours 
qu’il prononça le jour du couronnement d'Alexandre 11 
(26 août 1856), il dit textuellement : « L’onction impé- 
riale n’est pas un simple rite visant à frapper l’atten- 
tion des assistants: ce n’est pas un signe mort et vide. 
mais unc action vraiment sacramentette (deistvić laïns- 
tvennoe), dans laquelle l’acte extérieur est pénétré 
par une vertu spirituelle et vraiment divine; 4 Fonc- 
lion du ehréme est attachée l’infusion de la grace. » 
Cf. T'serkovnyi viestnik, 1896, p. 510; Suppléments aux 
œuvres des saints Pères, t. XV1, 1857, p. 325. 

La position de lhilarète sur la question de la forme 
de l’eucharistie et de l’épiclèse se rapproche de celle 
de Marc d’Éphèse et d’Isidore de Kiev au concile de 
Florence. D’après lui, la forme totale et nécessaire par 
laguclle s’opére le mystére de la transsubstantiation 
est constituée, à la fois, par les paroles du Seigneur et 
par l’invocation du prêtre appelée épielèse. Le change- 
ment du pain et du vin au corps et au sang de Notre- 
Seigneur ne se produit sans doute qu’au moment où le 
prêtre prononce les paroles de l'épiclèse dans la messe 
orientale : mais l’eflicacité de l’épiclèse cst conditionnée 
par la récitation des paroles du Seigneur à la dernière 
cène: Ceci est mon corps, Ceci est mon sang, de telle sorte 
que, si ces paroles n’avaicnt pas été dites par le célé- 
brant, la transsubstantiation ne se produirait pas au 
moment de l’épiclèse. Telle est la vraie pensée de notre 
théologien. lle n’a point cette préeision dans le Caté- 
chisine détaillé. Vhilarôte fut amené à Ss'expliqner à 
fond sur cette question par une petite controverse 
qu'il cut par correspondance avec son ami A. N. Mou- 
raviev. entre 1817 et 1833, à l'occasion de la publica- 
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tion d’un article sur les sacrements, dans la revue de 
l’Académie de Moscou. 1] trouve une confirmation de 
son opinion dans la rubrique du missel slave, qui 
ordonne au célébrant de reprendre la récitation de 
Panaphore à partir du récit de la cėne, lorsqv’il 
s'aperçoit, après l’épiclèse, que la matière du sacre- 
ment, pain ou vin, n’était pas valide. Cf. Pisma k. 
A. N. M., p. 215-2411, 418-419. 


La littérature russe sur Philaréte de Moscou cst trés 
abondante. Pas une revuc importante de Russic qui n’ait 
eu son article ou scs articles sur le grand homme, soit en 
1867-1868, aussitôt après sa mort, soit à l’occasion du 
centenaire de sa naissance, célébré cn 1882-1883. Impos- 
sible de relever ici même Ies principaux de ces travaux par- 
ticls. On en trouvera un bon nombre dans l’article que le 
mcilleur historien de Philarétc lui a consacré dans le Dis- 
tionnaire biographique russe (Rousskit biographitcheskii 
slovar ), t. 1y (dans l'ordre de publication), p. 83-93, Péters- 
bourg, 1901. Chosc curicusc, sur la vie du prélat, depuis 
sa naissance jusqu’à sa mort, il n’a paru en Russie aucun 
ouvrage d'ensemble. I] faut recourir à plusieurs autcurs 
pour avoir de Iui une biographie compléte. C’est ainsi que 
nous avons : 1° L'enfance, l’adolescence, la jeunesse, les 
années d’études et de professorat au séminaire de la laure 
Troïtskii du métropolite Philaré'e (1782-1808), par l'archi- 
prêtre A.-A, Smirnov, Moscou, 1893; 2° La période péters- 
bourgeoise de la vie du raétropolite Philaréte (1808-1819 ), 
Moscou, 1894; 3° Philarête archevêque de Tver, de Iaroslav 
el de Moscou (1819-1826), Moscou, 1896; 4° Le prélat 
Philarête, métropolite de Aoseou. Sa vie et son activité sur 
le siège de Moscou d’après ses prédications, en relation avee 
les événements et les circonstances de ce temps (1821-1867 }), 
Kharkov, 1894 par I. Korsounskii: 5° I.-V. Souchkov, 
Mémoires sur la vie et l’époque du prélat Philaréte, métro- 
polite de Moscou, Moscou. 1868 ; 6° V.-I. Vielokov, Activité du 
rétropolitede Moscou, Philarète, par rapport au raskol, Kazan, 
1896; 7° Reeueil publié par la Société des amis de la culture 
ecelésiastique à l’occasion de la célébration dur centenaire de 
la naissance de Philarète, métropolite de Moseou (1782- 
1882 ), 2 vol., Moscou, 1883. Le t. 1 renferme des matériaux 
pour l’histoire de l’éparchie de Moscou sous l’administra- 
tion de Philaréte, tirés des archives du consistoire; le 
t. 11 est constitué par unc série d'articles originaux sur Ia 


vie et l’activité de Philarète. Voir aussi les Mémoires de | 


l'évêque Nicodéme sur Philaréête, dans les Tchténiia de la 
Société d’histoire et d’archéologie de Moscou, t. 11, 1877, 
fasc. 2, 106 pages; et la notice sur Philarëéte comme membre 
du synode sous le tsar Nicolas 1°, dans le Reeueil de la 
Soeiété historique impérialerusse, t. cxin, Pétersbourg, 1992, 
p. 30-52. 

Sur Ies écrits de Philarète, et en particulier sur le Caté- 
chisme détaillė, voir les études suivantes : N.-I. Barsov, 
Critique des ouvrages de Philarète, métropolite de Moscou, 
dans la Lecture chrétienne, t. 11, 1881, p. 763-791; du 
même, Sentiment d’Innoeent, archevêque de la Chersonése et 
de Tauride, sur les catéchismes du métropolite Philaréte, ibid., 
t. 1, 1885, p. 732-740; I.-N. Korsounskiïi, Vicissitudes des 
catéehismes de Plfitarète, dans le Rousskii viesitnik, 1883, 
fasc. 1-2, p. 332-383; du même, Définition de la conception 
de l’Église dans les ouvrages de Philarète, métropolite de 
Moscou, dans la Leeture chrétienne, t. 11, 1895, p. 47-90; 
Th. Lekachev, Tendance et earaelère des sermons de 
Philaréte, dans le Strannik, 1875, fase. 10-12: M.-A, Tchéc- 
nik, Le raétropolite de Moscou Philaréte considéré comme 
prédicateur (homilète ), Tver, 1892. 

Sur la doctrine de Philarète, on peut signaler Jes ouvrages 
suivants : À.-A. Goradkov, La théologie dogmatique de Phi- 
laréte, rétropolile de Moscou, Kazan. 1887; D.-G. Naoumov, 
Philarète, métrop. de Moscou, considéré comrue canoniste, Mos- 
cou, 1893; V.-V. Nazarevskii, Doctrine de Philarëte, métro- 
polite de Moscou sur l’État, Moscou, 1883. 

` M. JUGIE. 

2. PHILARETE GOUMILEVSKII, arche- 
vêque de Tchernigov, théologien et écrivain ecclésias- 
tique russe du x1x® siècle (23 octobre 1805-9 août 1866). 
I. Vie. II. Ecrits et doctrine. 

I. Vie. — Dimitri Grigorievitch Konobieevskii 
naquit le 23 octobre 1805, au village de Konobiéev, 
dans l'arrondissement de Chatskii, de Grégoire Atha- 
nasievitch, qui était prêtre. Chose curieuse, les deux 
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noms sous lequel il est connu sont des noms d’emprunt. 
Celui de Philaréte fut choisi par lui, à son cntrée dans 
la vie religieuse. Quant à l’épithête de Goumilevskii, 
qui vient du latin humitis, elle lui fut donnée au sémi- 
naire de Tambov, où il fit ses études, tant à cause de 
sa petite taille que de son humilité. H ne faut pas 
oublier que, å cette époque, le latin était la langue de 
l’enseignement dans les séminaires russes. Il étudia 
successiveinent à l’ermitage de Vichina, à l’école cléri- 
cale de Chatskii, au séminaire de Tambov, dont il fut 
un des plus brillants élèves, enfin, en 1826, il entra à 
l’Académie ecclésiastique de Moscou. C’est à Mos- 
cou, après avoir terminé le cycle académique, qu'il 
embrassa la vie monastique, le 30 janvier 1830, sous le 
nom de Philarète, en l’honneur de Philarète Drozdov, 
alors métropolite de la ville. En cette même année 1830, 
il fut nommé professeur d'histoire ecclésiastique à 
l'Académie. C’est là qu’il devait rester pendant onze 
ans. Il y exerça successivement les charges suivantes : 
professeur d’Écriture sainte en 1832 ; inspecteur de 
l’Académie et professeur de théologie morale et pasto- 
rale (1° mai 1833); archimandrite, recteur de l’Aca- 
démie, professeur de théologie dogmatique et supé- 
rieur du monastère de l’Épiphanie, en 1835. Malgré 
une santé délicate, grâce à un labeur acharné, il s’ac- 
quitta avec éclat de ces diverses fonctions. Comme 
professeur, il se fit remarquer par sa vaste érudition, 
ses aperçus originaux, son esprit critique, ami de la 
controverse et de la polémique. Il développa à un haut 
degré, parmi les élèves, l’amour de l’étude, suivant de 
près leurs travaux. Grâce à lui, l’Académie de Moscou 
eut bientôt sa revue, qu’il intitula: Tvoreniia sviatykh 
ottsev ve rousskom perevodié, se pribavteniiami dou- 
khovnago soderjaniia (Les œuvres des saints Pères tra- 
duites en russe, avec des supptéments de contenu eccté- 
siastique). La revue proprement dite, mise à part la 
traduction des œuvres patristiques, porta le titre de : 


® Suppléments (Pribovteniia) aux œuvres des saints 


Pères. Elle parut jusqu’en 1891 inclusivement et fut 
remplacée, en 1892, par le Bogoslovskii viestnik ( Le 
messager théologique ). 

Le 21 décembre 1811, âgé de 37 ans, Philarète fut 
consacré évêque de Riga. En 1818, il était transféré au 
siège de Kharkov, où il reçut, en 1857, le titre d’arche- 
vêque. En 1859, il passait au siège de Tchernigov. Il 
mourut du choléra, le 9 août 1866, à Konotopa, 
au cours d’une visite pastorale. L’évêque fit preuve du 
même zèle, du même labeur que le professeur et le 
recteur d’Académie. Au diocèse de Riga, par exemple, 
il ne trouva que sept prêtres russes: ils étaient 70 à 
son départ. Il s’occupa activement du retour des ras- 
colniks à l’Église officielle. A Kharkov et à Tchernigox. 
il établit des écoles pour les jeunes filles des familles. 
cléricales. À Tchernigov, il fonda la revue diocésaine : 
Tchernigovskiia Cparkhiatnyiia icviestia,« Les nouvetles 
du diocèse de Tchernigov ». 

Goumilevskii fit figure d’un des prélats les plus ins- 
truits de son époque. En 1860, il obtint le grade de 
docteur en théologie de l’académie de Kiev. Plusieurs 
sociétés savantes ecclésiastiques ou civiles s’hono- 
rèrent de łe compter parmi leurs membres effectifs ou 
honoraires. Citons, parmi elles, la Société impėriale 
d'histoire et d’antiquités de Moscou, la Société archéo- 
logique russe, la Société géographique russe, les uni- 
versités de Kharkov et de Moscou. 

II. ÉCRITS ET DOCTRINE. — Philarète Goumilevskii 
a été un des écrivains ecclésiastiques russes les plus 
féconds. Ce fut un vrai polygraphe, qui toucha à une 
multitude de sujets divers. La liste de ses ouvrages ou 
articles arrive au chiffre de 159. Nous ne pouvons énu- 
mérer que les principaux, ct spécialement ceux qui 
regardent les sciences sacrées. 

Parmi les ouvrages proprement dits signalons =: 
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1° Hisloire de l’Église russe, publiée en cinq fascicules 
répondant à autant de périodes, en 18417 et 1848. Cha- 
cun des fascicules a eu plusieurs Cditions à Riga, Khar- 
kov, Moscou. La 4° édition complète parut à Tcher- 
nigov en 1862-1863. Cette Hisloire de l'Église russe, 
la seconde parue en Russie après celle de Platon Lev- 
khine, a longtemps servi de manuel, en Russie. Elle a 
l’avantage de mener jusqu’à l’année 1827. Mais elle est 
aujourd’hui bien vieillie, fort incomplète, ne pouvant 
soutenir la comparaison avec les ouvrages de Macaire 
Boulgakov et de Goloubinskii. Blumenthal la tradui- 
sit en allemand en 1872, 2 vol., Francfort-sur-le-Nain. 
En 1859, l’auteur en fit un résumé, qui fut adopté 


comme manuel pour les classes inférieures et eut de 


nombreuses éditions. — 2° Discours el entreliens pronon- 
cés à Riga, Moscou, 1850. — 3° Deseription historico- 
slatistique du diocèse de Kharkor, en cinq sections, 
Moscou et Kharkov, 1852-1859. — 4° Esquisse de litié- 
ralure ecelésiastique russe (Obzor rousskoť doukhovnoï 
literaloury), 2 vol., Kharkov et Pétersbourg, 1859 et 
1861. Le t. ı embrasse la période 862-1720; le t. 11, la 
période 1720-1858. La 3° édition de cet ouvrage, avec 
des suppléments importants d’abord publiés dans les 
Nouvelles diocésaines de Tehernigov (1863-1866), a 
paru à Pétcrsbourg, en 1881. Bien que déjà vieillie et 
remplie de nombreuses inexactitudes, cette histoire 
de la littérature ecclésiastique russe reste encore très 
utile et témoigne de l’érudition de l’auteur.—5° Entre- 
liens sur la passion de Notre-Seigneur Jésus-Christ, 
2 vol., Moscou, 1857 ; 3° éd., Pétersbourg, 1884,— 6° La 
voix de Dieu au pécheur, recueil d’instructions, Tchou- 
teiev, 1857; 4e éd., Pétersbourg, 1882. — 70 Enseigne- 
meni hislorique sur les Pères de l’Église (Isloritel.eskoe 
outehenié ob ottsakh Tserkvt), patrologie en 3 volumes, 
Pétersbourg, 1859, et 2e éd., 1882, qui servit de manuel 
dans les académies et séminaires. Un résumé a paru à 
Tchernigov en 1864.—- 8° Discours et entreliens (Slova i 
bésiédy), 1re éd.. 3 vol., Pétersbourg, 1859; 3° éd., 
4 vol., ibid. 1883. — 9° À perçu hislorique sur les hymno- 
graphes et les hymnes lilurgiques de l’Église greeque(1slo- 
rülcleskii obzor piesnopievlsev t piesnopiéniia grelcies- 
koi Tserkvui ), 3 vol., Pétersbourg, 18C0; 2e éd., Tcher- 
nigov, 1864. — 10° Les sains russes honorés par toule 
l'Église, ou seulement en cerlains endroits (Rousskie 
svialye lehlymye vceion Tserkviiou i mielsno), distri- 
bués dans les douze mois en 4 volumes, Tchernigov, 
1861-1865; 3° éd., Pétersbourg, 1881. Une édition de 
cet ouvrage remaniée et complétée, illustrée par les 
images des saints et des fêtes de l’année, a été publiée 
à Pétersbourg, en 1885, en douze volumes avec le 
portrait de Philarète, par Th.-G. Solntsev.— 11° Essai 
d’expliealion de l’épilre de saint Pant aux Galates, 
Tchernigov, 1862. —120 Théologie dogmatique orthodoxe, 
en 2 vol., Tchernigov, 1864; 3° éd., Pétcrsbourg, 1882. 
C’est le principal écrit théologique de Philarète. 11 a 
servi de manuel dans les séminaires, conjointement 
avec la Théologie de Macaire Bulgakov, plus déve- 
loppée. L’auteur est, en général, conforme à « l’ortho- 
doxie nouvelle », imposée par le procureur Protasov à 
partir de 1838. 11 s’attache surtout à développer la 
preuve scripturaire, qui est parfois remarquable. L’élé- 
ment spéculatif y est minime, comme dans les autres 
manuels russes. Sur son cxplication peu heureuse du 
péché originel, voir article : l’ÉCHÉ ORIGINEL DANS LA 
THÉOLOGIE RUSSI, t. X11, Col. 620. — 13° Saints des Slaves 
méridionaux (Svialye iongnykh Slavian ), 2 vol., Teher- 
ulgov, 1865. — 14° Doctrine de l'évangélisle saint Jean 
sur de Verbe, Moscou, 1869. — 15° Saintes ascètes de 
l'Église orientale (Sviatyia podviinilsy  vostotchnoï 
Tserkvi }, Pétersbourg, 1871. Une 2tédit. illustrée, avec 
compléments, a été publiée par Th.-G. Solntsev, Péters- 
bourg, 1885. — 16° Jescription historico-statistique du 
divucèse de Tchernigov,ensept sections, Tehernigov, 1873. 
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En dehors de ces ouvrages, Philarète a publié un 
certain nombre d’articles sur différents sujets dans 
diverses revues ecclésiastiques et autres. Qu'il nous 
suffise de mentionner : 1° l’article sur Maxime le 
Gree, dans le Moskvitianine (1842); 2° l’étude sur la 
Lettre de Léon, métropolile de Russie, adressée aux 
Latins sur les azymes, dans le Vremennik de la Société 
d'histoire ct d’antiquités de l’université de Moscou, 
fasc. 5; 3° Gennade, patriarche de Constantinople, dans 
Ja Pravoslaunoe obo:rienieé (avril 1860). 

Philarète Goumilevskii a touché à trop de sujets 
pour qu’il ait pu les traiter avec maîtrise. Il a les 
défauts communs aux polygraphes : superficialité, 
assertions hasardces ou erronées, manque de plan, 
rédaction hâtive, etc. Mais, comme il avait beaucoup 
d’érudition, il fournit des matériaux précieux à ceux 
qui veulent reprendre les sujets qu’il a abordés. I est 
de ceux qu’on consulte avec fruit. 


A la mort de Philarète, de nombreux articles néerolo- 
giques parurent dans les revues russes. Voir, en partieu- 
lier, eelui des Noxrelles diocésaines de Tehernigov, 1866, 
n. 17 et 21. Il a fallu attendre l'année 18857 pour avoir une 
vie détaillėe de notre prélat, due à I.-S. Listovskii, publiée 
d’abord dans le Rousskii archiv, 1887. t. 1 et n1, puis à 
part, Moseou, 1887. sous le titre : Philarète, archeréque de 
Tchernigov; nouvelle édition eomplétée par l'auteur, 
Tchernigov, 1895. Une bonne notice, avee l'indication des 
prineipaux éerits, cst donnée par I. Korsounskiïi, dans le 
Dictionnaire biographique russe, t. 1v, p. 80-83. 

M. JUGIE. 

PHILASTRE DE BRESCIA (Saint), évêque 
et controversiste du rv° siècle. - —- On sait peu de choses 
sur la personne et la vie de saint Philastre. Son nom 
même offre prise à la discussion, car, si les érudits 
semblent d’accord pour préférer l’orthographe filastre, 
avec une F, ils hésitent encore cntre les deux formes 
Filastrius et Fiülaster, qui sont l’une et l’autre attestées 
par les anciens manuscrits. Les renseignements que 
nous possédons à son sujet nous sont fournis surtout 
par un sermon que prononça son successeur, saint 
Gaudence, pour le quinzième anniversaire de sa mort, 
P. L.,t. xx, col. 997-1002. Il paraît bien qu'il ait été 
latin d’origine, bien que son dernier éditeur, F. Marx, 
ait voulu cn faire un Alexandrin ou, tout au moins, 
un Égyptien. Gaudence le représente comme un 
grand voyageur qui a parcouru le monde romain pour 
y prêcher la parole de Dieu et pour y lutter contre les 
païens, les juifs et les hérétiques. De ces derniers, les 
ariens ont été ses principaux adversaires; il a, en par- 
ticulier, combattu Auxence de Milan, et, à Rome 
même, il a dù jouter contre les hérétiques. Nous igno- 
rons dans quelles circonstances il fut élevé au siège 
épiscopal de Brescia; en tous cas son élection fut 
antérieure à 381, puisque nous le voyons souscrire 
alors les actes du concile d’Aquilée. Mansi, Concil., 
t. an, col. 599, 601, 612. Pendant son séjour à Milan, 
saint Augustin eut loccasion de le rencontrer. Epist., 
CEXXH, 2. 1l mourut à une date indéterminée, mais 
sûrement antéricure à 397. 

L'œuvre essentielle de Philastre, sinon son œuvre 
unique, est un Liber de hæresibus, P. L.. t. Xn, 
col. 1111-1302, rédigé entre 383 et 391. Ce livre con- 
tient un exposé rapide des hérésics, tant juives que 
chrétiennes, qui ont vu lc jour jusqu'aux temps 
mêmes de l’auteur. Saint Philastre énumère d’abord 
28 hérésies juives; puis il signale 128 hérésies chré- 
tiennes : cette 11e partie de l’ouvrage peut être divisée 
en deux sections, de 64 hérésies chacune : dans la 
ire, les hérésies sont étudiées historiquement et rap- 
portées à un auteur responsable; dans la n°, elles 
sont groupées d'après leurs enseignements. Il s'ensuit 
que l’on retrouve souvent dans la n° section des 
erreurs déjà mentionnées dans la 1, Les nombres de 
28 et de 128 sont d’ailleurs conventionnels : saint 
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Philastre a voulu Ics atteindre, au risque de multiplier 
arbitrairement les hérétiques et les erreurs. 

Le Liber de hæresibus n’a qu’une faible valcur doc- 
trinale; nulle part son auteur ne se préoccupe de 
définir le concept même d’hérésie. ct il lui arrive de 
comprendre, sous ce nom, des opinions qui n’ont rien 
d’erroné; pouvons-nous lire, sans étonnement, des 
notices comme celle-ci : Alia est hæresis quæ terræ 
motum non Dei jussione el indignatione fieri, sed de 
natura ipsa elementorum opinatur, Ilæres., Cri ?. 
Cest surtout dans la dernière section de l’ouvrage 
que se multiplient les notices de ce genre; Philastre 
semble même s’y complaire. et son esprit, un peu 
brouillon et passablement naïf, accumule sans critique 
lcs théories les plus disparates. Il nous serait aujour- 
d’'hui impossible de mettre des noms et des dates sous 
les erreurs, réelles ou imaginaires, qu’il décrit. 

La 1e section de Ia Ile partie, où les hérésies se 
suivent à peu près selon l’ordre historique, est plus 
importante. Il est hors de doute que saint Philastre 
s’est servi, pour la rédiger, de sources bien informées. 
Parmi celles-ci, on admet généralement qu'il faut 
placer le Syntagma, aujourd’hui perdu, de saint Hippo- 
lyte. Il est également probable que Févêque de 
Brescia a connu ct utilisé Pouvrage de saint Épiphane, 
Adversus hæreses. Cet ouvrage a dû être achevé entre 
376 et 377, mais on sait que les livres circulaient rapi- 
dement au 1v° siècle et que l'Occident chrétien était 
à l'affût des travaux publiés en Orient. Toutefois, le 
problème des rapports entre saint Épiphane et saint 
Philastre pourrait être cxaminé de plus près qu’il ne 
l'a été jusqu'ici. 

Inutile de parler du style de saint Philastre; il est 
celui des hommes de son temps, et ce n’est pas dans 
de brèves notices, construites sur le même modèle, 
qu’il faut chercher des leçons dans l’art de bien dire. 


Le Liber de hæresibus, édité pour la première fois par 
.J. Sichard, Bâle, 1528, a été réédité par J.-A., Fabricius, 
Hambourg, 1721, et par P. Galeardi, Breslau, 1738 : c’est 
ce dernier texte qui est reproduit par Migne. La meilleure 
édition est celle de F. Marx, dans le Corpus de Vienne, 
t. XXXVIII, 1898. 

Sur les sources de Philastre, voir R.-A. Lipsius, Zur 
Quellenkritik des Epiphanios, Vienne, 1865; Die Quellen der 
ältesten Ketzergeschichte neu untersucht, Leipzig, 1875; 
J. Kunze, De historiæ gnosticismi fontibus novæ quæstiones 
criicæ, Leipzig, 1894; J. Wittig, Filastrius, Gaudentius 
und Ambrosiaster, Breslau, 1909; P. de Labriolle, Les 
sources de l'histoire du montanisme, Paris et Fribourg, 1913. 

Sur la langue de Phifastre, P.-C. Juret, Étude grarmmati- 
cale sur le latin de saint Filastrius, Fribourg, 1904. 

z G. BARDY. 

PHILEMON (ÉPITRE A). — A peine peut-on 
donner le nom d’épître au court billet envoyé par 
Paul à Philémon. C’est cependant l’unique lettre écrite 
tout entière de la main de l’Apôtre en faveur de l’es- 
clave fugitif Onésime. Mais, au témoignage de Light- 
foot, elle est empreinte d’une telle expression de 
dignité simple, de courtoisie affinée, de large sympa- 
thie, de chaude amitié, que, malgré un style lâche, 
elle reste sans rivale, parce qu’elle tire tout son effet 
de âme de l'écrivain. Voir Prat, Théologie de saint 
Paul, t. 1, p. 384. 

I. Occasion. — Un esclave de Philémon, Onésime, 
avait abandonné la maison de son maître et s’était 
réfugié à Rome. Il paraît s'être approprié ce qui 
appartenait à son maître. Comment entra-t-il en rela- 
tion avec Paul prisonnier? nous l’ignorons. En fait, 
il se convertit à la foi chrétienne et vécut dans l’amitié 
et au service de F’Apôtre qui, volontiers, l’eût gardé 
près de lui. Maïs Paul, cstimant que réparation devait 
être faite par Onésime, se décida à le renvoyer à son 
naître. N’ignorant rien des châtiments qui peuvent 
atteindre l’esclave fugitif, l’Apôtre tient à présenter 
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lui-même sa défense et confie å Tychique, qui part 
pour Colosses, accompagné d’Onésime, une supplique 
pour Philémon. La lettre est adressée à Philémon, 
bieu-aimé et collaborateur, 4 Apphia « la sœur » et à 
Arelippus, « notre compagnon d’armes ». Elle intéresse 
du reste l’Église qui s’asscmble dans la maison de 
Philémon, 1. 1, 2, et qui était l’Église de Colosses. 

Colosses, sur la voie qui va d’Éphèse à l’Euphrate, 
était dans la mouvance de cette ville: son Église 
devait sa fondation à Épaphras. Col., 1, 7. 1l est pos- 
sible, mais enr somme peu probable, que les Colossiens 
aient reçu la visite de l’Apôtre, à moins que l’on 
fasse dans le texte une distinction entre « ceux qui 
ont vu le visage de Paul en la chair » et ceux qui ne 
l’ont pas vu. Philémon avait dans la communauté 
une situation considérable, et sans doute sa large 
aisance lui permettait de recevoir chez lui l’assemblée 
des fidèles. Paul l'appelle son compagnon d'œuvres, 
son bien-aimé. Il s'était probablement converti pen- 
dant le séjour de Paul å Éphèse. 

Apphia était sans doute son épouse, et le cas d’Oné- 
sime l’intéresse comme une affaire de famille; son 
nom est phrygien. L’Apôtre n’ignorait pas Ia valeur 
de la puissance féminine au service d’une cause difficile. 
Archippus, que la plupart considèrent comme le fils de 
Philémon. occupait un certain rang dans la hiérarchie 
ecclésiastique, dxzovtxv. Sur ce ministère, les opinions 
sont divergentes, comme sur le lieu où il l’exerçait. 
mais l'opinion la plus fondée est en faveur de Colosses. 
Vincent, Znlern. critic, commentary. Episl. to the Philip. 
and Philemon, 1897, p. 176. Paul lui fait, dans sa lettre, 
une recommandation, Col., 1v, 17, qui, du reste, n’a 
rien d’un blâme. 

II. AUTHENTICITÉ. INTÉGRITÉ. — Les allusions à 
l’épître dans les lettres d’Ignace (Eph., 1; Magn., X11; 
Polyc., Vr) sont vagues. On la trouve dans les anciennes 
versions syriaques ct latines. Origène la donne comme 
paulinienne. Hom. in Jer., 19: Comm. in Matth.. 
tract. XXXIIL, XXNIV;, P. G U XICO OE 
1707, 1715, Tertullien, Adv. Marc., v, 21, P. L. (1814), 
t. 11, col, 524, remarque que sa brièveté l’a mise à 
l’abri des falsifications de Marcion. Ce dernier l’a, dans 
son recueil,avant l’épitre aux Philippiens. Elle est au 
canon de Muratori avec les Pastorales. Eusèbe, Hist. 
eccl., III, xxv, la range parmi les óuoyovpeva., livres 
reçus de tous. Saint Jérôme, Conun. in epist. Philem., 
Proœm., P. L., t. xxvı, col. 601, rapporte que certains 
lui refusaient une origine paulinienne, ou, s'ils la lui 
accordaient, lui refusaient du moins l'inspiration. 
Saint Jean Chrysostome, In Philem: prO EE EE 
t. LXII, col. 702, défend l’authenticité et l'inspiration 
de l’épître. 

C’est Baur qui, le premier, attaqua son authenticité 
au nom de la critique intcrne. Ses arguments portent 
sur le caractère de la lettre elle-même. Rejetant du 
reste les épîtres de la captivité, il lui était difficile 
d'admettre la lettre à Philémon. Enfin, les circon- 
stances qui entourent la fuite d’Onésime, sa rencontre 
avec Paul ont une saveur de roman. Pour lui, l’épître 
est le centre de cristallisation d’un roman analoguc 
aux Récognitions clémentines. — Holzmann la recevait, 
hormis les ÿ. 4-6, qui seraient de l’auteur de Pépiître 
aux Éphésiens. — Weizsäcker et Pfleiderer cherchent 
dans le nom même d’Onésime une preuve que la 
lettre est une allégorie. — Stcck cherche l’origine de 
l’épître dans les deux Ilcttres de Pline le Jeune à 
Sabinianus. —— Dans Ie même camp de la critique radi- 
calc, la lettre à Philémon trouve des défenseurs 
P. Sabatier, Renan, Von Soden. Ce dernicr admire la 
grâce délicate, l’élévation des sentiments et du łan- 
gage de la lettre. 

Malgré sept &rx£ keyouevr. on y retrouve le style 
de l’Apôtre, ses expressions favorites, Ériyvootc, 
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TAppnoix, TpaxAno et tayo qui ne se trouve que 
dans lépître aux Romains. Les rapports avec les 
autres épîtres de la captivité dans les mots, les phrases, 
les tournures, la mention des mêmes personnages 
prouvent que la lettre ful écrite dans le même temps. 

HHI. LIEU DE COMPOSITION ET DATE. — L'opinion 
commune est que l’épître fut écrite à Rome. Cepen- 
dant Reuss, Schenkel, Weiss, Holzmann, Hilgenfeld, 
Hausrath, Meyer tiennent pour Césarée. Voici leurs 
arguments : 1° dans l’épître aux Philippiens, Paul 
manifeste l'intention d'aller directement en Macé- 
doine; dans l’épître à Philémon, au contraire, il espère 
venir å Colosses; 2° il est peu probable qu’ur esclave 
ait entrepris un aussi long voyage que celui de Rome: 
3° si la lettre avait été écrite à Rome, en 60-61, Paul 
eût fait mention d’un tremblement de terre qui, en 
60-61, désola Laodicée ct la région environnante. 
Tacite place cet événement en 60, la dernière année 
du séjour à Césarée. On comprend que la lettre, écrite 
à Césarée avant le cataelysine, n’en fasse pas mention. 
L’omission est difficilement reeevable si la lettre a été 
écrite à Rome. 

Mais n'est-il pas plus naturel qu’Onésime s'éloigne 
de Colosses et se perde dans la foule de Rome pour 
éviter d’être repris? Les voyages, s'ils étaient longs, 
étaient faeiles. Rien n’empêchait Paul de gagner 
Colosses par Philippes, ville de transit entre les deux 
continents. Quant à l’événement du tremblement de 
terre, il est de peu de poids. D'abord, si Tacite le men- 
tionne en 60, Eusèbe le retarde de quatre ans et il 
est fort probable qu'il s’agit de deux cataelysmes diffé- 
rents. [lse peut enfin que Paul soit arrivé à Rome en 58. 
En somme, le silence de Paul n'indique rien, car, 
même si l’on admet sa connaissanee de l'événement et 
la concordance des dates, rien ne l’amenaiïit à en parler. 

A Rome, tout au eontraire, on eomprend qu’Oné- 
sime inconnu ait pu recevoir de l’Apôtre, à qui on 
laissait une certaine liberté, l’enseignement chrétien. 
Enfin, ee que nous savons de l’esclavage à Rome favo- 
rise l'opinion traditionnelle qu’aueun argument de 
valeur n’a pu infirner. Wallon, Llistoire de l’esetavage 
dans l’antiquité, 2 éd., 1879; P. Allard, Les esclaves 
chrétiens, Paris, 1876; Marquardt, La vie privée des 
Romains, trad. Henry, Paris, 1892; L. Laurent, 
Maïruel des études grecques e! latines, fase. 4. 

On date généralement cette épître de la seconde 
année de la eaptivité romaine, 58 ?-62 ? 

IV. ANALYSE DE L'ÉPÎTRE. — Paul, prisonnier dn 
Christ, et Timothée souhaitent grâce et paix à Philé- 
mon, à Apphia, à Archippus et à l’Église qui s’as- 
semble en la demeure de Philémon. 1-3. — Paul 
prépare sa demande par la louange de la foi et de la 
charité de Philémon. Puisse cette charité devenir 
active an profit du Christ. 4-7. — Panl expose sa 
demande, H pourrait commander à sou fils dans la 
foi. I! prie pour Penfant de sa captivité, pour Onésime 
(utile) jadis inutile, maintenant utile ponr lui, 1 le 
renvoie et demande à Philémon de le recevoir eomme 
un frère, comme Ini-même. I l’eñt volontiers gardé, 
mais il n’a pas vonlu le faire sans le consentement de 
Philémon. Que celui-ci reçoive Onésime connne un 
frère dans le Seigneur, commie Paul lui-mêine. 

S'il a fait du tort, Paul indemnisera, Philémon 
n'est il pas débiteur de Paul? Mais l’Apôtre préfére 
lui demander de Ini faire plaisir et il sait d’ailleurs 
que sa réponse dépassera la demande. 18-21. — Que 
Philémon se prépare å recevoir Paul. L’Apôtre envoie 
Ses salutations et celles de ses compagnons de capti- 
vité et souhaite à l’hilémon la grâce dans le Christ. 
22-25. 

V. DOCTRINE DE L'ÉPÎTRE. - Il serait outré de von- 
loir faire de l’épitre à Philémon nn traité contre l'es- 
clavage et nne charte de libération. Paul n'entend 
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nullement spéculer sur ce que l'esclavage antique 
avait d'injuste et d’immoral. I n’examine pas le 
problème social de l'esclavage, mais vise un cas per- 
sonnel qu’il résout à l’aide des principes de l'Évangile. 
H serait même diflieile de dire s’il se prononce pour 
ou contre l'esclavage. Très simplement, Paul examine 
le cas concret d'Onésime, sans porter davantage un 
jugement sur l’état social de son époque. Loin cepen- 
dant d'ignorer les turpitudes de la condition d'esclave, 
il estime que, pour des chrétiens, si les différences 
extérieures de rang subsistent, seules. dans le domaine 
de la vie chrétienne, la charité et l’humilité sont la 
norme de la véritable valeur. Dans l’épître aux 
Galates, 111, 27-28, il avait jeté les fondements de la 
doctrine qui devait, soucieuse des contingences du 
temps, transformer par étapes un état social qui pou- 
vait durer de longs siècles. La première applieation 
du principe est faite dans le billet å Philémon, 15. 
« Car peut-être a-t-il été un moment séparé de toi, 
pour que tu le possèdes à jamais non plus en qualité 
d'eselave, comme frère bien-aimé... et dans la chair 
et dans le Seigneur. » L’équivalence de la formule 
avec le texte de l’épître aux Galates marque suffisam- 
ment Ia raison fondamentale sur laquelle Paul appuie 
toute son argumentation. Lui-même n’invoque son 
amitié que comme cause occasionnelle qui détermi- 
nera Philémon à mettre en pratique cette doctrine 
que Paul rappelle. On trouvera dans Prat, Théologie de 
saint Paul, t. 1, p. 388, une étude extrêmement sug- 
gestive sur les termes employés par Paul. 


Commentaires anciens. — Saint Jean Chrysostome, Théo- 
dore de Mopsueste, Théodoret, (ŒEenménius, Théophy- 
laete, ete. 

L. Danaeus, 1579; KR. Rolloek, 1598; D. Dyke, 1615: 


Se, Gentilis, 1618 ; T. Taylor, 1659; J.-H. PHummel, 
1070. 
Commentaires modernes. — Demme, Breslau, 1844; 


G. Menge, dans Theol. prakt. Quartalselhrifi, t. LX, 1907, 
p. 24-32; M. Meinertz, Der Plilemonbrief und die Persôn- 
lichkeit des Ap. Paulus, Düsseldorf, 1921; A. Sehumann, 
Leipzig, 1908; Aug. Koch, 1816; J.-C. Wiesinger, 1850; 
HL Ewald, 1857; H. Oltramare, Comment. sur les êpitres de 
saint Paul anx Colossiens, aux Éphésiens et à Philémon, 
1891; J.-B. Lightfoot, S. Paul's epistles to the Colossians 
and to Philemon, Londres, 892° H. IKK. von Soden, Die 
Briefe an die Kolosser, Epheser, Philemon, Fribourg, 1893; 
Meyer, Comment. über die Briefe an die Koloss. und Phil., 
te ynia; Me-R. Vincent, Intern. eritie, commeniary, Epist, 
to the Philippians and Philemon, 1897; Ilolzmann, Der 
Brief au Philemon kritiseh untersucht, 1873. 
E. ROBIN. 

PHILIEUL Vasquin (1522-1582), littératenr 
français, né à Carpentras, d’un notaire qui avait 
publié, en 1719, à Avignon, la première édition latine 
des Statuts du Corntat Venaissin, Statula Comitatus 
Venayssini. Vasquin fit ses études de droit et devint 
chanoine de Notre-Dame-des-Doms et juge de la cour 
temporelle d'Avignon. I! monrut à Avignon, en 1582. 

Philienl publia qnelqnes ouvrages littéraires qui se 
rapportent à l'héroïne de l’étrarque : Laure d'Avignon, 
in-8°, Avignon, 1548, et les Œuvres vutqaires de 
Pétrarque, contenant IV livres de madame Laure, in-8°, 
Avignon, 1555, et in-fol., Lyon, 1585. NH a tradnil en 
français l'ouvrage de son père : Les statuls de la comle 
de Venaissin, in-1°, Avignon, 1558. et in-8°. Carpe- 
ras, 1700, Mais l'écrit le plus intéressant est un Traite 
de l'eucharislie, in-8°, Avignon, 1565, tradnction 
des écrits latins du P. Cristobal! Madrid, jésuite: c’est 
un traité sur la communion fréquente. A la fin de 
l'édition, publiée à Paris, en 1581, on lit : « Vingt et- 
quatre raisons qui prouvent que l'Église romaine est 
la vraie et catholique Église, ct que ni les protestants, 
ni cenx des antres sectes n'appartiennent pas à ta 
vraie Eglise, tirées de la table historiale d’Édonard 
Rishton anglais. » 
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Croujet, Bibliothèque française, t. v11, p. 99 et 319-320; 
Duverdicr, Bibliothêque française, in-fol.. Lyon, 13585, 


p. 1188, édit. in-10, t. 1er, p. 558-539, édit. La Croix du Maine, 
t 11, p. 439-440; Hoefer, Nouvelle biographie générale, 
t. XXXIX, €01. 849-850; Aehard, Dictionnaire de la Provenre 
et du Comtat Venaissin, in-4°, Marseille, 1787, t. 1v, Sup- 
pléruent et additions, p. 451; Barjavel, fictionnaire du 
Vaucluse, t. 51, p. 261-267. 

J. CARREYRE. 

1. PHILIPPE D'ALLEMAGNE, frère mineur 
de la province d'Angleterre, doit être identifié très pro- 
bablement avec Philippe Toriton qui, à son tour, semble 
devoir se confondre avec Philippe Torrington. Créé 
maître en théologie en 1364, il enseigna aux universités 
de Cambridge et d'Oxford, fut élevé, en 1373, au siège 
archiépiscopal de Cashel en Irlande, fut constitué légat 
de Richard Il auprès d’'Urbain VEet mourut en 1380. 
Il est l’auteur d’une intéressante table alphabétique 
des termes les plus significatifs, avec indication des 
ouvrages et des auteurs, dans lesquels ils se rencon- 
trent. Cette table est intitulée : Tabula originatium de 
quibusdam communibus vocabutis per alphabctum facta, 
de diversis votuminibus et tibris authenticis compilala; 
elleétait conservée auparavant à la bibliothèque S.Croce 
de Florence. Il y a 445 vocables, dont le premier est 
abrenuntiatio terrenorum, le dernicr zizania. 


J.-H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, t. 11, Rome, 1921, p. 373; A. G. Little, The Grey 
Friars in Oxford, Oxford, 1892, p. 243. 

Am. TEETAERT. 
2.PHILIPPE D’ANDRIA dans la Pouille, frère 
mineur de la régulière observance, composa cen 1645 : 
Praxis confessariorum ad licitam et validam adminis- 
trationem sacramenti pænilentiæ. 


J.-H. Sbaralea, Supplementum 

minorum, t. 11, Rome, 1921, p. 274. 
Am. TEETAERT. 

3. PHILIPPED'’'ANGOUMOIS ou D'AN- 
GOULÊME, frère mineur capucin de la province de 
Paris (xvur siècle), fut le confesseur de la reine Marie 
de Médicis et prit une part active dans la fondation de 
la confrérie du Saint-Sacrement, conjointement avec 
le P. Suffren, jésuite. H est l’auteur de nombreux 
ouvrages : Sept fontaines de méditations sur tes attributs 
divins, Lyon, 1620, in-8°; Triomphes de l'amour divin 
dans la conversion d'Hermogène, Paris, 1625, 1631, 
en deux tomes in-4°, 1250 p., c'est une paraphrase 
immense et spirituelle de la « conversion » du P. Ange 
de Joyeuse dont il y a un portrait gravé au début en 
frontispice; Florentinus ad pie vivendum conversus, 
Paris, 1626, in-8°, Cest la description de la victoire de 
Pamour divin sur la vanité; Occupation continuelle 
de lľâme dévote pour s'unir spirituettltemeni avec son 
Dieu dans les actes quotidiens, Lyon, 1618, in-12; Aspi- 
raliones amoris sacri ex Canlicis canticorum, Paris, 
1629; Lyon, 1632,in-12; Le noviciat d’Hermogène, Paris, 
1633, in-4°; Le séminaire d’'Hermogène, Paris, 1635, 
in-8° : la nécessité y est démontrée de la pratique des 
vertus nécessaires pour mourir saintement; ARoyales 
et divines amours de Jésus-Christ et de l'âme, Paris, 
1631, in-8°, traité des principaux mystères de la rédemp- 
tion; Traclatus devctissimus directionis ad gratiam ad 
Hermogenem, Paris, 1638, in-8°. 


ad scriptores ordinis 


Fr. Pèrennès, Dictionnaire de bibliographie catholique, 
t. I, eol. 486, 630; t. 111, eol, 911, 962; L. Wadding, Scrip- 
tores ordinis minorum, Rome, 1906, p. 196; Bernard de 
Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. min. capuccinorum, 
Venise, 1747, p. 216; Ubald d'Alençon, La spiritualité 
franciscaine. Auteurs. Doctrine, dans Études franciscaines, 
t. XXXIX, 1927, p. 459; 

AM, TEETAERT. 

4. PHILIPPE DE BAGNACAVALLO/ Por- 
catius), frère mineur conventuel de la province de 
Bologne, dont il fut deux fois provincial. Originaire de 


PAPER 
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Bagnacavallo, aux environs de Ravenne, il étudia å 
Puniversité de Paris, où il fut promu docteur en théo- 
logie. Revenu dans sa patrie, il y enseigna la philo- 
sophié et la théologie. Le 9 avril 1488, il fut admis dans 
ie collège des théologiens de l’université de Bologne, 
où il professa la métaphysique en 1506-1510 et la phi- 
losophie morale depuis 1507 jusqu’en 1510. 11 n’y eut 
jamais une chaire de théologie, comme l'affirme å tort 
J.-H. Sbaralea. I} assista au chapitre général, célébré 
en 1500 à Terni, et collabora å la rédaction des Consti- 
lutiones Alexandrinæ de son ordre. ll exerça la charge 
de procureur général jusqu’à ce qu’en 1510 il fut élu 
ministre général. 1] mourut le 10 septembre 1511. 

H s’est rendu illustre par l’édition de l’Opus Oxo- 
niense et des Quodtibeta de Duns Scot, qu’il publia à 
Venise, en 1497 et 1503, en un vol. in-fol. A la fin du 
ler livre des Sentences, il édita les Additiones prologi 
primique Sententiarum et, å la fin du IIe, Opusculum 
super [12™ Sententiarum Scoti du frère mineur Barthé- 
lemy Bellati. Quant à la table étendue des œuvres 
de Scot, qu’il aurait composée et publiée, d’après 
J.-H. Sbaralea, dans son édition de l’Opus Oxoniense 
et des Quodlibeta de Duns Scot, les rééditeurs de Sba- 
ralea doutent s’il faut attribuer cette table à Philippe 
Porcatius, d’abord parce qu’elle ne se trouve dans 
aucun exemplaire de l’édition de 1497, ensuite parce 
que Philippe n’en fait aucune mention dans sa lettre- 
préface adressée au général de l’ordre, François Sam- 
son, et enfin parce que J.-H. Sbaralea attribue cette 
même table à Gratien de Brescia (Suppt., t. 1, Rome, 
1908, p. 328-329). De plus, il est très provable que le 
P. Philipp: n'édita que les deux premiers livres de 
l’Opus Oxoniense. Philippe aurait composé, d’après 
L. Wadding, des Commentaria in Scotum et des Com- 
mentaria in libros Aristotetis, et, selon Sbaralea, des 
Conciones quadragesimales. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
P. 196; J.-H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, t. 11, Rome, 1921, p. 383-384; Ser. Mazzetti, 
Repertorio de’ professori della università di Bologna, Bologne, 
1847, p. 251; U. Dallari, I rotuli dei lettori legisti e artisti 
delio studio bolognese, t. 1, Bologne, 1888; Giacinto Pieeoni 
da Cantalups, Serie iconologico-biografica dei ministri e 
vicari provinciali della minoritica provincia di Bologna, 
Parme, 1908, p. 121-122, 125-126; Fr. Ehrle, S. J., I più 
antichi statuti della facoltà teologica dell’ università di Bolo- 
gna, Bologne, 1932, p. 124; C. R. S. Harris, Duns Scotus, 
t. 14, Oxford, 1927, p. 317; E. Simonin, O. F. M., De vita et 
operibus B Jo nnis Duns Scoti, dans Antonianum, t. III, 
1928, p. 472-473. 

Am. TEETAERT. 

5. PHILIPPE DE BRIDLINGTON, frère 
mineur dc la province anglaise, fit ses études à Puni- 
versité d'Oxford, où il devint docteur en théologie 
avant le 26 juillet 1300. A cette date, en effet, ce grade 
lui est attribué par Hugues de Hartlepool, provincial 
des frères mineurs d'Angleterre, dans une liste de 
frères qu'il présenta à Jean Dalderby, évêque de Lin- 
coln, comme confesseurs pour le couvent d'Oxford. H 
fut probablement aussi, dès 1300, maître régent du 
Studium generale des frères mineurs à Oxford. Par le 
ms. 158, fol. 327 r° a, de la bibliothèque communale 
d'Assise, nous savons que, vers 1290, il répondit au 
maître Richard de Heddrington, qui défendit la ques- 
tion: An omncs beati equatiter participant beatitudinem? 
Dans le groupe des questions disputées chez les frères 
mineurs, intitulé Quaternus fratrum minorum et con- 
tenu dans le cod. Q. 99, fol. 60 r° sq., de la bibliothèque 
capitulaire de la cathédrale de Worcester, se lisent les 
vespéries de Philippe de Bridlington. Seule la ques- 
tion: Utrum in bono creato sit aliquid prius bonum in se 
quam retatum ad summum bonum est attribuée expli- 
citement au maître Philippe. Les deux questions sui- 
vantes : Utrum essentia Dei ex se habeat quod obiiciat 
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intelleelui divino dislincla re aul ralione (fol. 63 v° b) et 
An Deus intelligat se sub ralione ali [qu ]a in se exis- 
lente, secundum quam differat a se absolute sumpto 
(fol. 64 v° a), qui y sont anonymes. devraient être 
également attribuées à Philippe, comme Fa prouvé łe 
P. Éphrem Longpré, O. F. M., à Faide du Commenta- 
rium in Sententias de Richard de Br mwych, O.S.B., 
conservé dans le cod. F. 139 de la même bibliothèque. 
CE Areh. franc. hisl., t. xxu, 1929, p. 587-588. 

De plus, de ce que le nom de Duns se lit deux fois en 
marge (fol. 64 v° b), en regard d’arguments tendant à 
prouver Ia distinction formelle entre les attributs 
divins contre la thèse de Philippe de Bridlington, le 
P. Longpré déduit que Duns Scot fut opponens à une 
dispute magistrale de Philippe, très probablement lors 
même de sa réeeption au doctorat. Peut-être, conclut 


le même auteur, sera-t-il possible d'établir un jour que 


Philippe de Bridlington partagea, avec Guillaume de 
Ware l’honneur d’avoir été l’un des maîtres anglais du 
Docteur subtil. 

Enfin du témoignage de Guillaum: de Ware, I Sent., 
dist. XXVI, q. 1 (bibliothèque Laurentienne de Flo- 
rence, Plut. 33, dext. I, fol. 75 ve)il résulte que Philippe 
a composé aussi un Commentaire sur les Sentenees. 
Guillaume de Ware y donne, en effet, une longue cita- 
tion empruntée à Philippe de Bridlington : Hoc argu- 
mentum fit apud Briddeligton tib. I, d. XXVIII, secun- 
dum argumentum prineipale. Vide ibi solutionem. 


A. G. Little, The franciscan school at Orford in the thir- 
teenth century, dans Arch. franc. list., t. xix, 1926, p. 862- 
863; Éparem Lonzpré, O. F. M., Philippe de Bridlington, 
0O. F. M., et le bienh. Duns Scot, mème recueil, t. XXII, 1929, 
p. 5897-533; François-M. Henquinet, O. F. M., Descriptio 
codicis 158 Assisii in bibliotheca comnunali, mème recueil, 
t. xxīv, 1931, p. 2t1. 

Am. TEETAERT. 

6. PHILIPPE CAGLIOLA ixvrr siècle), frère 
mineur conveutuel de la province de Sicile. Originaire 
de Malte, il exerça Ies charges de secrétaire et commis- 
saire de sa province et fut consulteur du Saint-Office. 
11 mourut à Naples d’une mort prématurée. I composa 
La leltera di Messina in difesa di Maria, cioè l imma- 
eotata sua eoncezione provata e difesa, Messine, 1650, 
dont J.-H. Sbaralea semble avoir fait à tort deux 
ouvrages distincts intitulés: Apologia pro epistola 
B. Virginis ad Messanenses, Messine, 1641, et Defensio 
immiculalæ conceptionis B. V. Mariæ, Messine, 1643; 
Callıolica pugna inquisitorum apostolicorum in lære- 
ticam pravitutem : cet ouvrage, ehaudement loué par 
Laurent Brancatus, secrétaire de Fordre, fut terminé 
en 1649; T'raelalus de Metilensibus rebus apologelicus ; 
Manifeslaliones novissimæ provinciæ Sieiliensis, Ve- 
nise, 1644. 

Le Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 195; J.-1{. Soaralea, Supplemzntuim ad scriptores ordinis 
minorum, t. 11, Ron, 1921, p. 376; A. Narvone, Biblio- 
grafir Sicola sistematica, Palerme, 1859-1857; J.-M. Mira, 
Bibliogralia siciliana, t.1, Palerme, 1875, p. 116. 

Am. TEETAERT. 

7. PHILIPPE DE CASTIGLIONE (début 
du xrve siècle), frère mineur de la province de Toscane, 
prit une part active à la célèbre controverse de la pau- 
vreté du Christ et des apôtres, qui atteignit son point 
culminant sous le pontificat de Jean XXII (1316- 
1334). 11 composa, vers cette époque, Opuseula super 
controversia de paupertale Cüristi el apostolorum. 

L. Wadding, Annales minorum, t. vi, Quaracchi, 1931, 
ad an. 1316, n. vin, p. 277; J.-H Sbaralea, Supplementum 
ad seriplores ordinis minorum, t. 1, Rone, 1921, p. 376. 

Am. TEETAERT. 

8. PHILIPPE DIEZ, frère mineur de la pro- 
vince Salnt-Jacques en Espagne, dont il fut définiteur. 
Originaire de Bragance au Portugal, il enseigna la théo- 
logic à l’université de Salamanque et mourut en 1601. 


PHILIPPE DE BRIDLINGTON — PHILIPPE FABER DE FAENZA 
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Il est Fauteur des ouvrages : 1. Quinze tratados, en los 
quales se eonlienen muehos j muy excelentes eonsidera- 
eiones, para los aclos generales, que se eelebran en ta 
sancla Iglesia di Dios, Salamanque, 1597, 1602, 1612, 
in-4°; fa traduction latine parut à Venise, en 1589. 
in-49. — 2. Marial de la saeratissima Virgen nuestra 
Señora, en que se eonlienen muchas consideraciones de 
grande spirilu, y punlos delieatissimos de la divina 
Seriplura, de mucha erudicion y provecho, assi para 
predicadores, como para los demas estados de personas 
ecclesiaslieas y seglares. Con un tratado atl cabo de {a 
passion de Christo nuestro Redenriptor, y de ta soledad 
de ta sacratissima Virgen nuestra Señora, Salamanque, 
1596; Barcelone, 1597, in-{°; la traduetion française 
par Jean Blancone, O. F. M. intitulée La Mariade, ou 
considéralions sptriluelles tirées de l’Escrilure saincle, 
pour loules les fesles de la vierge Marie, aveeque deux 
autres conceptions, l’une sur la passion de Jésus-Christ 
el l’autre sur la solitude de la mesme Vierge, parut à 
Paris. 1609, in-8°; la traduction italienne par Matthias 
Fasano, ©. P., fut publiée à Venise, en 1607 et 1610, 
in-49. — 3. Conciones quadruplices, en quatre tomes. 
Ces quatre volumes, reproduisant des éditions séparées. 
furent édités ensemble à Venise, 1586, 1591, 1600. 
1603, 1614; Lyon, 1589; Cologne, 1601 ; Mayence, 1614. 
— 4, Summa prædicantium, en deux tomes in-4°, Sala- 
manque, 1589, 1593; Venise, 1591, 1595, 1596, 1601: 
Lyon, 1592; Anvers, 1600. François de Campis publia 
un Compendium ou Index moralium conceptuum ex ope- 
ribus Philippi Diez, Salamanque, 1588; Venise, 1597. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 195; J.-H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, t. 11, Rome, 1921, p. 377; Quétif-Echard, Scrip- 
tores ordinis prædicatorumn, t. 11, p. 387; Catalogue général 
des livres imprimés de la Bibliothèque nationale, Auteurs, 
t. XL, Paris, 1910, eol. 695-697. 

Am. TEETAERT. 

9. PHILIPPE FABER DE FAENZA, frère 
minceur eonventuel de la province de Bologne. Origi- 
naire du bourg de Spianata, dans le diocèse de Faenza. 
il entra, en 1582, à l’âge de 18 ans, dans l’ordre des 
conventucels å Faenza. l étudia successivement à Fer- 
rare, Padoue et Rome, où il devint docteur en théolo- 
gie le 6 juin 1593. H enseigna ensuite la philosophie à 
Venise ct fut régent des études à Crémonc, Parme et 
Padoue. En 1603, il devint professeur de méta- 
physique à Funiversité de Padoue et, en 1606, de 
théologie. H] occupa cette chaire jusqu’à sa mort. 
Élevé à la charge de provincial de Bologne, il prit part 
au chapitre général, célébré en 1625 à Rome, où il 
contracta une grave maladie, dont il mourut, le 
28 août 1630, à Padouc. I] s’est révélé un disciple 
fidèle de Duns Scot, dont il commenta avec mérite les 
œuvres ct interpréta avec autorité la pensée et Ha doc- 
trine dans ses ouvrages : 1. Philosophia naluratis ex IV 
{ibris Sententiarur el quodlibelis collecta, in theorentata 
distribula et contra adversarios omnes tlam veteres quam 
recentiores impugnalionibus el defensionibus illustrata 
ae dilueidata, Venise, 1602, 1606 (quelques exemplaires 
portent au frontispice la date de 1605, tandis qu’à la 
fin de tous les exemplaires on lit 1606), 1615, 1622: 
Paris, 1622; l’édition de Parme, 1601, citée par 
J.-I1. Sbaralea, n'aurait jamais existé, d’après les réédi- 
teurs de l’érudit conventuel. — 2. Traelalus formati- 
tatum, qui fut édité à la suite de la Philosoplhia natu- 
ralis, dans les éditions de Venise, 1602 (comprend 
9 chap.), 1606, 1615, 1622 (ont toutes 11 chap.). : 
3. Disputlaliones lüueologicæ librum I Sententiarum coni- 
plectentes; ex secundo aulem materiam de creatione el de 
angelis; ex terlio materiam de inearnalione; ex quarto 
quæ spectant ad saeramenla in genere el in speeie ad 
baplismum, confirmationem el eueharisliam, secundun 
seriem dislinelionum magistri Sententiarum el quæs- 
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tionn Scoti, pancis exceptis ordinatæ, quibus doc- 
trina Scoli magna facititate ditucidatur et contru adver- 
sarios omnes veteres et recentiores defenditur, 4 parties 
in-fol., Venise, 1613-161; édition revue, corrigée et 
augmenlée à Yenise, en 1618, 2 vol. in-fol.; à Paris, en 
1620 (et non 1622, comme Faflirine J.-H. Sbaralea). 

4. Theotogicæ disputationes de prædestinationc Dei et 
atiæ, quæ in 1 libro Sententiarum desiderantur, Romie, 
1625; Venise, 1626. —- 5. De restitutione et extrema 


unctione pro supplemento IV! Sententiarum, Venise, 


1624. — 6. De sacramento ordinis, pænis ct censuris 
ecclesiasticis pro supplemento I Vi Sententiaruin, ibid., 
1628. — 7, Cormmentariuim in XII libros Metaphysi- 


corum Aristotelis ad mentem Scoti, œuvre posthume 
qui aurait été publiée par Matthieu Ferchius, à Venise, 
en 1637. — 8° De primatu Petri ct pontificis romani ac 
de aliis ecclesiasticis dogmatibus udversus quatuor 
priores libros M. Antonii de Dorminis de republicu chris- 
liana wa probablement jamais été édité, bien qu’en 
1637 M. Ferchius en ait promis la publication. 
D’après L. Wadding, le P. Philippe Faber aurait 
publié encore Disputationes theologicæ de paenitentia, 
de peccato, de purgalorio, de suffragiis, de indutgentiis, 
Venise, 1623, in-fol., ainsi que Adversus impios alheos 
disputationes qualuor philosophicæ, Venise, 1627, in-4°. 
Ce dernier ouvrage est dédié au cardinał François Bar- 
berini. Augustin Gothutius édita, en 1604, à Paris, le 
Tractatus de formalitatibus de Philippe Faber. Selon le 


témoignage de M. Ferchius dans sa Vita Philippi 


Fabri, publiée au commencement de son édition du 
Commentarium in XII libros Metaphysicorum Arislo- 
telis ad mentem Scoti, et de Nicolas Commenus, Jislo- 
ria gymnasii Patavini, 1. III, c. xx1, Philippe Faber 
aurait composé encore un Commenlarium in Aristotelis 
Logicam, Physicam, de cœlo et mundo el de anima. Tous 
ces traités auraient péri en 1631, lors de la peste qui 
sévit à Padoue, à laquelle succomba He P. Félix Osius, 
qui conservait les manuserits de Philippe Faber. Ce 
dernier aurait pris aussi une part active à la rédaction 
des Conslilutiones Urbanæ pour l’ordre des conventuels. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 196; J.-H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, t. 1, Rome, 1908, p. 107; t. 1, Rome, 1921, p. 378- 
379; Ant. Montanari, Gli uomini illustri di Faenza, t. 1 b, 
Faenza, 1883, p. 68-72; Wilibrord Lampen, O. F. M., 
l frati minori a Lugano, dans Studi francescani, IIIe sér., 
t. 1, 1929, p. 524. 

An. TEETAERT. 

10. PHILIPPE DE FLORENCE (vers 1313), 
frère mineur, appelé encore Ultranensis, étudia à l’uni- 
versité de Paris, oùilobtint le grade de docteur en théo- 
logie, fut un prédicateur renommé et enseigna pendant 
de nombreuses années dans différents Studia generulia 
de son ordre, principalement à Florence et à Padoue. Il 
est l’autcur de quelques ouvrages inédits : Conclu- 
sioncs collectæ e libris Physicorum Aristotelis; Historia 
seu concordantiæ evangetiorum; Tractutus seu methodus 
componendi sermones, qui eommence : Ad habendam 
aliquam noliliam componcndi; Sermones pro diebus 
Jestivis el ferialibus lotius unni. Tous ees ouvrages 
auraient été conservés dans la bibliothèque du cou- 
vent de S. Croce de Florence. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 196; J.-I. Sbaralea, Supplementum ad scriptores ord. 
minorum, t. 11, Rome, 1921, p. 379; Fabricius, Bibliotheca 
latina Medii Evi, 2° éd., t. v, p. 863-864; Negri, Scriltori 
Fiorentini, Florence, 1722, p. 171; II. Hurter, Nomenclator, 
3° éd., t. 11, col. 196; L. Wadding, Annales minorum, t. VI, 
Quaracchi, 1931, ad an. 1316, n. vin, p. 277, ad an. 1303, 
De EN, D OU 

Am. TEETALRT. 

11. PHILIPPE DE HARVENGT, abbé de 


Bonne-Espérancc (Hainaut, Belgique), de l’ordre de 


FAENZA 


1 
\ 


= PHILIPPE DE WARVENCT min 
Bernard. H vécut durant la majeure partie du xnesiècle, 
époque qui coïncide avec le renouveau de Ia vie reli- 
gicuse en Oecident. Sa biographie se reconstitue par les 
traits épars glanés dans ses écrits. Ces traits appellent 
Pattention sur cet homme qui fut à Ia fois un grand 
abbé de monastère et un éerivain de valeur. 

L Vie. — Philippe naquit à MHarvengt. près de 
Mons, d’une famille plébéienne, selon toute probabi- 
lité dans les premières années du x sièele. Il entra 
dans Ia cléricature et fréquenta une école épiscopale, 
que Fon suppose être celle de Cambrai. H s’appliqua 
à l'étude des œuvres de Fantiquité classique, dont les 
auteurs lui devinrent tellement familiers que ses 
écrits aseétiques sont agrémentés de nombreuses eita- 
tions qu'il leur emprunta. Le jeune étudiant, selon 
son expression, « vit sa barque, désormais à l’abri des 
orages du monde, heureusement aborder comme dans 
un port trop longtemps désiré », à F’abbave de Bonne- 
Espérance, qui venait à peine de s'élever, et le fait 
que, vers 1130, il occupait déjà la fonction de prieur 
nous autorise à croire qu'il fut un des premiers reli- 
gieux de cette maison. À côté du bienheureux Odon. 
abbé de ce monastère depuis 1129, nous retrouvons, 
en effet, d'emblée Philippe, « qui n’aceepta, comme il 
l'écrit, la charge de prieur que par obéissanee et qui 
se dévoua au serviee de ses frères, cherehant avant 
tout de faire régner parmi eux la paix et la charité ». 

Cette paix fut troublée pour le prieur lui-même. Vers 
1146, un religieux de Bonne-Espérance, du nom de 
Robert, avait quitté cette abbaye pour se rendre à 
Clairvaux où saint Bernard lui avait fait bon accueil. 
L’abbé de Bonne-Espérance rappeła son religieux et 
saint Bernard fìt droit å la réclamation; mais, peu 
de temps après, Robert retourna å Clairvaux et saint 
Bernard l’admit dans sa communauté. Ce fut un grand 
scandale à Bonne-Espérance et dans toute la contrée, 
et les lettres adressées à saint Bernard, où l’on faisait 
appel aux prescriptions de la règle de saint Benoit, 
au privilège accordé à l’ordre de Prémontré par Inno- 
cent II et à l’accord intervenu à ce sujet entre les 
deux ordres, restèrent sans réponse. Une sommation 
fut faite par quelques religieux de Bonne-Espérance, 
députés à Clairvaux par Fabbé Odon, mais saint Ber- 
nard ne put se déterminer å renvoyer ce religieux. 
L'affaire fut portée devant le pape Eugène III, å Paris, 
en 1147, et saint Bernard se disculpa dans une lettre 
adressée à l’abbé de Prémontré, où il alléguait qu'il 
n’avait eu aucune part dans la sortie du frère Robert, 
et qu’il ne l'avait d’ailleurs accepté qu'après une per- 
mission expresse du pape et avec le consentement de 
l’abbé de Bonne-Espérance, donné devant le souve- 
rain pontife. C’est à cette oceasion que Philippe écrivit 
deux lettres à saint Bernard. Dans la première, il 
retrace les faits et proteste contre la conduite de l’abbé 
de Clairvaux, et il donne un exposé motivé des raisons 
qu’on pouvait faire valoir en faveur du retour du 
frère Robert. Saint Bernard ne répondit pas. et il se 
peut que la lettre ne lui soit jamais parvenue. Entre 
temps, l’opposition que Philippe fit à saint Bernard 
lui suscita de grandes difficultés; des bruits malveil- 
lants furent répandus contre lui et ce fut sur lui que 
retomba bientôt Fodieuse aceusation d’être la cause 
du désaccord entre les deux ordres, car tel fut le 
fond de la calomnie portée par deux de ses religieux 
auprès des supérieurs de l’ordre. Ceux-ci n’admirent 
pas les soupçons lancés contre celui qui, pendant dix- 
neuf ans, avait dirigé saintement la communauté de 
Bonnc-Espérance, mais les bruits ealomnieux prirent 
une telle consistance que, en peu de temps, Philippe 
devint Ia fable de toute Ia contrée. En vain l’évêque 
de Cambrai intervint-il Au chapitre de l’ordre, les 
ennemis du prieur produisirent contre lui les plus 


Prémontré, occupe une place marquée à côté de saint | graves accusations. Ses amis, voulant conjurer l'orage, 
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lui conseillèrent de quitter Bonne-Espérance pour 
quelque temps. Philippe fut relégué, avec sept de ses 
religieux désignés comme les plus rebelles, dans un 
autre monastère. C’est de cette retraite que Philippe 
expédia à saint Bernard sa seconde lettre, pleine de 
tristesse, pour lui exposer sa pénible situation et 
déplorer le manque de charité qu’il constatait entre 
les différents ordres. Nous ignorons si saint Bernard 
lui donna une réponse, mais déjà l’innocence de Phi- 
lippe s’était fait jour, et le chapitre de 1151 le réin- 
tégra dans sa charge. Une dernière lettre de Philippe 
a trait à ses malheurs : il l’écrivit au pape Eugène ITI, 
ancien moine cistercien, qu'il craignait d’avoir offensé 
lors de son différend avec saint Bernard et auquel il 
fit part de ses sentiments de respect et de soumission. 

A la suite de l’abdication d’Odon, premier abbé 
de Bonne-Espérance, vers 1158, le choix des religieux 
plaça Philippe à la tête de l’abbaye. Sous sa direction, 
Bonne-Espérance parvint à un haut degré de pros- 
périté : ses biens s’accrurent et son influence s’étendit 
au loin. Philippe présidait aux offices du chœur et le 
traité De inslilulione clericorum doit être considéré 
comme le miroir de la direction spirituelle qu’il don- 
nait à ses religieux. Il augmenta considérablement le 
fonds de manuscrits qu'avait constitué son prédéces- 
seur, Odon, ct il est considéré à juste titre comme le 
promoteur des études dans le célèbre monastère hen- 
nuyer. Il voua en même temps ses soins à la commu- 
nauté de sœurs norbertines de Rivereuille et entretint 
une correspondance régulière avec de hautes person- 
nalités du temps, comme Philippe d'Alsace, comte de 
Flandre, Henri, comte de Champagne et de Brie, 
Reinald de Dassel, prévôt de Hildesheim. 

Durant l’avent de 1182, Philippe abdiqua la charge 
abbatiale. Il mourut le 11 avril 1183. 

Le ms. 76 E 15 de la bibliothèque de La Have (fin 
du x11° siècle) renferme une courte notice, qui dépeint en 
quelques traits le second abbé de Bonne-Espérance : 

Philippus, Bonc Spei abbas, ingenii subtilitate sagacis- 
simus, moribus et vita conspicuus, nccnon ct nectareis 
scripturarum fluentis adplene imbutus, sui nominis ethi- 
mologiam secutus, scd, ut verc verius dicam, assecutus est, 
dicente quodam catholico, dictis ac factis hic lampade 
plus radiabat. 

Porro vir istc intcr tanta virtutum refcrtus copia quam 
cleganti stilo Cantica canticoram eructaverit in propatulum 
a studioso lectore repperiri potest. Scripsit etiam librum 
unum dc salute primi hominis, ahum vero quid patres 
ortho:loxi de Salomonis dampnatione senserint, de digni- 
tate vero clericorum ct silentio libros H. Vita [m } etiam b. 
patris nostri Augustini, propter historie prolixitatem nc 
legentibus onerosa vidcretur, nichil tamen inde preter- 
mittens satis conveuicnter adbreviavit, Ad quosdam autem 
familiares snos diversas scripsit epistolas necnon ct pas- 
siones b, Salvii martiris ct sainctorum l'oillani ct Landelini 
confessornm, Scripsit etiam unnm librimm de obedientia et 
alia quamplura satis legentibus utilia. 

lece quomodo Dei servus, conversatione precipuus, 
pictate afluens, visceribus in divinoprom meditatione serip- 
turarum assiduus, ocio non vacavit, sed illum psalmographi 
versiculum memoriter recolens, Laborefs] manuum tus- 
rum manducaLis, illi ninirum placere cupiens, qui mundo 
Gisplicuit, domum snam duplicibus vestivit qui pancm, 
suum comedere cum ocio refntavit. -—— Cf. P. Lehmann, 
Philipp von Harvengt, dans Histor. Jahrbuch,t. XEV, 1925, 
PP. 550-557; .talecta Præmonstralensia,t. 11,1926, p. 318-319. 

11. Œuvre — L'œuvre littéraire, exégétique ct 
ascétique de Philippe de llarvengt lui assigne une 
place distinguée parmi les écrivains de son temps. Ses 
écrits furent édités une première fois par Nicolas 
Chamnart, abbé de Bonne-Lspérance (Douai, 1621), 
Migne reprit eette édition dans P. L., t. ccu, 1855. 
Cette édition comprend une série de lettres (col. 1-180); 
Commentarius in GCantica canlicoruim (eol. 181-488), 
In Cantlica canticorum mmoralilates (col. 489-584); le 
traité De somno Nabuchodonosor (col. 585-592); le traité 
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Responsio dc salute primi hominis (col. 593-622); et 
une autre Responsio de damnatione Satomonis (col. 621- 
664); le traité De inslilulionc ctericorum (col. 665- 
1204); la Vita S. Augustini (col. 1205-1232) et la Vita 
S. Amandi (col. 1233-1302); la Passio SS. Cyrici et 
Jutitæ (col. 1303-1310) et la Passio S. Salvii martyris 
(col. 1311-1324); la Vila S. Foittani martyris (col. 1325- 
1336); la Vita S. Gisleni confessoris (col. 1337-1348); 
la Vila S. Landctini confessoris (col. 1349-1358); 
la Vita B. Odæ virginis (col. 1359-1374); la Vita 
S. Watdetrudis (col. 1375-1387); la Passio S. Agnetis 
(col. 1388-1390). Le volume finit par des Carmina 
varia (col. 1391 sq.). 

Le commentaire In Cantica canticorum constitue 
ouvrage exégétique le plus important de l’abbé de 
Bonne-Espérance; il dénote sa profonde connaissance 
des livres saints et des saints Pères, l’exactitude de sa 
doctrine théologique, ainsi que son intelligence de 
l’ascèse, où l’on sent quelque peu l’influcnce de saint 
Bernard et de Rupert de Deutz. 

Le traité du Satul du premier hommc fut la réponse 
à une question posée par un religieux de Bonne- 
Espérance. lille se base sur le livre d’Oséc ct sur celui 
de la Sagesse (auquel l’auteur n’attribue pas la même 
valeur canonique) et sur la sentence des Pères, pour 
proclamer que la tradition de l’Église est unanime à 
reconnaître la pénitence ct le repentir d'Adam. 

Le traité de la Damnation de Salomon est également 
une réponse aux demandes de ses confrères. Philippe 
conclut que Salomon, n'ayant pas expié ses désordres, 
ne pcut être sauvé. L'auteur rejette en même temps 
la sentence qui attribue à Salomon le livre de l’Ecclé- 
siastique et n'accepte pas les livres apocryphes. 

Philippe de Harvengt fut mêlé, par ses écrits, à la 
controverse sur la chair du Christ qui entre dans la 
discussion théologique du xne siècle. Plusieurs de ses 
lettres s’en font l’écho. Il fut de même mêlé å la discus- 
sion au sujet de la dignité des clercs, dont son livre 
de l’{nstitulion des clercs est imprégné. Ce livre est 
eomposé eomme suit. 1. Dec dignitate ctcricorum. 
2. De scientia clericorum. 3. De juslitia clericorurmn. 
4. De continentia ctericorum. 5. Dec obæœdientia cterico- 
rum. 6. De sitenlio clericorum. 

Les écrits hagiographiques de Philippe de Harvengt, 
dans la tradition du temps, sont surtout inspirés par 
la dévotion vouée au saint et le désir d’en faire un 
modèle de vie chrétienne et ascétique. Comme l’auteur 
le dit lui-même, « c’est à la demande de ses frères ct de 
ses amis qu'il les à éerits, afin de leur donner nn opus- 
cule d’une lecture plus facile et plus agréable» que les 
biographies jugées barbares du vie ou du vie siècle. 

La Vie de saint Augustin fut le premicr travail de ce 
genre. Elle fut composée à la demande des religieux 
de Bonne-Espérance et n’est que le résumé de la Vie 
de Possidius, ornéc d’allégorics et de réflexions morales 
ct rehaussée de citations empruntées aux poètes elas- 
siques. À la demande du prieur du monastère béné- 
dictin de Saint-Saulve, près de Valenciennes, l’hilippe 
retoueha une ancienne Vie de saint Sautve, l’enrichit 
dc réflexions morales ct de rhétorique flenrie. 11 nous 
laissa de même la Vie de saint Laudetin, écrite sous la 
même inspiration, ct, å la demande des chanoines de 
Fosses, il eonvertit la Vie en vers de saint beuillan 
qu'ils possédaient en une prose imagée. Une même 
demande lui fut adressée par les moines de Saint- 
Ghislain. Il] leur fournit un picux panégyriquc de leur 
patron dans ce style cadencé ct fleuri qui plaisait {anl. 
aux leltrés du xri sièele. 

La Vie de La vénérabte Ode dc Rivereuilic est la seule 
biographie originale qu'il ait écrite. 11 connut person- 
nellement la sainte prieure des sœurs norberlines cl 
écrivit, en un style agréable ct parsemé de textes 
sacrés, la vic de celle dont il fut le père spiriluel. 
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La critique moderne se refuse à reconnaitre l’authen- 
ticité de tout ce qui est contenu dans les Opera omnia 
de Philippe de Ilarvengt. On range, parmi les compo- 
sitions qui ne sont pas de sa main, les Jettres å Guil- 
laume et à Alexandre III, les Aforalitates in Cantiea, le 
traité du songe de Nabuchodonosor, la Vie de saint 
Amand et de sainte Waudru et les actes de saint 
Cyrice et de sainte Julite. Récemiuent, Pon a prouvé 
que les Carmina ne sont pas de l'inspiration du second 
abbé de Porn ESP 
IPA - flim, PL e-td? 
L e Paigé, Bibliotheea Præmonstratensis ordinis, Paris, 
1633, p. 508; R. Ceillier, Zlistoire des auteurs sacrés ct 
ecelésiastiques, 2° é., t. XIV, p. 683-687; Ilistoire littéraire 
de la France, 1. xiv, p. 268-295; U. Berlifre, Philippe 
de Iarvenigt, abbé de Bonne-Éspérance, dans la Revue béné- 
distine, t. 1x, 1892, p. 24 sq.; du même, Philippe de 
Ilarvengt, abbé de Ronne-Espérance, dans la Terre wallonne, 
t. 1x, 1921, p. 77-91; W. Wattenbach, Sur les poésies attri- 
bues à Philippe de Iarvengi, abbé de Bonne-Espérance, 
dans Mélanges Julien Ilavet, Paris, 1895, p. 291-295; 
W. Wattenbaclı, Beschreibung einer Ilandschrift mittel- 
alierlicher Gedichte (Berl. Cod. iheol. oci. 94), dans Siizungs- 
berichte der königl. Akad. der Wissenseli. zu Berlin, t. Vull, 
1895, p. 123-157. — La Eibliothéque royale de Bruxelles 
(cote N 11 1158) possède un manuscrit contenant les 
Responsiones de Philippe de Harvengt. C’est le seul manus- 
crit de ses œuvres dont nous ayons connaissance. 

A. ERENS. 

12. PHILIPPE DE PANCALARI /Ribolto), 
frère mineur capucin deila province de Gênes. S’est dis- 
tingué à la fin du x vit et au début du xvrre siècle par son 
activité inlassable å promouvoir la religion catholique 
et à combattre la doctrine de Calvin dans les provinces 
subalpines, dont il fut constitué le commissaire apos- 
tolique par Clément VIII Il a laissé des mémoires 
importants de ses luttes contre les calvinistes : Discorso 
in modo di dialogo avuto dal P. Filippo Ribotlo da 
Puncaluri, cappuccino, con Davide Rostagno nel 
villagio di S. Germano, sulť eucaristia e sul sacrificio 
della messa, nci quale il ministro prolestante Rostagio 
convinto si arrese e Molti altri calvinisti con lui. Cet 
ouvrage fut publié à Turin, en 1598, in-4°, sur Pordre 
du P. Barthélemy Rocca, inquisiteur général du Pié- 
mont. I! composa encore Esposizione del’? orazione 
dominicale distribuita in quattro parti secondo i quattro 
sensi della Seritlura, Turin, 1614; Esposizione della 
salutazione angelica, Turin, 1614. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 196; Bernard de Bologne, Bibliotheca scriptorum ord. 
min. eapueeinorum, Venise, 1747, p.217; l'rancesco Zaverio 
Molfino, O. M., cap., { cappueeini Genovesi. Note biografiele, 
t. 1, Gênes, 1912, p. 34, 363. Aux pages 480-482, cet auteur 
a publié trois lettres autographes importantes du P. Phi- 
lippe de Pancalari, conservées dans la bibliothèque Tri- 
vulziana (fondo religioso) de Milan. Ces lettres, adressées au 
marquis d’ Este, jettent une vive lumiére sur l’activité du 
capucin, ainsi que sur les fruits abondants qu’il y récolta; 
Édouard d'Alençon, O. M. cap., Bibliotheea mariana ord. 
min. capuecinorum, Rome, 1910, p. 63. 

Am. TEETAERT. 

13. PHILIPPE DE ROTINGO (fin du 
x ve siècle), frère mineur de larégulière observance dela 
province de Saint-Antoine en Italieet non dela province 
de Strasbourg, comme l’affirme à tort J.-H. Sbaralea. 
Originaire probablement de Mantoue, il doit s’iden- 
tifier avec le P. Philippe Votingo, cité par L. Wad- 
ding. Son principal mérite consiste dans la revision, la 
correction et l’édition du texte des sermons de Robert 
Caracciolo et d'Antoine de Bitonto, tous les deux de 
Pordre des frères mineurs. Il publia, en 1496, à Venise, 
Roberti Caraccioli Sermoncs de advenlu el quadragc- 
simales de pænitentia, item de timore judiciorum Dei, 
cum sermonibus de divina caritate, de immorilalitatc 
animæ, de æterna beatitudine ct per solemnitates Domini 
el virginis Mariæ. Contrairement à ce qu'aflirme 
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.J.-11. Sbaralea, il n’existe aucune édition de lâle et 
Philippe n’a jamais publié séparément les Sermones de 
timore judiciorum Dei. En 1492, il édita å Venise les 
Sermoncs dominicales per totum annum fr. Antonit de 
Bitonto. Cette édition fut rééditée à Strasbourg, en 
1495 et 1496, ainsi qu’à Venise en 1499. Il est égale- 
ment l’auteur d’un important opuscule sur les monts- 
de-piélé Confulalio quéæstiunculæ contra montem 
pietatis Muntuanum ad revcrendissinum dominum, 
d. Ludovicum de Gonzaga marchionem et clectum Marn- 
tuanum. Il composa cet ouvrage au couvent de Saint- 
François de Mantoue en 1493 et le publia å Venise, en 
1198, avec le Consiliummonlis pictatis du fréċre Fortunat 
de Pérouse et l’ A pologia contra cujusdam invectivam de 
Louis de Turre. Enfin il procura une édition revue et 
corrigée du Breviarium et du Missale romanum, 
Venise, 1482, qu'il réédita à Venise, en 1484, 1485 et 
1489. II en publia encore une autre édition, distincte 
de la précédente, à Venise, en 1482. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 190; J.-H. Sbaralea, Supplemenium ad scriptores ordinis 
minorum, t. 11, Rome, 1921, p. 384 et 386; L. Hain, Reper- 
torium bibliographicum, t. 1, part. 1, Berlin, 1925, n. 3219, 
3220, p. 440-441; n. 3912, p. 544-545; t. 1, part. 2, n. 4491, 
p. 43; D. Reichling, Appendices ad Hainii-Copingeri Reper- 
torium bibliographieum, fasc. 1, p. 170; M. Pellechet, Cata- 
logue des incunables des bibliothèques publiques de France, 
n. 2404, 2405, 2406, 2929, 2930, 2931 et 4891. 

Ar. TEETAERT. 

14.PHILIPPE DE SOSA(xvr siècle), frère mi- 
ncur de la régulière observance de la province Saint- 
Jacques en Espagne. Originaire probablement de Cor- 
doue, il composa les ouvrages suivants: De mysteriis 
angelorum, Salamanque, 1539, qui constituerait la 
Fe partie d'un ouvrage plus étendu, dont la [Ie traiterait 
Dec essentia Dei, bonilale, liberalitate el de mundi crea- 
tione etl la IIe De sanclis ; De la excelicncia del sanctissimo 
Evangclio, Séville, 1569: Compendium mysteriorum 
adventus Christi Domini, Séville, 1569; Hortulus virgi- 
nilatis, Salamanque, 1539. Il publia aussi la traduc- 
tion espagnole du Speculum disciplinæ de saint Bona- 
venture, à Séville, en 1574. Il faudrait lui attribuer 
également De la peregrinacion de Jerusalem, que 
J.-H. Soaralea considère comme l’œuvre d’un autre 
Philippe de Sosa, O. F. M., de la province d’'Andalousie. 
A ce dernier, toutefois, reviendrait l’honneur d’avoir 
traduit en espagnol la Ile partie des Chronica ordinis 
minorum de Marc de Lisbonne, publiée à Alcala de 
Henares, en 1566. L. Wadding et J.-H. Sbaralea 
altribuent å tort ce dernier ouvrage à Philippe de Sosa 
de la province de Saint-Jacques. Enfin, les rééditeurs 
de J.-H. Sbaralea doutent si les traités De mysteriis 
angclorum et Hortulus virginitatis ont été publiés 
en 1539. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 196; J.-H. Sbaralea, Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, t. 11, Rome, 1921, p. 385; R. Rönricht, Biblio- 
theca geographica Palæstinæ, Berlin, 1890, p. 200. 

Am. TEETAERT. 

15. PHILIPPE DE LA TRIN ITÉ, carme dé- 
chaussé français du xvrre siècle. — Né à Malaucène 
(Vaucluse), l’an 1603, il entra dans l’ordre des carmes 
déchaussés au couvent de Lyon en 1620, y fit profes- 
sion le 8 septembre 1621, étudia d’abord à Paris, puis 
au séminaire des missions de son ordre à Rome. Le 
8 février 1629, ses supérieurs l’envoyèrent à Ispahan 
(Perse), d’où il passa bientôt aux Indes et enseigna 
les sciences sacrées en son couvent de Goa, dont il 
devint le prieur. En 1641, il rentra dans sa province 
d'Avignon, où il fut plusieurs fois prieur, définiteur, 
deux fois provincial, quatre fois visiteur général, 
deux fois définiteur général. Enfin, le chapitre général 
du 25 avril 1665 l’élut préposé général de la congré- 
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gation d'Italie, le premier qui fût élu pour la durée 
de six ans. Pendant son généralat, Philippe de la 
Trinité visita presque toutes lcs provinces de son 
ordre et mourut en odeur de sainteté, à Naples, le 
28 février 1671. 

Nonobstant ses nombreux voyages et ses charges 
continuelles, il éerivit nombre d’ouvrages pleins d’éru- 
dition et de piété. On lui doit, en effet : 1° Summa phi- 
losophica ex mira principis philosophorum Arislolelis 
el Docloris angelici D. Thomæ doclrina juxla legilimam 
scholæ thomisticæ intelligentiam composila, Lyon, 1648, 
in-fol.; puis, à Cologne, 1654 et 1665. — 29 J{inera- 
rium orienlale, Lyon, 1649, in-4°: trad. franç., Lyon, 
1652 et 1659; trad. ital., Venise, 1667 et 1683. — 
3° Cursus theologicus juxta parles Summæ D. Thomæ 
in quinque lomos divisus; les quatre premiers tomes 
parurent d’abord à Lyon, 1653, Cologne, 1656, Lyon, 
1664; le t. v /Traclalus de sacramenlo pænilenliæ) 
ne parut à Lyon qu’en 1663, puis à Cologne, en 1670. 
— 49 Summa theologiæ myslicæ, Lyon, 1656, in-fol.; 
Bruxelles, 1874, en trois vol. in-8°. — 59 Hisloria car- 
melilani ordinis. Lyon, 1656. — 6° Hisloria V. P. Domi- 
nici a Jesu Maria, Lyon, 1659; trad. franç., Lyon, 
1668 et 1669. — 7° Divinum oraculum S. Cyrillo Car- 
mcelilæ Conslantinopolilano solemni legatione Angeli 
missum.… cut adiungilur commentarius, Lyon, 1663. — 
8° Generalis chronologia ab inilio mundi, Lyon, 1663. 
— 90 Decor Carmeli religiosi, Lyon, 1665. — 10° Theo- 
logia carmelilana sive apologia scholaslica religionis 
carmelilanæ pro luenda suæ nobililalis anliquilale, 
Rome, 1665. — 11° Maria sicul aurora consurgens, 
sive... de immaculala conceplione, Lyon, 1667, qui con- 
stitue une défense de l’immaculée conception. 


Élisée Monsignani, Bullarium carmelitanum, Rome, 1715 
sq., t. 11, p. 519-578; t. 111, p. 598-601; Martial de S. J.-B., 
Bibliotheca scriptorum... ord. carm. exc., Bordeaux, 1730, 
p. 337-340, n. 39; Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, 
t. 11, Orléans, 1752, col. 51-653, n. 183; Barthélemy de 
Saint-Ange et Henri-M. du S.-S., Collectio scriptorum... 
ord. carm. exc., t. II, Savone, 1884, p. 110-113, n. 63; 
Hurter, Nomenclator, 3° èd., t. 1v, col. 37-39, n. 17; Anas- 
tase de Saint-Paul, dans le Cursus theologiæ muystico-scho- 
lasticæ de Joseph du Saint-Esprit, t. 1, Bruges, 1924, 
p. 296-297. 

P. ANASTASE DE SAINT-PAUL. 

16. PHILIPPE VARAGIUS, frère mineur 
conventucl français de la province Saint-Louis. Origi- 
naire des environs du Var, d’où il doit avoir été dénommé 
Varagius, il fut maître en théologie, lector regens á Fto- 
rence et régent du gymnase de Padoue. It doit avoir 
vécu vers la fin du xveet au début du xvie siècle et non 
vers la fin, puisque, dans son ouvrage, cité plus loin 
(HI Sent., dist. XV1, quæst. tr}, il relate que, à l’époque 
où il écrivait, l’université de Paris avait décrété que la 
vierge Maric était ressuscitée ct montée au ciel, corps 
et âne. Or ecla eut lieu en 1497 (Frassen, /)c incarna- 
nee lIi, tract. 1, art. 3, sect. in, quest. v, $ 7). 
Admnirateur et défenseur de Duns Scot, il a rassemblé 
la moclle de leuseignement du Docteur subtil ct les 
principales thèses de sa doctrine dans : Ælorcs lolius 
sacræ lücologiæ mcdullarn Scenlentiarumi Docloris su blilis 
Scoli continentes cl in modum conclusionum posili, 
Milan, 1509, in-4°, très probablement pas en 1508, 
comme l'alirme J.-11. Sbaralea. L. Wadding intitute 
à tort cet ouvrage : Flores lolius sacræ Scripluræ. 


L. Wadding, Scriptores ordinis minorum, Rome, 1906, 
p. 196; J.-P}. Sbaralea, Supplementum ad scriptores ordinis 
minorum, t. n, Rome, 1921, p. 385-386, 

Am. TEETAERT. 

PHILIPPIENS (ÉPITRE AUX). — L’épitre 
aux Philippiens est, en sa brièveté, la plus familière, la 
plus affectucuse des lettres de saint Paul. « Aucune, 
dit justement le P. Prat, ne ressemble moins à un 
traité de morale ou de théologie. » Et, cependant, les 
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PHILIPPIENS (EPITRE AUX) TEI 
conseils de l’Apôtre se lient à des textes d’une haute 
portée doctrinale. Elle nous renseigne sur l’apostolat 
de saint Paul à Rome, sur ses difficultés, sur ses 
espérances. Par elle, nous connaissons aussi Philippes, 
cette première conquête sur le sol d'Europe, qui fut si 
chère à Paul et lui témoigna tant d’affection, affection 
du reste réciproque, tant l’âme de l’Apôtre s’épanche 
en ces pages toutes vibrantes d'émotion. 

Epaphrodite était venu de Philippes porter à 
l’Apôtre, avec leur souvenir ému, les dons des fidèles. 
Demeuré à Rome, il tomba gravement malade. Guéri 
et désireux de revoir les siens, il devint le messager 
occasionnel d’une épître unique en son genre par la 
délicatesse d’une affection tout apostolique. — I. Don- 
nées scripturaires. [T. Données historiques. III. Théo- 
logie de l’épître. 

I. DONNÉES SCRIPTURAIRES. — 1° Les relalions de 
saint Paul avec Philippes. — 1. La ville de Philippes. 
— Ville très ancienne de la Macédoine, Philippes jouis- 
sait, par sa situation stratégique, d’une grande impor- 
tance. Elle commandait les voies de la Grèce et de la 
Thrace. Non loin de la mer Égée. où le port de Néapolis 
Datémon lui assurait des débouchés, elle dominait 


. unc plaine fertile, arrosée par la rivière Gangitès ou 


Angitès et limitée par les monts Pangée et Hémus. De 
très riches gisements d’or et d'argent, découverts 
depuis une très haute antiquité, avaient attiré les 
chercheurs, tout comme ils avaient excité la convoi- 
tise des conquérants. La région avait d’ailleurs un 
charme qui ne fut pas sans influence sur les diverses 
colonies qui s’établirent en ces lieux. Les premiers 
colons vinrent de l’île de Thasos, et la ville porta le 
nom de Krénidès, en raison des sources abondantes 
qui l’arrosent. 

Sa position stratégique et ses richesses minérales 
furent la raison de la conquête qu’en fit Philippe II 
de Macédoine (359-336 av. J.-C.), père d’Alexandre le 
Grand. Il en fit une place forte de première impor- 
tance, l’agrandit, et, pendant plusieurs siècles, Pex- 
traction dcs métaux précieux ajouta à cette valeur 
stratégique un commerec florissant. En 168 av. J.-C., 
Philippes tomba sous la domination romaine. Sous ses 
murs se joua le sort de la République. Octave et 
Antoine, héritiers de César, y remportèrent une vic- 
toire sur Cassius et Brutus, victoire décisive qui allait 
par suite modifier le statut de la ville. Elle devint 
colonie romaine, xoàwvix, Act., XVI, 12, et reçut le 
titre de Colonia Augusla Julia viclrix Philipporum ou 
Philippensis. Une colonic, au sens romain, devenait 
une lome en miniature, une reproduction de la Cité. 
Les vétérans apportèrent avec cux une organisation, 
la langue latine, les us et coutumes des chefs nommés 
par Rome et indépendants des gouverneurs provin- 
ciaux. Les duumviri, qui sont les magistrats, assument 
charges civiles et puissance militaire à Philippes, ils 
sont les otoxtnyot, Act., xvi, 20, ct leurs officiers 
portent le titre de 6x60dyo. Act., xvi, 35. Sans 
doute, la population était d’éléments mêlés, amenés 
par la colonisation et les conquêtes successives. Macé- 
douniens, Grecs, Thraces voisinaient avec les vétérans 
venus des armées romaines. Mais, fondus pen à peu 
ensemble, ils bénéficiaient du jus ilalicum qui leur 
accordait des privilèges à peu près semblables à ceux 
des citoyens de Rome. 

Un passage des Actes, xvi, 12, a de tous temps fait 
difficulté chez les commentateurs. 1] vise la situation 
de Philippes parmi les villes de Macédoine : eig Miàtr- 
roue, fric éotiv re@tn Th ueplðng Maxeðovixg TAAG, 
zohcwvix Le codex D substitue xepxAn à meon, le 
codex B supprime l’article devant ueplãoc. Le sens 
peut ĉtre double : Philippes était unce ville de première 
importance en Macédoine, ou la première ville que 
l'on reucontrait en pénétrant en Macédoine. Lewm, 
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Life and epistles of St. Paul, admet que Philippes suc- 
céda à Amphipolis conme capitale de la Macedonia 
prima, la Macédoïne étant alors partagée en quatre 
districts. Lightfoot estime que, du temps de l’Apôtre, 
cette division n'existait plus, Faut-il admettre 
que Luc, Macédonien, originaire, suivant quelques 
opinions, de Philippes même, ait voulu mettre en relief 
sa ville natale? Il ne scmble pas. Maïs, si lon tient 
compte du rapprochement, dans la construction de Ia 
phrase, de mó% et de xokwvEx, il pourrait signifier plus 
une prééminence de prestige que de rang. Quant aux 
coujectures faites au sujet du textc : rpwTnc au lieu de 
rpotn Thc (Blass), rectidoc au lieu de ueptòogs (West- 
cott, Hort), elles ne sont pas justifiées. La liaison de 
róňc et de xoňwvix s'oppose à la syntaxe, et la 
signification basée sur cette manière de construire 
la phrase n’est pas heureuse. 

L'élément juif ne paraît pas avoir été bien important 
à Philippes. Le lieu de réunion était hors de la ville. 
Act., xvr, 13. Cette situation quelque peu inférieure 
tient sans doute au caractère de colonie militaire de 
la cité. Lydie, que Paul rencontre au lieu de prière, le 
jour du sabbat, n’était pas juive, mais « craignait 
Dieu » Du moins le judaïsme avait recruté des prosé- 
lytes dans la classe opulente des marchands et sans 
doute la qualité rachetait l’infériorité du nombre. Les 
femmes n'avaient pas un moindre rôle dans ła com- 
munauté et leur influence semble avoir été assez 
grande pour détcrminer des rivalités inquiétantes. 

2. Paul à Philippes (Act., XV1). — A aucune de ses 
communautés, saint Paul ne témoigne autant d’affec- 
tion qu’à celle de Philippes. Les termes qu’il emploie 
marquent cette préférence pour une Église qui surpas- 
sait les autres en fidélité et qui savait lui témoigner 
aux inoments difficiles, par des offrandes répétées, un 
attachement sincère. En quittant Troas, il aborda à 
Néapolis et arriva à Philippes à l’automne de 51. 
Silas et Timothée l’accompagnaient. Luc se donne 
dans sa narration comme compagnon de Paul. L'hypo- 
thèse de l’origine macédonienne de Luc rend plus plau- 
sible encore cette première démarche à Philippes. Elle 
expliquerait peut-être le long séjour de Luc dans la 
ville, comme aussi Fabsence de sévices contre lui. 

Après le tumulte d’Éphèse, en 56, Paul partit de 
nouvean pour la Macédoine, Act., xx, 1, qu'il par- 
courut et où il donna de nombreuses exhortations. On 
peut supposer, avec vraisemblance, que les fidèles de 
Philippes eurent leur part de cet apostolat. 

En comparant les formules de Phil., 1, 25, et de 
Act., xx, 25, on peut inférer qu’une exégèse discrète 
ne s’oppose pas à une autre visite indiquée, bien que 
vaguement, par Î Tim., 1, 3, et II Tim., 1v, 20. Les 
relations du moins furent suivies et s’accompagnaient 
de secours matériels. Phil., 1V, 16; II Cor., x1, 9; 
Phil., 1v, 18. La venue d’Épaphrodite fut surtout une 
consolation pour l’Apôtre : « J’ai été comblé de biens 
en recevant par Épaphrodite ce qui vient de vous, 
parfum d’agréable odeur, sacrifice digne d’être accepté, 
agréable à Dieu. » 

D'autre part, Ia correspondance échangée entre 
l’'Apôtre et les Philippiens dépasse-t-elle les limites de 
la courte lettre qui nous intéresse? Au chapitre 111, 1, 
T «ùT ypkpev peut signifier que l’épître aux Philip- 
piens n’est point lPunique et que souvent l’Apôtre les 
a prémunis contre les mêmes dangers. Knabenbauer 
penche pour cette opinion; également R. Vincent, dans 
The inlern.-crit. comment. on the epistle to the Philip- 
pians. Lightfoot estime qu’il faut rapporter tà œût4 
aux monitions précédentes, 1, 27; 11, 2, 3, 4. Le pas- 
sage de Polycarpe qui parle, dans sa lettre aux Philip- 
piens, 11, d’ériotoAvi, n’indiquerait pas que ces lettres 
furent multiples, et nombreux sont les passages où ce 
pluriel est mis pour un singulier. Par contre, Meyer, 
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Kritisch exegetiches Ifandbuch über den Brief an die 
Philipper, cite des cas où le pluriel marque bien la 
multiplicité, Il y a tout lieu de penser que les nessa- 
gers se faisaient porteurs des conseils de l’Apôtre et 
qu'ils pouvaient fort bien s’accompagner d’instruc- 
tions écrites. 

20 Situation de l'Église de Philippes. Destinataires. — 
L'influence juive paraît avoir été éclipsée par des gens 
de condition, qui trouvaient dans une large aisance le 
temps et la facilité de grossir, par leur adhésion, Ja 
petite communauté. Macédoniens teintés de culture 
romaine, loyaux, d’une largeur d'esprit peu commune 
ils se mouvaient vołontiers dans lambiance dďd’Israël, 
sans toutefois se lier par la circoncision. Les femmes 
intéressées aux affaires, qui puisaient dans le com- 
merce le sens de l'organisation, menaient à Philippes 
une vie moins fermée qu’en Asie. Ce sont elles, comme 
Lydie, « craignant Dieu », qui ouvrirent largement 
leur foyer à F’Apôtre et à la communauté naissante. 
Évodie et Syntiché devaient à leur influence de 
déterminer des partis. d'autant qu'elles furent des 
ouvrières de ła première heure, Phil., 1v, 3, et que le 
fait d’avoir été des recrues agissantes leur donnait 
sur ceux qui, dans la suite, s’adjoignirent à la com- 
munauté, un ascendant qui ne devait pas être sans 
danger pour Funion des esprits. Des hommes qui, 
sans doute, n’étaient pas des moindres, suivirent ła 
prédication de Paul. Épaphrodite, dont le nom est 
commun dans les inscriptions grecques et latines, est 
donné comme un personnage de premier plan, žòshoóv, 
GUVEO YOV, GUOTEATLOTNV, qui inspire confiance à tous, 
car il est porteur des dons des fidèles. Phil., 1V, 18. 
Clément, dont l'identification avec Clément de Rome 
est abandonnée par les critiques, possède l’autorité 
suffisante pour apaiser les conflits. Il reste la question 
de savoir si ouvvye est un nom propre. Knabenbauer 
le pense, bien qu’une telle dénomination soit totale- 
ment inconnue des inscriptions grecques. D’aucuns 
ont voulu également faire de yvñctos le nom d’un 
personnage. Il n’est pas impossible qu’il s’agisse du 
chef de la communauté, le premier parmi les éztoxo7o 
à qui Paul adresse sa lettre. Lighfoot applique ce 
terme à Épaphrodite qui deviendrait ainsi le témoin 
de l’Apôtre; d’autres pensent à Luc, Silas ou Timothée. 

La communauté de Philippes avait une organisa- 
tion : évêques et diacres. Ce que sont ces ér1ox070:, 
quelles fonctions ils exercent, la terminologie néces- 
sairement imprécise en un temps où l’Apôtre restait 
le chef incontesté des Églises qu’il fondait, ne permet 
guère de le dire. « Toutes les lettres de saint Paul, y 
compris les Pastorales, dit très justement le P. Prat, 
sont d’une période antérieure à la fixation dela termino- 
logie hiérarchique. » Il y a une imprécision, bien connue 
des anciens Pères, des termes qui désignent des 
fonctions identiques par des noms divers : 71640704, 
rocoôbtepor, mpoiïorauevor. L’Apôtre semble bien 
être demeuré le seul évêque au sens rigoureux du 
mot. Les Églises fondées par lui recevaient une orga- 
nisation assez souple pour la gestion des affaires cou- 
rantes et l'exercice des fonctions sacrificielles et sacra- 
mentelles, mais cependant dans labsolue dépendance 
d’une juridiction plus élevée qui appartenait en 
propre à l’Apôtre. Un terme ou l’autre était choisi 
suivant les milieux: zcec0%repoc avait une allure 
juive; érioxoroc avait l’avantage, chez les Grecs, 
d'indiquer la fonction dans son activité immédiate- 
ment pratique. Un collège sacerdotal n'allait pas sans 
un chef doté d’une certaine prééminence, sans pour 
cela posséder les pouvoirs apostoliques. ll peut ètre 
indiqué par FPexpression yvńote oúvývys. Moule, The 
epistle to the Philippians. Qu'il ait été choisi comme le 
plus digne, cela va de soi; que, plus tard, il ait reçu les 
pouvoirs apostoliques, c’est normal. En somme, l’orga- 
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nisation ecclésiastique se présente comme une hié- 
rarchie dont Paul est le chef, avec des anciens ou 
épiscopes munis de fonctions plus ou moins étendues 
suivant les cas et les milieux, et des diacres bien iden- 
tiques æ ceux des Actes. Voir, sur cette question, 
P. Prat, Théotogie de saint Paut, t. 1, p. 475 sq. ct 
en p. 188; M. R. Vincent, op. cit., excursus, 
Bishops and deacons, p. 36. La communauté jouissait 
d’une certaine aisance. Le recrutement de la première 
heure avait amené à l’Église un monde qui, adonné 
aux affaires, savait user libéralement d’une prospérité 
dont l’écho nous est parvenu dans la lettre aux 
Philippiens. La générosité première fut persévérante. 
Là, plus qu'ailleurs, il dut y avoir cette émulation 
dans la charité dont parle l’Apôtre, II Cor., vin, 3 sq. 
Ce fut une vertu propre aux chrétiens de Philippes 
qui, à plusieurs reprises, envoyèrent des secours à 
l’Apôtre. IV, 16. 

30 Lieu de composilion. — L’entente est à peu 
près unanime sur la composition de l’épître à Rome. 
Et ceux mêmes qui veulent dater de Césarée les 
épîtres aux Éphésiens et aux Colossiens et le billet à 
Philémon, en viennent à penser que la lettre aux 
Philippiens fut écrite à Rome. Deux textes favorisent 
cette opinion : celui qui mentionne le prétoire, 1, 13, et 
celui qui parle des saints de la maison de César, 1v, 22. 
Sont donc délaissées les positions de Paulus, Thiersch, 
Macpherson et Goguel. — H. Lisco, Vincula sanctorum. 
Roma pcregrina, Berlin, 1900-1901, Deissmann, Licht 
vom Osten. 4° édit., 1923, Albertz, P. Feine placent la 
composition de l’épître à Éphèse. Voir une discussion 
des opinions ans J. Schmid, Zeit und Ort der pauti- 
nischen Gcfarngenschaftsbriefc, Fribourg, 1931, 

L'opinion qui ticnt pour Césarée a été reprise par 
Lohmeyer, Der Bricf an die Philipper crklärt, dans 
Kritisch cxegetischer Commentar über das N. T., de 
H. A. W. Meyer, 1x° sect., Gœttingue, 1928. Dans l’in- 
troduction, il est afirmé que Paul, prisonnier à Césarée, 
y écrivit son épître. Loin d’étayer sur des preuves ras- 
semblées et discutées son opinion, l’auteur la dérive 
d’une thèse générale appliquée à l’épître aux Philip- 
piens. Le mot « prétoire », èv GAw té rpxtrwçie, fait 
l’objet d’une discussion approfondie, p. 40-41, n. 5. Le 
palais impérial, dit-il, ne se nomme jamais à Rome le 
prétoire, mais le palais. Ce ne serait qu’au 111° siècle que 
les sentences en appel auraient été déférées au préfet 
du prétoire, bien qu'il eût — et ceci paraît assuré dès 
l’époque de Trajan — le soin de veiller à la garde des 
prisonniers. Cf. lettre de Trajan à Pline (57 [65]: quia 
Julio Basso retegatus cst.... vinctus mitti ad præfectos præ- 
torii debet. De militaire — on saisit fort bien l’évolution 
du terme — et réservé d’abord au quartier général d’un 
chef et plus particulièrement de l’empereur devenu en 
fait le commandant suprême, le terme revêt une accep- 
tion juridique et désigne le lieu de la justice du repré- 
sentant de l’autorité roniaine. La signification militaire 
s’attacha plus particulièrement au prétoire de Rome, 
résidence habituelle de l’empereur, qui, sans être une 
cour de justice, devint en fait le centre de rassemble- 
ment et de surveillance des appelants à la justice 
supréinc. Mais, dirons-nous, il ne suffit pas d'affirmer 
que, si Paul fut déféré au tribunal suprême, ce fut à 
celni d’une province, Éphèse, Corinthe, Césarée, et 
d’exclure par le fait Rome. 

L'opinion de Lightfoot paraît bien plus proche d’une 
exégèse recevable. 11 entend par prætorium la garde 
prétorienne. Et cette opinion repose sur des textes : 
Tacite, Hist.. 1, 20; 1, 11; iv, 46; Suétone, Nero, 9; 
Tite-Live, xxvi, 15; xxx, 5. La désignation des 
troupes prétoriennes était le prétoire. On pourra 
remarquer du reste que, dans Phil., 1, 13, il s’agit non 
pas d’un lieu déterminé, mais d’un groupe de per- 
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sens préconisé par Lightfoot. In toto prætorio : hoc est 
apud omnes ofjiciales prætorii, apud universos agentes 
in prætorio (Cajétan). Du reste, les Actes, XXVIII, 
16; xxvı, 32, indiquent que Paul en ayant appelé à 
César fut jugé à Rome où on lui permit de demeurer 
en particulier sous la garde d’un soldat. 

Le sens à donner au mot « prétoire » (Lohmeyer, 
op. cit., p. 191, n. 1, estime que Ę1ıv, 22, laisse libre 
toute hypothèse} se rattache très étroitement au sens 
de lexpression ot èx třc Kaioxcos otxixgs. Suivant 
Lightfoot, il s'agit probablement des esclaves et 
affranchis attachés au palais. On a pu en conclure à 
une certaine emprise du christianisme dans la société 
romaine, due à l’apostolat de l’Apôtre, comme aussi à 
une date tardive de l’épître. Ce terme devait s’appliquer 
à un nombre considérable de personnes, parmi les- 
quelles il fallait compter des honoraires qui pouvaient 
être des provinciaux. Or, une telle situation ne peut 
correspondre à Césarée;: elle s’entend sans difficulté et 
très normalement de Rome. De plus, il est curieux 
de constater, dans Îles inscriptions, une similitude de 
noms que l’on rencontre dans Romains, xvi, 10. 

L'espoir d’une décision favorable à son procès, 
Phil., 11, 23, la pensée de revoir les Philippiens, 1, 25, 
27; 11, 24, espérance que l’Apôtre ne pouvait avoir à 
Césarée, une Église qui est organisée ct où les partis 
lui donnent du souci, s'accordent difficilement avec 
la rédaction à Césaréc, beaucoup micux avec le pré- 
toire de Rome et avec le sens de la maison de César. 
C’est done, par une vue d'ensemble, un rapprochement 
des données exégétiques et du contenu de l'épitre 
elle-même sur la situation de Paul, que l’on peut se 
faire une opinion, qui à pour elle un poids respectable 
de probabilités, sur le séjour de l’Apôtre et la compo- 
sition à Rome de l’épître aux Philippiens. L’épître 
aux Philippiens a été écrite à Rome; la situation 
qu’elle suppose apporte des preuves suflisantes. On a 
pu écrire, Loisy, Les livres du N. T. traduits du grec 
en français, 1922, p. 171, «que les épîtres de la captivité 
ne montrent pas Paul en relation avec l’ensemble de 
la communauté romaine, que sa grande épiître (aux 
Romains) avait été de nul effet » Mais les renseigne- 
ments fournis par notre lettre, pour brefs qu'ils soient, 
caractérisent suflisamment le milieu qui les livre pour 
permettre d’aflirmer que le séjour de Paul à Rome 
fut actif, que l’Apôtre s’adressa à une communauté 
dont, en vérité, il n’était point le fondateur, mais où il 
trouva des zèles empressés, à côté de difficultés qui 
s'expliquent micux à Rome qu'ailleurs. La cominu- 
nauté romaine, au temps où Paul l’aborde en prison- 
nier, était florissante. Déjà, en 57, dans l’épître aux 
Romains, il salue vingt-quatre personnes et la manière 
dont il cite certaines d’entre clles porte à croire qu'il 
s'agissait de chrétiens influents. 1} n'arrivait pas cn 
inconnu, puisque les frères viennent au-devant de lui. 
N'’est-il pas raisonnable de penser qu'il y a quelques 
relations entre ces frères, ces saints et ceux de la mai- 
son de César? Sans doute encore, faut-il se souvenir 
que la communauté comprenait des éléments ren- 
contrés sur les routes d'Orient et que Paul distingue 
entre ceux qui, gens ou gardiens du prétoire, avaicnt 
quelque sympathie et ceux qu’il caractérise par l'ex- 
pression ol orrol T'AVTEC. 

Dans une communauté où un homme de la valeur 
de Paul compte des amitiés ct en fait de nouvelles, où 
sa puissante personnalité s'affirme dans un enseigne- 
ment, qui, tout en gardant à la vérité évangélique 
immuable sa valeur objective, en précise les données, 
en manifeste la plénitude par des formules qui sont 
déjà une théologie, on comprend que des gens attachés 
encore à la manière très simple de la catéchèse aposto- 
lique ne saisissent pas d’cmblée la doctrine de l’Apôtre 
et fassent opposition. I£taient-ils plus spécialement des 
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judaïsants? 1] faut reconnaître du moins qu'ils gar- 
daient une pondération à quoi Paul n’était pas accou- 
tumé., On sait du reste, Rom., xiv-xv, que les judaï- 
sants romains étaient de nuance beaucoup moins radi- 
cale que leurs congénères palestiniens ou eorinthiens. 
Les opposants de Paul paraissent bien plutôt étonnés 
des nouveautés de méthodes et de formules, ou sont 
jaloux dď’un suceès évident. Phil., 1, 17-18. 

Cet état @ď’esprit ne se pouvait reneontrer qu’à 
Rome et tout ceci confirme heureusement les données 
de la tradition et de l’exégèse, 

49 Date de l’épître. — Sur cette question, les cri- 
tiques sont divisés. Les uns placent la lettre aux Phi- 
lippiens avant les autres épîtres de la captivité 
(Lightfoot, Farrar). La plupart la reculent à la fin du 
proeès en appel (Meyer, Weiss, Godet, Lipsius, Holz- 
mann, Zahn, Jülicher, Ramsay, R. Vincent). Jaequier 
ne se prononce pas. 

En somme, la thèse qui place en fin de captivité la 
rédaction de la lettre a pour elle de solides arguments, 
admis par la majorité des eritiques. Ce sont : 1. le 
progrès de l’ Évangile à Rome dû au zèle et à l’autorité 
de l’Apôtre et qui ne fut pas l’œuvre d’un jour. Pour 
que « nul n’ignore la raison de sa captivité », 1, 13, pour 
que «la parole de Dieu soit annoncée avec assurance », 
1, 14. il faut que l’Apôtre, par un long séjour, ait gagné 
peu à peu en influence; 2. l’absence de Lue et d’Aris- 
tarque venus avec lui à Rome (Col. et Philem.) se 
comprend mieux après un séjour déjà prolongé, pour 
des raisons d’apostolat ; 3. le eas d’Épaphrodite qui, 
sans doute, n’a pas fait eoup sur coup des voyages 
que la distance, malgré tout, rendait longs et difficiles; 
4. le ton général de lépître, empreint d’une mélancolie 
qui convient à une longue détention et à une différence 
ď’égards due à Tigellius, suecesseur de Burrhus en 
lan 62 au commandement de la garde prétorienne; 
5. l’issue prochaine d’un long procès, soumise sans 
doute à la volonté de la Providence, mais qui laisse à 
Paul l’assurance d’un nouveau voyage où il reverrait 
la communauté de Philippes. 

Il semble done que l’on puisse fixer, après examen 
des raisons opposées, la rédaetion de la lettre vers la 
fin de Pan 62 ou le printemps de l’an 63. 

50 Intégrité. — La critique radicale scinde l’épître 
aux Philippiens en morceaux différents rassemblés 
ensuite par un rédacteur. « Il semble que l’épître aux 
Philippiens ait été formée de lettres originairement 
distinctes... Vers le milieu, 111, 1, une coupure nette 
se remarque et une violente sortie contre les prétendus 
judaïsants, qui rappelle lépître aux Galates et surtout 
lľapologie de Paul dans la Ie aux Corinthiens, tranche 
à tel point sur ee qui précède que le fait de la compila- 
tion paraît au moins vraisemblable. Cette tirade n’a 
pas été éerite en même temps que le passage du eom- 
meneement, 1, 17, 18, où Paul se résigne à ee qu’on 
prêche l'Évangile contre lui. » Il y aurait de même 
opposition entre les données sur Épaphrodite, n, 25, 
30, et 1v, 18 : « Le prineipal de la seconde partie repré- 
senterait donc une lettre antérieure à celle que repré- 
sente le prineipal de la première partie. » Loisy, op. 
cil., p. 172; cf. Revue d’hisl. et de litt. rel., 1921, p. 244. 
La première lettre, principal de la seconde partie, 
daterait du début de la captivité, la seconde lettre (du 
commencement à 111, 1) serait de la fin. Cette thèse est 
celle de Clemen et de Spitta plus ou moins modifiée. 

D’autres estiment que 111, 1 b-1v, 20, étaient écrits à 
des personnages particuliers de l’Église de Philippes. 
Schenkel et Reuss pensent à une reprise de Paul après 
une interruption. La plupart des critiques radicaux 
voient deux lettres différentes dans notre épître. Le 
fait d’une telle diversité d'opinions est un argument 
en faveur de la thèse traditionnelle. 

L’allure générale de la lettre toute familière, dans 
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laquelle Paul mêle les conseils aux remerciements 
pour une générosité d’autant plus précieuse qu’elle se 
faisait sentir en de pénibles circonstances, le ton d’une 
épiître écrite au courant de la plume où les impressions 
suseitent Jes recommandations, est assurément la 
meilleure réponse aux opinions radicales. C’est bien un 
écrit sans plan et sans intention systématique, où les 
transitions abruptes sont toutes naturelles. Les mots 
du début de n1, 1, 7ò zorzóv, « du reste », ne sont pas 
nécessairement une conelusion, mais introduisent ce 
qui suit (R. Vincent); Lohmever, op. cil., p. 123, 
ajoute qu’ils équivalent à un oðy emphatique, tout 
aussi bien dans le grec classique que dans le gree com- 
mun et il en cite de nombreux exemples. 

Si Loisy place la rédaction de la seconde partie avant 
celle de la première, c’est en raison des avertissements 
sur le danger des judaïsants et par comparaison avec 
l’épître aux Galates, la 11° aux Corinthiens et celle aux 
Romains. Mais pourquoi l’Apôtre, devant un danger 
qu’il connaissait, n’aurait-il pu donner, après réeeption 
de nouvelles, des conseils contre une erreur, dont rien 
ne laissait supposer l’existence à Philippes lors de son 
arrivée à Rome? Et il en avait tant souffert que, sous 
sa plume, revit en termes eomme stéréotypés l’âpreté 
d'expressions qui la stigmatisait. Quant aux rema- 
niements intérieurs que lon prétend voir dans lépître, 
ils dépendent plus de vues subjectives que d’une étude 
objective. 

En fait, il reste que, d’après Polycarpe (lettre aux 
Phil., 11, 2), on peut admettre que Paul adressa plu- 
sieurs lettres à l’Église de Philippes; et Jaequier écrit : 
« Si on veut que ce verset, 111, 1, soit la conclusion 
d’une première lettre, nous n’y voyons aucun incon- 
vénient, pourvu que l’on admette que la suite est aussi 
une lettre de saint Paul. » Hist. des livres du N. T., 
E p S32: 

6° Authenlicité. — Solidement attestée par tous les 
aneiens éerivains ecclésiastiques, elle est reconnue par 
presque tous les eritiques. Les témoignages sont les 
mêmes que pour les grandes épîtres. 

Clément de Rome fait allusion à Phil., n, 2 sq., dans 
sa lettre aux Corinthiens, xvi, 1; Cor., xxı = Phil., 
1, 27; Cor., XLVII = Phil., 1v, 15. Quelques expressions 
d’Ignace d’Antioche ont leur parallèle dans notre 
épître, Rom., 1 = Phil., 11, 17; Philad; vin E 
n, 3; Smyrn., ıv = Phil., 1v, 13. Saint Polycarpe, dans 
son épître aux Philippiens, leur rappelle que Paul leur 
adressa une ou plusieurs lettres et fait des emprunts 
à la nôtre : 1 — Phil., 1v, 10; 11 = Phil., 11, 10; IX = 
Phil., 11, 16; x = Phil., 11, 2, 5; xu PRIS 
Voir, à ce sujet, Moule, The epistle of Paul the apostle 
lo lhe Philippians, introd., p. 24. Ou trouve quelques 
réminiscences dans le Pasteur d’ Hermas, dans le Tes- 
lamenl des douze patriarches, dans l’Épître à Diognėte. 
dans Théophile d’Antioche, dans la lettre des Églises 
de Vienne et de Lyon qui reproduit le passage sur les 
abaissements du Christ. Les hérétiques l’emploient ; 
elle est dans l’Apostolicon de Marcion, dans les ver- 
sions latines et syriaques, enfin inscrite au Canon de 
Muratori. Les Pères l’utilisent et reconnaissent unani- 
mement son origine paulinienne,. 

Chez les modernes, après une phase de négation, les 
critiques ont fini par rejeter les objections provenant 
de la critique interne. Les thèses de Baur ont trouvé 
un adversaire dans Holsten qui chercha des argu- 
ments contre l’authentieité dans l’étude littéraire et 
doctrinale de l’épiître. Cependant, la proportion des 
hapax legomena est la même que dans les autres 
épiîtres; on y relève vingt mots particuliers à Paul 
qu’on retrouve dans les écrits pauliniens et nulle part 
ailleurs dans le Nouveau Testament. Les procédés lit- 
téraires, les figures, la manière générale sont bien de 
saint Paul. Nous verrons, en étudiant la théologie de 
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l’épître, qu’elle est essentiellement paulinienne. Cette 
authenticité a été soutenue par tous les catholiques 
et par les critiques les plus en vue : de Wctte, Harnack, 
Holzmann, Jülicher. Voir R. Vincent, op. cit., introd., 
p. xxv; Jacquier, op. cil., p. 347. Pour le parallélisme 
avec les autres épîtres, voir Lightfoot, Saint Paul's 
epistle to the Philippians, 12° édit., 1896, p. 43, 44. 

7° Plan de l’épître. Analyse. — I] ne faut point cher- 
cher dans notre épître un plan rigoureusement établi, 
par suite un ordre logique des idées. Pas davantage, on 
ne peut y trouver une partie dogmatique et une partie 
morale; c’est bien plutôt autour des sentiments inté- 
rieurs de l’Apôtre que se pressent les idées et les 
recommandations. Si l’on veut chercher les pensées 
dominantes de notre lettre, il semble que l’on puisse 
mentionner : l’accroissement de la charité et la séré- 
nité de la joie chrétienne. Nous donnons le plan adopté 
par le P. F. Prat dans la Théologie de saint Paul, t. 1, 
p. 579, avec quelques modifications. 

La suscription s'adresse au clergé et aux fidèles. 
L'entrée en matière, sous forme d’action de grâce, fait 
corps avec la lettre. 

1. Divers motifs de joie, venant du souvenir des 
Philippiens qui lui ont toujours prêté assistance et de 
la tournure favorable des événements : l'Évangile 
gagne jusque dans le prétoire, malgré des prédicateurs 
aux sentiments divers : Paul, soit dans la vice, soit dans 
la mort, ne désire que la glorification du Christ, mais 
il est persuadé qu'il reverra ses chers Philippiens. 1, 
1-27. — 2. Hi les prie de mettre le comble à sa joie : 
par la charité, l’abnégation, l'humilité, le dévouement 
mutuel dont le Christ, en son humiliation volontaire, 
est un parfait exemple; qu’ils coopèrent à la grâce et 
que, par la pratique de toutes les vertus, ils mettent 
le sceau à leur joie commune. 11, 1-18. — 3. 1] veut v 
contribuer de son côté. Pour cela, il a résolu de leur 
envoyer Timothée. Bien plus, il espère venir lui- 
même. En attendant, il leur renvoie Épaphrodite qu'il 
leur recommande. 11, 19-30. — 4. I] leur recommande 
à nouveau de se défier des judaïsants : Paul leur est 
égal pour les avantages dont il se font gloire. justice 
de la loi et justice qui vient de la foi. Paul tend vers 
la perfection et avec humilité se donne en exemple. 
Qu'ils vivent sans relâchement, en citoyens du cicl; 
que leur fermeté dans le Seigneur soit sa gloire et sa 
joic. 1ni, 1-1V, 1. — 5. Recommandations sur la con- 
corde, la joie spirituelle, la paix. Qu'ils gardent les 
préceptes qu'il leur a donnés. Il leur rappelle leurs 
sentiments communs, les remercie du don de leur 
affection. Doxologie, salutations, souhaits. 1v, 2-23. 

1F. DONNÉES MISTORIQUES. — L’épître aux Romains 
avait été adressée à une communauté qui n’apparte- 
nail point à l’Apôtre, cn possession d’une organisation 
qui ne lui devait rien. Qu'elle demeurât fermée, du 
moins pour l'instant, à des doctrines nouvelles, qui, 
pour n'être que le développement logique et révélé du 
message de Jésus, ouvraient des perspectives sur ce 
que saint Paul appelle son évangile, cela n’est pas pour 
étonner. Le milieu n’avait pas été sans subir l'emprise 
d’un judaïsme assurément moins étroit en raison du 
contact avec le monde romain, où, dès la première 
heure, s'étaient faites les premières conversions : 
monde fort différent de celui de la Macédoine et sur 
lequel l'appel aux gentils n'avait pas encore retenti. 
Il ne semble pas que l'effet produit par la lettre aux 
Romains cût répondu complètement à lattente de son 
auteur. Sans doute, il y avait plus de dispositions à 
recevoir le message de Paul, garanti en somimne par la 
révélation, mais les formules d'opposition, la carence 
totale de la Loi en face de cette justice de Dicu 
qui vient par la foi en Jésus-Christ, le ton de l'auteur, 
les difficultés inêmes du style avaient pu étre un 
obstacle. 11 paraît bien, d’après la lettre aux Philip- 
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piens, que la résistance ne fut pas seulement passive. 
Si les gentils faisaient nombre dans la communauté de 
Rome, était par les portes d’un judaïsme modéré 
qu’ils étaient entrés. Ils gardaient de ce fait une men- 
talité assez prompte à refuser crédit à des assertions 
qui pouvaient paraître des nouveautés. Au c. 1, 12 sq. 
de l’épiître aux Philippiens, Paul écrit : « Je veux que 
vous sachiez, frères, que ma situation a plutôt tourné 
à l'avantage de l'Évangile, de sorte que mes chaînes 
sont apparues comme étant pour le Christ dans tout 
le prétoire et à tous les autres », OT Tù xxt uè 
LAAOY eic reoxor iv To edxyyehtou ÉAT?.L0eEv. On peut 
observer qu'ici mXAAcv indique moins l’extension que 
l'assurance. Si l’Apôtre tient à rassurer les Philippiens 
sur le résultat de son apostolat pendant sa captivité, 
sur sa situation personnelle, cest que, vraisemblable- 
ment, maintes difficultés étaient survenues qui pou- 
vaient donner quelque inquiétude. D’autre part, lal- 
lure de la phrase laisse entendre, de manière sans 
doute voilée, que bien des déceptions avaient troublé 
ses espérances et l’avaient fait souffrir. Ses amis, ses 
partisans, ceux qui avaient été les messagers de la 
valeur de son apostolat, qui, par ailleurs, lui avaient 
créé une ambiance favorable, ceux qui s'étaient fait 
doctrinalement les propagateurs de son message, ne 
s’'étaient-ils pas laissés aller au découragement? 
L’Apôtre, abordant Rome en prisonnier, pouvait 
paraître inquiétant : avoir maille à partir avec l’au- 
torité n’est pas précisément une recommandation 
pour des timorés. En fait, les timidités fort naturelles 
du début firent place à plus d’assurance pour prêcher 
la parole de Dieu. 1, 14. Et, par là, il faut entendre 
l'Évangile avec les orientations révélées et surnatu- 
relles données par l’Apôtre. I Cor., 1, 18; Eph., 1, 13; 
M 16 6Col hi 16: IThess., 1, 8: 1v, 19. 

Lui-même travaillait dans le milieu spécial du pré- 
toire et. semble-t-il, avec succès; mais son activité 
débordait le lieu de son emprisonnement. Ne s’était-il 
pas mis en contact avec les chefs de la communauté 
juive qui ne semblent pas avoir eu de parti pris contre 
sa personne, bien que subsiste, Act., xxvn, 22, une 
appréciation de fait sur lopposition qui entoure les 
ministres du Christ, qui n’est pas sans avoir influé sur 
ics difficultés de l’Apôtre? 

Sa première entrevue avec les principaux de la con- 
munauté juive fut toute d’habileté pour prémunir son 
ministère contre une opposition qui pouvait laisser 
voir en lui un contempteur de la Loi, quelque peu 
dangereux en raison des attaches qu'il avait déjà à 
Rome et de la renommée qui le précédait. 

Mais, dans l'Église romaine, il y avait des judaïsants 
qui, par opposition à sa personne ct surtout à son 
enseignement, entreprenaient de prêcher le Christ. ls 
paraissent avoir été de nuanee moius radicale que ccux 
de Galatic et de Corinthe. Rom., xiv-xv, 13. Il semble 
même qu’on puisse les répartir en deux gioupces : 
ceux, d'unc part, que menaient la jalousie et l’hosti- 
lité, ou que guidait le parti pris et, d’autre part, les 
chrétiens de bonne volonté et ceux qui avaicnt 
quelque tendance à faire bon accueil à l’évangile de 
l’Apôtre. l 

Cependant, la vérité objective de l'Evangile ne 
paraît pas mise en cause, mais plutôt la manière de le 
présenter ct d’en cxtraire les valeurs surnaturelles. 
Rien ne dénonce un conflit, mais quelque susceptibi- 
lilé contre un enseignement qui, pour être dans la 
méme ligne, dépasse le milieu par sa profondeur, par 
l'autorité du prédicateur, probablement aussi par sa 
tendance à abaisser des barrières qu’on ne laissait pas 
de dresser contre les gentils. 

Cette hostilité sc traduisit d’abord par unc indiffé- 
rence calculée, puis par nne émulation dans la prédi- 
cation de la parole du Christ 1 17, qui, malgré la 
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foncière malignité des motifs, tournait à l’avantage de 
l'Évangile. 1, 18. Dans l'hypothèse d’une reprise, à 
une époque différente, du thème de la lettre, on pour- 
rait penser que les difficultés avaient grandi. Il existe, 
cn eliet, une différence de ton entre la première partie 
de la lettre se terminant à 117, 1a, et la seconde où 
l’Apôtre parle en termes véhéments des judaïsants 
dont il avait fait le procès en d’autres épiîtres. Leurs 
menées, qui visaient d’abord sa personne, avaient pu 
glisser sur le plan doctrinal. Mais si le +6 Aouxov n’est 
pas terminatif, s’il marque, comme dans I Cor., vu, 
29, la conclusion générale des considérations qui 
précèdent et sert de terme de liaison — et cette l1ypo- 
thèse s’accorde mieux avec l’ensemble du chapitre 1V 
— il reste possible que les difficultés avec les judaï- 
sants romains aient incité Paul à mettre en garde les 
Philippiens contre eux ou que des nouvelles sur des 
dissensions dans l’Église de Philippes aient invité 
l’Apôtre à des recommandations pressantes. 

Le prosélytisme des judaïsants était-il un danger 
pour l’Église de Philippes? Avait-il déjà exercé quel- 
que emprise sur certains membres, dont Paul parle 
avec larmes et qui, par leur vic, offraient un terrain 
propice à leurs démarches? L'analyse du c. inm peut 
donner, sur cette question, quelques renseignements. 
Le ÿ. 2 renferme une énumération qui semble s’appli- 
quer à diverses catégories. Bérete todc xÜvac, BAërete 
Toùc xanoÙG ÉpyATac, PAërete Tav xatxtoumv. On peut 
remarquer que le verset suivant reprend cette idée de 
circoncision et emmène toute la péricope par attrac- 
tion. N’y aurait-il pas lieu de rechercher, dans la suite 
des développements, ce qui correspond à ces qualifi- 
catifs mis en exergue? Ceux qui marchent en ennemis 
du Christ pourraient ĉtre les xúveg; les xxxol £pyTo 
marqueraient ces ouvriers qui, par opposition å Paul, 
ne cherchent point dans l’apostolat leur perfection 
personnelle. Ainsi, la pensée de Paul, au cours de sa 
lettre, aurait une suite logique. Les jaloux, ceux qui 
annoncent le Christ avec des motifs qui ne sont pas 
purs, C. 1, seraicnt qualifiés par opposition au zèle de 
l’'Apôtre pour le Christ. Les judaïsants seraicnt, par 
opposition à la circoncision véritable qu'est la foi dans 
le Christ, clairement stigmatisés. Et, enfin, il semble 
que l’on puisse trouver l’antithèse des ennemis de la 
croix dans 11, 14 : « Faites toutes choses sans murmures, 
ni hésitations, afin que vous soyez irréprochables et 
purs, des enfants de Dieu irrépréhensibles au milieu 
d’une génération perverse et corrompue. » Certains 
commentateurs voient dans ce relâchement que blâme 
Paul une tendance épicurienne, d’autres un gnosti- 
cisme avant la lettre dont les spéculations ne seraient 
pas sans influence sur la morale. Maïs n’y pourrait-on 
soupçonner ce scepticisme des Athéniens en face du 
mystère de la croix et de la résurrection? 

Mettre en garde plutôt que réformer, telle paraît 
bien être la pensée de Paul quand il écrit aux Philip- 
piens. Sans exagérer l’importance de l’élément féminin 
dans l’Église de Philippes, qui n’est rien moins que 
prouvée, il reste que la situation sociale de certaines 
recrues, puissantes par leurs libéralités, excitait des 
contentions dont n'avaient pas facilement raison les 
chefs de la communauté. Paul invite les compagnons 
de son apostolat à Philippes, entre autres Clément, qui, 
certaincment, n’a rien à voir avec Clément de Rome, 
à calmer ces dissensions. Bien qu’extérieures, elles sont 
loin de cette douceur du Christ qu’il recommande, 

Des rivalités naissaient autour de personnages 
quelque peu remuants, et la charité de Pun ou de 
l’autre était le prétexte d’une vaine gloire. Précisément, 
le c. 11 de notre épître est une exhortation å l humilité 
à Pexemple du Christ. C’est sur cette humilité, source 
de la charité, que Paul insiste constamment. Et cette 
humilité ne s’acquiert pas sans combat intérieur. Lui- 
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méme ne soulfre-t-il pas des mêmes difficultés, et c’est 
ce qui le rapproche davantage cncore des Phïilippiens. 

Quant à voir, dans ses paroles, une exhortation au 
martyre, c’est une thèse qui paraît bien insoutenable. 
Il souffre de l'isolement, de la jalousie, de mesquineries 
de prédicants improvisés ou peu loyaux; il est prison- 
uier et l'issue de son procès se présente å lui tantôt 
sous un jour lavorable, tantôt comme douteuse. En 
fait, il Penvisage sous différents aspects qui dépendent 
de ses désirs, des espérances de ses lecteurs, des con- 
jonctures humaines, comme aussi des révélations sur- 
naturelles, et, si Pon omet ces distinctions, on risque 
d’opposer des textes qui, étudiés sous des jours diffé- 
rents, s'expliquent d'eux-mêmes clairement. Rien du 
martyre en tout cela, mais la plume rapide d’un 
honnie qui se raconte et ne peut contenir ses senti- 
ments, ct qui offre å des lecteurs très aimés les mêmes 
remèdes spirituels dont il use pour lui-même. 

Ili. LA THÉOLOGIE DE L’ÉPÎTRE AUX PHILIPPIEXS. 
— 1° Enseignement dogmalique. — Aucune épitre de 
saint Paul n’est plus lettre dans le sens où nous l’en- 
tendons communément. C’est un cœur attristé qui 
s’épauche en une intime conversation où les mots sont 
chargés de sentiments. Sa douleur continue et sup- 
portée avec résignation trouve appui dans une charité 
débordante pour le Christ et devient la source de 
conseils afflectucux d’humilité, de patience et de cha- 
rité. La doctrine n’est intéressée qu’accidentellement, 
en tant que le Christ est la cause cxemplaire de notre 
vie chrétienne et que tout, initialement et finalement, 
se rapporte à lui. 

La situation privilégiée des Philippiens, leurs rela- 
tions suivies avec l’Apôtre, l’absence de déviation 
dans leur foi, leur ferveur ne fournissaient pas l’occa- 
sion d’éclairer des points de doctrine, ou de relever 
des erreurs. Et, cependant, l’épître est riche d’ensei- 
gnements, parce que l’âme de Paul, débordant de 
méditations profondes, ne peut livrer son affection 
qu'à travers la charité du Christ. Christologie, foi qui 
justifie, incorporation au Christ, souveraineté du 
Christ glorieux, tout autant d’enseignements sous- 
jacents à un développement moral qui tend à parfaire 
la vie intérieure des chers Philippiens par l’humilité, 
la charité bienveillante, la persévérance, l’union des 
cœurs, la soumission, la prière et la paix. 

1. Christologie. — On peut suivre un développement 
dans la christologie paulinienne dont le point culmi- 
nant est le texte de l’épître aux Philippiens, n, 6-11. 

Dès ses premières lettres, Paul conçoit le Christ 
comme préexistant à son apparition historique. Le 
rocher spirituel, I Cor., x, 4, qui suivait les Hébreux, 
auquel ils buvaient, était le Christ, donc le Christ 
préexistant en sa divinité. Le Fils de Dieu est envoyé 
dans la plénitude des temps, prenant naissance d’une 
femme, Gal., iv, 4, et Dieu l’envoie dans la ressem- 
blance de la chair du péché et å cause du péché. 
Rom., vin, 3. C’est Pénoncé même du mystère de 
l’incarnation que la préexistence du Fils à son envoi. 
C’est une idée identique bien que sous-jacente qui est 
exprimée, I Cor., xv, 47, dans la distinction entre le 
premier et le second Adam: 6 7e@7roc 40cw70c Ex YTS 
10x06, 6 Jeutepoc EvÜpwroc à obpavios $4 oùpævoð. Ji 
semble bien ici que l’antithèse porte sur l’origine de 
l’un et de l’autre Adam; dès lors, marquer l'origine 
céleste du second. c’est, du même coup, affirmer sa 
préexistence. Sans doute, pourra-t-on objecter que le 
type à l’image duquel nous devons être transformés est 
le Christ ressuscité et glorieux, mais précisément la 
vertu du second Adam vient de ce qu’il a puissance de 
vie spirituelle, pnissance qu’il tient de son origine 
céleste, à Évyxroc ’Adau eis ruebuux Cowo7ouoïv. Cette 
préexistence n’est point celle d’un homme, ni une 
préexistence idéale dans l'intelligence de Dieu, car 
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Paul attribue au Christ un rôle dans la création à l’égal 
de Dieu son Père : « Ccpendant, pour moi, il n’y a 
qu’un Dieu, le Père de qui sont toutes choses et nous 
à lui, et un Seigneur, Jésus-Christ, par qui sont 
toutes choses et par qui nous sommes nous-mêmes. » 
I Cor., vii, 6. 

Paul connaît le Christ historique et son témoignage 
est en tous points d’accord avec la catéchèse aposto- 
lique, dont, à maintes reprises, il revendique l'autorité. 
Son Christ est messianique, car il est le véritable 
object de la promesse faite à Abraham. Gal., ın, 16. 
Il est de la race de David, né d’une femme sous la Loi. 
Gal., 1v, 4; Rom., 1, 3. Toute sa vie terrestre est en 
parfaite conformité avec les Écritures. I Cor., xv, 3 sq. 
Il meurt pour le péché, il est mis au tombeau, il ressus- 
cite le troisième jour. Comme la christologie de Paul 
est toute orientée en vue de la sotériologie, il ne men- 
tionne que les deux moments qui situent le Christ dans 
l’histoire : sa naissance, sa mort, lincarnation et la 
rédemption. Et, comme il s'attache à l’analyse de 
l’incorporation au Christ, il note, par une psychologie 
précise, les éléments constitutifs du Christ historique, 
l’un transcendant, 7vedbux &y1o00vñc, qui rapporte à 
son origine divine sa glorification, l’autre humain, 
caractérisé par un mot qui épuise en sa concision et 
en sa brièveté toute la vie terrestre du Christ, +où 
evouévou ÈX orépuaxtos Auveid XAT cap. 

L'œuvre du relèvement de l'humanité s’opérant par 
la mort sur la croix, toute l’attention de Paul est tour- 
née vers Jésus crucifié et vers Jésus glorifié. L'homme, 
par une union mystique et réelle, la plus absolue qui 
soit, retrace en sa vie religieuse, pour se les approprier, 
les effets surnaturels du sacrifice sanglant et, par une 
incorporation qui n’a pour limites que les déficiences 
de sa nature, devient un autre Christ enseveli avec lui, 
ressuscité avec lui et avec lui glorifié. Gal., 11, 20; 
J Cor., xy, 49; II Cor., 111, 18; II Cor., v, 10. 

La doctrine des épîtres de la eaptivité accentue les 
traits qui précèdent. La précxistence est affirmée et 
développée en ses conséquences. Phil, 11, 5 sq. La 
condition de vie qui appartient à l’homme, la nature 
humaine unie à la nature divine sont les deux pôles de 
la psychologie christologique de Paul. Phil., 11; Col., 
1, 19; 11, 9. C’est d’une manière concrète et précise que 
le caractère rédempteur de la mort du Christ est mis 
en évidence, Col., 11, 13, de même que la réconciliation 
totale de l’humanité, Eph., n. 16; Col., 1, 20, ct la 
consommation finale de tous en lui. Eph., 1, 9, 10, 
11; Phil., n1, 10, 11. Le mystère de la volonté divine 
est de « tout réunir dans le Christ comme sous un seul 
chef, ce qui est dans les cicux, ce qui est sur la terre ». 
Constitué Scigneur universel, Phil, n, 5-11, exalté 
au-dessus de tous les êtres, il devient la tête de l’Église 
qui est son corps. Lph., 1, 20, 23. Ayant situé de la 
sorte notre texte dans l’ensemble de la christologie 
paulinienne, il nons sera plus facile d’en saisir la pro- 
fonde valeur. 

F. Prat, op. cil, Pa heureusement décomposé en 
scs éléments, p. 139, note. Phil., 11, 5-11. 

Tozo ygovetze év utv à ui &v Xoror ’Irooû. 

. A. Le Christ préexistant, 6, 7 : 6 Ev unpof Oend 
DRAC ON 0) APTLY (3270 Th ElvxL Lo Oec, 
IAIA ÉLYTOY ÈXÉVOOEY LOPTY OVLON ALBOV, Èv ÓuoLo- 
MATE AVICOTOY YEVÓLEVOG 

. B. Le Christ historique, 7, 8: 441 oyuxrt ebpelels 
&6 Acwroc ÉTarelvooes ÉxTûy YEVÓMEVOG dTrtunoc 
éyer Oavaron, Qzvžztov É GTrxupo). 

G: Le Christ glorifié, 911 : ò xxl 0 (enc 270 
VTEPIYMIEY XT). 

On voit que loule la phrase dépend dun pronom rela- 
tif 66 et se rapporte par conséqnent an même sujet, 
à la personne du Christ, mais dans ses trois différents 
étals. 
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DFGKLP ont ÿxpo après touto. K BAC l’omettent. 
C3 KLP, rx° siècle, ont ogoveto0w. N B ont eoupo- 
hoynontar, peut-être par similitude avec xauvr. 
ACDFGKEP ont £séouokonoesza. La ponctuation de 
la Vulgate est défectueuse. Et habitu inventus ut homo 
se rattaehe å humiliavit, xsi oyhuxt, ebceleic &ç 
&vÜpwros ÉTarelvwoev ÉXUTÉ. 

« Ayez en vous les mêmes sentiments... » 11, 5. Saint 
Paul apporte ce témoignage du Christ en exemple 
d'humilité que doivent suivre les chrétiens de Philippes. 
C’est donc sous l'influence de préoccupations morales 
pratiques que saint Paul est amené à écrire. Ce qu'il 
demande aux Philippiens, c’est de ne point prendre 
en considération leurs seuls intérêts personnels, mais 
de les subordonner à ceux de la communauté. Le 
devoir donc ne devra pas se mesurer aux préséances 
sociales, ni à l'importance des services rendus dont il ne 
conteste pas la légitimité; aussi bien, dans la vie chré- 
tienne, les valeurs s’établissent autrement et l’intérêt 
des autres, la considération de leur propre valeur dans 
une estimation très humble de Ia nôtre doivent être 
la norine de la conduite. C’est ainsi que l’extérieur se 
subordonne à l’intérieur et que l'humilité, tout en 
tenant compte du décor qui met en évidence les per- 
sonnalités, s’attache à des réalisations spirituelles où la 
première règle est, avant de s’apprécier soi-même, 
de donner à autrui la pleine mesure de notre estime. 
Tel fut l'exemple du Christ, qui ne l’a pas fait dans 
l'égalité d'homme à homme, mais dans la transcen- 
dance d’une originc, d’une condition, d’une puissance 
qui le place à une infinie distance des mortels, par une 
renonciation volontaire à la majesté de sa précxistence. 

Moser Oeod, uoopn Sovaov. L’antithèse paulinienne 
réclame une explication des termes. Platon et Aristote 
usent du mot opon dans le sens de forme, opposé à 
ciônc et à dé”, l’apparence extérieure en opposition 
avec ce qu'est la chose en elle-même et plus particu- 
lièrement avec sa réalité intérieure et spirituelle. 
Appliqué à un objet immatériel, ils l’emploient dans 
le sens de caractère spécifiqne, mais Aristote s’en sert 
dans le sens d’extérieur, sans cependant attacher tou- 
jours au mot le même sens; enfin le mot fait partie du 
vocabulaire dela théoriehylémorphiste. Très justement 
lc P. Prat fait remarquer quce, dans le Nouveau Fes- 
tament il n’y a pas licu de se référer à la opoh d’Aris- 
tote, opposée à la matière, An. comme l’acte est opposé 
à la puissance. Selon lui, il faudrait plutôt songer à la 
uopon de Platon et surtout à celle des contemporains 
de l’Apôtre, Philon, Josèphe. Voir Prat, t. 1, p. 445, 
note U. Mogor, désigne quelque chose de profond et 
d’intime qui n’est pas la nature, mais qui est inhé- 
rent à la nature et inséparable d'elle. Rom., vin, 29; 
Cal uv 19: 4l Cor, US; Phil... nr, 10. 

Mais, dans notre texte, c’est par opposition à 
uopo ovon que le terme est employé. C’est donc 
en analysant ce qu'est cette uopoh onu que pourra 
s’éclairer le sens de opoh Oso. C’est un état de servi- 
teur, une condition inhérente à la nature humaine qui 
ne pent être séparée d'elle, en ce sens qu’elle ne pent 
exisler que dans une nature humaine qui la supporte 
par suite toujours. La popon (en sera done une con- 
dition de Dicu qui suppose nécessairement la nature 
divine qui la supporte. Voir Beelen, Coin. in epist. ad 
Phil., p. 58-63. In somme, c’est moins d’une philo- 
sophie que du langage comimun que relève la lermino- 
logie de l’Apôtre. Le mot est surtout seripturaire et 
indique quelque chose de profond et d'intime, bien 
distinct des dehors et des apparences, tonchanl à 
l’essence de l'être et inséparable d'elle. Z/7%u1% marque 
précisément ce qui est superficiel, mobile, instable, et 
Pon trouve 677% uopwrc, et presque jamais l'inverse. 
I Cor, Vii. 31; Rom., Xi, 2; 1I Cors xi, 018,0. 
Cf. Prat, op. cit., p. 412, note 1. Le lexte Phil., 1m1, 21, 
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renferme les deux mots : ôç ETAOZAUATLOEL TO CÕMI 
TIG TATEVOSEWG NUV CÝLMOCOOV T COLATL TAG OLERG 
gòto. Y a-t-il distinction entre les deux? Vincent, 
op. cil., p. 121, remarque que uetxoznurttoc s ’applique 
à un changemcnt extérieur, tandis que cúpuopoov 
indique une confirmation essentielle, permanente, 
caractéristique : l’investiture de la condition de Christ 
glorifié. Voir Vincent, op. cil., Excursus sur n, 6-11. 

Mopo et 8020. — A6, la gloire, est la manifesta- 
tion des perfections divines et ne se confond nullement 
avec poço dans laquelle elle est incluse et qui marque 
l'investiture personnelle, propre et immédiate de la 
nature divine. L’Ancien Testament ne fournit aucune 
identification possible des deux termes et le Nouveau 
distingue, Joa., xvu1, 5, 22, 24, entre la gloire qui est 
propre au Monogène, Joa., 1, 14, et qui ne peut être 
participée, et celle qui est donnée aux disciples, xvn, 
22, et qui ne pcut être identifiée avec opoh. Le terme 
topypn signifie donc quelque chose d’intrinsèque à la 
divinité et inséparable d’elle. C’est la raison qui permet 
aux Pères de l'identifier avec oûotx, encore qu'ils 
n’ignorent pas la différence métaphysique des deux 
concepts. Voir Prat, op. cil., note U, p. 447-448, et 
Vincent, op. cil., p. 82. 

‘Yrpywv marque existence stable et permanente. 
Il implique parfois, pour le distinguer de givx un 
rapport avec une condition antérieure; en d’autres 
cas, il indique un présent dans sa relation avec une 
condition future. Ici il s'oppose à yevouevos qui 
implique l’idée du devenir. Quand il s’adjoint à un 
adjectif ou locution adjective, il donne la raison de la 
qualité exprimće et contient le sens de « parce que, 
vu que ». Luc., XXıII, 50; Act., 11, 30; Rom., 1v, 19; 
II Cor., viii, 17. « Il s'ensuit, dit Prat, que létat 
marqué par ór&pywv non seulement coexiste au temps 
indiqué par le verbe nyA0aTo, mais lui est logiquement 
antérieur. » Le sens est donc « se trouvant », ce qui 
est bien rendu par la Vulgate. Enfin, ce participe 
causatif fait abstraction du temps. 

OÙùy Gonayudv jyhoxto. — ‘Aprayuôc est un mot 
rare. Dans Plutarque, il a le sens actif comme Üéouoc, 
7pn6u06. Cyrille d'Alexandrie l’emploie deux fois (De 
atoral., 1 CON JU REP GEL LNVIin col 172 C: 
t. LXXVI, Col. 797 B), tout comme Eusèbe (Comm. in 
Lucs vi P G Eeay 5870) dans le sens 
passif. Les Pères grecs considèrent tous &prnayuóç 
comme l'équivalent de ğoræyux dans le sens passif : 
butin, proie, chose usurpée. Les Latins ont accepté le 
sens actif : « Étant dans la forme de Dieu, il ne 
regarde pas comme un vol l’égalité divine. » Cepen- 
dant, le sens premier de &prato est « saisir » et 
éprayux, joint à hfyeobor, devient synonyme de 
Épuatov. « considérer comme une bonne aubaine ». C’est 
donc le sens passif qui paraît devoir être adopté et le 
sens de &AA% est « mais, cependant ». Voir Vincent, 
op. cil., p. 58; Labourt, Notes d’exégèse sur Phil., 11, 
dans Revue biblique, 1898, p. 402 sq.; A. d’Alès, 
Notes el mélanges, Phil,, 11, dans Rech. de science rel., 
mai,juin 1910; Prat, op. cit., note U, p. 446; Preuschen- 
Bauer, Griechisch. deutches Wörterbuch zu den Schrif- 
ten des N. T., 1925, col. 170-171; Liddel et Scott, 
Greek dictionary, éd. Stuart-Jones, &ġor<đw; Ch. Gui- 
gnebert, Quelques remarques sur Phil., 11, 6-11, dans 
Acles du congrès inlernalional des religions, 1923, 
t. n, Paris, 1925, p. 290-316. 

"ADAG ÉauTov Éxévooev. — L’adjectif xevoc qui 
signifie suivant le contexte « vide de quelque chose », 
prend souvent aussi une acception absolue — sans 
effet, sans fruit, sans force. Le verbe xevoiv pourra 
donc signifier rendre vain, nul, sans cffet. Rom., 1v, 
14; I Cor., 1, 17. Le traduire dans le scns absolu 
« s’anéantit » impliquerait un objet de l’anéantisse- 
ment qui, faute de pouvoir être trouvé dans la forme 
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de Dieu, serait å chercher dans légalité d'honneur. 
Le sens de « se dépouiller », sens relatif, est plus naturel 
et donne une exégèse lucide et une théologie irrépre- 
chable (Prat). L'emploi de Éxévocey n’a donc point 
le sens métaphysique qui définirait, d’une manière 
directe du moins, l’état du Christ incarné, mais sim- 
plement marque la grandeur de la renonciation volon- 
taire de Jésus. 

Ce serait mal poser la question que de se demander 
si Paul a en vue le Christ préexistant ou le Christ 
historique. Il envisage la personne du Christ et lui 
applique des prédicats qui peuvent convenir à la 
préexistence, à l’état d’humiliation ou au Christ glo- 
rifié. Or, ce dépouillement est le fait d’une volonté, 
est-ce de la volonté divine ou de la volonté humaine? 
La tradition voit dans l’incarnation elle-même 
l'exemple d’abnégation et la regarde comme un acte 
de la volonté divine du Verbe. A l’exception de PAm- 
brosiaster et de Pélage, « qui est conscient d’être hors 
de la tradition commune », les Pères des cinq premiers 
siècles sont unanimes, ils appliquent le texte, Phil.,11,6, 
au Christ préexistant et considèrent, par conséquent, 
le dépouillement comme accompli par la volonté divine 
du Verbe et réalisé dans l’incarnation. Prat, p. 451. 
Quelques exégètes résolus, dit le P. Prat, sont d’un 
autre avis. Velasquez, Epist. ad Phil., t. 1, p. 351, sou- 
tient un système différent qui ferait du dépouillement 
un acte de la volonté humaine qui, simultané à l’incar- 
nation, tomberait logiquement après elle. Corluy, Spi- 
cilegium, t. 11, p. 76, essaie un compromis entre les 
deux opinions. 

Les raisons invoquées pour la seconde sont que, si le 
dépouillement appartenait à la volonté divine et pré- 
cédait logiquement l’incarnation, 1. il serait commun 
aux trois personnes divines et n’appartiendrait pas en 
propre au Christ préexistant. (Mais l’acte du Fils qui 
accepte l’incarnation est un acte propre à la filiation 
et, par suite, un acte notionnel). 2. Appartenant à la 
divinité, il ne serait pas pour nous un exemple 
d’humilité qui répugne à la perfection divine. 3. Enfin, 
cet acte ne serait pas méritoire et le Christ ne lui 
devrait pas son exaltation, (Mais l’exemple d'humilité 
ne doit point être dans l’acte de volonté divine, mais 
dans les conséquences de l’incarnation, dans le dépouil- 
lement volontaire de cette gloire qui appartient de 
droit à la uoown Oeod et que le Christ a laissée ) 

A l’objection du mérite impossible, on peut répondre 
que, soit que l’on envisage l’incarnation comme acte 
divin ou comme fonction hypostatique, il v aura lieu 
de rapporter aux deux volontés leurs actes respectifs 
dans l’appartenance à la personne du Verbe et d'ad- 
mettre que l’obéissance de la croix se rapporte à la 
volonté humaine et qu’elle mérite l’exaltation, qu’en- 
fin, si l’on veut que Ôt6, ÿ. 9, « c’est pourquoi », se 
rapporte à tout ce qui précède, « il faudrait dire qu'il 
indique la convenance aussi bien que le mérite ». 
(Prat.) 

Ce n’est pas, évidemment, de la mog® Oeoù que le 
Christ se dépouillera, car il est Ôr%2yœv dans cette 
condition (forma) de Dieu qui est inhérente à la 
nature, et par là Paul marque une stabilité qui est en 
dehors du temps. « Il indique ainsi l'existence stable 
et permancnte du Sauveur en sa forme divine aux 
différents stades de sa vie. Le Christ est fondamenta- 
lement èv Lopoñ Oeoÿ. » Voir l’art. KÉNosE. C’est donc 
en acceptant pour la popoh ovo de se dépouiller 
d’une égalité d'honneur due à la condition de Dieu, que 
le Christ est exemple à proposer aux chrétiens de Phi- 
lippes, car il avait le droit d’être mis sur lc même rang 
que son Père. « Cette majesté ne l'empêche pas de se 
dépouiller et de s’abaïsser, non en rejetant la forme 
divine qui était inséparable de son être, mais en 
cachant sa forme divine sous la forme humaine et en 
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renonçant ainsi, pour un temps, aux honneurs divins 
qui lui étaient dus. » Prat, op. cil.,t. 11, p. 155. 

Ainsi, en prenant la condition d’esclave, c’est la 
majesté divine et les honneurs qui lui sont dus que le 
Christ abandonne. Il accepte la nature humaine avec 
ses humiliations. Homme, il le sera par toute sa vie, 
par un ensemble d’actes qui sont propres à la nature 
humaine, par ses abaïissements, par ses souffrances, 
par sa mort. Phil., 11, 7. « Parti du sein de Dieu, où il 
est chez lui, le Fils par l’assomption d’une nature 
humaine se disqualifie, se vide de ce qui, dans sa con- 
dition glorieuse, est susceptible de renoncement ; il le 
fait spontanément et par amour. Il mène cette nature 
créée, done capable d’humiliation et de souffrance, 
jusqu’à l'extrême limite de l’abaissement. Mais, de 
cet abîme, Jésus est ramené par son Père, avec sa 
nature humaine, désormais imposée à l’adoration de 
tous, en partant du monde infernal où la mort l’a 
engagé, à travers les mondes humains et célestes, jus- 
qu’à la gloire originelle. » De Grandmaison, Jésus- 
Christ, 13° éd., t. 11, p. 604. 

La théologie a facilement déduit le dogme de lin- 
earnation de l’analyse du texte aux Philippiens. Pos- 
sédant la nature divine, le Christ a pris une nature 
humaine semblable à Ja nôtre. Le Christ a accepté 
l’humiliation de l’incarnation, mais, de plus, dans 
cette humanité qu’il avait prise, il s’est humilié jus- 
qu’à l’ignominic de la croix. Possédant la nature de 
Dieu, il a pris une nature humaine parfaite dans l’ordre 
des biens qui constituent cette nature, privée pour- 
tant de cette dernière détermination qui l’eût faite une 
personne humaine, et cela afin qu'elle n’eût d’autre 
personnalité que celle du Christ possédant la nature 
divine. Par suite, une seule et même personne s’est 
trouvée être Dieu et homme tout ensemble. Voir 
Labauche, Leçons de théologie dogmalique, 5° éd., t. 1, 
p. 191. 

Pour s’unir à la personne du Verbe, la nature 
humaine a été privée de sa personnalité propre; mais, 
dans ce mystère de l'union des éléments divins et 
humains, la divinité a-t-elle subi des modifications 
intrinsèques? YŸ a-t-il eu diminution de la divinité? 
C’est la question de la kénose, « système né sur le 
terrain de la dogmatique luthérienne ». On trouvera à 
l’artiele KÉNOSE tous les renseignements sur cette 
question, ainsi que la bibliographie. 

2. La justification. — Les avertissements contre les 
judaïsants amènent Paul à parler de la justification. 
Phil., 1517, 1-11. I] oppose, comme il l’avait fait dans 
l’épiître aux Galates 11, 16, la justice de la Loi et la 
justice de la foi, « or, voyant que Phomme n’est pas 
justifié par les œuvres de la Loi, mais seulement par 
la foi au Christ Jésus, nous aussi nous avons eru à 
Jésus-Christ, afin d’être justifiés par la foi au Christ et 
non par les œuvres de la Loi, puisque, par les œuvres 
de la Loi, personne ne sera justifié », et Phil., nr, 9, 
«x afin d’être trouvé (dans le Christ) non pas avee une 
justice mienne, celle qui vient de la Loi, mais avee 
eelle qui vient par la foi au Christ, avec la justice qui 
vient de Dieu sur la base de la foi ». 

C'est dans un raccourci qui rassemble en quelques 
lignes tonte la doctrine de la justification que saint 
Paul exprime sa pensée : dernière affirmation qui 
gagne en précision ct qui profite des réflexions passécs 
sur un sujet qui est proprement son évangile. I semble 
bien qu’il veuille procéder par une série d’antithèses : 
circoncision de la chair et circoncision spirituelle, 
avantages de la Loi et supériorité de la connaissance 
du Christ, justice qui est mienne, celle de la Loi, et 
justice qui vient de Dieu par la foi au Christ. 

Dans épitre aux Romains, 11, 25 sq., Paul établit 
la même doctrine snr la valeur de la circoncision. « La 
elreoncision est utile, en effet, si tu acconiplis la Loi. 
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Mais si tu es transgresseur de la Loi, ta circoncision 
n’est plus qu’une ineireoncision. » « Car ce n’est pas 
celui qui est extérieurement circoncis qui est Juif, 
ce n’est pas non plus celle que l’on porte extérieurement 
dans la chair qui est la cireoneision. Mais le Juif, c’est 
celui qui l’est intéricurement, et la circoncision c’est 
celle du eœur selon l'esprit et non selon la lettre. » 
Même idée dans l’épitre aux Philippiens. « C’est nous 
qui sommes les eirconcis, nous qui savons par l'Esprit 
de Dieu et qui nous glorifions dans le Christ et qui ne 
mettons pas notre confiance dans la chair. » 1, 2. 
On trouve également iei l’antithèse entre chair et 
esprit. Rien du dualisme qui marque une opposition 
entre la chair qui serait essentiellement mauvaise et 
Pesprit. La circoncision qui atteint la chair par un 
rite extérieur ne devient réelle qu'autant qu’elle 
atteint le cœur et elle ne l’atteint que moyennant 
l'Esprit de Dieu. [lveuux- est ici un instrumental. 
C’est la prise de possession de l’homme par l'Esprit- 
Saint, mais avee tout le cortège de ses puissances, de 
ses dons. de ses grâces qui opèrent en Phomme une 
rénovation spirituelle. Cette gloire de la chair qu'est 
la circoncision. avec l’agrégation qu'’ellc comporte au 
peuple choisi, Paul la possède autant et plus que tout 
autre, car il est devenu « irréprochable au point de vue 
de la Loi », mais ce « gaïn » il l’a dédaigné, plus encore 
i) Pa regardé comme une perte ct finalement une infé- 
riorité. Atxatoouvny Tv èx vóuov, qui est ici objectif, 
marque la norme proposée et la conformité est tout 
extérieure. Au ÿ. 9, la justice est donnée comme 
venant de la Loi; c’est une justice qui est « mienne », 
en ce sens que l’homme se l’approprie par une exacte 
conformité aux préceptes légaux qui lui sont proposés. 
La Loi était pour Paul « un gain »: elle apportait 
les avantages extérieurs donnés par l’appartenance au 
peuple hébreu et dont le signe était la circoncision, 
mais plus encore la propre justice réalisée par lFobser- 
vance légale et le zèle pharisaïque. Ce gain est désor- 
mais considéré comme une perte, «à cause de la supé- 
riorité de la connaissance du Christ, mon Seigneur ». 
Cette supériorité consiste dans la valeur de la foi pour 
la justification, dans cette justice qui ne s'obtient que 
dans le Christ par la foi en lui, « justice qui vient de 
Dieu, fondée sur la foi » Comme dans l’épître aux 
Galates, Paul met en avant son expérience person- 
nelle appuyée sur ses révélations, sur son évangile, 
mais son expérience est valable pour tous et sa per- 
sonnalité recouvre tout homme qui pose le même pro- 
blème; le éyw du ÿ. 4 sc réfère à Eouev du Ÿ. 3. La 
raison du rejet de la Loi, c’est la supériorité de la con- 
naissance du Christ Jésus, mon Seigneur : connaître 
dans le sens d’expérimenter, comme Ÿ. 10, le connaître 
lui-même. Dans le grec du Nouveau Testament, ytyvo- 
cxetv implique souvent une relation personnelle entre 
celui qui connaît et celui qui fait connaître. avec 
une influence de l’objet connu sur celui qui le reçoit. 
Joa., n, 24, 25; I Cor., 11, 8; I Joa., 1v, 8. l'vüauc est 
done une connaissance supérieure et profonde, surna- 
turelle, qui détermine la volonté, mais eette connais- 
sance est en même temps une vie. II Cor., v, 16; 
Eph., 111, 19. Cette vie, Cest la dispensation du mys- 
tère du Christ, que Paul a connu par révélation, 
Eph., an, 3; ce sont les richesses ineompréhensibles du 
Christ, Iph., n1, 8; c'est la dispensation du mystère 
caché de tout temps en Dieu, Eph., 11, 9: c’est le fait 
d’être édifié en une demeure de Dieu en Isprit, 
Eph., 1, 22 : èv © xxi dueis auvorxosueinle eis 
AIO TneuoY 70) en) v rvedurrt (DB: Xetozo0). 
Cet abandon de la Loi. ce dépouillement des avan- 
tages qu'elle procure, qu'ils soient extérieurs ou qu'ils 
proviennent des efforts pour établir Ja vie dans la 
norme de la Loi et, par suite, atteindre à cette justice 
des œuvres personnelles dont Paul, par ailleurs, 1 
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déclaré la faillite, est la première décision à prendre | 


pour qui veut gagner le Christ, Xptorv echo, 
Phil., 111, 8. Ar 6v (rûv Xerorûv) semble bien marquer 
le passage de la connaissance à la décision de la volonté. 
Les richesses du Christ s'opposent à celles qui faisaient 
fa gloire du pharisien. Précisément, l'identification 
avec le Christ, la participation à sa vie, l’incorporation 
est marquée par x%i eboselé ży xt. Cf. Phil., 1, 21; 
Gal., 11, 20. lille devient la source de la confianee, 
Phil., 11, 19, 24, de la joie, 111, 1; 1v, 4, 10, de Punion, 
1V, 2, de la force, 1v, 13. Toute vie sc meut donc dans 
lc Christ comme dans son élément ct cette vic nou- 
velle est produite par l Esprit de Dieu. Cf. Rom., 
VU 9: 

Le résultat de cette union est la justice Ôxxt000vn, 
mais qui vient par la foi au Christ rhy t% TIoTEOG 
Nptorob, rnv éx Oeoù éni T7 niotes. Ii, 9. 

Les expressions employées par Paul pour montrer 
l’absolue nécessité de la foi pour la justification sont 
d’une complexité qui n'arrive pas à épuiser les 
richesses d’une pensée qui déborde les mots. On a 
ex mlete, ROM 1, 17: nr, 26-30; Iv, 16: Gal., n, 
16 — ĝı& nioreuc, Rom., an, 22, 25, 30; Gal., 11, 16; 
m ld; Phi nr O Enl TA riocer. Phil., 111, 9, ete. 

At% miotewc désigne le moyen ou l'instrument, 
ért niotet lc fondement de la justification. Prat, 
t 1, p. 237; Vincent, op. cit., p. 102. Dans la seconde 
expression, Paul marque l’antithèse entre cette justice 
qui vient de Dicu, donnée libéralement par lui, qui se 
fonde du reste sur la foi, et la justice réalisée par les 
œuvres personnelles, uv d&xxoobvnv. Quel est donc 
le rôle de la foi, soit à titre de moyen, soit à titre de 
fondement dans la justification? La foi cst un moyen 
terme entre le don gratuit de Dieu et l’homme; elle 
intéresse l’homme tout entier en ses facultés d’intelli- 
gence ct de volonté; elle prend tout l’homme et 
l’amène à soumettre sa vie à la parole de Dieu. Elle 
est l’œuvre commune de Dieu et de l’homme, de Dieu 
qui propose, appelle, prédestine, de l’homme qui tend 
de toutes ses puissances vers eette « conviction des 
choses qu’on espère, vers cette réalisation des choses 
qui n’apparaissent pas » Hebr., x1, 1. Elle nous relie 
au Christ, au Seigneur Jésus, le Sauveur ressuscité des 
morts. Rom., x,9; Phil., 11,10. La « justice de la foi» est 
la justice de Dieu qui s'oppose à la justice propre qui 
est la justice de la Loi; c’est la justice conférée par 
Dieu, Rom., x, 3, la justice qui vient de Dieu sur la 
base de la foi. Phil., 111, 9. Elle est purement gratuite, 
sans antécédents dans les œuvres de l’homme, elle est 
une miséricorde, une grâce. Loin d’être une simple 
imputation de la justice du Christ, ce qui ne serait 
qu'une fiction juridique ou morale, elle est une efli- 
cience réelle qui comporte toutes les virtualités d’ac- 
tion surnaturelle, qui, dans le courant de la vie, para- 
chèvent l’incorporation au Christ. Elle comprend trois 
éléments : la connaissance intime du pouvoir de vie 
que possède le Christ, la valeur de la rédemption, la 
participation à ses souffrances et à sa mort qui se 
réalise par l’union mystique avec lui, pour aboutir 
avec lui, par lui et comme lui à la résurrection. Phil., 
1m. 10. Voir Prat, 1, D. 23954: 

3. La parousic. — Être avec le Christ dès cette vie, 
par une incorporation mystique, résultat de cette 
justification gratuite dont le moyen est la foi et dont 
les virtualités cmbrassent toute la vie, cette perspec- 
tive active le désir de Paul « de se hâter vers le but, 
vers la récompense du céleste appel de Dicu dans le 
Christ Jésus ». Phil., 111, 14. 

L’attente du Sauveur gloricux inquiète Paul, tout 
comme scs fidèles. Et, sur ce point, il éclaire les chré- 
tiens de Thessalonique comme ceux de Corinthe. Pen- 
sait-il que le retour du Christ fût imminent? Question 
à laquelle il est bien difficile de répondre. « Paul a-t-il 
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partagé l'illusion commune? En principe, rien ne s’y 

oppose, car l'inspiration ne donne pas toute science et 

ne pourrait pas, en tout cas, donner la connaissance 

du dernier jour, que le Père céleste s’est réservée. » 

(Prat.) Que, sur ce jour prochain de l’avènement du 

Christ, la pensée de Paul soit restée flottante, qu’elle 

ait participé à l'incertitude générale, que même elle 

ait subi des variations, on ne peut guère le contester. 

Aux questions posées par ses correspondants et qui 

n’étaicnt pas sans influence sur leur vie, il répond par 
des considérations pratiques et, s’il parle de la grande 

attente, il ne se prononce pas sur sa proximité. Mais 
cette proximité même est toute relative et garde quel- 
que chose d’apocalyptique. De même donc que, dans 

les apocalypses, il est difficile de déméler la part du 
symbole ct des images qui font partie d’une littérature 
spéciale, de même il ne semble pas qu'il faille mesurer 
à nos données du temps l’attente de Paul. Cette idée 
de la parousie n’est pas absentc de l’épître aux Philip- 
piens, n1, 20. Mais la société céleste n’est pas seulement 
un idéal qui sera réalisé ultérieurement, elle est une, 
réalité vivante dans le Christ. Celui-ci en est, en toute 
vérité, l’animateur spirituel, le chef, la tête; celle-là 
n’en est, en somme, que le corps mystique. L’attente 
de la consommation finale dans le Christ est envisagée 
hors des limites du temps, avant tout dans l’aspect de 
la domination universelle du Christ glorifié. 

Au c. 1v, 6, l'expression ‘O xvproc éyuce semble 
être l’écho de Mxoxv 0%, I Cor., xvi, 22,“etcette 
proximité de la venue est un motif de patience et de 
sérénité. À noter que le texte est passible d’une double 
construction. °’ Eyyúç peut être local et, si l’on se 
réfère au ps. CXvI, 151, on pourra admettre que, s’il 
est question de la parousie, il s’agit aussi de cette pré- 
sence spirituelle et mystique du Christ dans l’Église. 

4. Le règne du Christ. — Jésus est, en effet, le prin- 
cipe comme le terme, par le mérite que son humiliation 
dans l'incarnation et son abaissement volontaire jus- 
qu’à la mort de la croix, 11, 9, lui ont acquis, de notre 
vie surnaturelle. « Vévre, c’est le Christ, 1, 21; être 
avec le Christ, 1, 23; se glorifier dans le Christ, 111, 3; 
gagner le Christ, 11, 9; être saisi par le Christ, 111, 13; 
attendre comme Sauveur le Seigneur Jésus-Christ qui 
transformera le corps de notre humiliation pour le 
rendre semblable au corps de sa gloire, 111, 20, 21 », 
autant d’expressions qui ne parviennent pas à épuiser 
l’idée que se fait Paul de cette totale emprise du Christ 
sur toute vie régénérée. Mais la raison de cette perfec- 
tion et de cette universalité de la domination du Christ 
sur toute vie est sa glorification et son exaltation. 
Tandis que l’épître aux Éphésiens envisageait surtout 
la prééminence à titre de cause efficiente et exemplaire 
du Christ dans son corps mystique, l’épître aux Phi- 
lippiens lie la préexistence, où le Christ est donné 
comme légal de Dieu, à la consommation finale, où 
la nature humaine hypostatiquement unie à la nature 
divine participe à sa gloire et à sa puissance. Le nom 
désigne la personne avec toutes ses qualités et ses 
puissances. Devant ce nom, lunivers fléchit le genou, 
ciel, terre et enfers, la création totale. Et ce nom, 
c’est celui du Seigneur dans une équivalence parfaite 
à celui de Jahvé et comme son substitut. Labourt, 
Rev. biblique, 1898, p. 402. 

20 Enseignement moral. — Pratiquer l’abnégation et 
humilité, affermir union dans la charité afin de 
posséder la vraie joie, tel est le programme que Paul 
propose à ses chers Philippiens. Le Christ, dans son 
abaissement volontaire, leur en donne l’exemple, 11, 
1-11, et Paul lui-même, dans ses tribulations, les 
invite à marcher dans cette voie et à atteindre ainsi la 
perfection. 111, 12, 17. Cette perfection elle-même 
dépend de l'intensité de l’union au Christ. Car, « ce 
n’est pas que j’aic déjà obtenu ou que je sois arrivé 
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à la perfection, mais je fais effort pour la saisir, s’il 
est possible, ce en vue de quoi j'ai été moi-même saisi 
par le Christ Jésus ». 11, 12. Leçon délicate à l’égard 
de ceux qui, dans la communauté de Philippes, étaient 
tentés de se ranger dans la catégorie des parfaits et 
de penser ne tenir que d'eux-mêmes leur valeur spiri- 
tuelle. Le salut, bien au contraire, s’opère avec crainte 
et tremblement, un, 12, et, s’il exige les cfforts réguliers 
et persévérants de Phomme, il dépend de Dicu « qui 
opère en nous le vouloir et lc faire en vuc de satisfaire 
son inclination ». n, 13. 

Ainsi, la perfection réclame une humilité foncière, 
une certaine défiance de soi-même qui fait mépriser 
les avantages extérieurs, une abnégation dont Paul 
donne l’exemple; 111, 17; 1v, 9, en se réjouissant des 
succès de ccux qui, même contre lui, travaillent à 
répandre l'Évangile. Cette confiance en sa propre 
justice est celle du judaïsant, elle est vainc. Seule la 
justice qui vient par la foi au Christ donne d’être 
incorporé à lui, de le connaître lui-mêmne et la puis- 
sance de sa résurrection, 111, 10, 11, de participer à scs 
souffrances, de devenir semblable à sa mort. Elle 
réclame donc une part d’effort de l’homme, une conti- 
nuité que l’Apôtre traduit par « l'effort pour saisir la 
perfection, qu’il estime ne pas avoir cncore atteinte ». 
111, 12, 13. Et cet élan vers l'idéal, n1, 1, ne doit point 
connaitre d'arrêt, ni de retour en arrière, mais tendre 
sans cesse vers « la récompense du céleste appel de 
Dieu dans le Christ Jésus ». 111, 15. Citoyen du cicl, il 
faut vivre sur terre comme si déjà le terme était 
atteint ct ne point céder au relâchement que des 
mœurs païennes fenteraient d'introduire. L'homme 
nouveau doit donc définitivement prendre la place du 
vicil homme et les attraits du monde ue doivent avoir 
aucune emprise, 111, 19, sur ceux qui appartiennent au 
Christ. Paul semble avoir en vue, dans cet avertissc- 
ment de 111, 18, 19, des chréticns qui avaicnt tendance 
à garder de leur vic passée des usages qui ne peuvent 
en aucune manière s’accorder avec la vie nouvelle que 
l'adhésion à l'Évangile impose. 

La charité manifestée dans la concorde et la bien- 
veillance, dans l'esprit d'union, 1V, 2-5, S’établit sur 
l’hunilité. N'’est-ellc pas nécessaire au milicu d’une 
génération perverse ct pour le progrès de l'Évangile, 
1, 27, pour supporter courageusement des difficultés 
semblables à celles de l’Apôtre, 1, 30; et ceci nous 
donne à entendre qu’à Philippes la connnunauté avait 
pu souffrir d’être molestée et exciter l’envie et la haine. 
De plus, la charité est conquérante et l'exemple de 
vies sans tache et adonnées au bien est une lumière 
pour le monde. m1, 15. Que soient donc évitées les 
diseordes, les rivalités mesquines, la vaine gloire, les 
dissensions. 11, 2, 3, 4. Le Christ donne ce parfait 
exemple de la charité ct, par là, les fidèles participent 
à l'Esprit ct trouvent ainsi les véritables sentiments 
de compassion ct de pitié. n, 1. 

Alors la joie de Paul, joic débordante, sera la leur : 
« Réjouissez-vous sans cesse dans le Seigneur » 1v, 4, 
avee unc sérénité d'âme qui laisse toute inquiétude, 
1V, 6, assurés que la prière cst entendue de Dieu et 
qu'au terme de cette vie il y a la résurrection glorieuse 
qui reud semblable au Christ, « qui transformera le 
corps de notre humiliation pour le rendre semblable 
au corps de sa gloire », 111, 21. 

Saint Jean Chrysostome, Fn Phipp. hom., P. G. t LNT, 
eol, 205-298; Fhéodore de Mopsneste, In epist. beati Panli 
conunentaria, P. G.,1t. 1x Va, col. 922-926; Théodoret, Opera, 
P. G., 1. LAxxn, eol, 557-589; Pseudo-Athanase, Synopsis, 
P, G.,t. XXVI, eol. 420; Œeumenius, t. CXVIn, eol. 1256- 
1325; Théophylaete, t. cxxIV, eol. 1140-1204. Saint 
Thomas d'Aquin, Fn omnes divi Pauh apostohi epistolas 
commentaria; Istius, Velasquez, Cornelius a Lapide. 
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PauFs epistle to the Phihppians, 5° êd.; Lightfoot, St. Pauf's 
epistie to the PhihRppians, 12° éd,, 1896; B. Weiss, Der Phi- 
Rpperbrief ausgesetzt und die Geschichte seiner Auslegung 
kritisch dargestelH, 1859; À, Kilôpper, Der Brief des Apostels 
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Kommentar über das N. T., fondé par Ileinr. Aug. 
Meyer, 1928, 
E. ROBIN. 
PHILIPPINS. — On donne assez communé- 


ment ce nom aux membres de la congrégation de 
l’Oratoire fondée par saint Philippe Néri au xvre siècle. 
On les appelle encorc oratoriens d'Italie, ou oratoricens 
de Saint-Philippe, pour les distinguer des membres 
de l’Oratoire de France ou Oratoire de Jésus. 

I. ORIGINES DE L’ORATOIRE. — Saint Philippe Néri 
naquit à Florence, en 1515, d’une famille de petite 
bourgeoisic. Destiné au commerce, il fut confié à un 
oncle paternel, riche négociant de San Germano. Mais 
Philippe abandonna bientôt cette situation ct lcs 
perspcetives qu’elle lui ouvrait et se rendit à Rome 
vers 1533. Simultanément étudiant, précepteur, 
« ermite », prédicateur libre, il mena d’abord une vie 
étrange et mal définie, gagnant au jour le jour son 
pain quotidien, jouissant du minimum de confort 
et du maximum de liberté. À l’approche de l’année 
1550, cette vie errante prit fin. Philippe organisa, avec 
son confesseur, Persiano Rosa, la confraternité de la 
Trinité des pèlerins, pour venir en aide aux nombreux 
étrangers que devait amener à Rome l’année jubilaire. 
L'entreprise réussit parfaitement; en 1550, un grand 
nombre de pèlerins furent hébergés, soignés, secourus. 
Plus tard, pour le jubilé de 1575, l’œuvre se développa 
dans des proportions considérables. Mais Philippe en 
avait depuis longtemps abandonné la direction. En 
mai 19551, sur les conseils de son confesseur. il avait 
reçu le saccrdoce et s’était agrégé à la congrégation 
de Saint-Jérôme de la Charité, sorte de convict ecelé- 
siastique destiné à desservir une église. 

Dès cette époque, Philippe s’est oricnté vers un 





genre apostolat tout à fait particulier. Il réunit 


autour de lui les jeunes gens désœuvrés, si nombreux 
dans la Rome de la Renaissance. 1 les instruit, les. 
distrait ct les édifice par des récits ct des conversations 
familières; il les emmène visiter les églises ou soigner 
les malades dans les hôpitaux. leu à peu, ces réunions 
prennent un caractère plus ofliciel le publie devient 
de plus en plus nombreux: c’est la eréation d'une 
inéthode d’apostolat nouvelle, d’une sorte de « fonc- 
tion » extra-liturgique, l'Oratorio. Il est difficile de 
définir exactement cette institution; elle prit des 
forunes assez diverses, car la spontanéité est l’un de 
ses principaux traits; pourtant, quelques éléments en 
sont caractéristiques : chaque réunion comprend, en 
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général, une exhortation morale, des récits de l’his- 
toire de l’Église ou de la vie des saints, un « diseours 
sur le livre », sorte de commentaire improvisé de 
quelque page de l Ecriture ou d’un livre édifiant. Tout 
se fait sur nn ton familier, sans apprêt littéraire, sans 
érudition scolaslique, méthode bien opposée, si l’on 
en croit de bons témoins, aux habitudes de l’époque. 
A cela s'ajoutent souvent des pèlerinages en groupe 
à quelque église de Rome, des chants populaires, de la 
musique, d’où naîtra un genre musical, appelé lui 
aussi oratorio, 

Ce nouveau mode d’apostolat connut un succès 
considérable : en 1580, c’est toute une armée que Phi- 
lippe réunit autour de lui, ou entraîne au pèlerinage 
des sept églises. Pour diriger et intéresser tout ce 
monde, Philippe avait besoin de collaborateurs. Dès 
lc début, de jeuncs disciples sc groupèrent autour de 
lui; il se les attacha, les prépara au sacerdoce et les 
employa à son œuvre. L’Oratorio exigeait encore un 


PIHTLTPRENYS 


loeal approprié et une certaine liberté d'action. A Saint- 


Jérôme de la Charité, Pun et l’autrc faisaient défaut. 
Eu 1563, la petite communauté prit la charge de 
l’église nationale Saint-Jean des Florentins. Douze 
ans plus tard (1575), elle reçut du papc l'église de 
Santa-Maria in Vallicella, qui, reconstruite, prit le 
nom populaire de Chiesa Nuova. C'était l’établisse- 
ment définitif et, en même temps, la reeonnaissance 
officielle par le pape de la société de prêtres qui s'était 
constituée et qui s’appela congrégation de l’Oratorio 
(de l’Oratoire). Saint Philippe en fut le premier supé- 
rieur. Il le demeura jusqu’en 1593, époque où, chargé 
d’ans et d’infirmités, il dut imposer sa démission à 
ses confrères, et fut remplacé par Baronius. ll mourut 
le 26 maì 1595 et fut eanonisé dès 1622. 

Saint Philippe Néri eut toujours de la répugnance 
à créer des succursales de son institut. 11 se refusa à 
fonder, à Milan, une communauté oratorienne, comme 
Pen priait saint Charles Borromée. S'il ne montra pas 
toujours la même fermeté, si, en 1586, après quelques 
hésitations, il permit la fondation de Naples. et l’agré- 
gation de San-Severino (fondée depuis 1579), ce fut 
toujours à son corps défendant. Les communautés de 
Fermo (1580) et de Palerme (1593) se fondèrent encore 
spontanément, mais n’obtinrent jamais une affiliation 
complète. Au contraire, l’assemblée de 1588 décida de 
rendre à toutes les communautés déjà constituées, 
sauf Naples, leur indépendance. La scission effeetive 
n'eut lieu qu'après la mort de saint Philippe. Mais elle 
fut complète et définitive. Naples même devint auto- 
nomc et, de nos jours encore, chaque maison de 
l’Oratoire philippin forme une congrégation séparée, 
sans liens administratifs avec les autres. 

Cette nouvelle disposition semble avoir provoqué 
l’éclosion de nombreux oratoires locaux. Rapidement, 
presque en ehaque ville ďd’ltalie, à Camerino Brescia 
(1578), Aquila (1607), Pérouse (1614), Bologne (1615), 
se formèrent des communautés à l'imitation de lP Ora- 
toire romain. Au xvir siècle, on compte plus de cent 
fondations en ltalie. L’Oratoire philippìn se répandit 
même à l'étranger. En Espagne et au Portugal, il 
connut tout d’abord un certain succès : Valence (1642), 
plus tard Grenade, Cadix ; Lisbonne (1668). En France, 
son développement fut, de bonne heure. gêné par l’exis- 
tence de l’Oratoire du cardinal de Bérulle. Pourtant, 
on cite, au xvie siècle, huit maisons de l’Oratoire 
philippin. En Bavière et en Autriche, des commu- 
nautés furent fondécs : Aufhausen (1692), Vienne 
(1700), Munich (1707), mais se développèrent peu ct 
disparurent avant la fin du siècle. 1] v eut encore des 
fondations en Pologne (Gostyn, Studzian, 1674), 
en Amérique du Sud, au Mexique, voire même en 
Extrêmc-Orient avec lc célèbre P. Joseph Vaz, l’apôtre 
de Ceylan (f 1711). 
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Maïs la plus illustre fondation fut, au siècle dernier, 
eelle de l’Oratoire d’Angleterre. Newman, venu à 
Rome peu après sa conversion, était entré cn relations 
avec les Pères de la Vallicella. 1] fit même un noviciat 
à Sainte-Croix de Jérusalem, sous la direction du 
P. Rossi. Rentré en Angleterre, il fonda (1 février 
1818) une communauté philippine de dix membres, 
bientôt rejoints par le P. Faber et ses compagnons. 
Après un bref séjour à Maryvale (Old Oscott), à 
Cheadle (Saint- Wilfrid, 1848), à Birminghain (Alcester 
street, 1849), la communauté s'établit enfin à Edg- 
baston, faubourg de Birmingham (16 février 1852). 
Pendant ce temps, une seconde maison avait été fon- 
dée, sous la direction du P. Faber, à Londres, d’abord 
King William street (1849), puis (1854) à South- 
Kensington, où elle est demeurée jusqu’à nos jours. 

II. BUT ET ESPRIT. — Saint Philippe n'avait pas 
prémédité, semble-t-il, de fonder une congrégation. 
Lorsque les circonstances l’eurent mis en présence du 
fait accompli, il ne s’v résigna qu'avec peine. En tout 
cas, il se refusa toujours à instituer un ordre religieux. 
Au fond, une chose l’intéresse avant tout : l’Oratorio: 
ect apostolat demandait des collaborateurs, il se les 
attacha. Mais il n’exigea jamais d’eux autre chose que 
le strict nécessaire pour son dessein; les oratoriens 
seront des prêtres séculiers, sans vœux, disposant 
librement de leur personne et de leurs biens. 

Pourtant, qu’il lait voulu ou non, saint Philippe 
Néri a doté l’Église d’un institut nouveau, et des plus 
caractérisés. Pour n’être pas centralisée, la congréga- 
tion fondée par lui n’en possède pas moins une indivi- 
dualité propre, un esprit original. Cet esprit semble 
être le résultat de ces trois influences : la personnalité 
si marquée du fondateur; l’attachement à un genre 
d’apostolat nouveau; l’organisation de la congréga- 
tion en communautés séculières autonomes. De tout 
cela se dégagea l'esprit philippin, qui survécut à la 
personne de saint Philippe, qui survécut même à 
l’Oratorio, disparu ou transformé selon les exigences 
des temps. « C’est un esprit qui consiste, je crois, à 
mettre à l’aise, à ne pas contraindre, à laisser chacun, 
dans les limites permises, manifester l’originalité de 
sa pensée ou de son caractère, à se complaire dans la 
diversité non moins que dans lunité, à respecter 
infiniment la spontanéité des âmes. » L. Ponnelle et 
L. Bordet, Saint Philippe, préface de Mgr Baudrillart, 
p. xx et xx1. C’est encore un esprit réaliste, montrant 
une préférence pour ce qui est concret et tangible et 
un certain dédain pour les vues spéculatives et la 
théorie, ou, du moins, ayant une tendance marquée 
à en découvrir et à en apprécier surtout les applica- 
tions immédiates et les conséquences pratiques. 

111. HISTOIRE LITTÉRAIRE. — Or, ces mêmes traits 
et ees mêmes influences se rencontrent dans l’histoire 
littéraire de la congrégation. On y remarque, d’une 
part, cc respect de la personnalité, ce culte de la spon- 
tanéité, voire de l’indépendance, qui rend difficile et 
quelque peu artificiel, tout essai de classifieation. Et, 
pourtant, d’autre part, on ne peut méconnaître l’exis- 
tence de certains traits communs, expression peut- 
être de cet esprit réaliste dont nous avons parlé. 

Cc qui frappe, en effet, tout d’abord, lorsqu'on étu- 
die les écrivains de l’Oratoire philippin, c’est l’absence 
presque absoluc, chez eux, d’études spéculatives; la 
théologic scolastique ne semble pas les intéresser. Le 
traité des Grandeurs de la Trinité du P. Antonio 
(Naples, t 16414) est plutôt une œuvre de spiritualité 
que de théologic; et le P. Ant. Barcellona (Palerme, 
1805) nous avertit, au début de son livre sur La 
félicité des saints, qu’il n’a d’autre but que de convertir 
les pécheurs par la contemplation de la récompense 
promise aux Justes. 

Par contre, la théologie pastorale, le droit cano- 
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nique, la théologie morale sont fort en honneur. Le 
P. J. Speranza (Fano, ț 1635) réunit et expliqua des 
textes d’Écriture á l'usage des prédicateurs; le P. Jos. 
Mansi, de Rome, publia, en 1666, une Bibliotheca 
moralis prædicabilis, un Prontuario sacro per lutte te 
solennità dett anno, et les publications de sermons, de 
catéchismes, de retraites sont innombrables et, pour 
nous, d’un intérêt secondaire. Les PP. Chiericato 
(Padoue, f 1717), Carletti (f 1827) étudient divers 
points de droit canonique. D’autres prennent part aux 
diseussions concernant la théologie morale. Le P. Cadei 
(Brescia, ț 1670) écrit un traité De opinione probabili; 
le P. Perpera (Gênes, * 1700), adversaire du probabi- 
lisme, penche vers le tutiorisme; le P. André Coppola 
(Gênes. ? 1832) expose et défend le système de saint 
Alphonse de Liguori. Le P. Carrara (Bergame, Ÿ 1616) 
étudie des points particuliers de la morale. D’autres, 
Guazzini (Città di Castello, ? 1650), Baldesi (Pistoie, 
1778) publient des manuels. 

Chose étrange. la théologie ascétique et mystique 
n’inspire que très modérément les écrivains de l’Ora- 
toire. Les productions sur ce sujet sont rares et, en 
général, d’une valeur médiocre. La querelle quiétiste 
seule semble avoir éveillé quelque ardeur, et ee ne fut 
pas toujours pour la défense de la bonne eause. Si le 
P. François Marchese (f 1697) fut un adversaire décidé 
des idécs nouvelles, le P. Pier-Matteo Petrucci (Jesi, 
+ 1701), l’un des plusillustres philippins du xvrie sièele, 
devenu évêque et eardinal, auteur de nombreux 
ouvrages de spiritualité, fut poursuivi par le Saint- 
Office et vit ses œuvres mises à l’Index (1688). Son 
ami, le P. Balducei, avait beaueoup contribué, par ses 
traductions de Malaval et de Falconi, à la diffusion 
de l’hérésie. A part ees quelques auteurs, on ne trouve 
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retraites, de méditations, de poésies. Ce n’est pas 
à dire que la doctrine spirituelle n’intéresse pas les 
philippins, mais ils en puisent les principes dans l’étude 
de l’Éeriture et la méditation des vies de saints plutôt 
que dans les spéculations théologiques. 

Parmi les exégètes, la plupart, H. Giustiniani 
(ț 1649). Barcellona, M.-A. Ferretti (f 1822) sont des 
commentateurs et n’ont d'autre but que d’éelaircir et 
d’ordonner le texte sacré, en vue de la prédieation ou 
de la méditation personnelle. Bianehini, au eontraire 
(ft 1764), en publiant ses textes et travaux sur la Vul- 
gate et les aneiennes versions latines, eut des inten- 
tions plutôt apologétiques. 

Mais la seience qui fut particulièrement cultivée à 
l'Oratoire, c’est l’histoire ceclésiastique. Saint Phi- 
lippe lui-même y eontribua beaueoup, lui dont on a 
souvent noté, presque comme un anaehronisime, la 
piété envers les eataeombes et le goût pour les récits 
de l’antiquité chrétienne. Dans l’Oratorio, un réeit 
historique eonstituait toujours un élément important. 
Enfin, il faut noter aussi l’influenee de Baronius, le 
premier et le plus grand des historiens philippins. 
C'est, d’allleurs, en vue même de l’Oratorio que saint 
Philippe a poussé Baronius (ou Baronio, + 1605) à 
l'étude de l’histoire de l’Église. A-t-il vraiment désiré 
et favorisé l’œuvre scientifique de son diseiple? c’est 
douteux; et il semble plutôt « que les gros volumes de 
l'Iistoire ecclésiastique, rédigée à l’usage de la chré- 
tieuté entière, l’intéressent beaueoup moins que les 
simples serimons qui la racontent ehaque jour par 
tranches à l’Oratorio » (Ponuelle et Bordet, p. 377). 
Peu importe, d’ailleurs, le mouvement est laneé. laro- 
nius publiera 12 volumes de ses Annales et les mènera 
jusqu'en 1198. Après lui, Oderico Rainaldi (t 1671) 
reprendra l'œuvre ct la poussera jusqu’en 1565. 
Baderehi (t 1738) raconte, givec moins de talent, 
semble-t-il, l'histoire des années 1565 à 1571. Plus 
tard, le P. Theincer (f 1871) réédite les Arrtates et les 
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continue jusqu’en 1585. Thomas Bozio (ou Bozius, 
f 1610), disciple et collaborateur de Baronius, n’a pas 
l’érudition de son maître, mais il est plus théologien; 
de l’histoire il dégage de larges idées générales dont il 
sait tirer soit une apologie de l’Église catholique (De 
signis Ecclesiæ), soit des vues philosophiques eontre 
le système de Machiavel (De imperio virtutis, etc.). 
Gallonio (f 1605) est ineomparablement moins érudit 
que Baronius, mais aussi moins théologien que Bozio. 
Préparés en vue de l’Oratorio, ses Vies des vierges 
romaines (1581) et ses Supplices des martyrs (1591) 
sont des récits édifiants, émouvants même, mais d’une 
médiocre valeur scientifique. 

Il semble ainsi que l'influence de Baronius — ce 
modèle du savant, par sa conscience et sa sérénité — 
se soit divisée en deux courants que l’on retrouve dans 
l’histoire de la eongrégation. Au « courant Gallonio » 
se rattachent ces innombrables auteurs de Vies de 
saints, de biographies édifiantes, de réeits choisis de 
l’histoire de l’Église : Manno ( 1621), Baldassini 
(Jesi, f 1703), Forti (Macerata, ÿ 1715), Melloni 
(Bologne, ț 1781), Massini (ł 1791), plns récemment 
Pillustre eardinal Cappeeelatro (f 1912), auxquels il 
faut ajouter les premiers historiens de saint Philippe 
(Gallonio, Baeei) et de ses premiers diseiples (Barna- 
beo, ł 1672, Aringhi, f 1676) et le P. Marciano (Naples, 
1713), l’auteur des précieux Mémoires historiques de 
l’Oratoire (5 vol., in-fol.). 

A la suite de Th. Bozio, on pourrait ranger tous 
ceux qui entreprennent — ou, du moins, préparent — 
des études de théologie positive : H. Giustiniani qui 
déeouvrit et édita les actes du eoncile de Florence; 
plus réeemiment, le P. Calenzio, le savant historien de 
Baronius, qui publia de nombreux et importants doeu- 
ments sur le eoneile de Trente, Joseph Bianehini qui 
édita, un grand nombre de décrets et de textes anciens 
sur des sujets variés d’Écriture sainte et de théologie. 
A André Gallandi (Venise, f 1779), nous devons la très 
appréciée Bibliotheca græco-latina Patrum. Lorenzoni 
(f 1750) s’efforça de retrouver la pensée authentique 
de saint Augustin sur la grâce. Madrisi (f 1750) est 
l’auteur d’un Je symbolo fidei. Plus récemment, le 
P. Theiner (t 1874) fnt un historien abondant et varié, 
sinon toujours très sûr. 

Quelques auteurs rentrent difficilement dans l’un 
de ces deux eourants. Tels sont César Becillo (+ 1649), 
auteur de nombreux et savants traités de chronologie; 
Saccarelli (Rome), auquel on doit une Histoire ecclé- 
siastique en 26 volumes (1771), œuvre sérieuse, mais 
un peu prolixc. 

Parmi les arehéologues, il suflit de nommer Paul 
Aringhi (f 1676), tradueteur et eontinuateur du 
célèbre Bozio, et d’ailleurs jugé sévèrement par les 
savants modernes. Severiano n’a fait qu'éditer la 
Roma sotterranea; Almici (Breseia, t 1779) eherehe 
daus les vestiges de l’antiquité, à la manière de Gallo- 
nio, le trait pittoresque ou le réeit émouvant, 

Les Oratoires étrangers n’obtinrent, en général, ni 
un semblable développement, ni même un éelat com- 
parable à celui de l'institut italien. 

l?Oratoire d'Angleterre, eependant, sur unc période 
fort courte, l'emporte peut-être en gloire seientifique 
et littéraire. La seule mention du cardinal Newman 
(f 1890) et celle du P. Faber (f 1863) suffiraient á 
prouver sa valeur. lls eurent de dignes diseiples : 
Hutehison (t 1863) qui défendit Pauthenticité de la 
maison de Lorette; Dalgairns (t 1876) qui s’intéressa 
aux mystiques allemands du xıv® siède ct publia une 
étude sur la dévotion au Sacré-Cœur: Kox (t 1882). 

Parmi les Espagnols, il convieut de citer: Crespi y 
Borgia, le fondateur de l'Oratoire de Valence (f 1663); 
le P. Vincent Calatayud (Valence, ł¢ 1671), éminent 


| théologien, adversaire acharné du quiétismc; tout 


1439 PIPPENPPINS — 
récemment Mgr Herrero y Espinosa de tos Monteros, 
inort en 1903 archevêque de Valence. 

Parmi les Portugais, Emni. Bernardez, prédicateur, 
écrivain spirituel et poète de talent (f 1710); Ant. 
Pereira de Figueiredo (t 1797), auteur de diverses ver- 
sions de la sainte Écriture: Th. Almagda (t 1803), apo- 
logiste, auteur des Harmonies entre la foi el la science. 

En résumé, belle activité littéraire et scientifique, 
et, pourtant, ce n’est là ni le but principal, ni la préoc- 
eupation dominante de FOratoire philippin. La véri- 
table activité des fils de Saint-Philippe est avant tout 
une activité sanctificatrice. Pour donner vraiment une 
idée de lOratoire, il faudrait, après avoir retracé tout 
au long la physionomie de son fondateur, parler du 
bienheureux Jean Juvénal Ancina, du bienheureux 
Antoine Grassi, de Fermo, du bienheureux Sébastien 
Valfré, l’apôtre de Turin; il faudrait citer les nombreux 
cardinaux et évêques qu’il a donnés à l’ Église, et tous 
ces apôtres populaires, tous ces saints obscurs qui ne 
seront jamais canonisés. Beaucoup de noms revien- 
draient, du reste, que nous avons déjà rencontrés, 
mais il faudrait en ajouter beaucoup d’autres. 


Sur saint Philippe et les origines de l’Oratoire, consulter : 
Louis Ponnelle et Louis Bordet, Saint Philippe cet la société 
romaine de son temps (1515-1595), Paris, 1928, ouvrage 
remarquable, où lon trouvera toutc la bibliographie du 
sujet. L'histoire générale de l'Oratoire n’a pas été écrite, 
Pour lcs débuts, on a Marciano, Memorie historiche della 
congregatione del” Oralorio, 5 vol., in-fol., Naples, 1693. 
On trouvera un bon résumé dans M. Heimbucher, Die 
Orden und Kongregationen der katholiselen Kirche, t. n, 
Paderborn, 1908, $ 146, Die Oratorianer. Pour l'histoire 
littéraire de la congrégation, consulter Villarosa, Mernorie 
degli scrittori filippini, 2 vol., Naples, 1837, 1842; lcs 
ouvrages généraux, Hurter, Nomenclator litterarius, et les 
divers dictionnaires et bibliographics. 

Dans la présente notice-nous avons fait d'ordinaire suivre 
chaque nom d'oratorien d'un nom de ville (siège de sa com- 
munauté}) et la datc de sa mort, L'absence de nom de lieu 
indique que lc personnage appartient à l’Oratoire de Rome. 

P. AUVRAY. 

PHILIPS Maurice (Philippy) (t 1676), frère 
mineur de Fobservance de la province de ła Germanie 
inférieure, est Pauteur d’un Directorium conscientiæ 
circa difficiliores casus theologiæ, Anvers, 1667 et 
Bruxelles, 1674. 


S. Dirks, Histoire littéraire des frères mineurs de l’obser- 
vance en Belgique et dans les Pays-Bas, p. 246, Anvers, 1885; 
H. Hurter, Nomenclator, 3° &d., t. 1v, col. 291. 

Am. TEETAERT. 

PHILON LE JUIF, exégète et philosophe du 
1er siècle. — I. Vie de Philon. II. Ses œuvres. III. Sa 
doctrine. IV. Son influence sur la théologie chrétienne. 

I. VIE DE PHiLon. — Nous connaissons fort mal la 
vie de Philon. Les témoignages des auteurs anciens 
sont rares et imprécis; les renseignements qu’il nous 
donne lui-même, dans ses œuvres, ne nous apportent 
pas beaucoup plus de clarté. 

Philon a dů naître aux environs de Fan 20 avant 
Jésus-Christ, car, dans la Legatio ad Caium, écrite 
en 41, il se qualifie de « vieillard ». I] était originaire 
d'Alexandrie et appartenait à une famille riche et 
considérée; nous savons par Josèphe, Antiqu. jud., 
NVN AN TA N NN 77 quessonirere, 
Alexandre Lysimaque, fut intendant de la seconde 
fille d’Antoine, Antonia, femme du premier Drusus; 
qu'après avoir été emprisonné à ła suite des émeutes 
d'Alexandrie, ce personnage exerça sous Tibère, un 
rôle considérable et tint à sa merci Hérode Agrippa, à 
qui il prêta des sonimes considérables; qu’un de ses 
fils enfin, Tibère Alexandre, apostasia et devint pro- 
curateur de Judée et préfet d'Égypte. 

Philon reçut, dans sa jeunesse, une éducation fort 
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24, qu'il fut instruit dans toutes tes seiences eneyclo- 
pédiques, et la lecture de ses ouvrages suflirait à nous 
le démontrer. Nous voyons par eux qu’il connaissait 
les grands courants philosophiques de son temps et 
n'ignorait rien des monvements de pensée de ses 
contemporains; sans doute, avait-il étudié spéeiale- 
ment les œuvres de Platon qu'il cite à plusieurs 
reprises et était-il familier avec les théories stoïciennes. 
Les manuels doxographiques ont pu, comme à tous 
les écrivains de ce temps, lui fournir bon nombre de 
renseignements et de citations; il est sûr qu’il ne s’en 
contenta pas. 

Plus encore qu’hellénique, la culture de Philon fut 
juive : la Bible resta toujonrs son livre de prédilection, 
et la plus grande partie de ses écrits sont employés à la 
commenter. H avait fait de l’Écriture une lecture 
approfondie; naturellement, c’est dans la version des 
Septante qu’il l'avait étudiée; ił ne sut jamais hébreu 
et sentit d'autant moins la nécessité de le connaître 
que, comme Ja plupart deses coreligionnaires d’Alexan- 
drie, il admettait l’inspiration divine de la traduction 
grecque : celle-ci pouvait donc lui suflire, 

Il semble bien que ła plus grande partie de la vie de 
Philon ait été employée à l'étude et à la méditation. 
Il a pu lui arriver de se retirer dans la solitude pour y 
réfléchir et y prier, Leg. allegor., n, 21, 85, mais, en 
général, il a dû mener à Alexandrie l'existence facile 
d'un homme riche et cultivé, fréquentant les théâtres, 
aimant les réunions d’amis, voyageant aussi et, en par- 
ticulier, faisant avec piété le pèlerinage de Jérusalem. 

eut ainsi l’occasion de rendre de multiples services 
à la communauté juive d'Alexandrie. Cette commu- 
nauté était nombreuse et puissante; elle était d’au- 
tant plus exposée à subir des vexations de toutes 
sortes, et, à tout instant, ses membres étaient lobjet 
d'attaques passionnées de ła part des païens. Philon, 
malgré la tournure contemplative de son esprit, 
n’hésita jamais à prendre la défense de ses frères; il ne 
se contenta pas de mettre à leur service son talent 
d'écrivain, de multiplier les livres d’apologétique et 
de propagande, lorsqu'il le fallut, ilentra dans Faction. 

Nous sommes surtout renseignés sur le rôle qu’il 
joua lors de la persécution de Flaccus; ce personnage, 
nommé préfet d'Égypte par Tibère, avait commencé 
par se montrer honnête et généreux dans l'exercice de 
ses fonctions: mais il ne tarda pas à poursuivre les juifs 
de sa haïne, à les maltraiter, à les piller, voire à les faire 
mourir. Le pamphlet écrit alors par Philon, Adversus 
Flaccum, est un beau témoignage de zèle et de franchise. 

La persécution de Flaccus prit fin en 37. Elle semble 
n'avoir aucun rapport avec les faits qui, deux ans plus 
tard, amenèrent à Rome une députation de juifs 
alexandrins, conduite par Philon. Cette ambassade 
était chargée de protester contre le culte de l’empereur 
que l’on voulait imposer aux juifs, ou plus précisément 
contre l’introduction des statues de l’empereur dans 
les synagogues. Elle marque, dans l'existence de Phi- 
lon, le point culminant. Malgré son âge, Philon n’hésita 
pas à faire le long voyage de Rome pour présenter la 
défense de ses frères: il n’obtint d’ailleurs aucun suc- 
cès et dut revenir à Alexandrie sans avoir pu se faire 
écouter par l’empereur. Du moins, le livre dans lequel 
il raconta sa mission, la Legatio ad Caium, fut-il un 
éloquent manifeste de sa foi. 

Nous ne savons rien des dernières années de Phiłon. 
Eusèbe nous raconte, Hist. eccl., II, xvn, 1, qu’il serait 
revenu à Rome, sous le règne de Claude et qu'il v serait 
entré en relations avec Pierre qui y préchait alors. Il 
ajoute, Hist. eccl, II, xvui, 8, qu’au cours de ce 
voyage, il lut devant le Sénat, avec un grand succès, 
son traité Des vertus, gt que ce livre fut tellement 
admiré qu’on lui fit l'honneur de ladmettre dans les 
hibliothèques. Ce sont là des légendes. Il est à croire 
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que Philon mourut à Alexandrie, sans avoir connu le 
christianisme, fidèle jusqu’à son dernier souffle à la 
religion de ses pères, qui lui avait naguère dicté cette 
fière déclaration : « Nous acceptons la mort avee joie, 
eomme si nous recevions l'immortalité, plutôt que de 
laisser toucher à aucun des usagcs de nos ancêtres, 
persuadés qu’il en arriverait comme de ces édifices 
auxquels on arrache une pierre et qui, tout en parais- 
sant rester fermes, s’affaissent peu à peu et tombent 
en ruines. » Leg. ad Caium, 16. 

II. LES ŒUVRES DE PHiLON. — Philon a beaucoup 
écrit et, par une heureuse fortune, nous possédons 
encore la plus grande partie de ses ouvrages qui, nous 
l'avons déjà dit, sont consacrés à expliquer tels ou tels 
passages de la Bible. Un catalogue dressé par Eusèbe, 
Hist. eccl., II, xvui, 1 sq., nous fournit à leur sujet de 
précieux renseignements. 

Voici d’abord la liste de ces traités, tels qu’ils 
figurent dans les éditions récentes : 

1. De mundi opificio, sur la création du monde. — 
2. Legum allegoriarum libri 111. Un IVelivre des Allé- 
gories est perdu à l’exception de quelques fragments. 
Les quatre numéros suivants devaient également faire 
partie des livres des Allégories, ceux-ci, en effet, com- 
mentent Gen., n, 1-11, 19. Après le IVe livre, perdu, 
prend place : — 3. De cherubim et flammeo gladio, puis 
— 4. De sacrificiis À belis et Caini (Gen., 1V, 16-25). — 
5. Quod deterius potiori insidiari soleat. — 6. De poste- 
rilate Caini sibi visi sapientis et quo pacto sedem mulat. 
Nous ne savons pas s’il a existé un commentaire de 
Gen.. v. — 7. De gigantibus reprend l’explication de 
Gen., VI, 1-4. — 8. Quod Deus sit immutabilis, com- 
mente le repentir de Dieu et sa promesse d’exterminer 
les hommes, sauf Noé. — 9. De agricultura. — 10. De 
plantatione Noe. — 11. De ebrietate. Ces trois traités 
développent le commentaire de Gen., 1x, 20-21 ; ils 
sont continués par : — 12. De sobrielate, qui interprète 
le réveil de Noé. — 13. De confusione linguarum, sur la 
tour de Babel (Gen., x1, 1-9). — 14. De migratione 
Abraham (Gen., x11, 1-6). — 15. Quis rerum divinarum 
heres sit (Gen., xv, 2-18). — 16. De congressu quæ- 
rendæ eruditionis gratia, sur l’histoire d’Agar. — 17. De 
profugis, sur la naissance d’Ismaël et son cxil (Gen., 
XVI, 6-14). — 18. De mutalionc norinum, sur lcs chan- 
gements des noms d'Abraham et de Sara (Gen., xvri, 
1-22). — 19. De somniis, deux livres d’un ouvrage qui, 
d’après Eusèbe, en comprenait cinq. Les livres conser- 
vés sont, selon toute vraisemblance, les deux derniers 
N 2 Sq., CÈ XXXI, 11 sq.; Gen., XXXVII 
et XL-XL1). — 20. De À brahamo. — 21. De Joscpho. — 
22. Vita Mosis, en trois livres d’après les manuscrits, 
ou plus exactement en deux livres, suivant Philon lui- 
même. — 23. De decem oraculis quæ suni legum capi- 
tula, sive De decalogo, exposition générale de la Loi. — 
24. De circumcisionc, se rattache étroitement aun De 
decalogo cet annonce ouvrage suivant. — 25. De monar- 
chia, en deux livres, sur l’unité de Dieu; suivent natu- 
rellement : — 26. De præiniis sacerdotum. — 27. De 
animalibus sacrificio idoncis deque victimarum speciebus 
sive de viclimis. -— 28. De sacrificantibus scu de victi- 
mas offerentibus. -—- 29. De mercede merctricis non acci- 
pienda in sacrarium. -- 30. 1e speeialibus legibus, 
IIe livre sur Ie serment et la religion, sur la sainteté du 
sabbat, sur l’honneur qu’il faut rendre aux parents; 
le I°’ livre du De special. leg. est censé contenir les 
numéros 24-29. — 31. De seplenario. — 32. De festo 
Cophiní. — 33. De parentibus colendis. Ces trois dcr- 
uiers numéros font, en réalité, partie du Ile livre du 
De special. legibus.— 31. De specialibus legibus, lib. 111: 
contre les adultères et tous les débauchés ; contre les 
homicldes et toute violence. —- 35. De specialibus legi- 
bus, lib. IV : sur la nécessité d'éviter le vol, le faux 
témoignage et, en général, sur Ja justice. —- 36. De 
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judice. — 37. De concupiscentia; ce traité achève le 
commentaire des dix commandements et annonce : — 
38. De justilia. Cet ouvrage est une sorte d’appendice; 
il achève le livre IV du De special. leg., auquel appar- 
tiennent naturellement les numéros 36 sq. — 39. De 
tribus virtutibus, sive de fortitudine et humanitate et 
pænilentia. — 40. De præmiis el pænis. — 41. De 
exsecralionibus. Les numéros 40-41 forment en réalité 
un seul livre. — 42. De nobilitate. — 43. Quod liber sit 
quisquis virtuli studel; seconde partie d’un ouvrage 
dont le début perdu développait l’idée inverse de 
l'esclavage du méchant. —— 14. De vila contemplativa 
sive supplicum virtutibus sur les thérapeutes. — 45. De 
incorrupltibilitate mundi. — 46. Adversus Flaccum. — 
47. De legatione ad Caiur. — 48. De mundo, 

À ces traités, conservés en grec, il faut ajouter les 
suivants, pour lesquels nous n’avons plus que des tra- 
duetions plus ou moins complètes : 

49. Quæstiones in Genesim, lib. I-IV (arménien, frag- 
ments grecs ct latins). — 50. Quæsliones in Exodum, 
lib. I-II (arménien); d’après Eusèbe, cet ouvrage com- 
prenait cinq livres; trois d’entre cux au moins sont 
perdus. — 51. De providentia (arménien, quelques 
fragments grecs). — 52. De animalibus adversus Alexan- 
drum (arménien). — 53. De Sampsone (arménien et 
latin). — 54. De Jona (arménien et latin). 

La liste précédente contient quelques titres d’ou- 
vrages dont l’authenticité est douteuse : le De vita 
contemplativa a été longtemps discuté; et Schürcer le 
rejette encore; il semble pouvoir être maintenu. Par 
contre, les critiques sont à peu près d’accord pour 
refuser à Philon la paternité du De incorrupltibilitate 
mundi, du De mundo qui n’est autre chose qu’un flori- 
lège d’extraits des œuvres authentiques, du De Jona 
et du De Sampsone. 

Ajoutons que l’Interpretalio hebraicorur nominuin, 
attribuée à Philon, dès l’époque d’ Eusèbe, Hist. eect., 11, 
xVIN, 7, n’est pas non plus authentique, et qu’il faut 
porter le même jugement sur un Liber antiquitatum 
biblicarum et sur un Breviarium temporum, publiés 
jadis, l’un et l’autre, sous le nom de Philon. 

Aux ouvrages conservés, il faut par contre joindre 
les titres d’un certain nombre d’écrits disparus; quel- 
ques-uns de ces derniers ont déjà été signalés; il est 
utile d’en reprendre la liste : 

1. Quæstliones et solutiones: sont perdus au moins 
trois livres sur l’Exode. — 2. Legum allegoriaruimn: 
manquent deux livres, contenant les commentaires de 
Gen., 11, 1-8, et Gen., 111, 20-23. — 3. De ebrietate: 
Eusèbe et saint Jérôme signalent ici un ouvrage cn 
deux livres; un seul nous est conservé. —--- 4, De testa- 
menlis, connu sculcment par une allusion du De nomi- 
num mulalione. — 5. De mmerccdibus (rept mo0Gv), 
signalé par le Quis rer. divin. heres. — G. De somuiis : 
trois livres perdus. — 7. De Isaac; De Jacob. Ces deux 
livres devaient prendre place centre la vie d'Abraham 
et celle de Joseph; et l’on voit, en effet, par l’introduc- 
tion du De Josepho,que Philon les avait rédigés. - 
&. Quod omnis nalus sit servus; ¿était la contre-partie 
du Quod omnis probus sit liber, ct son existcace est 
attestée par Eusèbe. — 9. Sur les persécuteurs des juifs. 
L’adversus I‘laccuin ct la Legatio semblent être deux 
livres détachés, le IIl1e et le IVe d’un vaste ouvrage 
consacré à raconter les persécutions subies par les 
juifs d'Alexandrie et à mettre en relicf les châtiments 
de Ieurs persécutcurs : quelque chose d'analogue au 
De mortibus pcrsecutorum de Lactance. Les livres 1, HI 
et V de cet ouvrage auraient disparu. 19. De ruuine- 
ris, signalé, semble-t il, daus le De vila Mosis. — 
11. De principatu sapientis, indiqué, au moins à l'état 
de projet, dans le Quod oinnis probus sil liber. 
12. JIypothetica, quelques fragments dans Kusèbe, 
Præpir. evaung., Vin, 6-7, uous font seuls connaitre ce 
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livre, dont l’idée générale est difficile à déterininer; il 
semble qu’il constituait une apologie du judaïsme. 
13. De judæis, mentionné par Eusèbe, fist. eccl., 11, 
xvili, 6, et cité dans Ia Præpar. evang., Vnr, 11. On 
peut se demander s’il n’était pas identique au numéro 
précédent. 

Après avoir, comme nous venons de le faire, cité les 
titres des ouvrages de Philon, il y aurait licu d’en 
esquisser le classement logique. Il est, en effet, de la 
plus haute importance, pour l’étude du philonisme, 
de savoir comment l’auteur lui-même entendait inter- 
préter ses écrits. Plusieurs d’entre eux se rangent 
sans aucunc peine à la suite l’un de l’autre; ils repren- 
nent le commentaire des Livres saints de manière à for- 
mer une série continue; mais d’autres sont en marge, 
ou, plus exactement, se rattachent à des séries nou- 
velles. On voit sans peine, par exemple que, le De opi- 
ficio mundi ne peut pas être regardé comme le premier 
ouvrage de la série qui comprend les Allégories des 
sainles lois. De même, les Quæsliones et responsiones 
appartiennent, par leur nature, à un genre nouveau. 
Mais, dès qu’on arrive au détail, on se heurte à des 
difficultés parfois insurmontables. Il est vrai que plu- 
sieurs critiques, en particulier Massebieau, dont les 
travaux sur la question restent classiques, ont peut- 
être exagéré ici l’esprit de géométrie et demandé à 
Philon une rigueur logique dont il a pu se départir, au 
cours des longues années qu’il a employées à la compo- 
sition de ses ouvrages. Il ne faut pas s'étonner si tel ou 
tel livre se refuse à entrer dans des cadres tracés après 
coup, et s’il répond à des questions qui n’avaient pas 
été posées de prime abord devant l’esprit de l’écrivain. 

On peut admettre, en gros. que les écrits de Philon 
se groupent en trois classes : 

1. Écrits purement philosophiques : De incorrupti- 
bilitate mundi, Quod omnis probus liber, De providentia, 
De animalibus. 

2. Écrits d’explication du Pentateuque : ce second 
oroupe est de beaucoup le plus important, on y dis- 
tingue : 

a) Le commentaire allégorique qui commence 
aujourd’hui par les À {légories des sainles lois, mais qui 
était probablement précédé d’un livre perdu, l’Hexa- 
méron, qui portait sur la création des six jours; ce 
commentaire suit, avec quelques interruptions qui 
proviennent sans doute de la perte des textes, l’ordre 
de la Genèse. 

b) L’exposition de la Loi, qui commence par le De 
opificio mundi, se poursuit par les traités sur Abraham 
et sur Joseph (les vies intermédiaires d’Isaac et de 
Jacob sont perdues); puis comporte l’explication du 
Décalogue, envisagé en général dans le De decalogo 
et, pour ce qui est des préceptes particuliers, dans le 
De specialibus legibus, avec ses annexes. 

c) Les questions sur la Genèse et sur l’Exode. 

3, Écrits missionnaires et apologétiques : vie de 
Moïse, apologic des juifs, Æypolheticc. 

III. DocTRINE DE PHiILoN. — Philon n’a jamais 
exposé sa doctrine d’une manière didactique; et c’est 
très habituellement, à l’occasion de son exégèse de la 
Bible qu’il formule ses idées. De là une difficulté très 
grande à synthétiser sa pensée. Cette difficulté est 
encore accrue par l’esprit volontiers éclectique du phi- 
losophe; non seulement Philon n’expose jamais, dans 
leur ensemble, ses opinions philosophiques et reli- 
yieuses, mais il peut arriver qu’il ait recours à des 
théories complètement opposées et inconciliables entre 
elles; il se contente alors de les juxtaposer sans les 
tondre, et il laisse à son lecteur le soin de choisir ou 
d’unir les éléments qu’il met à sa disposition. 

Ici, d’ailleurs, nous n’avons pas à entrer dans le 
détail. Philon ne nous appartient que dans la mesure où 
il a pu exercer une influence sur la pensée chrétienne. 
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19 Méthode allégorique. —- Four expliquer la Bible, 
Philon met å profit les ressources que lui offre la 
méthode allégorique. I} n’est pas l’inventeur de cette 
méthode, mais il l’a appliquée à l’Ancien Testament 
avec une rigueur et une continuité dont on ne connaît 
guère d'exemples. 

Les Grecs de son temps usaient volontiers de l’allé- 
gorie pour interpréter les légendes mythologiques; les 
stoïciens surtout y trouvaient le moyen de concilier les 
fables et les récits relatifs aux dicux avec les exigences 
de leurs doctrines. Dans le monde juif de la dispersion, 
l’allégorie n’était pas moins en faveur, mais nous 
n’avons que peu de témoins utilisables de son appli- 
cation à la Bible. Philon est, pour nous, le représentant 
à peu près unique de toute une école de pensée; et 
c’est précisément parce que ses œuvres à lui seu] ont 
survécu au naufrage de la littérature juive d’Alexan- 
drie qu’elles offrent pour nous un si grand intérêt. 

Philon nous explique lui-même, De ebrietate, 33-93, 
les différentes attitudes qu’il est possible de prendre 
à l’égard de la Loi : on peut d’abord la considérer 
comme une simple coutume traditionnelle; on peut, 
en second lieu, mépriser la loi positive comme telle et 
rendre à Dieu un culte purement spirituel; on peut 
enfin combiner le respect des lois positives et le culte 
divin, en observant les lois, mais en leur cherchant, 
par la méthode allégorique, un sens intérieur et pro- 
fond. Cette troisième attitude est celle qu’il prend lui- 
même : il reste fermement attaché à l’observance de la 
Loi; mais il essaie, en même temps, d'expliquer et 
de justifier sa conduite; il ne lui suffit pas de prier 
de corps, il veut encore prier de cœur et d’esprit, et il 
s’efforce de montrer que l’âme entière est intéressée à 
la pratique spirituelle de la Loi. 

C’est ainsi que le commentaire allégorique de la 
Genèse contient une histoire morale de l’âme humaine, 
depuis son origine céleste jusqu’à sa purification 
morale définitive; dans l’intcrvalle, prennent place 
les chutes multiples de l’âme, ses repentirs, ses retours 
au mal. Les Allégories des saintes lois sont le premier 
fragment conservé de cette histoire : « D’abord la 
création de l’âme terrestre avec l'intelligence, la sen- 
sation et les passions, puis sa séduction par le plaisir, 
l'entraînement de l’intelligence vers le monde sensible 
et les conséquences qui s’ensuivent. » É. Bréhier, 
Philon, Commenlairc allégorique des saintes lois, Paris, 
1909, p. IX; 

Nous n’avons pas à insister ici sur les dangers ou sur 
les avantages d’une telle méthode. Remarquons seu- 
lement qu’elle permet à Philon de retrouver, dans les 
textes de Ancien Testament, toute la philosophie 
hellénique; à ses yeux, les sages de la Grèce n’ont rien 
dit ni rien enseigné que les écrivains inspirés n’aient 
déjà dit ou enseigné mieux qu’eux. De la sorte, Philon 
se sent le citoyen du monde; au lieu d’être enfermé 
dans les limites étroites de sa race et de sa religion, il 
vit en communion avec tous les sages de tous les temps: 
le judaïsme, tel qu’il le décrit, est bien autre chose que 
l’ensemble des croyances et des rites propres à une 
nation honnie et méprisée; il est la véritable religion 
spirituelle de l’humanité. 

29 Dieu.— Ce cosmopolitisme de Philon éclate avant 
tout dans son enseignement sur Dieu. 

Il va sans dire que, pour notre philosophe, Dieu est 
unique. Le monothéisme est l’enseignement fonda- 
mental de la Bible; il est aussi le terme de la philosophie 
hellénique : c’est à peine s’il a besoin de démonstration. 
Mais il faut relever que pour lui ce Dieu unique est le 
père de tout, le chef, le maître, le créateur, lc roi, le 
sauveur de l’univers. La Bible insistait sur les rapports 
étroits qui unissaient Dieu à son peuple; elle ne cessait 
pas de rappeler l’alliance que le Seigneur avait faite 
avec les ancêtres de la race élue et qu’il avait renou- 
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velée avec Moïse. Philon interprète allégoriquement 
tous les textes qui pouvaient mettre en rflief cette 
alliance; lorsque, par exemple, il rencontre l’expres- 
sion usuelle, le Dieu d'Abraham, d’Isaac et de Jacob, 
il explique qu’'Abraham est l'instruction, Isaac la 
nature et Jacob l’ascèse ou l'exercice, de sorte que ces 
trois noms ne marquent plus que trois sources de la 
connaissance de Dieu en nous. De mutat. nom., 12, 
ed. Mangey, t. 1, p. 580. 

En même temps, Dieu échappe à toute détermina- 
tion : il est meilleur que la vertu, meilleur que la 
science, meilleur que le bien en soi. De opif. mundi, 8; 
tout ce que peut faire la raison humaine, c’est d'arriver 
à connaître qu’il existe une cause de lunivers; vou- 
loir passer outre et connaître sa nature et ses qualités, 
c’est une sottise extrême. De poster. Caini, 168. « Dieu 
n’est pas comme Phomme ; il n’est même pas comme 
le ciel, ni comme le monde. Car ces choses ont des 
formes déterminées et sensibles. Dieu, au contraire, 
n’est même pas compréhensible par l’esprit, sinon en 
tant qu’il est; car, ce que nous comprenons de lui, c’est 
son.existence, et, en dehors de son existence, rien. » 
Quod Deus sit immul., 62. 

Ponr exprimer cette transcendance de Dieu, Philon 
va jusqu’à déclarer que Dieu est sans qualité, &ärouc. 
Ce mot a suscité, de la part des commentateurs, les 
interprétations les plus divergentes. Tandis que E. Zel- 
ler l’entend en toute rigueur et le traduit par indéter- 
miné, É. Bréhier estime qu’il se borne à exclure toute 
corporéité en Dieu. Avec plus de précision, J. Lebre- 
ton écrit : « Dire que Dieu est sans qualité, c’est dire 
qu’il ne peut, à cause de sa transcendance, être enfermé 
par nous dans quelqu’une des catégories logiques où 
nous classons les êtres, mais qu’il les dépasse toutes, 
ce n’est pas dire qu’il soit en elfet indéterminé. » Les 
origines du dogme de la Trinilé, 2e édit., t. 1, Paris, 
1927, p. 19%. 

D’ailleurs, Philon n’hésite pas à essayer des descrip- 
tions de Dicu, bien qu’il ait commencé par en procla- 
mer [a transcendance : « Il est plein de lui-même, écrit- 
il, il se suffit à lui-même, tout le reste est défaillant. 
désert et vide. Dieu le remplit et l’entoure, sans être 
lui-même enfermé par rien étant lui-même un et tout. » 
Leg. allegor., x, 41; cf. De opif. mundi, 8; De migral. 
Abraham, 182: De vita Mosis, n, 238. 

Bien plus, il accorde à Dieu des déterminations 
morales; il Pappelle le chef de la grande cité de l’uni- 
vers, le stratège, le pilote, le nocher, le prytane de 
lunivers. De decal., 53; De mon., 1, 1; De cherub., 86. 
l] déclare que Dieu est le sommet, le terme et le comble 
du bonheur, ne recevant sa perfection d'aucune autre 
chose, mais répandant sur toutes le bicn propre de 
cette source de toute beauté qui est lui-même; car 
tout ce qu’il y a de beau dans le monde ne le serait 
jamais devenu, s’il n’eût été formé à l’image de l’ar- 
chétype, qui est vraiment beau, sans principe, heureux 
et incorruptible. De cherub., 86. 11 ajoute, dans le 
même passage : « Dieu nous parle de ses fêtes : c’est 
qu'en vérité, il est Je seul å avoir des fêtes; seul, il 
connaît le bonheur, seul la joie, seul le plaisir, seul il 
peut avoir nne paix sans mélange; il est sans tristesse, 
sans crainte, sans aucun mal, sans besoin, sans souf- 
france, sans fatigue, plein d’une béatitude pure; sa 
nature est très parfaite; ou plutôt, il est lui-même la 
perfection, Ia fin, le terme, Ie bonheur. » 

Ne soyons pas surpris de trouver de tels dévelop- 
penients sur Dicu dans l'œuvre de Philon. 1) est vrai 
qu'ils ne suivent pas la ligne de pensée sur laquelle 
nous nous étions d'abord engagés avec Jui: philosophe, 
Philon tend à élever Dicu au-dessus de tonte connais- 
sance, de toute détermination. Mais le philosophe ne 
saurait oublier qu’il est juif et que les Livres saints Jui 
servent de gulde. II ne peut done pas s'empêcher d'em- 


CON LE JUIF. DOCTRINE 








1446 


ployer leur langage et de parler de Dieu comme d’un 
être qui se penche vers les hommes pour les écouter et 
les aider. Hl y a plus encore ; Philon est un mystique 
qui converse avec Dieu, et à qui Dieu se fait connaitre; 
De somn., 1, 252. Or « jamais un mystique n’a jugé 
contradictoire, dans son expérience personnelle, la 
vision concrète et parfois grossièrement matérielle 
d’un Dieu qui converse avec lui comme un ami, ou le 
conseille comme un maître, avec le sentiment de l’Être 
infini et illimité dans lequel l’extase le plonge. » 
É. Bréhier, Les idées philosophiques el religieuses de 
Philon d’ Alexandrie, Paris, 1908, p. 77. 

3° Les puissanees. — Si Dieu est transcendant, 
comment peut-il entrer en relation avec le monde? La 
question s’est de tout temps posée aux philosophes, ct 
d’une manière d’autant plus pres:ante qu'ils ont insisté 
davantage sur la transcendance de Dieu. 

A ce problème, Philon répond en invoquant la théo- 
rie des puissances. Le texte fondamental se trouve 
dans les Queslions sur l’Exode, n, 68, en un passage où 
l’auteur explique symboliquement l’arche et les objets 
qui y sont renfermés : « Le premier est Être plus 
ancien que l’un et la monade et le principe. Ensuite, 
le Logos de l’être, substance spermatique des êtres; du 
kogos divin, comme d’une source, se séparent deux 
puissances, la puissance poétique suivant laquelle 
l'artiste a fondé et ordonné toutes choses, s'appelle 
Dieu; la puissance royale, suivant laquelle le démiurge 
commande aux choses créées, s’appelle Scigneur. De ces 
deux puissances en poussent d’autres : sur la puissance 
poétique germe la puissance secourable, dont le nom 
est bienfaitrice; sur la puissance royale, la puissance 
législative, dont le nom propre est celle qui châtie; sous 
ces puissances et autour d’elles est l’arche : l’arche est 
symbole du monde intelligible. » 

Que sont, en elles-mêmes, ces puissances? Philon les 
regarde-t-il comme de simples attributs de Dieu, ou y 
voit-il, au contraire, des êtres personnels, des inter- 
médiaires entre Dicu et le monde? I] est difficile, sinon 
impossible, de répondre à la question ainsi posée. 

Notons d’abord que le nombre des puissances n’est 
pas nettement déterminé. Dans le texte que nous 
avons cité, Philon en indique quatre: plus souvent, il 
n’en signale que deux, la puissance poétique ou créa- 
trice et la puissance royale, De sacrificant., 307; De 
A brah., 121 ; De plantat., 86; Leg. allegor., 1, 95, 96, etc. : 
ailleurs, il en nomme trois ou cinq, ou même un nombre 
indéfini. Cette imprécision initiale n’est pas de bon 
augure. 

De fait, les puissances sont parfois assimilées aux 
idées platoniciennes : « Les puissances que tu désires 
sont entièrement invisibles, et seulement intelligibles, 
de même que je suis invisible et intelligible : je les 
appelle intelligibles, non qu'elles soient en effet, saisies 
par Pesprit, mais parce que, si elles pouvaient être sai- 
sies, ce ne serait pas la sensation, mais l'esprit le plus 
pur qui les saisirait. Bien qu’elles soient insaisissables 
par leur essence, elles manifestent cependant nne 
empreinte et une image de leur action...; elles donnent 
des qualités et des formes à ce qui en était privé, sans 
changer ni perdre rien de leur nature éternelle. Cer- 
tains des vôtres les ont nommées idées et à bon droit, 
puisqu'elles spécifient tous les êtres, les ordonnant, 
les définissant. les déterminant, les infornrant et, en 
un mot, les améliorant, » De sper, leg., 1, 16-48. 

D'autres fois, celles sont introduites en un contexte 
tont imprégné de stoïcisme; elles sont alors les liens 
qui resserrent et unissent toutes choses : “ Moïse a 
souserit à la doctrine de la communion et de la svmpa- 
thie de l'univers, il a affirmé que le monde était unique 
et produit... mais il a snrpassé (les philosophes) par sa 
conception de Dieu : il a bien vu que ni le monde, ni 
l'âme du monde n'était le Dien suprême, que les astres 
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el leurs révolutions n’étaient pas pour les homines les 
causes premières de ce qui leur arrive, mais que cet 
univers est maintenu par des puissances invisibles, 
que le démiurge a tendues des extrémités de la terre 
jusqu'aux limites du ciel, afin que ce qu'il avait lié ne 
se déliât point; car les puissances sont les liens infran- 
gibles du monde. » De migral. Abrah., 180-181. 

Ailleurs encore, les puissances sont comme autant 
de degrés qui permettent à l’âme d’atteindre le Dieu 
transcendant. Ayant à expliquer le texte de la Genèse 
sur les trois hôtes d’Abraham, Philon déclare : 
« Lorsque l’âme est, comme dans son midi, illuminée 
par Dieu et que, remplie tout entière de lumière intel- 
lectuelle par la splendeur répandue autour d’ellc, elle 
est sans aucune ombre, elle reçoit alors une triple 
impression d’un seul objet, l’un apparaissant comme 
l'être et les deux autres comme deux ombres projetées 
par lui. 11 arrive quelque chose de semblable sous l’in- 
fluerńce de la lumière sensible, car les objets, soit en 
restant immobiles, soit en se déplaçant, projettent 
souvent une ombre double. » Ces ombres ne sont pas 
l’être suprême, mais ses puissances les plus anciennes : 
à droite, la puissance créatrice que l’on appelle Dieu; 
à gauche, la puissance royale, que l’on appelle Sei- 
gneur. « Dieu donc, au milieu des deux puissances qui 
l’assistent, présente à l’esprit qui le contemple tantôt 
un seul objet, tantôt trois : un seul, quand l’esprit puri- 
fié et ayant dépassé non seulement la multiplicité des 
nombres, mais même la dyade voisine de la monade, 
s’élance vers l’idée pure, simple et parfaite en elle- 
même ; trois, lorsque, n’ayant pas été initié aux grands 
mystères, il célèbre encore les petits mystères, et que, 
ne pouvant saisir l'être par lui-même et sans un 
secours étranger, il l’atteint dans ses œuvres, comme 
créant ou comme gouvernant. » De Abrah., 119, 122. 
Cf. Quæst. in Genes., 1V, 2, 8. Remarquons ici la com- 
paraison empruntée aux mystères : les initiés peuvent 
voir Dieu, le connaître tel qu’il est par une expérience 
incommunicable; les autres ne l’atteignent que par 
intermédiaire des puissances : ce qui veut dire, 
semble-t-il, qu’.ls ne le contemplent pas dans sonunité, 
mais qu’ils doivent l’envisagcr sous des aspects su cces- 
sifs et par rapport à la création, tantôt comme Créa- 
teur, tantôt comme Providence. Ici, les puissances ne 
sont plus, évidemment, que des attribuis de Dieu. 

Et il semble, en définitive, que l’on ne puisse guère 
ramener à l’unité tous les textes dans lesquels Philon 
fait intervenir les puissances. S’il semble parfois leur 
donner une personnalité assez accentuée, comme il le 
fait dans les Questions sur l’Exode, où nous pressentons 
en quelque sorte les généalogies des éons gnostiques, le 
plus souvent il en parle comme d’attributs de Dieu; et 
il fait appel à leur intervention pour avoir le droit de 
conserver la doctrine essentielle de la transcendance : 
c’est ainsi qu’il déclare, dans le De confusione lingua- 
rum, 136, que Dieu n’est nulle part, ce qui est la for- 
mule de la transcendance, mais qu’il remplit tout par 
ses puissances, ce qui sauvegarde le dogme de son 
omniprésence. 

4° Le Logos. — Le texte des Questions sur l’Exode, 
que nous avons cité au début de notre étude sur les 
puissances, mentionne immédiatement, au-dessous 
de Dieu, le Logos. Le Logos joue, dans l’ensemble de la 
théologie de Philon, un rôle considérable; mais nous 
devons, dès maintenant, reconnaître que le philosophe 
juif juxtapose, sans se soucier de les amalgamer, plu- 
sieurs théories différentes du Logos, de sorte que l’im- 
pression d'ensemble qui demeure, après l’examen des 
textes, est, somme toute, assez fuyante. 

On sait que, à l’époque de Philon, le terme de Logos 
figurait dans le vocabulaire technique du stoïcisme, 
tout aussi bien que dans celui du platonisme. Les juifs 
alexandrins avaient accueilli ce terme, comme on peut 
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s’en rendre compte par l’emploi qu’en fait le livre de la 
Sagesse, ®t bien plus encore par les allusions de Philon 
lui-même å ses devanciers, De somn., 1, 118. Philon 
n'avait donc pas à créer une doctrine ; il lui suffisait 
de s'inspirer, pour parler du Logos, des idées farniliėres 
ä ses contemporains où à ses prédécesseurs. 

Avant tout, le Logos est, pour Philon, Pintermé- 
diaire entre Dieu et le monde, et cela, à un double 
point de vue. Il est, d’une part, l’agent de la création : 
« Pour la production d’un être quelconque, bien des 
principes doivent concourir : la cause proprement dite, 
la matière, l'instrument, la lin. Si quelqu’un deman- 
dait ce qu’il faut pour la construction d’une maison ou 
d’une cité, on dirait : un ouvrier, des pierres, du bcis, 
des instruments... It si l’on passe de ces constructions 
particulières à la grande maison, à la grande cité qui 
est le monde, on trouvera que la cause est Dieu, qui l’a 
fait; la matière, ce sont les quatre éléments dont il a 
été composé, l’instrument est le Logos divin par qui 
il a été construit; le but de la construction est la bonté 
du démiurge. » De cherub., 125-127; cf. Leg. allegor., 
m, 96; Quod Deus immutab., 57; De sacrif. Ab. et 
Caini, 8. 11 cest, d’autre part, celui par qui nous connais- 
sons Dieu et qui intercède pour nous. Quelques âmcs 
pures, tout au moins en des circonstances particulières, 
atteignent Dieu lui-même par la contemplation. Le 
plus souvent, l’intelligence ne s’élève à la connaissance 
de Dieu que progressivement, par le moyen du monde 
qu'il a créé, et n’atteint que son Logos, ou même l’une 
ou l’autre des puissances inférieures au Logos. De 
fuga, 97. C’est d’ailleurs un grand bienfait, pour ceux 
qui ne peuvent voir Dieu , de contempler le Logos, De 
somn., 1, 117; et, tout autant de savoir que leurs 
prières sont portées à Dieu par le Logos suppliant. 
Quis rer. divin. heres, 205-206. 

Cette double conception du Logos, Philon la retrouve 
à la fois dans le judaïsme et dans l’hellénisme, ou. du 
moins, il la pare tout à tour de couleurs juives et 
grecques. 

Juif, Philon l’est, nous l’avons déjà dit, par toutes 
les fi res de son âme. I fait de la Bible sa lecture favo- 
rite; il ne cesse pas de commenter le livre divin et il y 
trouve, à plusieurs reprises, des récits qu’il interprète 
en y introduisant l’idée du Logos. L’Ancien Testament 
parle souvent de l’ange de Jahvé, qui se manifeste aux 
patriarches, qui leur parle, qui leur donne des ordres. 
Qui est donc cet ange ? Le Logos, répond Philon : 
« Pourquoi donc nous étonner encore, si Dieu apparaît 
semblable aux anges et parfois, même aux hommes, 
pour secourir ceux qui en ont besoin ? Ainsi, quand 
l'Écriture dit : Je suis le Dieu qui t’a apparu dans 
le lieu de Dieu (Gen., XXX1, 13), pense qu’il a pris en 
apparence la place d’un ange, sans changer toutefois, 
pour aider celui qui ne pouvait pas voir autrement le 
vrai Dieu. De même donc que ceux qui ne peuvent pas 
voir le soleil lui-même voient son reflet, et que ceux 
qui voient le halo de la lune croient la voir elle-même. 
de même on perçoit l’image de Dieu. son ange. 
le Logos, comme Dieu lui-même. » De somn., 1, 232- 
239. Aussi est-ce le Logos qui a apparu à Agar chassée 
par Abraham, De cherub., 3, et à Jacob quittant Laban, 
De somn., 1, 227; qui a lutté avec Jacob, De mutat. 
nom., 87; qui a parlé à Moïse dans le buisson ardent, 
De vita Mosis, 1, 66; qui était dans la nuée lumineuse, 
Quis rer. div. heres, 203-205; De vila Mosis, 1, 166, ctc. 

L'Ancien Testament présente le grand prêtre comnie 
l’intercesseur suprême du peuple auprès de Dieu. 
Puisque le Logos a pour mission de multiplier Dieu, les 
passages de la Bible, où il est question du grand prêtre. 
peuvent être entendus allégoriquement du Logos 
« Son père et sa mère doivent être purs. Son père est 
Dieu, le père de l’univers ; sa mère cst la sagesse, par 
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Logos très vénérable de Être revêt comme vêtement 
le monde; car il se couvre de la terre et de l’eau ct de 
Pair et du feu et de tout ce qui en vient... H ne doit 
jamais enlever sa mitre, e’est-à-dire qu’il ne doit jamais 
déposer son diadème royal, symbole d’une puissance 
non pas souveraine, mais subordonnée et d’ailleurs 
admirable ; il ne doit pas déchirer ses vêtements, car 
il est... le Jien de l'univers et il cn maintient toutcs les 
parties, et il les eonserve en les empêchant de se dis- 
soudre et de se disjoindre. » De fuga, 1, 109-118. 

Arrêtons-nous à ces dernières formules, dans 
lesquelles on retrouve tout de suite l'inspiration 
stoïcienne. Nous avons déjà vu que, pour Philon, les 
puissanees sont le lien infrangible du monde. Ici, ce 
même rôle est dévolu au Logos. C’est que, en même 
temps qu’il est juif, Philon est Grec, et il ne cesse pas 
d'emprunter á la philosophie grecque les éléments 
d'interprétation, grâce auxquels il mettra la Bible à la 
portée de tous les esprits. On peut bien retrouver ehez 
lui lcs exégèses familiéres à la spéculation judaïque 
touchant Ile lieu, le nom, la demeure, le rocher, la 
gloire, etc... L'’hellénisme transforme ces exégèses, 
au point de les rendre parfois méconnaissables. 

Il ne faut pas croire d’ailleurs que Philon s'arrête à 
une doctrine parfaitement cohérentc, car le platonisme 
s'allie en sa penséc au stoïcisme, ct le philosophe se sou- 
eie assez peu de faire l’accord cutre les deux théories. 

Voiei pour le stoïcismce : le Logos est d’abord le sou- 
tien et le lien du monde : « Nul élément matériel n’est 
assez fort pour porter lc monde, mais le Logos éternel 
du Dicu éternel est le soutien très ferme et très solide 
de l'univers. C’est lui qui. tendu du centre aux extré- 
mités et des extrémités au centre. dirige la course 
infaillible de la nature, maintenant et reliant forte- 
ment entre elles toutes les parties car le père qui l’a 
engendré en a fait le lien infrangible de l’univers. » De 
plant. Noe, 8-9; cf. Quæst in Exod., n, 90; De fuga, \, 
112; Quis rer. divin heres. 217. 

Le Logos est encore la loi du monde et son destin : 
« C’est un chœur eirculaire, mené par le Logos divin, 
que la plupart des hommes «appellent fortunc; il 
entraine dans sa eourse cités, nations et pays, donnant 
aux uns ie bien des autres ct à tous le bien de tous, 
changeant tout par périodes, afin que l’univers entier, 
comme une seule cité, jouisse du meilleur des gouver- 
nements, de la démocratie. » Quod Deus sil immul., 176. 
Cette cité universelle a sa constitution et ses lois, qui 
sont égalcment le Logos : « Puisque toute cité bien 
gouvernée a une constitution, il était nécessaire que le 
citoyen du monde fût régi par la constitution du 
monde; or, e’est la droite raison de Ja nature..., loi 
divine par laquelle est assigné à chacun ce qui lui con- 
vient ct ce qui lui est propre. » De opif. mundi, 143. 

Et voici maintenant pour le platouisine. Le Logos 
cst l'exemplaire, le modèle. le type d'après lequel Dieu 
a créé le monde; il est le monde intelligible : « Si quel- 
qu'un veut employer les mots les plus simples, il dira 
que le monde intelligible n’est autre que le Logos de 
Dieu construisant le monde, car la ville intelligible 
n'est rien autre que la raison de l'architecte projetant 
de fonder Ja ville. Cette doctrine est celle de Moïse, 
non la mienne, car, racontant la formation de l’homme. 
il dit nettement qu'il a été fait à l’image de Dieu: or, 
Si la partie (l'homme) est l’image d’une image, et si la 
forme entiére, c’est-à-dire tout cet univers scnsible.…, 
est la ressemblance de l'image divine, il est évident que 
le sceau archétype que nous disons être le monde intel- 
ligible sera le Logos divin. » De opif. mundi, 24, 25: 
cf. De mutat. nom., 135; De fuga, 12. En particulier, 
le Logos est le modèle de l’homme: ct «rien n’est plus 
sacré qne Phomme, ni plus semblable 4 Dieu, puisqu'il 
est l'empreinte cexeellente d’une image excellente. 
etant formé sur le modèle de l'archétype idéal ». De 
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special. leg., 111, 83, 207; De plant. Noe, 18; De opif. 
mundi, 69, 139, 146: De execral., 163. 

Le Logos cst aussi le diviseur, le coupeur : son action 
est comme celle d’une lame aiguë qui pénètre dans la 
matière amorphe et y distingue les propriétés des 
êtres : « Quand il a traversé tous les êtres matériels jus- 
qu'aux atomes, jusqu'aux éléments que nous appelons 
indivisibles, il recommence à diviser ces éléments, que 
la raison seule peut saisir, en parties d’un nombre 
indicible et infini. I] divise ainsi l’âme en rationnelle 
et irrationnelle, le discours en vrai ct faux. » Quis rer. 
divin. heres, 130-140. 

Or a beaucoup discuté sur l’origine de cette doctrine 
du Logos diviseur. Philon lui-même la rattache à 
Héraclite, mais on y retrouve sans peine bien des for- 
mules qui rappellent les spéeulations stoïciennes, et 
le P. J. Lebreton, de son côté, écrit: «H me semble que la 
dialectique platonicienne a, elle aussi, joué un grand 
rôle dans cette conception; ce qu’on v retrouve, e’cst, 
avant tout, le problème de l’unité dans Ja multiplicité, 
que Platon avait tant de fois diseuté, ct la solution que 
Philon lui donne cst, au fond, unc solution platoni- 
cienne : c’est l’idée qui pénètre le monde, spécifie les 
éléments matériels, les distingue par suite et les oppose 
les uns aux autres. » Op. cil., p. 229. 

Les analyses qui précèdent nous permettent de saisir 
toutc la complexité de la notion du Logos dans les 
œuvres de Philon. Est-il possible maintenant de 
ramener cette complexité à l’unité ? et quelle idée 
d'ensemble doit-on se faire du Logos de Philon? 

Ainsi posée, la question n’est peut-être pas suscep- 
tible de recevoir une solution : Philon n’a nulle part 
formulé son système en termes définitifs; la forme de 
commentaires qu’il donne à la plupart de ses ouvrages 
Ic contraint, en quelque sorte, à multiplier les explica- 
tions, à varicr les points de vue et empêche de syn- 
thétiser sa doctrine. JI est à remarquer d’aillcurs que 
son esprit ondoyant et subtil s’accommodait fort bien 
de ces aspects multiples : comment proposer de la 
vérité une formule unique, alors que tout cst 
complexe? 

Sans doute, l’aspect fondamental du Logos est-il 
celui d’un intermédiaire. Entre Dieu transcendant ct 
le monde créé, il est le nécessaire échelon. Mais Ia 
notion d’intermédiaire elle-même appelle des expli- 
cations : le Logos est-il Dicu ? ll faut ici répondre 
négativement. Pour Philon, le Loges peut être divin, 
il n’est pas Dieu : « La Loi veut qu’il soit d’une nature 
plus qu'humaine — il s’agit dans ce eomainentaire du 
grand prêtre et du Logos dont le grand prêtre est 
l’image — s’approchant plus près de Ia nature divine, 
ou, pour parler exactement, mitoyen entre lcs deux 
natures, afin que, par un intermédiaire, les hommes 
puissent fléchir Dieu et que Dieu donne ses grâces aux 
hommes, en se servant pour cela d'un subalterne. » 
De special. leg., 1, 116. 

Que si, parfois, Philon donnc pourtant le nom de 
Dicu au Logos.il ne faut pas se laisser abuser par ce 
terme : il précise très clairement qu’on ne doit entendre- 
par là qu’un être divin, (ec, sans article, par oppo- 
sition à 6 Oeéc, De somn., 1, 228-230, le sccond Dieu, 
denreguc etc et non le Dicu suprême, Quæst. in 
Genes., 11, 62, cité par Eusèbe, Præpar. evang., vii, 13. 
L’exégète doit cxpliquer la Bible, dans laquelle il 
trouve, ici on là, un emploi catachréstique du nom 
divin; le philosophe n'hésite pas à proclamer la trans- 
cendance incommunicable de Dicu. 

Plus importante à résoudre serait d’ailleurs cette 
autre question : le Logos est-il une personne ? 1st-il 
distinct récllement de Dieu, eu n'est-il qu'une force 
divine ? Les exégètes de Philon se montrent ici très 
divisés, ct nous n’en sommes pas surpris, après ce que 
nous venons de dire. Les uns, comme Dorner, Drum 


"5l POLON TEI 
mond, Grill, estiment que Philon ne croit pas å la per- 
sonnalité du Logos et qu’il faut voir une simple figure 
de langage ou une accommodation exégétique dans les 
textes où łe Logos est personnifié. D’autres, comnie le 
KR. P. Lagrange, Vers le Logos de saint Jean, dans /icvue 
biblique, 1923, p. 321-371, n'hésitent pas à recon- 
naître chez Philon un Logos personnellement distinct 
du Dieu suprême. D'autres, enfin, comme Zeller, 
Schürer, Heinze, Aal, prétendent qu’il ne faut pas 
essayer de ramener à l’unité les diverses conceptions 
de Philon et que, si tantôt il parle du Verbe comme 
d'une personne, et si tantôt il le regarde comme un 
attribut divin, c’est qu'en réalité il n’a jamais pris 
parti d’une manière décisive pour l’un ou l’autre de 
ces points de vue. 

H cst difficile, on le comprend, de départager les 
critiques. Comme le fait justement remarquer le 
R P. Lagrange, arl: cil Si 358-359, « L'essentiel., 
que Philon a poursuivi délibérément, c’est d’avoir un 
intermédiaire distinct de Dieu, une grande indivi- 
dualité qui lui servît quelque peu dans la création, un 
peu plus dans la conservation, et grandement dans 
l'administration du monde, dans le mouvement de 
bonté de Dieu vers les hommes et de culte et de prière 
des hommes envers Dieu... La pensée de Philon devait 
donc conclure dans le sens de la personnalité du Logos. 
La position est contradictoire, selon une saine philo- 
sophie, mais il a toujours répété cette contradiction, 
sans se donner à lui-même un démenti, c’est-à-dire 
sans poser clairement l'identité de Dieu et du Logos, 
alors qu’il a posé clairement leur distinction. » 

N est vrai, peut-on répondre, Philon a posé claire- 
ment la distinction de Dicu et du Logos, mais il ne Pa 
fait que d’une manière verbale ; il a parlé du Logos 
comme d’un autre que Dieu, mais il n’a nulle part 
affirmé que le Logos existait, créait, agissait, intercé- 
dait, comme une personne. Ainsi que le dit J. Lebreton, 
« même lorsque le texte sacré ne donne pas à Philon 
l'appui d’une personnalité historique, son goût de la 
prosopopée le mène å tout personnifier, et il mest 
aucune des dénominations concrètes du Logos qu’on 
ne trouve appliquées aux idées les plus abstraites... 
Au reste, on se créerait des difficultés inextricables, si 
l’on voulait prendre à la lettre les métaphores de Phi- 
lon et réaliser les abstractions qu’il personnifie et qu’il 
oppose entre elles. La sagesse est, pour Philon, iden- 
tique au Logos; cependant, il nous dit, dans le traité 
De lcxil, 109, que le Logos ala sagesse pour mère. après 
avoir dit un peu plus haut que le Logos est la source 
de la sagesse; inversement, nous apprenons, dans le 
traité Des songes, 11, 242, que le Logos sort de la sagesse, 
comme un fleuve sort de sa source. Les rapports réci- 
proques de ces abstractions se compliquent encore 
d’un troisième terme, la science de Dieu, qui, dans le 
traité De l’ivresse, 30, 31, est présentée comme iden- 
tique à la sagesse et comme la mère du monde, et qui, 
dans lc traité De lexil, 76, devient la patric du Logos. » 
J. Lebreton, op. cit., p. 244, 246. 

Nous ne saurions insister davantage. Philon est un 
juif, qui rêve de faire admettre aux Grecs la valeur 
universelle du judaïsme et de montrer, dans la loi de 
Moïse, la plus parfaite de toutes les philosophies. 
Comme juif, il est fermement attaché aux dogmes 
essentiels que Dieu a révélés à son peuple ct, de tous 
ces dogmes, aucun n’a autant d’importance que le 
monothéisme : « Écoute, Israël : le Seigneur ton Dicu 
est un Dieu unique. » Nous ne pouvons donc pas 
admettre que Philon ait dit ou pensé quoi quce ce soit 
de nature à compromettre cet cnseignement fonda- 
mental. 

Toutefois, la philosophie profane a donné à Philon 
un moyen de résoudre, au moins en apparence, le pro- 
blème des rapports de Dieu avec le monde. Le terme 
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dc Logos est, de son temps et dans son milieu, unani- 
mement accepté : il est assez précis pour que tous v 
reconnaissent quelque chose de divin, subsistant ou 
noi; il est assez vague et assez indéterminé pour servir 
de réceptacle à toutes sortes d’idées. Philon accueille 
ce terme d'autant plus volontiers que les Livres saints 
lui ont fait connaître toutes sortes de personnifications 
des attributs divins et qu’il existe, dès lors, une série 
de spéculations dont la parole divine, la memra’, est le 
centre. 

Bien plus que de cohérence, Philon est soucieux 
d’universalisme. ]} tient à donner à ses commentaires 
aHégoriques de l’Écriture un ton, une forme, une 
allure, tels que tous puissent les accueillir et se pro- 
clamer disciples de Moïse. Xe lui demandons donc pas 
ce qu'il n’a pas voulu nous donner, un système achevé. 
Contentons-nous de relever, dans sa pensée, des orien- 
tations. 

IV. INFLUENCE DE PHILON SUR LA THÉOLOGIE CHRÉ- 
TIENNE. — Précisément, l’une de ces orientations ne 
conduit-elle pas au christianisme ? Philon n’est-il pas. 
dans une certaine mesure, le père de la théologie chré- 
tienne ? 

Les anciens historiens ecclésiastiques ont fait grand 
accueil å Philon. Eusèbe parle de lui, à plusieurs 
reprises, dans son Histoire ecclésiastique, et saint Jérôme 
ne craint pas de lui donner place dans son catalogue 
des écrivains ecclésiastiques, sous le prétexte qu’il a 
loué, dans un de ses ouvrages, la vie et les mœurs des 
premiers chrétiens d'Alexandrie. De vir. ill., 11. 

1° Écrits du Nouveau Testament. — Maïs il y a plus : 
on sait que l'Évangile de saint Jean commence par un 
prologue où le Logos joue le principal rôlc; l’Apôtre. 
après avoir affirmé l’existence éternelle du Logos et 
son caractère divin, enseigne que le Logos est devenu 
chair et que nous avons vu sa gloire, semblabic à celle 
d’un Monogène.Où donc a-t-il découvert cette doctrine 
du Verbe, qui est étrangère non seulement aux évan- 
giles synoptiques, maïs encore à l’ensemble du Nou- 
veau Testament, en dehors de quelques rarcs pas- 
sages ? 

Naguëre, on n’apportait à cette question qu’une 
seule réponse. Le Logos de saint Jean n’est pas autre 
chose que le Logos philonien, à peine démarqué pour 
s'adapter aux exigences irréductibles du christianisme. 
Encore en 1903, dans la première édition de son com- 
mentaire sur le quatrième évangile, M. Loisy écrivait 
que l’influcnce des idées philoniennes sur Jean n’est 
pas contestable (p. 154) ; deux ans plus tôt, en 1901, 
M. Jean Réville ne voyait que de Palexandrinisme 
dans le quatrième évangilc : « Tant que nous ne par- 
venons pas, disait-il, å nous replacer dans les condi- 
tions inentales de éducation alexandrine, nous ne 
pouvons pas comprendre le quatrième évangile. 
Quand on est familiarisé avec les œuvres de Philon, 
on n’éprouve plus aucune peine à s'expliquer le disciple 
bien-aimé du quatrième évaugile. » Le quatrième 
évangile, p. 319. 

Aujourd’hui, je ne crois pas que personne accepte- 
rait encore de souscrire à de pareilles formules. Trop 
manifestes, trop profondes aussi apparaissent les diffé- 
rences entre le Verbe de saint Jean et le Verbe de Phi- 
lon, pour que nous puissions expliquer celui-là par 
celui-ci. Au Logos philonien, inconsistant, falot, dont 
on ne peut affirmer même l'existence personnelle, 
s’oppose le Verbe de saint Jean, vie et lumière des 
hommes, Fils unique de Dieu, subsistant éternellement 
en Dieu et, finalement, incarné parmi nous, afin de 
nous rendre participants à la plénitude qui est en lui. 
D'un côté, un produit de la spéculation philosophique; 
de l’autre, une personne vivante, qui a été vue ct tou- 
chée lors de son incarnation et sur laquellc un témoin 
porte des affirmations véridiques. Le Logos de Philon 
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est une abstraction. Le Verbe de saint Jean a habité 
au milieu des hommes, plein de grâce et de vérité. 

Reste, il est vrai, le mot lui-même, à défaut de l’idée. 
« Qvu’était-ce que le Logos pour l'intelligence hellé- 
uique ? écrivait naguère le P. Rousselot. C'était assu- 
rément, pour certains, un être intermédiaire entre le 
monde et Dieu ; pour d’autres, c'était la raison divine 
répandue par le monde, distinguant les êtres et les 
organisant ; mais c'était encore bien autre chose, ct 
le mot n’en était arrivé là qu’avee une foule d'asso- 
ciations qu'il entraînait avec lui et qui l’accompa- 
gnaient encore. Tout ce qu’il y a de sérieux, de raison- 
nable ct de beau, de réglé, de convenable cet de légi- 
time, de musical et d’harmonicux, se groupait, pour 
lesprit grec, autour du Logos. Pour s’en former 
une idée un tant soit peu approchée, qu’on pense à tout 
ee que les hommes du xvur siècle mettaicnt dans le 
mot raison : affranchissemeut, sagesse, vertu. pro- 
grès, lumière; à tout ce qu’inspirait, il y a quelque 
cinquante ans, le mot science, à tout ce qu’inspire au- 
jourd’hui le mot vie, De pareils mots résument l'idéal 
d’une époque... » J. Huby, Chrislus, Paris, 1912, p. 740. 

On a peine à se défendre de l’éloquence qui circule à 
travers cette page admirable. 1] le faut pourtant. Car. 
après tout, nous ne sommes pas certains que le mot 
de verbe ait eu, chez les Grecs du 1er siècle, une telle 
influence. Ce mot était d'usage courant dans le voca- 
bulaire de la philosophie, et les stoïciens, en particu- 
lier, l’employaient souvent : voilà à peu près tout ce 
que nous en savons. Lorsque saint Jean parle du Verbe, 
il ne se croit pas obligé de définir le sens général du 
terme : il n’écrit eependant pas pour des savants et 
pour des philosophes: il s'adresse aux chrétiens des 
Églises d'Asie, qui n’ont assurément pas lu Philon, 
ce qui n'empêche pas qu’il est certain d’être compris. 
L'’aurait-il été si le mot de Verbe, de parole, n'avait 
pas été, de soi, le plus apte à traduire les mystérieuses 
relations qui unissent entre cux le Père et le Fils ? 
« Jean a dit ce que la réflexion des siécles chrétiens a 
reconnu comine ce que Pon pouvait dire de plus appro- 
chant de la vérité. Le Fils d’un être spirituel, d’une 
pure intelligence, c’est sa pensée, que l'Écriture nom- 
nait sa parole : une parole qui est distincte de lui et 
qui, cependant, est en lui. Si eest là une conception 
très haute, elle n'appartient pas à une philosophie spé- 
ciale : elle est en contact avece notre nature; clle 
découle de la révélation, qui domine tout, par le dogme 
qu’elle impose de n’adorer qu’un seul Dieu. » M.-J. La- 
grange, L'Évangile selon saint Jean, Paris, 1925. 
DACLNNAI. 

Des remarques analogues pourraient être faites au 
sujet de l’épître aux Jfébreux, dans laquelle plusieurs 
critiques ont cru également découvrir des traces d’unc 
iniluence philonienne. Il est vrai que Philon a appelé 
le Verbe le Fils premier-né de Dieu, qu’il a fait de lui 
le chef des anges, qu'il l’a désigné comme l'empreinte 
du cachet de Dieu, qu'il Pa comparé au grand prêtre 
et qu'il a montré dans Melchisédech la figure du Verbe 
prêtre. Mais toutes ces idées et toutes ces expressions 
sont éparses dans œuvre de Philon et, nulle part, elles 
ne se groupent de manière à donner une doctrine cohé- 
rente. L’épitre aux Ilébreux, au contraire, est un 
remarquable essai de systématisation, dont le centre 
mest pas uu Logos impersonnel et amenuisé par la 
spéculation métaphysique, mais est le Fils unique de 
Dicu, par qui Dicu a aussi créé les siècles. Visiblement. 
Pauteur de l'épitre s'inspire de l'Ecriture et aussi des 
données propres de la révélation chrétienne. On ne 
saurait penser qu'il a eu besoin de lire les œuvres de 
Philon, pour y emprunter, de droite et de gauche, 
les éléments de sa synthèse. 

2° Les apologisles. Si, en quittant les aulcurs 
inspirés du Nouveau “Teslament, nous poursuivons 
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notre enquête chez les apologistes, voici ce que nous vV 
trouvons. 

Saint Justin enseigne, comme Philon, que Dicu est 
transccndant : il a trouvé cette idée dans le platoniswe : 
mais il l’a trouvée tout aussi bien dans la tradition 
juive. Il conclut de là qu'on ne peut entendre au sens 
littéral les anthropomorphismes de la Bible ct, sur ec 
point encore, il est en plein accord avec Philon. Seule- 
ment, le désaccord commence lorsqu'il s’agit d’in- 
terpréter ces anthropomorphismes et spécialement 
d'expliquer les manifestations de Dicu aux patriarches. 
Or, ce point est essentiel. Justin, on le sait. interprète 
les théophanies de l'Ancien Testament comme des 
apparitions du Verbe. L'inelfable Père et Seigneur de 
toutes choses ne va nulle part, ni ne se promène, ni ne 
dort, ni ne se léve. Dial.. cxxv11, 1-2, Aussi envoïie-t-il 
son Verbe pour parler aux hommes. « N’avez-vous pas 
compris, amis, écrit par cxentple l’apologiste en com- 
mentant la destruction de Sodome et de Gomeorrhe, 
que l’un des trois, lui qui est Dieu et Seigneur et qui 
sert celui qui est dans les cieux, est le Seigneur des 
deux anges ? Car, quand ceux-ci sont partis pour 
Sodome, lui veste près d'Abraham et lui adresse les 
paroles que Moïse a vapportécs; et, quand il part aprés 
cet entretien, Abraham s’en retourne chez lui. Quand 
il arrive à Sodome., ce ue sout plus deux anges qui s’en- 
tretiennent avec Lot, mais lui, comme l'indique le 
texte; et il est Seigneur et, du Seigneur qui est dans 
le ciel, c’est-à-dire de l’auteur de l’univers, il reçoit la 
charge de répandre sur Sodome et Gomorrhe ce qu’énu- 
mère le texte, en disant : le Seigneur fit pleuvoir sur 
Sodome et Gomorvhe du soufre et du feu, d’auprés 
du Seigneur, du haut du ciel. » Dial., LV1, 22 sq. 

ll s’agit, on le voit, d'un fait réel. Le Verbe apparait 
véritablement à Abraham ct à Lot. H est envoyé par 
le Père pour exécuter ses ordres. Philon explique 
quelque part le même texte, mais il n’y voit plus 
qu'une allégorie : « L'’Écriture appelle encore soleil 
le Logos divin, qui est, comme on l'a dit plus haul, 
exemplaire de cet astre qui parcourt lespaec au- 
dessous du ciel; cle dit en parlant de lui : Le soleil se 
fit voir sur la terre, et Lot entra à Ségor, et le Scigneur 
it pleuvoir sur Sodome et Gounorrhe du soufre ct du 
feu. Car le Logos de Dieu, lorsqu'il atteint le composé 
terrestre que uous sommes, donne aux hommes ver- 
tueux un refuge ct le salut, et envoie aux méchants la 
mort et la ruine irréparable, » De somniis, 1, 85 sq. lci 
encore, il est question du Logos; seulement le Logos 
est figuré par le soleil, et nous n’avons rien de plus 
qu'un symbole. 

On pourrait citer bien d’autres cas, et la conclusion 
serait la mème. Non sculement Ie Logos dont parle 
saint Justin a une personnalité fortement accentuée., 
tandis que le Logos philouien est quelque chose de llou 
et d’inconsistant:; mais encore « Philon voit dans ces 
apparilions divines le symbolc des progrès de l’âimne, 
qui, d’abord, ne connaît Dieu que par ses rellets, par 
ses œuvres el qui, peu á peu, s'élève à la contempla- 
tiou immédiate de la divinité; Justin y trouve la mani- 
festation de ce Verbe de Dieu, dont il cherche partout 
la trace. Le juif alexandrin n'est soucieux que de 
psychologie religieuse; l’apologiste n'a en vue que la 
démonstration du christianisme ». J. Lebreton, Lex 
origines du dogme de la Trinilé, 1. U, p. 671. 

Justin connaît fort bien les juifs: tout le Draloguie 
en est la preuve; mais les juifs qu'il a fréquentés, ceux 
qu’il réfute, ce sont les juifs palestiniens, et non les 
alexandrins. Il ne doit rien à Philon, et ce serait accor 
der trop d'imporlance à quelques rencontres verbales 
que de supposer une influence de Philon sur lui. 

La même conclusion, semble-l-il, ressortirait de 
l'élude des Pères apologistes. Mais ‘d'autres qu'eux 
devaient connaitre et utiliser Philon. JI esi peut être 
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difficile de parler d'emprunts directs à propos de la 
lettre de Barnabé. Du moins la méthode d’interpré- 
tation est-elle identique. L’autcur de Ja lettre a visi- 
blement été Tormé par des allégoristes, tout conime 
l’auteur de l’épitre aux Hébreux, et ses allégories rap- 
pellen] cees de Philon. 

3° L’ccole d'Alexandrie. A plus forte raison, Clé- 
ment el Origène connaissent-ils Philon. Ceux-ci sont 
des savants, ils onl beaucoup lu et ils ne craignent 
pas de nominer, parini les auteurs qu'ils ont consultés, 
le juif alexandrin. Ici, il ne nous est plus possible d'en- 
trer dans le détaił et de fournir des précisions. Conten- 
tons-nous d’insister sur l'emploi de ła méthode allégo- 
rique, dont Origène devait donner la théorie complete ; 
les éditeurs de Clément et d’Origène se sont plu å mul- 
tiplier les références. 11 suffit de les parcourir pour se 
rendre compte que Philon a été souvent utilisé par les 
maîtres du didasealée chrétien. 

Ajoutons cependant qu’il ne faudrait pas être dupe 
de la multitude des ressemblances extérieures. Ori- 
gène, par exemple, doit beaucoup à Philon lorsqu'il 
s’agit de l'interprétation des noms propres ou de 
l'explication des nombres symboliques; il lui doit 
beaucoup aussi lorsqu'il s’agit d'appliquer les récits 
bibliques à la psychologie religieuse, à l’histoire morale 
des âmes. Mais Philon s'arrête au sens allégorique : 
Origène retient le sens littéral ou historique, du moins 
aussi souvent qu’il eroit le pouvoir faire, sans manquer 
de respect à la transeendanee divine. Et, tandis que 
Philon ne suit d’autre règle que sa fantaisie, Origène se 
montre, avant tout, le disciple fidèle de la tradition 
ccelésiastique, le défenseur de l’orthodoxie, dont il 
prétend bien ne pas dévier. S’il ne parvient pas tou- 
jours à réaliser ce noble idéal, il ne cesse pas du moins 
de le proclamer. 

49 Pêres de l’âge suivant. — \près Origène, bien 
d’autres noms seraient eneorc à citer, tous ceux des 
exégètes qui ont suivi la méthode allégorique et qui se 
sont ainsi plus ou moins inspirés de Philon. Nous ne 
rappellerons iei que le nom de saint Ambroise. Bien 
qu’il n’ait nommé que très rarement Philon, bien qu’il 
lui soit arrivé de le combattre ouvertement, il lui doit 
beaucoup. On sait que l’évêque de Milan travaillait 
très vite. Improvisé évêque, il dut compléter rapide- 
ment sa formation ehrétienne, et il lui arrivait souvent 
de copier des pages entières des maîtres auprès des- 
quels il s’inspirait. Philon est lun de ees maîtres : il 
laime å eause de ses préoccupations morales, et il ne 
craint pas de le piler. Des livres eomme le De Cain et 
Abel, le De À braham, le De Isaac et anima, le De Jacob 
el vita beata, le De Joseph patriarcha, rappellent déjà, 
par leurs titres, les ouvrages parallèles de Philon; ils 
leur sont si fidèles qu’ils permettent en eertains cas de 
retrouver leur texte. A peine d’ailleurs est-il besoin 
d’ajouter que saint Ambroise ne manque pas de don- 
ner aux allégories de Philon un sens chrétien, qui les 
transforme, Là où nous n’avions d’abord que des fan- 
taisies, nous trouvons, sous le nouveau costume que 
leur donne l’évêque de Milan, de fortes leçons de vie. 

C’est paree qu’il a été très lu, très souvent mis å pro- 
fit par les Pères de Église, que Philon avait iei sa 
place marquée. 1} est pour nous l’unique représentant 
juif de tout ee mouvement de pensée, auquel se rat- 
tachent les docteurs alexandrins : c’est par ses œuvres 
surtout que nous connaissons les débuts de l’exégèse 
allégorique. On a beaucoup exagéré son influenee sur 
Phistoire de la pensée chrétienne; nous ne saurions 
décidément pas voir en lui le eréateur de la théologie 
du Verbe, et nous ne croyons pas que saint Paul et 
saint Jean lui doivent quoi que ce soit. Mais les Pères 
ałexandrins lont lu, ont profité de ses exégèses, et 
Photius a pu écrire que e’est de lui que les écrivains 
ecclésiastiques ont hérité l’usage de l’atlégorie, Ziblio- 
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theca, 105, P. G., t. cam, col. 373. 1} mérite de ne pas 
être oublié. 


Philon a été l’objet d’études si nombreuses que nous ne 
saurions iei que rappeler les principales d’entre elles. 

I. TEXTE. L'édition elassique de ses œuvres eomplètes 
a été longtemps celle de Mangey, 2 vol., in-fol., Londres, 
1742, que l'on cite encore. Élle est aujourd'hui remplacée 
par l'édition de Cohn et Wendland, Philonis Alexandrini 
opera quir supersunt, Berlin, 1896 sq., sous une double 
forme, l'une développée, l'autre abrégée. Pour les trois livres 
des Atlégories des saintes lois, nous avons, dans la collection 
Textes et documents, une bonne édition avee traduction 
française et notes due à É. Bréhier, Paris, 1909. Pour le Le 
vita contemplativa, il faut toujours se reporter, à cause du 
commentaire qui accompagne le texte, à F. C. Conybeare, 
Philo about contemplative life, Oxford, 1895. 

HI, TRAVAUX. — 1° Études générales. — Gfrôrer, Philo 
und die jüdische alcerandrinisehe Philosophie, Stuttgart, 
1885; Drummond, Philo Iudaeus or the jewish-alerandrian 
philosophy in its developperuent and eompletion, Londres, 
1888; Éd. Herriot, Philon le Juif, essai sur l'école juive 
d'Alexandrie, Paris, 1898 (superficiel); J. Martin, Philon, 
Paris, 1905; 1. Bréhier, Les idées philosophiques et religieuses 
de Philon d'Alexandrie, Paris, 1908; 2° édit., Paris, 1925 
(systématique, mais très fouillé); M.-J. Lagrange, Le 
judaïsme avant Jésus-Christ, Paris, 1931, p. 542-581. 

20 Le classement des écrits. — Massebieau, Le elassenent 
des œuvres de Philon, dans Biblioth. de l'École des hautes- 
études, Scienees relig., t. 1, Paris, 1888; Massebieau et 
Bréhier, Chronologie de la vie et des œuvres de Philon, dans 
Rev. d'hist. des religions, 1906. 

3° Les sources de Philon. —-- B. Ritter, Philo und die 
Halacha, eine vergleichende Studie, Ieipzig, 1879; Th. Ryle, 
Philo and Holy Scripture, Londres, 1895 (étudie surtout le 
texte biblique de Philon); W. Bousset, Jüdiseh-ehristliehe 
Schulbeirieb in Alexandria und Rom, Goettingue, 1915; 
L. Cerfaux, Influenee des mysteres sur le judaisme aleran- 
drin avant Philon, dans Le Muséon, t. xxxvii, 1924; Sieg- 
fried, Philo von Alexandriaals Ausleger des alten Testaments, 
léna, 1875; Wendland, Philo und die kyniseh-stoïsehe Dia- 
tribe, Berlin, 1895; Horovitz, Unitersuchungen über Philons 
und Platons Lehre von der W'eltseküpfung, Marbourg, 1900. 

{0 Dieu, les puissanees, le Logos. — Heinze, Die Lehre vom 
Logos in der griech. Philosophie, Oldenbourg, 1872; H. Sou- 
lier, La docirine du Logos chez Philon d'Alexandrie, Rome, 
1876; J. Réville, Le Logos d’après Philon, Genève, 1877; 
A. Aal, Der Logos. Geschichte seiner Eniwickelung in der 
griechischen und der christlichen Literatur, Leipzig, 1896-1599; 
M.-J. Lagrange, Le Logos de Philon, dans Revue biblique, 
1923, p. 321-371; J. Lebreton, Histoire du dogme de la Tri- 
nité, 2e édition, t. 1, Paris, 1927, p. 178-251; E. Stein, Die 
allegorische Exegese des Philon aus Alexandria, Giessen, 1929. 

5° Philon et l'Évangile de saint Jean. — Grill, Untersu- 
ehungen über die Entstehung des vierten Evangeliums, 
Tubingue, 1902, 1923; M.-J. Lagrange, L'Évangile selon 
saint Jean, Paris, 1925, p. CLXXIII-CEXXXV, et 28-34. 

6° Philon et la patristique. —— P. Heiniseh, Der Einfluss 
Philos auf die älteste christliche Exegese : Barnabas, Justin 
und Clemens von Alexandria, Munster, 1908; J. Lebreton 
Histoire du dogme de la Trinité, t. 11, Paris, 1928, p. 663 
677 (sur Justin); Karppe, Philon et la patristique, dans 
Essais de critique et d'histoire de la philosophie, Paris. 1902 
(superficiel); Ihm, Philo und Ambrosius, dans Neue 
Jahrbüeher für Philosophie und Pädagogik, 1890; H. Lewy, 
Neue Philoniexte in der Ueberarbeitung des Ambrosius, mit 
einem Anhang neue gefundene Philon fragmente, dans 
Sitzungsber. der preuss. Akad. der Wiss., Berlin, 1932. 

G. BARDY. 

PHILOPALD Antoine Delahaye (1674-1762), 
né å Sarlat, le 28 décembre 1674, fit ses études à Tou- 
louse, fut reçu au séminaire de Paris, le 8 juillet 1696, 
et entra à la congrégation de la Mission, où il fit ses 
vœux, le 9 juillet 1698. Il enseigna d’abord la philo- 
sophie, puis il fut proeureur général de la congréga- 
tion à Rome. Là, il se lia d'amitié avec le cardinal de 
La Trémoille, ambassadeur, et eut d’étroites relations 
avec le pape Clément XI; il travailla, en l'absence de 
Couty, à ła canonisation de M. Vincent. Ii fut aussi 
mêlé aux controverses suseitées par la bulle Unigenitus 
et resta un des correspondants assidus du eardinal de 
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Noailles. Le 26 août 1715, il dut quitter Rome, et le 
cardinal de Noailles le fit nommer, à son retour à 
Paris, supérieur du séminaire des Bons-Enfants. Mais 
ses tendances jansénistes l’obligèrent à quitter les 
lazaristes ; il se retira à Auxerre, où l’évêque le nomma 
curé d’Apoigny. À la mort de l’évêque Caylus, il dut 
donner sa démission de curé. Il mourut le 6 mars 1762. 

Philopald a composé plusieurs écrits, plus ou moins 
empreints de jansénisme : Lettre d’un évéque de France 
sur ta constitution « Unigenitus », s. d. — Lettres d’un 
Français à un cardinal du Saint-Ofjice sur l'affaire de 
la constitution « Unigenitus » où l’on dit que le seul 
moyen de ramener l’accord parmi les évêques est de 
donner des explications, s. d. — Règlement pour le 
séminaire Saint-Firmin, de ta congrégation de ta Mis- 
sion, établi au collège des Bons-Enfants, in-8°, Paris, 
1722. — Mémoire adressé à MM. de la congrégation de 
ta Mission au sujet de ce qui se passa dans l’assembtée 
générale par rapport à la constitution « Unigenitus », 
o août 1724, in-4°. — Lettre sur te ton de la messe, in-12, 
ler décembre 1756, pour répondre å ce que l’évêque 
d’Auxerre, M. de Condorcet, aurait dit de lui dans son 
Instruction pastorate du 18 juin 1756. Il prétend que le 
concile de Trente n’a point condamné la pratique de 
dire la messe à voix intelligible, que cette pratique est 
bien fondée et que les prêtres ont droit de s’y confor- 
mer. À Rome, il a conservé l’habitude de dire la messe 
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à voix basse, mais il 1’a jamais blämé l’usage contraire 
(Nouvelles ecclésiastiques du 30 oct. 1757, p. 178-179). 

Philopald laissa manuscrits : 1° deux Mémoires, 
dans lesquels il veut montrer que la bulle Unigenitus 
n’est pas œuvre du Saint-Siège, mais seulement du 
pape Clément XI et de quelques cousulteurs, et que 
cette bulle n’a point été reçue réellement en France, 
car, à cause des explications qu’ils en ont données, 
les évêques ont, en fait, reçu une bulle très différente 
de celle qui fut rédigée à Rome; 2° Dissertation théolo- 
gique sur ta nécessité de l'amour de Dieu dominant pour 
étre justifié dans le sacrement de pénitence, 21 décembre 
1759; 3° enfin, Philopald avait composé, pour son 
usage personnel, des Commentaires sur les psaumes ct 
sur les épîtres de saint Paul. 

Aux archives des Affaires étrangères, on trouve 
aussi quelques lettres manuscrites de Philopald durant 
son séjour à Rome : Supplément à la correspondance 
de Rome, t. X1, fol. 230-257; t. x, fol. 95-150, lettres 
au cardinal de Noailles; t. xırr, lettres de Couty et 
du consul La Chausse à Philopald; t. xv, lettres à 
Philopald. 


Nouvelles ecclésiastiques, 3 septembre 1764, p. 141-144; 
Nécrologe des plus célėbres défenseurs et amis de la vérité 
du XVIIIe siècle, t. v1, p. 126-132; Hébrail-Guyot-Laporte, 
La France littéraire, 2 vol. in-12, Paris, 1769-1784, L11, p. 93. 

J. CARREYRE. 
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T. VI. JÉRÉMIE, BARUCH, ÉZÉCHIEL, DANIEL. H ÉBREUX, LES ÉPITRES CATHOLIQUES ET L' APOCALYPSE. 


Un nouveau commentaire de la sainte Bible est désiré depuis longtemps. I convient de faire profiter sans 
plus tarder les séminaristes, le clergé et les laïques instruits des sérieux progrès qui ont été réalisés dans l’exégèse 
biblique depuis le début du siècle. 

Le temps n’est plus où un seul auteur pouvait entreprendre seul une pareille œuvre, et la mener à terme 
dans de bonnes conditions. Aussi M. Pirot, chargé depuis plusieurs années de l'élaboration et de la rédaction 
de ce commentaire, a-t-il voulu s'assurer du concours de collaborateurs nombreux et réputés. Parmi eux figurent 
déjà plusieurs professeurs de nos Facultés de théologie : MM. Tricot et Robert, de Paris; Chaine, de Lyon; 
Pannier, de Lille; Dennefeld, de Strasbourg; Coppens et le R. P. Braun, de Louvain; M. Bardy, de Dijon; le 
R. P. Buzy, de Bethléem; le R. P. Médebielle. de Nazareth, et quelques-uns des maîtres de nos grands sémi- 
naires : MAI. Cruveilhier, de Limoges; Marchal et Clamer, de Nancy; Charue, de Namur; Henucquin, de Metz. 

On peut donc être assuré que ce nouveau commentaire saura unir à la concision nécessaire une rigoureuse 
exactitude dans l'information scientifique et théologique. 

Voici quelles en seront les principales caractéristiques : 

Le texte de la Vulgate sera reproduit par paragraphes (et non par versets), sauf dans Ics passages poétiques, 
d’après l'édition de Mgr Gramatica; mais la numérotation couraute sera mise devant chaque verset de façon très 
apparente. ` 

Le texte français sera une traduction non du texte de la Vulgate, mais du texte original. 

Au-dessous du texte de la Vulgate et de la traduction française du texte original, quelques notes, aussi peu 
nombreuses que possible, signaleront les variantes dont il faut tenir compte pour la bonne explication du texte 
sacré. Les autres variantes, d'ordre secondaire, seront éliminées. 

Chaque livre de la Bible sera précédé d’une courte introduction, rédigée par le commentateur du texte. 
Cette introduction donnera l'essentiel sur l’auteur, la date, le caractère du livre, sa réception dans le Canon s’il 
valieu, l'enseignement théologique qu'il contient. Se souvenant du but, avant tout pratique, que l’on veut essayer 
datteindre par ce commentaire, on évitera avec soin tout étalage d’érudilion, pour donner simplement, briève- 
ment et clairement les notions précises communément admises par les auteurs prudents et informés. 

Dans son commentaire, chaque auteur S'appliquera : 

a) A dégager le sens littéral du texte original sans perdre de vue le sens typique: il visera également à bien 
mettre en relief le sens théologique et l’utilisation qui peut être faite d’un passage déterminé pour justifier ct 
expliquer nos dogmes. 

b) A donner les explications lexicographiques, grammaticales, géographiques et historiques susceptibles 
‘d'expliquer le texte sacré, d’en mieux saisir le sens exact et toute la portée; 

c) A fournir pour certains textes qui s’y prêtent, comme les paraboles, divers récits des Evangiles, des 
Actes ou de lA\ncien Testament : Psaumes, Prophètes, Livres sapientiaux, un canevas des développements 
homilétiques que suggère le texte sacré, afin d'orienter, si possible, la prédication vers un meilleur emploi de la 
sainte Écriture. 

Est-il besoin d'ajouter que le Directeur et les Collaborateurs de ce commentaire se feront un devoir de suivre 
Hialement toutes les directives émanées du Saint-Siège en matière biblique? L’Ænchiridion biblicum, publié par 
la Commission biblique, sera pour eux tous un guide précieux. 

Le Commentaire sur les Évangiles paraîtra en 1933;les autres volumes suivront aussi rapidement que possible. 


LIBRAIRIE LETOUZEY ET ANÉ, 87, Boulevard Raspail, PARIS-VI 
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par le D! J.-N.-J. SMULDERS. 
Médecin-chef de la clinique « Huize Assisië » ( Undenhout) 


Suivie d'une étude 


SUR LA CONTINENCE PÉRIODIQUE CONSIDÉRÉE AU POINT DE VUE MORAL 


par le R.-P. HEYMEIJER, S. J. 
Professeur de Théologie morale à Maëstricht 


et 


DES VARIATIONS CYCLIQUES DE LA FÉCONDITÉ FÉMININE 


par le D" R. DE GUCHTENEERE. 
Adjoint à la Fondation Lambert (Bruxelles) 
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Exlrait des « Studien » mars 1931. 


Après avoir dit jusqu’à quel point l’usage du droit matrimonial, exercé pendant les jours agénésiques, 
est licite, il sera sans doute utile d'indiquer ici une autre face de la même methode. 

La méthode Ogino-Knaus n'indique pas seulement les jours où la vie nouvelle ne peut éclore, mais aussi, 
et tout autant, la période de fécondité. Aux époux nombreux qui, Dieu merci, estiment encore qu’une florissante 
couronne d'enfants est une bénédiction et ne demandent pas mieux que d’y contribuer afin que le nombre 
de ceux attachés au culte de Dicu et de Notre-Seigneur grandisse de jour en jour, elle assigne cxactement 
le temps le plus propice pour coopérer à la puissance créatrice de Dieu. 

P. HEYMEIJER, S. J. 


Exlrail de P « Ami du Clergé » 27 avril 1933. 


Le Dr Smulders est l’une des autorités qui ont étudié la question et il a appliqué la découverte avec succès. 
Il a publié un livre intitulé De la continence périodique dans le mariage, où il dit : « J’ai pratiqué la méthode 
d’Ogino depuis mars 1930 et je l’ai suivie à la lettre. Dans chaque cas, j’ai accordé une période de stérilite 
(libre pour la cohabitation) à la fois avant la période de conception et après elle. Mon expérience a complètement 
vérifié la théorie. Des douzaines de cas de vérification se rencontrent à travers la Hollande et des douzaines 
de médecins de famille pourraient porter le témoignage de la validité de la théorie. Un nombre toujours croissant 
de médecins me disent d’eux-mêmes les succès qu’ils ont constatés sur ce point. » 


Extrait du « Saint-Luc médical », 1931, n. 3. 


L’exposé est clair, quoique un peu laborieux dans les deux premiers chapitres. I] constitue la mise au point 
la plus complète que nous possédions à l’heure actuelle sur la période agénésique, dont les recherches d'Ogino 
et IKnaus ont définitivement établi l’existence et la sécurité... Étant donnée la difficulté de se documenter aux 
sources originales, éparpillées dans de nombreuses publications allemandes, la brochure du Dr Smulders se 
présente comme un auxiliaire utile ct peu encombrant, que tout médecin consciencieux aura avantage à posséder. 

D' R. DE GUCHTENEERE. 


Ezxlrait du « Vox medicorum », 6 janvier 1932. 


Nous avons attendu neuf mois après la parution de cette brochure, extrêmement intéressante, avant 
d’en faire la critique, et voilà que paraît déjà la 4° édition de ce travail sur la continence périodique, venu 
bien opportunément, et nous voudrions conseiller instamment à nos collègues, qui n’en ont pas cncore pris 
connaissance, de se la procurer de suite et de l’approfondir, afin de la mettre en pratique dans tous ces cas. 
nombreux, où la continence peut être jugée utile ou nécessaire, sur indication médicale, soit pour prévenir 
d’une façon non immorale une grossesse qu’on ne désire pas, soit pour remplacer des méthodes moins honnêtes 
ou désavouées, en vigueur jusqu'ici. De nouveau, l’auteur a pris soin d'accompagner cette édition d’une ample 
préfacc. 
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